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PRESENTACIÓN 


«la historia de la lengua española ha sido ya objeto de obras muy valiosas, a las 
que se viene a sumar, muy bien venida. ésta del señor Lapesa...» Así recibía, hace 
más de 60 años, Ramón Menéndez Pidal la primera edición de la obra que un joven. 
pero ya maduro. Lapesa había ideado en sus inicios como texto de divulgación en el 
Madrid republicano, pero que en seguida adquirió proyección universitaria. y que 
identificó hasta Lal punto el nombre de su autor con el de su libro y con el de la dis- 
ciplina que éste nombraba que hoy los términos Lapesa « Historia de la lengua es- 
pañola nos parecen absolutamente inseparables, como si uno no pudiera entenderse 
sin el otro. Bien es cierto que el mismo Menéndez Pidal había iniciado la composi- 
ción de su propia /fistoria de la lengua española. que quedó como su gran obra ¡na- 
cabada. Pero hasta ahora, cn que por fin ha salido a la luz en el estado en que la dejó 
Don Ramón. pocos. filólogos o no, tenían idea del alcance de ese proyecto. 

Hoy ninguno de nuestros maestros está ya para recibir esta obra que aquí ofrece- 
mos. para saludarla con las palabras de aliento generoso que quizá hubieran pronun- 
ciado ante un trabajo que. desde que empezó a gestarse, tuvo el objetivo de continuar 
la senda iniciada por ellos, de ahondar en el análisis y extenderlo a nuevos terrenos. 
de aplicar nuevas miradas a una vieja disciplina. Conscientes de que hoy. para narrar 
la historia de nuestro idioma, la labor hercúlea de un solo investigador es ya imposi- 
ble. nos propusimos reunir en este empeño a quienes, en distintas parcelas o con dife- 
rentes ópticas, son nombres imprescindibles en la Linguística histórica del español. 
Y conscientes, porque así nos lo enseñaron nuestros maestros y esa enseñanza se ha 
revelado como la más fecunda, de que la historia de un idioma es una de las caras de 
la historia general de los pueblos que lo han hablado. y de que el pasado de la lengua 
sólo puede aprehenderse en los textos que en ella se escribieron. hemos convocado a 
algunos de los mejores conocedores de la historia de España y de los pueblos hispáni- 
cos y de la historia de sus escritos, literarios o no. Creemos haber conseguido. y. si asi 
fuera, ese sería el mayor logro de este coordinador, que ninguna faceta de la historia 
del español quedara desatendida. Es cierto que cada una de las cuestiones, de las épo- 
cas. analizadas merecería muchas. muchísimas, más páginas de las que w« les han con- 
cedido, pero una obra colectiva como esta tiene unos límites razonables de espacio, 
que no deben superarse si se quiere que el resultado sea efectivo. 

Historia, lengua. español: la conjunción de los tres términos nos ha llevado a se- 
guir la evolución del idioma sin atenernos a espacios geográficos o políticos cerrados. 
Se analiza la difusión y variación del español en sus distintos lugares. pero el idioma 
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se concibe como uno solo. Naturalmente, las cuestiones específicas se presentan en 
su propio ámbito, pero no hemos querido diferenciar, sobre todo para la época mo- 
derna, «español de España» y «español de América», por ejemplo. Ni «España» ni 
«América» delimitan bloques homogéneos de la lengua, ni sus variaciones respecti- 
vas pueden entenderse unas al margen de las otras. Tan «historia de la lengua espa- 
ñola» es el seseo de Huenos Aires como el de Sevilía, el leísmo de Quito como el de 
Valladolid. Todos lo sabemos, pero ya va siendo hora de que dejemos de lado eti- 
quetas que más confunden y separan, que permiten entender la realidad de nuestra 
lengua. 

La obra que presentamos se concibe como un gran trabajo de síntesis. Hemos 
querido poner a disposición del lector «odo la que hoy se sahe» de la historia del es- 
pañal. Pero es también obra en la que toman cuerpo numerosas investigaciones, en la 
que están presentes vías de análisis o resultados que, en algunas ocasiones, son iné- 
ditos aún. o se proponen orientaciones que pueden romper la rutina de los procedi- 
mientos establecidos. Hemos querido, y ojalá lo hayamos logrado, que esta obra re- 
Nejara lo que es hoy nuestra disciplina: sólidamente anclada en su pasado, con un am- 
plísimo repertorio de conocimientos en su haber, pero con unas perspectivas y 
posibilidades que la hucen tan rica hacia el futuro como hacía el pasado. 

Los ugradecimientos que tiene que manifestar este coordinador antes de despe- 
dirse son numerosos, y todos sinceros. A Lluis Payrató, el primero que lanzó la idea, 
aunque después haya resultado algo distinta de lo que él pensaba. A todos los auto- 
res, que con rapidez inusitada aceptaron las propuestas, trabajaron con una disciplina 
científica ejemplar y, con entusiasmo y gencrosidad. han dado lo mejor de su traba- 
JO. que son los capítulos que forman este conjunto. Y, por último, de todos los auto- 
res no quiero olvidar a quienes, en momentos delicados de la composición, le saca- 
ran a este coordinador las castañas de los fuegos que se le habían venido encima: las 
de esos generosos amigos son las únicas firmas que aparecen repetidas en esta obra. 


RAFAR. CANO AGUILAR 
Sevilla, marzo de 2004 


CAPÍTULO 1 


ELEMENTOS NO INDOEUROPEOS E INDOEUROPEOS 
EN LA HISTORIA LINGUÍSTICA HISPÁNICA 


JosÉ ANTONIO CORREA RODRIGUEZ 
Universidad de Sevilla 


l. Introducción 


1.1. Ala llegada a la Península Ibérica, en el curso de la segunda guerra púnica 
(agosto de 218 a. C.), de los primeros soldados romanos y del latín con ellos, aque- 
lla era un mosaico de lenguas. de las cuales unas son conocidas directamente por 
inscripciones y otras lo son sólo por referencias de autores antiguos o por las hue- 
llas que han dejado, sobre todo, en la onomástica. Comienza entonces un proceso de 
dos siglos de duración en el dominio territorial de la península, pero bastante más 
largo en la implantación progresiva del latín. que terminará suplantando a todas las 
lenguas peninsulares excepto el vasco. Esto implica que, al margen de esta lengua. 
la herencia de aquellas sólo ha podido llegar a época romance mediante su incorpo- 
ración al latín. Sin embargo. pocas veces cl léxico común de las lenguas romances 
peninsulares o la ahundantísima onomástica de origen prerromano que aún pen ive 
pueden ser estudiados atendiendo especificamente a lo conocido de esas lenguas pre- 
rromanas, por lo que es frecuente seguir el proceso contrario, definir lo prerromano 
desde las formas latinizadas o ya romances. Por eso es importante distinguir entre 
lenguas documentadas. cuyas características, aunque muy limitadamente. pueden ser 
descritas con una cierta seguridad, y lenguas supuestas, que sc definen precisamen- 
te por esos términos que se pretende explicar. También esto ha de ser tenido en cuen- 
ta cuando se habla de hechos fonéticos (también morfológicos. al menos derivacio- 
nales) de sustrato, si no se quiere convertir este en un elástico cajón de sastre del que 
se sacan explicaciones ad hoc. En consecuencia, la exposición que se hace en este 
capítulo se limita a los datos antiguos conocidos hasta ahora, en su forma indígena 
o, al menos, latinizada, dando preferencia en los ejemplos, cuando es posible. a lo 
que aún pervive. Ésto no implica en modo alguno negar la continuidad hasta nues- 
tros días de otros elementos prerromanos peninsulares, tanto del léxico común como 
onomásticos, que pueden ser explicados sólo comparatiy amente y ello con probabi- 
lidad variable. 
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12. Se conocen inscripciones en fenopúnico. griego. ibérico, celtibérico y dusitano, 
además de en una lengua aún no identificada que se salscribe al mundo tartesio-turde- 
tano, Las dos primeras lenguas son de evidente origen evirapeninsular y puede pensar- 
se que no rebasan cl estatuto de coloniales, lo que es claro en el caso del griego. pero 
hustante menos en el del fenopúnico. Para las cuatro restantes se usa cada vez más la 
denominación de paleohispánicas. aunque es seguro que das de ellas, celtíbero y lusi- 
tana, por ser indocurapeas tenen en ultimo término origen extrapeninsular, pero no hay 
constancia de que hayan sido habladas en su forma conocida fuera de la península. 
Por otra parte, el geógrafo gnego Estrabón hace referencia ocasional a la lengua 
de los turdetanos (Bética) (Geogr. 3.1.6). a la existencia de celtas en el SO y NO pe- 
ninsular (id. 3.35) y habla de la dificultad de transcripción e inteligibilidad que plan- 
tean los topónimos del N tid. 34,7) todo lo cual implica con más o menos seguridad 
vtras tantas lenguas de las que no hay constancia directa, pero a cuya confirmación 
puede contribuir la investigación toponimica y. en menor medida, antroponímica. 
Esta permite además postular la existencia, en algún momento de la prehistoria vpn» 
tohistoria peninsular, de otras lenguas + confirmar la de las lenguas directamente do- 
cumentadas.' El vasco, en fin, se hablaba sin duda en temtono peninsular en época 
prerromana, al menos entre los vascones (Navarra y perifena). pero dado que ha per- 
durado hasta el presente. si bien no se conocen de él testimonios directos antiguos, se 
«rata en este libro en capítulo aparte y aquí sólo será citado cuando sea imprescindi- 


ble. 


2. Lenguas documentadas 


2.1. La presencia fenicia en la Península es detectable arqueológicamente desde fi- 
nales del s.1x a. €. en la costa oriental de la provincia de Málaga y en la actualidad 
se acepta que fue muy intensa y extensa, conociéndose yacimientos costeros desde la 
desembocadura del río Mondego (Figueira da Foz. Beira 1.itoral) hasta la del Segura 
Guardamar, Alicante), además de en las Baleares, con una cierta penetración en el 
interior. En el sur peninsular, donde Cádiz mantuvo su tradición incluso en ¿poca ro- 
mana. se debió ver reforzada por la presencia cartaginesa al menos en los tempos in- 


L- Las inscripciones paleohispánicas, incluidas leyendas monetales, han udo publicadas par Un- 
termann (1975, 1980. 1990, 1997: se espera un »olumen complementario con hallazgos postenorex) y ac- 
tumimmente se citan por la sigla asignada en esta ahra Los volúmenes de índices detallados están en curso 
de publicación (1ólo ha aparecido el del celibérico: Wodtku 2000) 

2. Una obsersación similar hace Plinio (Hist. Nat. 3.28) sobre los pueblos del noreste. Asimismo 
ml 3.71 de las ciudades de la Bética dice que va a enumeras las que son fáciles de pronunciar en latín. 

3. Hay que hacer sendas obren aciones con carácter general sobre toponimia y antropanimia. No 
£s raro que, sunque haya conunurdad en un topónimo (NI). el lugar denominado actual mente así no cuin- 
ssda exactamente con el anaguo: por olra parte un mismo topónimo puede presentarse en más de un lu: 
par sin que se trale necesanamente de un vayo de difusión (recopilación fundamental: Tarar 1974. 1976, 
(981 Ln cuanto a dos untropónimos (NP) sáto la particular frecuencia en una ¿ona permite la udscrip- 
ción 4 la lengua hablada en el lugar. pues los +133cs y las modas facilitan su difusión. y su continuación 
hasta nuevira epoca es excepcional recopilaciones fundamentales: Palomar 1957, Untermann 1965, Al- 


bertos 1966. 1979, 1985. 1982 Abuxcal 19931. Nu cabe ulvidar. en fin, que el hibndismo no es raro en 
la onomástica 
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mediatamente anteriores a la llegada de los romanos (fundación de Carthago Nova. 
Cartagena). 

El número de inscripciones conocidas (s. VilI-1 4. C.y rebasa ampliamente el cen- 
tenar y medio (Guzzo Amadasi 1967: 137-155, Fuentes Estañol 19861. A ello hay que 
añadir las acuñaciones en escritura fenicia (' gdr, hgdr > Gades, Cádit) O en sus va- 
riantes cecidentales púnica O neopúnica de no pocas ciudades mendionales (mik" > 
Malaca, Málaga: “bdrs > Abdera, Adra: sglt, tglyt > Tagili, Tíjola: 'vbdm > Ebusus. 
Ibiza, car. Eivissa, entre otras). Hay además acuñaciones bilingues, en alfabeto latino 
y una variante no normalizada de la escritura neopúnica, de interpretación aún discu- 
tida (cecas libiofenicias). Todo esta permite suponer que el uso del femopúnico se 
mantuvo durante siglos en el sur peninsular. aunque no se puede precisar en qué me- 
dida, De los topónimos conocidos se suelen considerar semíticos los correspondien- 
tus a las fundaciones citadas por los autores antiguos (Gades, Malaca, Sexi |Almuñé- 
car], Abdera), pero sólo el primero lo es con seguridad (gadir «cercado»: posible- 
mente también lo sea Carmma (Cártama). Asimismo se documenta a veces en 
inscripciones latinas aniroponimia púnica (Hanno). 


2.2. Lau presencia gnega directa 4 permanente. y por tanto de su lengua, en la Pe- 
nínsula queda reducida esencialmente a la colonia masaliota de 'Európrov «puerta 
de comercio» (Emporiae, Ampurias. cat. Empunes). de la que se conocen insenpcio- 
nus desde el s. via. €. hasta plena época romana ¿De Hoz 1997. Rodriguez Somoli- 
nos 1998). Sus acuñaciones y las de su probable fundación ¿Rhoda, Rosas, cat. 
Roses) fuerun imitadas par los pueblos vecinos, aunque la lengua no se difunde, 
como se deduce de la presencia simultánea de epigrafía ibérica. Por otsa parte, el ha- 
llazgo de grafitos griegos antiguos (s. Vit-1v a. C.) en zonas de intenso comercio 
fenicio (Málaga. Huelva, Alicante, etc.) no es prueba de que el griego se hablara 
regularmente en esos lugares, pero en la zona de Alicante (la antigua Contestania! la 
influencia de la escritura griega debió ser lu suficientemente intensa en el s. va. C. 
como para dar origen a un uso específico del alfabela griego por parte de los ¡beros 
(alfabeto grecoibérico); no hay, sin embarga, hasta ahora constancia arqueológica de 
establecimientos propiamente griegos. Diferente sera la situación en época plena- 
mente romana, pues hasta ¿poca visigoda hubo en la Península orientales de habla 
griega. de lo que quedan suficientes testimonios epigráficos. 


2.3. En el suroeste de la Península Ibérica (Alganc. Baixo Alentejo. Extremadura 
meridional. Andalucía occidental) se desarrolló la que probablemente es la más anú 
gua epigrafía indigena peninsular.* pera no consta que estuviera en uso a la llegada de 
los romanos. Se conocen unas Ochenta inscripciones, todas en piedra 4 casi ¡odas 
de carácter, al parever. funerario. Está escrita en un semisilatano indigena llamado 
sudoccidental o Lartesio, que está mus cercano al sudoriental, usado por los iberos. + 


4. Hispania es denominación probablemente cartaz¡nesa de la Peransula adoptada por los romanos 
5  Remonta al menos al 3, via. €. y el sagnano empleado ha sidu creado. según la opinión tato: 
aceptada, sobre el alfabelo fenicio con algunos signos props 
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cuyo descitramiento no está completo. Estudios actuales. pero necesariumente provi- 
sionales, son Correa 11987. 1992, 1996) 4 Untermann 11997. 93-348). 

No es posible deseribir con una cierta seguridad la lengua en que están escritos 
estos epigrafes, pero es probable que tuviera cinco vocales una nasal, una lateral, 
dos vibrantes, dos silhantes y un numero impreciso de otras consonantes.” Algunos de 
los antropánimos documentados en estas estelas parecen próximos u otros de carác- 
ter indocuropeo documentados, ya en epoca romana, en la Península (Fala-, lat. Za- 
laws). pero otra purte de esta antroponimia carece de paralelos conocidos. La lengua 
o muestra afinidad reconocible con ninguna de las lenguas peninsulares documen- 
tadas O supuestas, cuestión que sólo podrí aclararse con progresos en el descifra- 
miento. 


2.4, De las lenguas paleohispánicas el ibérico es la mejor documentada, aunque no 
la mejor conocida. La fuente primera de su conocimiento es el millar largo de testi- 
monios directos llegados hasta nosotros (inscripciones de longitud y naturaleza muy 
diferentes), a lo que hay añadir la onomástica ibérica latinizada." El primer estudio de 
conjunto todavía válido. uunque sólo parcialmente, es el de Tovar (1962), al que han 
seguido los de Mixhelena (1979), Uintermann (1990: 150-238), Correa (1994), Vela- 
za (19961, Quintanilla (19981 y De Hoz (2001). Para el léxico se dispone de Siles 
(1985) a completar con Velaza (1991) y los indices, más completos, de Untermann 
(1975, 1980 y 1900). 

Dando por aceptado que el ibérico se hablaba allí donde aparecen las inscrip- 
ciones, sobre todo sí no se trata de hallazgos aislados o de objetos de transporte fácil 
y justificable, el territorio de lengua ibérica ocupaba tuda la fachada mediterránea 
desde el sur de Francia hasta el golfo de Almeria. En zona francesa, por la costa no 
rebasa el río Orb en el Languedoc occidental con escasa penciración en el interior 
(insuripciones en Carcasona, Tolosa y Cerdaña). Al norte del Ebro, aunque se ha ha- 
llado en Navarra un mosaico en Muruzábal de Andión + un bronce. probablemente 
ibérico, en Aranguren, el gruesa de los hallazgos se sitúa al este del río Cinca. sobre 
todo en Cataluña oriental Al sur del Ebro y paniendo de la ciudad de Zaragoza la 
frontera occidental es aproximadamente una línea ideal que pasa por las de leruel y 
Alhacete para llegar hasta la de Córdoba, desde donde a través de Granada ulcanza el 
golfo de Almería; pero en el sudeste en las provincias de Córdoba, Granada y Al- 
imería los hallazgos son excepcionales en contraste con las de Jaén, Albacete y. algo 
menos. Murcia *” 


6. Fa rela amente frecuente su geminación 

7. Representadas gráficamente por silabogramas con redundancia vocálica: Ya “la, da/. 1/4, di, etc 

3 la helenizada, vingularmente topónimos, es casi mempre de curácter secundano a partir de for. 
mas previamente latinizadas 

9. Enlas provincias de Zaragoza y leruel al este de esta línea hay también inscripciones celubén- 
2s lormando una especie de bolsa bilingue 

IU Sin duda en termiono tan extenso se hablaban además otras lenguas. de lo que es edicia la pre- 
Mncia en estas insoripcrones de antropúnimos no ibéncos. subre todo en la zona seplentrunal. De Hoz 
1199)a1 cunwuera el ibero luera de la zona de Valencia y Alicante como imsirumento vehicular de co- 
runtecición ublizado por pueblos de lengua y urigen diversos. 
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Los iberos han utilizado tres sistemas gráficos diferentes. sin que se conozca una 
explicación satisfactoria para esta multiplicidad de usos: dos semisilabanios (levanti- 
no y sudoriental. llamado también meridional), creación hispánica; y un alfabeto, 
simplicisima adaptación del gricgo (alfabeto grecoibérico;.'' El semisilabario levanti- 
mw ¡finales s. y - finales s. 1. a. €.) está documentado desde el sur de Francia hasta la 
ciudad de Murcia, pero su territorio propto termina en el río Júcar: al sur de este río 
se repliega claramente hacia la costa y cocriste con los otros dun sistemas gráficos. 
La mayor parte de las inscripciones están escritas en este semisilabario, que consta de 
trece signos alfabéticos (aeiou nmáll re, los $) y quince silábicos (pura las 
ochusivas, sin distinción de punto de articulaci ba be bi bo bu: ta te ti to tu. ka 
ke ki ko ku).** 

El semisilabario sudoriental (s. ¡v a. (, - primer tercio s. 1 d.C. aparece usado 
desde el río Júcar (con algunos hallazgos al none del mismo) pero alejado de la cos- 
la y se extiende por todo el sudeste. Aún no está totalmente descifrado y el número 
de inscripciones conocidas escritas en él es hajo.!* 

El alfabeto grocorbérico, de uso seguro en el s. tv a. €. y del que hay pocos tes: 
timonios, se utilizó un un área muy restringida en las provincias de Alicante y Mur- 
cia: un cuadrilátero cuyos ángulos cormesponden 1 Alcoy y Campello en Alicante, y 
Jumilla y Mula en Murcia ¡más un plomo hallado en Sagunto): pero dentro de esta 
zona también se usaron los semisilabarios. fiene la ventaja de que todos sus signos 
son alfabéticos. por lo yue es más indicativo del catálogo de fonemas del ibérico ta 
ejouinré lissibdigk. 


2.4.1. Fl ibérico tiene cinco vocales, cuyos timbres son los esperados en un sistema 
pentavocálico: /a e i o u/. No hay datos sobre una posible distinción de canudad. No 
se advierten alteraciones en el timbre, fuera de exigencias morfológicas.* en las 
adaptaciones de NP latinos y celtas (galos y celtíberos) al ibérico: las. Sexrus. ib. 
sete; celtib. likinos. ib. likine. En la latinización de NP + NL ibéricos puede haber 
una adaptación fonológica y morfológica, que a veves es inevitable: iltirta [1idirda] > 
Herda (1érida, cat. Lleida): barkeno > Barcino (Barcelona); baltola > Baetulo (Ba- 
dalona); NP "sosin-bilos > Sosimilus; kelse > Celsa (Gelsa): ibolka > Obulco ¡Por- 


DL Fl uso de la escritura launa o puramente gnegas es totalmente excepciónal 

12 Por razones upográficas se emplea aquí esta transempción. que corresponde a mu con trazo ho- 
nzontal superpuesto en | niermana (1974, 1980. 19901 Algunos aulores utilizan Y. que es mera repro- 
ducción de la forma más anugua del signo. 

13. Para solucionar este inconveniente se desarrolló + usó en la zona noronenital. al menos hasta 
cumientos del s. 012 E. una vananle en la que se hacia al distuación €n casi todo los selabugramas en 
dental y velar. que aquí se transende en negnta cursna ide te di a do to du tu: ga ka ge ke pida go ko: 

14, Cuando no se trata de insenpciones concretas, es usual semirse de las Iransenpciones de este 
semisidabario para citar o reconstnar palsbras ¿héricas (no se distingue. por tanto. gráficamente en las 
oclusivas +elares y dentales entre sorda Y sonora] 

15. A pesar de los dius cronológico de los que se dispone aclualmente se considera por razones 
históricas y geográficas que de él se ha onginado el sermisilabaro levantino. Sólo tiene un signo de na- 
sal. el más común ) 

16. Al parecer, como se trata en general de prestamos al oído. se impont la fcema del 1ocatiso en 
los NP 
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cuna) Hay al menos tres diptongos: tal: ¡gaitabi > Saetabi, Játiva, cat. Xátiva). fei? 
INP neitin > Neta beles) y 130/ (NP laur > Laur-beles). 

Parecen existir /y/ y ¿af en préstamos: NP galo yatoc, ib. gaie: NP galo *dtuix 
dlat. Diurno. ib. diuis 

Las nasal /n/ es mucho más frecuente en final que en inicial de palabra. Ante (bi 
sólo parece presentarse en limite de mortema (NP adin-bones), pero en latinizaciones 
se produce una asimilación (ib. NP *arin-bels > Adimets). En las inscripciones en es- 
critura levantina has dos nasales más, m y ñ. de menor uso y cuya naturaleza fonéti- 
ca no ha podido ser precisada aún: m implica siempre vocal precedente: Á parece co- 
rresponder a una sonante, pues funciona como consonante o vocal según los conter. 
tos (Correa 1999: 382.193)" 

Las vibrantes (£ /r/ y e. tal vez vibrante múltiple'”) sólo aparecen si les precede 
vocal, por lo que están excluidas de inicial de palabra; tampoco existe la sñahu de 
tipo C-R-V .'* En final de palabra es bastante más Irecuente 7 que f. 

La lateral 1/, aunque usual en inicial de palabra (y escastsima en final), exige en 
posición no inicial una vocal precedente, por lo que tampoco existe la sílaba de upo 
C-AL-Y Se discute si ha habido una lateral fuerte ¿17 representada por el dígrafo ¿+ 
signo de dental: iltirta ¿Jildirda] o liLirdaj? > Hlerda2" 

No se conoce sí la diferencia entre las dos silbantes (s $) es de punto o de modo 
de aruculación. si bien, atendiendo a los préstamos al ibérico, $ parece corresponder 
a /s/ de latin. griego. galo y celtibérico; pero se ignora cn qué se opone a s (Correa 
2001). En las latinizaciones aparece en ambos casos + NP beles > Beles: NP bels > 
-bels: kastilo > Castulo (Cazlona. linares); asimismo tras silbante no aparece oclusi- 
va sonora. sólo sorda * 

Has cinco oclusivas orales, /hY /d; 14 ¿gl 3k/3 de las que sólo /b/ no puede ce- 
rrar palabra * Parece que era posible una realización sorda de la oclusiva labial en 
condiciones específicas: NP *1anek(e)-baiser [tannegl > Tanne-paeser- 2 


17 Es posible que el primer signo represente una naal fuerte ¿N/, pero se puede excluir que co- 
responda a im. pues en los préstamos antropanimiwos el ibérico representa este fonema con b u con un 
digrafo ¡nb_nb: NP galo *carumaros (lat. Curemarus), 1h kasubare. A veces en las lauinizaciones apa- 
rece «na. para ib n ¿NP taneke. lat Yanneg-). 

18. Pero tafakon aparece latin zado como Tarraco (Tarragona! 

19 En préstamos se reproduce por aproximación. lat. Fabricius. ¡bo hableki 

20. Como para la vibramie. en prestamos se acude a una aproximación: NP gala *handos ias 
Blandus,. 1h balande 

21 La forma launizada podía explicarse por el propio proceso de laimización ib. «/d- > lat. (4) 
tMarmer 1962: 

22 Rara vez lat. 15 NL kee. lal. Cesse-tan:. leído > desso (Guisuna, cat. Guissona), Es posible que 
la dilerencia entre $ y $ correspondiera a un contraste de localización. pero que existiera además en ¡bé 
Mco otro de mudo de articulación aunque sin representación gráfica 

24 Sin duda se debe 2 un hecho de perepción de ln latinohablantes, condicionados por la distri 
bución de /wí en latin 

24 Cabe que la opunición en ¡ber fuera entre fuertes y lenes. percibida por los launos como sur- 
das y sonoras respectivamente (De Hoz 2001: 337-339). 

25 En imtenor de palabra sólo has datos de “ki cerrando síluba. 

26 Erencepcional la sílaba [bul. Que. cuando aparece. parece comportane comu +anante de [bo]. 
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La estructura de la sílabu puede representarse así: (0) + VIVIVWh + (nimiritn: 
s/S/k/) + (s/5). Es decir, el núcleo silábico puede ser una vocal, un diptongo o, al pa- 
recer, á: puede ir precedido de consonante (we excluyen en inicial de palabra las v1- 
brantes y es hápax m) y seguido, si es sabía cerrada, por una O des consonantes (en 
este último supuesto la primera consonante no puede ser silbante o /k/] 9 


242 Al parecer, el ibérico es una lengua aglutinante, en la que una palabra base 
recibe uno o varios afijos. Esto se deduce fundamental mente del hecho de que los NP, 
bien documentados en las inscripciones, con frecuencia aparecen seguidos de breves 
secuencias fónicas. A la seguridad de este análisis contribuye la interpunción, que es 
usual. Pero, como a veces las unidades interpuntuadas no son cortas, cabe preguntar- 
se sino se tratará de unidades sintácticas de mayor complejidad * 

Los NP son nombres compuestos de estructura bimembre o, en mucha menor 
medida, sufijados. Los elementos antroponimicos pueden ser bisílabos O, con menos 
frecuencia, manosílabos y de ellos se conocen unos dos centenares. Los sufijos son 
monosilábicos y son muy escasos. Ejemplos: ajun-atin atin-bin. an-bels, lat. 
Agir-nes; laur-to, lat. Bur-do. 

Se han aislado más de cincuenta afijos (Untermann 1990: 155-180), de los cua- 
les son relativamente frocuentes ar, en y nt, que pueden aparecer tanto solos comu 
aglutinados en este orden: Bl 1d argitibas-ar. C 0.1 ihesor-en. E.1.1244 etesike-6s. 
B.1.253 alosordin-ar-ñi. K.|.6 sesin-enñi. B.1.36 anajos-arenni. Dada su presencia 
habitual con NP en textos cortos o mus cortos sabre dererminados soportes (general- 
mente grafitos cerámicos, como en los ejemplos citados), se les asignan funciones 
gramaticales o semánticas deducibles del contexto extralinguístico (posesión. deixis, 
etc.), pero no se ha alcanzado aún verdadera prueba de cllo.* 

Se conocen además na pocas palabras, incluso con aparentes vartantes (LUnter- 
mann 1990: 180-194), cuya clasificación gramatical + significado son hasta el mo- 
mento desconocidos (bartes. baser, birer, eban. ekiar, efiar, altir, vunstir, kutur, salir, 
seltar, uskeike, etc). En general no parece posible avanzar de momento en el cono 
cimiento de estos y otros elementos del ibérico. pues las escasísimas 1mscnpciones 
iberolatinas que se conocen son muy breves y están fragmentadas + hasta abora no 
han resultado fructíferos los acercamientos desde el vasco. No se ha podido probar 
que haya relación genérica entre esta lengua y el ibérico. aunque es indudable que ha 
una cierta cercanía en el sistema fonológico y que ambas lenguas comparten elemen- 
tos antroponímicos (Michelena 1977: 547-548. Gorrochategui 1984, 1993). 


27 También se conocen limitaciones en las secuencias consonánticas heterosilábicas. Cerrando ss 
laba final pueden apareces también como consonante umca ¡d Uy gy como «gunda d gy /k, lo 
que probablemente se deba a exigencios morfosintácucas 

28. De Hoz (2001) apunta a una lengua ¡ncorporante, que agrupa alrededor de un naciév toda cla- 
se de elerm 

29. Otros sulijos más o menos documentados son. bu. ban, e. ha. ke, da, du, nal ste. ta, de. t06A), 
fu, w. Es propio de leyendas monetales, para formar al parecer etnorimos. sáen diltirke-xken. la fierge- 
tes; mose-sken. lal Ause tana) 
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243. En inscripciones latinas rara vez aparecen antropónimos ibéricos. lo que ha 
de ponerse en relación con el hecho de que. cuando, en el cambio de era, la epigra- 
fía comienza a peneralizarse eo el mundo romano, la lengua ¡ibérica debia estar en 
franco retroceso. Por atra parte, se ennocen asimismo topónimos de la zona ibérica 
sólo en forma latinizada, pero que no siempre se pueden adscribir al ibérico. Además 
de los ya crtados como ejemplos han llegado a nuestros días entre otros, en la zona 
sudoriental, Acci iGuadiv). Baria (Verat, Base (Bazad, Hici (Elche, cat. Elwl, £ibiso- 
sa (Lezuza), Tugra (Toral, Vivana (Baezar: en la zona levantina, Aso (Osona, co- 
marca), Dertoya (Tortosar. Gerunda (Gerona, cat. Girona), Sigarra (Segarra, comar- 
ca), Turissa (Tossa de Mari 


2.5. Aunque el número de inscripciones celtibéricas aparecidas husta el presente es 
muy inferior al del ibérico. sin embargo la lengua es bastante mejor conocida y, so- 
bre todo, cabe esperar que lo será aún más en el futuro, por ser una lengua indueuro- 
pea. en concreto, celta. También la documentación onomástica latin zada es muy su- 
penor, si bien picas veces se puede distinguir entre nombres estrictamente celtibéri- 
vos 4 nombres de estirpe celta o indoeuropea sin más. El conocimiento de esta lengua 
se ha acelerado en los últimos años, par lo que incluso estudios recientes” están ya 
parcialmente superados: cabe citar los de Villar (19971, Untermano (1997: 34989), 
Jordán 119981, De Bernardo (2002) y. para el léxico. Wodtko 12000). 

Aceptando que cl veltibérico se hablaba al menos donde aparecen las inscripcio- 
nes." su termiorio se extendería inmediatamente al sur del Ebro ¡desde su nacimien- 
to hasta la ciudad de Zaragoza) con alguna excepción (téseras de Viana, Navarra, y 
posihlemente grafito de Sádaba, Zaragoza). El límite vccidental parte de Reinosa 
Santander) y. tras pasar por Ollero de Pisuerga y Paredes de Nava 1 Palencia). cam- 
bia hacia el SE, yendo por Langa de Duero y Montejo de Tiermes (Soria), Luzaga 
(Guadalajara) y Peñalha de Villastar (Teruel 1; desde aqui. la frontera oriental corre ha- 
cia el norte hasta Zaragoza, pusando por Albalate del Arzobispo (Teruel) y Butorrita 
¡Zaragoza).* Atendiendo a las cecas que han acuñado con leyenda celtibérica se am- 
pla el territono por el sur (hasta Alcalá de Henares, Madrid. y Saelices, Cuenca). 


4) Ne prensa que el nombre uso por los gnegon para la Península. “IBnpua. derivado del hidró- 
nimo “lfBmp es una palabra ibérica helenizada 

31 Unas 125, algunas de cierta ruienuón como dus halladas en Botventa Zaragoza): una. de ca- 
nácter juridico. y otra. una larga lista con vanos centenares de NP diferentes Documentos muy caracte. 
nsuicos son las teseras de hospitalidad en bronce. Hay que añusdir las leyendas monetales, que aportan no 
pocos wpón mus 

12 Enire lim amtenores es de justicia recordar por vu caráctes pionero los de Tovas 11946 y 199%), 
entre otros del Mismo y utron autores. 

15 Hay claras excepciones, una estela funeraria hallada en Ibiza y un bronce procedente de un pe 
cua de firurisan Aude) Auemás las Iéscras de hospitalidad par su propia función pueden aparecer fuera 
del domiala celtibérico 

4 Inmediatamente al tere de esta lima linea también han aparecido. como se ha dicho. algu 
nas puros ibéricas. 

1% Lacecs tarausta (Villas 1ejas del Tamuja, Botija, Cáceres! debe corespunder a celtiberas emi 
grados 
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Los celtíberos han usado primeramente el semisilahano levantino (ibérico) (s. 11- 
La. U.), cuya transcripción actualmente en uso es. aeciou. nm: "rl 52” ba be 
bi bo bu: ta te ti to tu; ka ke ki ko ku Encls.1a. C.y hasta comienzos de la épo- 
ca imperial han usado asimismo el alfabeto latino, con un solo signo de silhante ($) 
y distinguiendo. lógicamente, en las oclusivas entre sordas y sonoras.” No se advier- 
te una diferencia geográfica, smo meramente cronológica, en el uso de estos dos sis- 
temas gráficos. 


2.5.1. Ya comparación con las otras lenguas celtas conocidas, tanta antiguas ¡galo y 
lepóntico) como neoceltas (ilandés, galés y bretón), como en general con lus demás 
lenguas indoeuropeas hace que los progresos en su conocimiento, aunque lentos, sean 
constantes; pero a la vez condiciona no pocas hipótesis actuales. que en el futura tan- 
to podrán verse afianzadas como descartadas. 

Tiene cinco vocales. /a e jo Y, y por razones compararivas se supone que se 
mantiene la oposición de cantidad. Las vocales breves mantienen en general su tim- 
bre: kue < ide. "ke «yn, VIROS < ide. "wiros «varón». En las vocales largas es segu- 
ra el cambioó > ú, al menos en sílaba átona ¿NP letontu. lat. Lerondo). y se discute 
si está en curso de realización é > ¿. Están documentados los siguientes diptongos: /ai/ 
(NL kaiskata. lat. Cascantam.” Cascante), /ei/% (teónimo dat. se. LVGVE] =para 
Lugu»). Joi/. fui¿ (< *ói). 'au/ (NP genit sg. tauro, ide "rauros «tro»), ¡eu! (%), Jo 
(etnónimo kolaunioku. CLOYNIOQ, NL lat. Clumia, Coruña del Conde!. 

Se consenan /y/ y ¿: pron. rel. ios < ide. *yos. NP alu, lat. Ajo; NI uirvuia. 
lat. Virouesca (Briviesca). Los resultados de las sunantes indoeuropeas son: amv 
tfacus. sg. fem tekametam «Jécimo. diezmos». ide. “dekm- «diez»s, “an INT. dar.-abl 
pl. nauantuhos, ide. "newn- «nueve»), /ri/ (NL abl. sg. sekobirike2. nom. sg. seuo- 
BRIS, ide. *bhrgá- «colina»), 1i/ (7). Se mantienen asimismo las consonantes indoeu- 
ropeas ¿m/ /w 1! f1/, como se advierte en los ejemplos va citados. 

Además del mantenimiento de /s/ indoeuropea (s). tanto en inicial como final de 
palabra. se discute sobre el origen y naturaleza fonética de z: probablemente es una 
fricativa dental provedente Je d. dh' en posición inten ocálica, final o tras mo r/ 
(NP mezukenos. lat. Meduxenus. sekonzos. lat. Secundus: Jesinencia de imperat! 
vo «tuz < ide. *-tód).* Podría interpretarse como un hecho de lenición. 


36. De hecho usan los tres signos ¡idéncos de nasal. pero sólo dos simultáneamente según los lu- 
gares Actualmente la iransenpeión we hace atendiendo exclunvamente al valor fonético representado. 00 
al signo vulizado 

17. Na has unanimidad en la Irmenpeara de los dos gres de wihante. Aquí se gue. por su co- 
madidad upografica. la propuesta por F- Villar sin que ello prejuzgue la defimcion de los fonemas ce pee- 
sentados 

M8. Se citan aqui los ejemplos co versalita. 

9. No sebe exirañar la diferencia de género entre la forma indigena y la larinizada, pues buena 
parte de las leyendas toponimuvas de las monedas veltibenicas son Je hecho adjeus os. 

4). Se discute < se ha iniciado un proceso de Monoptengasion en e 

3). Segun Villar (1997) también provede de £ intemocálica. que »onon tana, confuadiendose ca 
un nuero lonema con el resultado de de Esta cuestión. aún no sutislacionamente resuelta. condiciona 

mucho la seguridad de las cimologías + exoluciones propuestas para muchas paisbras En la escotura la 
lina pareie comesponderse tanto con $ como con D 


HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


Las oclusivas indoeuropeas (labiales. dentales, velares y labiovelares), sordas y 
sonoras, se mantienen“ excepto lo dicho a propósito de /d%' y la cuída de ¿pr (inicial 
€ intervocálica). rasgo este definitorio de todus las lenguas celtas (preverhios ro- 
< ide *pre- «delante», uer- < ide. *uper- «sobre. arribam);* las oclusivas aspiradas 
han perdido, como es asimismo general en celta. la aspiración (cf. supra "bkrgh-). Sin 
duda ha habido también procesos de disimilación, asimilación, simplificación (sEto- 
BRIS < *-brig-s), ete. de consonantes. no siempre fáciles de demostrar. 

Hax datos de geminación para /1/, 117, /sí, /K! y, tal vez, /n/ en escritura latina. 
pero no en escritura indígena. * 


252, Lay flexión nominal en celtibérico conocía posiblemente un máximo de ocho 
casos, aunque de ninguna clase fexiva están documentados todos, siendo la mejor co- 
nocida la de los lemas en -o, si hen no hay la misma seguridad para todos los casos.“ 
Las desinencias de estos temas son: sg. nom. -0s (Neutro -om), acus. Om, gen. -0, 
dar. -“41. abl. -uc. loc. «eb, inste. -u (2) pl. nom. -oi (2) (neutro -4). gen. um. 
da1.-abl. -ubos. De los temas en -a son desinencias seguras: sg. Nom. «a, 1CUS, -Qm. 
gen. as.” abl. -az. Para el resto de los temas hay menos datos (Villar er al. 2001b: 
191-1992 

En la formación de sustantivos y adjetivos tienen particular relevancia los sufi- 
jos ko, de amplísimo uso en todo tipo de nambres (Villar 1995: 121-152, Villar er al, 
2001b: 155-1901. y. hastante menos, -vo (NL abl. sg sekotiaz lakaz |*seghont-yo- 
ide. *segh- «vencer»). Segontia Langa. Langa de Duero) (Villar 1995: 121-1521. En 
la antropanimia es muy limitado el uso de la composición tmezukenos < *medhu-ge- 
nos) frente a lo usual en las lenguas celtas. Se interpretan como superlativos VERA- 
MO» esupremo» (< "uper- mos), Ni. abl. sg. usamuz (< *up-samo- «de muy arriba»). 
NI. sekisamos (< “seghes-samo- «muy victorioso»). 

Se conocen algunas formas casuales de dos pronombres: fórico (Sg. nom. so. sa, 
soz, dal. somus. loc. somet) y relativo (sg. nom. jos, acus. ¿iom. dal. ¿omui). 

Aunque har identificadas formas verbales, su número es escaso y no permite ha- 
cerse una idea del sistema verbal celtibérico. Se conocen, entre utras, formas en Y 
persona del singular irobisetir y del plural (biontis, con posible desinencia de voz 
medio-pasiva tauzanto, bintor) y de imperativo (tatuz:. lambién se conocen verbos 
compuestos (ambitiseti. ide. *mbhi- «a uno y otro lado»). 


42 Parece que se ha producido el cambio ide. g" > b, que resulta scr pancéltico (boustom < ide. 
"gor «buey? 

45 Has asimismo un posible casa de debilitamiento extremo de /g/ (gent sg. tuateras. ide 
'=). pero no lo hay de /b", que no se confunde con tw. 
puede aparecer ¿p! en palabras, xin duda. de otro origen: NP hestiren, lat. Pistiras 

45 Sin duda por una norma ortagráfica tomada de los 1bero4 

46 No se han identificado datos, al menos directos, del vocauvo de ningun tema 

47 También as podría ser desinencia de plural 1acux. y, tal vez, nom. 

3% En los lemas en consonante están aceptablemente documentados los casos sE. gen. 0151 es. 
abi ez. tambien sg ubl 42 en los temas en 

39 Las formas launizadas de estos topónimos. de génem femenino. Viama Arguela (Burgo de 
Usmaly degisamo documentan claramente su carácter de wxjelivos. Una suliyación díxtimta presenta Se 
ram (dasamón] 
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2.5.3, Además de los topónimos ya citados. documentados todos como leyendas 
monctales. han llegado asimismo a nuestros días: turiazu, lat. Turiaso, Tarazona. ka- 
lakorikos, lal. Calugurris Nasica.” Calagorra, Calaburra Powblemente Lambién. sí 
las identificaciones son acertadas. varakos, lat. Vareía, Varea. titiakos. lat. Fest, 
Tricio: lutiakos. lat. Lutia. Luzaga. Y sin datos latinos. aratikos. Arándiga: letara- 
ma, Ledesma (Soria o Rioja); terkakom., lierga: okalakom, Oncala. A estos hay que 
añadir los que se conocen sólo en torma lalinizada entre Otros. Aia (Villalranca- 
Montes de Oca). Limia" (Leiva), Maggaue (uv Maggauís. Mave1. Rauda (Roa, Bur- 
gus), Segontia (Siguenza, Ciuadalajara), Segouia (Segovia), Termes (Tiermes). Vober- 
ca (Bubierca). 

Hay una amplia documentación de antropónimos tanto en los Lextos indígenas 
como en las inscripciones latinas, pero con frecuencia no presentan ningún rasgu que 
permita clasificarlos como estrictamente celtibéricos (Albertos 1979, Beltrán el al 
1996). Aparecen en claro retroceso en el s, 111 d. C. hasta su práctica desaparición. 


2.5.4, Es prohable que el celtibérico se haya hablado también en otros lugares de 
los que no hay información epigráfica propia: así Plinio (Hist. Nat. 3.13) afirma que 
es evidente que los célticos del SO proceden de Celtibena, como se deduce entre 
otras cosas de su lengua y los nombres de sus ciudades. Sin embargo, la información 
que proporciona la onomástica latinizada no es por sí mismo indicativa: así un topó- 
nimo como £bora (Évora) es sin duda celta, pero no necesariamente celtibénco. Pur 
otra parte hay que contar con un estrato linguístico anterior. el de la epigrafía indige- 
na suroccidental, al que podrían pertenecer algunos de los escasos topónimos de la 
zona más meridional de Portugal. 


2.6. Sólo se conocen cuatro documentos del lusitano, lengua indoeuropea no celta. Y 
todos en escritura latina (Untermann 1997: 723-758, Villar / Pedrero 20014). A ellos 
hay que añadir los datos parciales que aparecen en inscripciones latinas de la misma 
¿ona en las que a veces pen iven mezclados elementos de la lengua lusitana (Unter- 
mann 1985), aunque por razones metodológicas conviene distinguirlos de los presen- 
tes en las inscripciones sólo lusitanas.* Estudios de conjunto actuales son Tovar 
(1985), Untermann (1997: 722.758) y Prósper (2002). Las inscripciones lusitanas han 
aparecido en una estrecha franja entre el Duero y el Tajo (dos en Arroyo de la Luz, 
Cáceres; una en Lamas de Moledo, Castro Daire: y otra en Cabego das Fraguas. Na- 
bugal),% si bien las insenpciones latino-lusitanas amplían hasta el sur de Cialicia 
(Ginzo de Limia. (Orense) el área de esta lengua, por la que también puede hablarse 


$0. La forma en escntura indigena (nom. sg masc de un adjeuvo en «Lo! puede ser el resultado 
de la celtiben zación de un topónimo vauón, que resparece en la forma Istins caca 

$1. Probablemente es adjetivo de este 10pónimo libuaka. documentado en una tésera de hospitadi- 
dad. 

52. Contra la opinión común (Gorrochategus 1987), Uniermana 1 19871, sosticas que el lusitano es 
una lengua ceíta muy arcaica, 

53. En los ejemplos. en versalita los lusitanos y en cursa los de Insenpciodez murtas 

54 — LUina inscmpción de Arroyo y la de Lamas tienen un encabelzamicalo en lan 
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de lusitano-galaico.“ Tienen carácter religioso. están escritas en el alfabeto latino y 
mM datan prohahemente desde finales de la época republicana (s. 1 a. C.) hasta plena 
época imperial is. 1d. €. 

Las inseripcinnes documentan un sistema originariamente pentavocálico, proba: 
hlemente con oposición cuantitativa viva, 4 los diptangos ¿ai/ (ai ae), foi! (ot ve ul), 
lau. seul. ¿oul; ¿ei! sólo aparece en las inscripciones mixtas. Hux claros indicios en 
estas últimas de que está en curso un procesa de monoptongación, que ha debido 
afectar al sistema vocálico (el > et, al > ac > e, 01 > octoluiiuX eu > ou. 

La vocalización probable de las sonantes indoeuropeas es tam, faní. Jur?, ¿ul? El 
sistema consonámtico se presenta similar al latino, incluidas /v?, que tiende a palaral:- 
zar la consonante precedente, ¿1w/ (IOVEA. teónimo) y 76. aunque con diferencias en la 
distribución” y en la evolución. Está bien documentada la geminación consonántica. 
Es característica la abundante presencia de ¿p! inicial e intervocálica. que habla clar 
ramente en contra de la adscripción del Jusitano a la lamilia celta (TREROPALA. Leóni- 
mo). Se advierte una tendencia a la sonorización de oclusivas sordas imtervocálicas 
(dat. Toudadigoe < *teutatikoi.% Laepo * LAEBO, teónimos). Y. más restringidamente. 
tras nasal o vibrante (2CUS. PORCOM / PORGOM, lat. porcus! 

De la declinación has fundamentalmente datos del dativo y del acusativo singu- 
lar. Algunas palabras pueden identificarse morfológicamente: RVETI, DOENTI (verbos. 
Y sg. y pl respectivamente), INM ay» (conjunción) 

Junto a la abundante información sobre icónimos. la has también sobre antropó- 
nimos en inscripciones puramente latinas. Hasta nuestra época han llegado también 
algunos topánimos de la zona de los que hay datos antiguos, si bien no es fácil de- 
mostrar que han nacido precisamente dentro de esta lengua, pues, como luego se dirá, 
lo céltico está muy dilundido por todo el occidente peninsular, Entre otros pueden ci- 
tarse Bracara (Braga). Budua ¡Bótoa). Caurium (Coria), Capara (Cáparra!, Igaedita- 
nia (Idanha-a-Velha), Salmantica (Salamanca), Turgalium (Tryjillos. 


3. Otras lenguas 


3.1. La afirmación de Estrabón de que los turdetanus ¿Béticar tienen lengua y es- 
ciitura distintas de las de los otros pueblos peninsulares ha llevado a intentar definir 
aquella por la onomástica conocida. casi toda latinizada. ya que de momento mo es 
pusible relacionar convincentemente esta lengua con los epígrafes indigenas del $0. 
Peru debido a que, como testimonia el mismo autor, los turdctanos se latinizaron con 
rapidez. la intormación sobre anirupónimos indígenas es escasa y no sistematizable 
(Alberios 1966: 275-277, De Hoz. 1989: 551-554, $61-565):* algunos documentan la 


55 — Prosper 12002) señala incluso rasgos dialectales 

$ Buena pane de los detos sobre estas tres pnmeros diptongen correspanden al dal «$. caso buen 
due umentado en Imsenpelnes votas 

$7. Por ejemplo. es excepcional /g' inicial. La labiovelar sorda sólo apusece en las inscripciones 
mixtas 

$8 Pero con el mismo sufijo S10 SONONIZar LAMATICOM. 

$9 Son frevuentos los nambres en tív- (Sisa. Siseanbo. cie). 


LA HISPANIA PRERRUMANA 49 


presencia de consonantes aspiradas (Insghana) y probables sincopas recientes (fest 
nis), es usual la geminación (Artisaga). En cambio, la información sobre Ni, es abun- 
dante, pues la extensión del urbanismo es antiguo en la ona, aunyue no has garan- 
tía de que todos pertenezcan en origen a una misma lengua, pudiendo haber incluso 
formaciones híbridas. Junto a no pocos topónimos manalizables has formaciones re- 
peudas: topónimos en -1ppo. -oluba, -(1jalcrci. (tgi”” Algunos de estos han llegada: 
a nuestros días, en ocasiones profundamente 1ransformados: Arucci (Aroche). Arun- 
da (Ronda). Asido (Medina Sidonia), Assigi (Ecija), Ategua (Teta, Córdoba). Baclo 
(Bolonia, Tarifa), Carissa (Carija, Trebujena), Carmo (Carmona), Caura ¡Coria del 
Río), Cisimbrium (Zambra). Corduba (Córdoba). Ebora ¡Évora Sanlúcar de Barra: 
meda), Hasta (Mesas de Asta, Jerez de la Frontera). Hispalis tSevillar, Mberrs (Elvira, 
sierra), Mipla ¡Niebla). Hipula (Repla. Los Corrales). Ipsea (Íscar. Baena), Igabrum 
(Cabra), Munigua (Mulva, Villanueva del Río y Minas1, Nabrissa ¿Lebnja), Nesca- 
nia (Lescaña. Valle de Abdalajís). Obulco (Porcuna). Obulcula (La Monclova. Fuen- 
tes de Andalucía), Olaura (Lora de Estepar. Onoba (Huelva). Tucer Martos). Vrgan 
(Arjona). Vrso (Osuna).* Pertenecen también a este mundo linguístico algunos de los 
escasos topónimos conocidos del mediodia portugués (Murtili, Ménola] S 


3.2. La presencia de elementos céllicos fucra de la zona de las inscripciones oelti- 
béricas, un poco por todas partes, pero singularmente en la zona noroccidental. es se- 
gura: pera es difícil delimitar en qué medida se trata de otro u otrus» dialectos celtas. 
pues hay tanto arcaísmos como innovaciones sin reparto claro generalmente (De Has 
1991b). Se suele hahlar de hispanocelta y su información se reduce a la onomásuca 
ya latimizada.* Es posible que el celiibérico sea simplemente un dialecto que se ha 
desarrollado especificamente dentro del celta peninsular (De Bernardo 2002: 971 4 
del que. por haber usado la escritura sus hablantes. se tiene más + mejor información 

Por la naturaleza de la información de la que se dispone no ha sido posible aun 
elaborar un catálogo de los rasgos que definirían al hispanocelta. aunque hay intentos 
(1) Bernardo 2002, Prósper 2002: 422-427+ pero se pueden dar algunos datos un 
poco dispersos. Asi hay innovaciones fonéticas que coexisten con el estadio anterior: 
monopiangación ou > a, caída de /g/ intervucálica. tendencia a la sonorización de 
oclusivas sordas intervocálicas (esto último en territorio de los cántabros1. Entre los 
rasgos morfológicos cabe señalas formas de gen. pl. (-on. -un) distintas de la ocltibé- 
sica (y latina) -um (Villar 1995: 109-119) o el dat. pl. -ho (frente a celtib. -bos). Jun- 


60. Una interpretación nuera de buena parte de la oponimia mendional la da Y ¡lar (2000:, quien. 
relacionándola con la de Casaluña y Aragón. postula por una parte la eximencia de una lengua indoeuro- 
pea específica en estas tres regrones. dentro de la que se habrian formado entre otros los topónimos en 
uba, y de otrá pane dos “enguas no indoeuropeas, exclusivamente mendicnales. a las que perenecerian 
lOs IOPÓNIMOS EN ¿pu Y en tuct € 181 respectn amente 

61 Se pudrian añadir aunque con menos weguridad, Astapó ¡Estepa! Aran ¡Setefilla loe del 
Río) 

62 Sin duda también Otisipo (Lisboa). a pesar de su situación geográfica 

6) Esto plantea un problema de método: sólo las discrepancias tremte a lo propiamente latino y lo 
deducible por comparación con otras lenguas celtas permiten establecer con segundad lo caracierisiica- 
mente celta 
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lo al gran número de antropónimos conocidos. muchas veces de difícil adseripción. 
hay también no pocos topánimos que sin duda tienen carácter céllico, mereciendo 
parucular atención por su frecuencia los vompuestos en -brig-, tanto hispanoceltas 
como celtibéricos, que han desarrollado diversas formaciones (Villar 1995: 153-188, 
Prósper 2002: 357-182): -briga (Conimbriga, Coimbra: moderno -briga. -brega), -bri- 
va, beis ¿Koutó E, Setubal: moderno -bre, predominante en Galicia). -bria (Se- 
nabria, ia; modemo -hra, preferentemente al sur del Miño y el Sil). 

La án se complica porque parte de la onomástica y algún nombre común 
(paramus) latinizados documentados en la Hispania occidental cuya naturaleza in- 
docuropea es más o menos clara. no pueden ser interpretados como originariamen 
te celtas por la presencia de /p/. pero tampoco hay argumentos para adseribirlos al 
lusitano.“ Y por supuesto. hay además nombres que podrían ser adscritos indife- 
rentemente a cualquiera de estas dos lenguas o incluso a alguna otra desconocida 
de carácter indocuropeo asimismo. Entre los topónimos llegados hasta nuestra Épo- 
va pueden citarse entre otros: Abila (Ávila). Amaia (Amaya. León). Bergidum 
¡Bierzo), Cale (lat. visigodo Portu Cale > Portugal). Cauca (Cuca), Palantia (Pa- 
lencia). Saldania (Saldaña), Septimanca (Simancas). Toletum (Voledo), Tude (Tuy. 


gall, Tui). 


3.3. De particular interés para la ulterior historia lingúística peninsular es la situa: 
ción en la ¿ona septentrional, que al menos al norte del Ebro se presenta como su- 
mamente compleja (Gorrochategui 1995, De Hoz 1995). Atendiendo no sólo a las 
inscripciones indigenas (ibéricas y celtibéricas). singularmente a las leyendas mone- 
tales. sino también a la antroponimia no latina que aparece en inscripciones latinas de 
la zona. aparece como claramente indocuropeizada la zona meridional del País Vas- 
co sin datos apenas para Vizcaya y Guipúzcoa. En la zona meridional de Navarra hay 
presencia tanto celta al ceste como ibérica al este, pero mientras que la antroponimia 
celta es en general fácil de distinguir de la de tipo vasco-aquitano, no sucede lo mis- 
mo con la ibérica. lo que es válido también para la toponimia. Así hay al oeste del río 
Cinca un grupo de cecas cuyos nombres son de asignación lingúística discutida: un 
topónimo como bolskan (Osca, Huesca) no encaja plenamente en lo ibérico conoci- 
da, pero tampoco en lo vasco.” Menos clasificables aún son los topónimos de este 


td Un mapa con la presencia difusa de :p en la onomástica del accidente peninsular puede 1 erse 
en Untermann (1987: 72). 

M5 Como en general para el occidente europeo, también para la Península Ibénca se ha propuesto 
una primera indoeuropeización. distinta y antenor a la de las lenguas citadas, que hubría dejado huellas 
detectables fundamental mente en la hideonimsa por <u particular resistencia (Villar 19967 503-514). Una 
saramterisuca de esta lengua (paleceumpeo o anuguo europeo) sería la presencia frecuente de la vocal ¿Y 
en el radical. como «e adsiera en Palantia (Palancia) o Anas (Guadiana). Al margen de esta teoría, que 
postula una rndocuroperzac1ón muy antigua de toda la Península. se puede constatar que no pocos de los 
hidroal mon de nombre antigon conocido la mantienen en la actualidad. como ¿eua (Desa). Durias ¿Due- 
tor, Iber ¿Ebros Lara ¿Lammaas, Mintas Miño), Pisoraca (Pisuerga). Safia (Sella). Seto (Julón), Sicoris 
¿negres. diagrhi (Gem). Secro 1Jucus). Tagus (Tajo). Tumaris (Tambre). Furia (Tuna), Vaca ¡Vouga). 
Venas 1Uktiel) entre viva 

$6 Tambien plantean problemas iake (Jaca) y sehia (Segta, Egea de los Caballeros). 


LA HISPANIA PRERROMANA 39 


grupo monetal que no han podido ser cractamente localizados. Lo más prudente. en 
consecuencia, es aceptar que al norte del alto y medio Ebro, ibérico y celtibérico se 
hablaban allí donde los diversos testimonios lo apoyan, pero que simulLineamente 
se hablaban una o más lenguas de lipo vascos” y que estas eran las exclusivas en la 
zona más septentrional hasta el valle de Aran incluido. En la zona pirenaica de más al 
este hay que suponer que. al menos en Cerdaña, se hablaba ibérico por las inseripcio- 
nes rupestres allí halladas. Esta era. desde luego, lengua hablada en toda Cataluña 

En la zona cantábrica al oeste de Bilbao es difícil disungurr lenguas con sólo la 
documentación onomástica, pues hay elementos tanto ¡ndoeuropeos como no indoeu- 
ropeos (Fovar 1985b). Especificamente en la Cantabria antigua, que incluye la zona 
oriental de Asturias, se detectan en la antroponimia latimizada de tipo indocuropeo al - 
gunos rasgos distintivos, ya señalados, como la tendencia a la sonorización de las 
oclusivas sordas intervocálicas o al cambio -m > -n (Albertos 19872). Más a occi- 
dente se hablaba, sin duda, al menos una lengua celta (Tovar 1983, Uintermann 1992). 


3.4. En resumen, se puede hablar de una Hispania no indocuropca, que comprende- 
ría la vertiente norte del valle del Ebro. la fachada mediterránea más las Buleares y 
el valle del (iuadalquivir, con las lenguas vasca, ¡ibérica y turdetana, Lomo mínimo, 
como lenguas paleohispánicas y. probablemente, una limitsda presencia del fenopú- 
nico. El resto de la Peninsula aparece indoeumperzado, con el lusitano, el celtibérico 
y. al menos, una lengua o dialecto celta más. Pero en una ¿ona como el sur de Por- 
tugal muy probublemente lo indoeurapeo y la no indoeuropeo coevistian aún en épo- 
ca romana como algo vivo y es probuble que esta situación se diera también en otros 
lugares de la Peninsula (Tovar 1987). No se puede excluir que hubicra más lenguas 
en uso.” 


4. Hechos de sustrato 


4.1. Es lógico que algunos de los rasgos que presentan las lenguas romances pe- 
ninsulares y. más en concreto, el español estén en relación úluma con las lenguas que 
se convirtieron en sustrato del latín en la Península, pero no es fácil su Jemostración. 
Conviene, no obstante. recordar qué hechos linguístcos de los conocidos hasta aho- 
ra podrían ser puestos en relación con la evolución posterior del lan hispano (Jun- 
gemann 1955, Lapesa 1981* 16-46) sin que ello sea en modo al guno concluyente. En 
líneas generales hay que tener presente que las lenguas no indoeuropeas. al margen 
del vasco. desaparecieron antes que las indoeuropeas. En ello inten inieron probuble- 
mente dos factores: el contacto de los romanos con el mundo ibérico y tundetano fue 


67 Valga como ejemplo el topónimo hibrido Viuma Barca ¡Oima de Valdegobía) 

68 Hay que contar también con la prevencia de grupos de galos al sur de los Pinneos. de do que 
da te<timon»o un lopónimo como Gallur (< Gallorum ade los galose). 

69 —Noes posible precisar en qué momento se puede considerar exunguida cada una de ln lenguas 
pajeobispánicas. que posiblemente pen mieron largo uiempo en 2onas de escasa y muy tardía [abi tacion 
Ciarcia y Bellido (1967: 27-29) las lleva en algún cazo hasta entrada la Extal Meda. pero faltan pruebas 
convincentes. 
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anterior 1. en su Origen. más intenso que con la Hispania indoeuropea: y. en segundo 
lugar. la pertenencia del latin a la famili linguística indoeumpea debió hacerlo más 
permeable a la influencia de lenguas afines comu el lusitano o las del grupo céltico. 
Esto último significa una mayor pen ivencia de estas lenguas indígenas y a la vez una 
Cierta facilidad para los usos minos. de lo que podrían ser un ejemplo las inscripcio- 
nes latino-lusitanas. 

Es importante tener en cuenta que, aunque los sistemas gráficos tiendan a ser fo- 
nológicos. no siempre distinguen adecuadamente los fonemas de una lengua y. tam- 
bién por eso. es difícil que determinadas realizaciones puedan tener expresión gráfi- 
ca. dratindose de lenguas antiguas. sólo cuando una lengua está hien documentada 
durante largo hempo es posible detectar con alguna seguridad lo que has bajo el fil- 
tro que es la escritura, como es el casu del latín, pero no el de las lenguas palcohís- 
pánicas. Sin embargo. no carece de interés precisar lo que se conoce de esas lenguas 
en relación con su posible influjo como sustrato del latín peninsular, siempre que se 
tenga en cuenta la limitación señalada y no se lo considere causa única y excluyente. 


4.1.1. Junto al hecho de que el español tiene un sistema pentavocálico semejante 
al vasco se puede recordar que la mismo sucedía con el ibérico, en el que no se ha 
encontrado hasta el presente indicio alguno de oposición cuantitativa.” El celtibéri- 
co en principio parece tener un sistema similar y probablemente mantiene aún la 
oposición de cantidad, pero la probable evolución en curso de algunas vocales y dip- 
tongos no ha permitido aún establecer con claridad la situación. Lo mismo cabe de- 
cir del lusitano 

Por otra parte se ha pretendido atribuir al sustrato de la Hispania indocuropea 
una metafonía del tipo lat. uént. esp. vine. sobre hechos como NP Ancerus, gen. An- 
get. que supone un influjo de Á/ en la sílaba precedente. o Medugenus í Meiduge- 
nus, en que no hay tal vocal (Tovar 1955, Palomar 1957: 134-135. Albertos 1966: 
A06 con mapal: pero, por falla de un estudio completo y detallado de los datos. las 
opiniones sobre el particular son diversas y ninguna plenamente convincente. En las 
inscripciones celtibéricas no hay apayo para tal hecho. si bien en esta lengua, al pa- 
recer. Jy! se anticipa a la sílaba anterior cuando le precede consonante simple y la vo- 
cal de esa sílaba es /af y /0Y: sufijo -ak-yo- > «aico- (De Bernardo 2001: 324-328, 
2002, 98-102; en contra Villar er al. 2001b: 135-137): sin embargo. no se habria 
producido tal anticipación en hispanocelta. “Tampoco en lusitano-galaico se daría lipo 
alguna de infección vocálica (Prósper 2002: 403-405) contra lo que parecería dedu- 
ers de la distribución geográfica de los amropónimos afectados 


312 La neutralización en posición inicial de las vibrantes simple y múltiple a fa- 
vor de esta Última, mientras que en latín es la primera la que aparece, se suele poner 


WA pesas de no estar completa el desciíramento del semsilabario xudoceidental es cas: seguro 
que ningun de los signos que quedan por descifrar representa una vocal: sin duda, la lengua de los epí- 
genles tenia asimismo un sastema pentavocálico 
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en relación con la inexistencia de estos fonemas en Igual posición en vasco e ibérico. 
Pero, mientras que en vasco se adaptan los préstamos mediante prótesis vocálica y 
cambio de vibrante (lat. regetm). vasco errege) ono se ha podido demastrar lo mismo 
para el ibérico. En esta lengua parece que no había prótesis vemálica en los préstamos 
con /r/ inicial, aunque no se puede precisar si había cambio de vibrante. sobre todo 
porque la naturaleza y distibución de estas no son bien conocidas. La situación ¡bé- 
fica, sin embargo. parece más acorde con la romance. Conviene asimismo añadir que 
en la onomástica indígena de todo el sur peninsular es prácticamente desconacida /ri en 
inicial y la misma situación parece darse en la epigrafía indigena del $0). si men en ésta 
la práctica de la escritura continua y el número no alto de epigrafes conocidos no per- 
mite una total seguridad. Como cabe esperar, es normal, en cambio, la vibrante simple 
en posición inicial en celtibérico y lusitano y en la onomástica latinizada de la Hispa- 
nia indoeuropea. 


3.1.3. La alteración que ha terminado sufriendo /f/ inicial launa en español se pone 
razonablemente en relación con la situación fonológica del vasco. aunque pueden 
aducirse otras causas; pero no es superfluo recordar los dalos que aportan las otras 
lenguas peninsulares sobre /f/. /h' y las consonantes aspiradas (Albertos 19K7b). 

El ibérico carece de /f7" y de cualquier tipo de aspiración. En cambio. la escasa 
antroponimia turdetana conocida, ya latinizada. presenta datos para 'h/. gh! y ¡chv 
(Vrhela. Insghana. Igalchis). pero no para /f/* también la toponimia documenta /hv 
(Hasta. Hispalisy?* 

En la Hispania indoeuropea /f/ es muy rara en cualquier posición aunque segura 
en lusitano. procedente sin duda de 'bh/ ¡Fiduenearum gen. pl.. NP Fatranisy. tam 
bién hay algunos tesúumonios aislados en el sur de la región de los antiguos cántabros 
o en su vecindad (NP Afrunus. variante de Abrunus. ide. "abhro. «tuerza»). Ahora 
bien, ya en celta común las oclusivas aspiradas del indoeuropeo perdieron su aspira- 
ción. por lo que nu se ha originado /£/, lo que apuya su casi inevimtencia en la Penín- 
sula.?* En cuanto a /M los datos, ¡igual de escasos. no permiten ninguna conclusión 
que no sea la de su casi total ausencia en la Hispania indoeuropea. 

Más dificil aún sería establecer alguna relación entre la com ersión o no de la fri- 
cativa labial sonora latina en labiodental y el sustrato paleohispánico (Lapesa 1981* 
39-40, Alonso 1962: 155-209). Si la existencia y evolución de 'u- en las disuntas len- 
guas paleohispxnicas tiene algo que ver en la cuestión. cabe decir que e ibénco en 
préstamos del galo representa este fonema con u, pero con b en préstamos del latín 
(Vínucits. hinukíl: no hay, sin embargo. indicios de que lo tenga coma fonema pro- 
pio Sí aparece. en cambio. en la onomástica turdetana latinizada (Velaunis). aunque 


21 Len préstamos latinos. al menos gráficamente hos reproduce con do Fabriceus. babirki Fla: 
cus. hitalke 
72. También la antroponimia púnica latinizada documenta la aspiración (Hanno) y asimismo 


(Sufun. Suferas 
73. Na se puede concluir nuda de los epigrafes indigenas del SO. pues quedan signos por deserrar 
74. En las insenpciones celubéncas en semilahario 1odigena se reproduce Y lana con b (Fluc- 
cus. halakos: Flora. halora!. No aparece exte fonema en las excnitas en alíabero launo 


52 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


la interpretación fonética es dudosa?* En celtibérico y lusitano (Prósper 2002: 405- 
316) es segura la existencia de (w/ 4 lo mismo se puede decir del hispanoccita, pero 
es difícil precisar detalles de su realización fonética y posible evolución. 


3.1.4, Con el sustrato palenhispánico se ligan algunos cambios que afectan a las oclu- 
sivas orales latinas. lundumentamente en posición intervocálica: sonorización de las 
sordas y fricación. con posible curda ulterior, de las sonoras. En conexión asimismo con 
estos hechos estaria la degeminación. A este respecto cabe señalar lo siguiente. 

El ibérico tiene cinco oclusivas” desconociendo la oposición de sonoridad en la 
labial. que sólo se escribe b 16). aunque es posible que en determinadas condiciones 
se realizara como (p]. No hay datos de geminación, ni siquiera en latinizaciones, pues 
un NL como Acci (Guadix) no se puede demostrar que vea ibérico a pesar de su lo- 
calización. Cualquiera de las cinco oclusivas abre palabra sin limitación conocida y 
puede seguir a /n/. A/ y a las vibrantes. En la onomástica latinizada de Turdetania se 
documenta. en cambio. claramente la existencia de la oposición de sonoridad en tos 
tees puntos de articulación, lahiales incluidas (Corduba, Hipa), si bien hay. al parccer, 
una neutralización en inicial, donde sólo aparecen /b/, /Y y ¿K!." Sólo se conoce ge- 
minación de /p/ y ¿k/. pero como meras variantes de las correspondientes simples 
(Correa 2042). Ni en este conjunto onomástico ni en los datos ¡héncos se ha detecta: 
do hasta ahora evolución de algún tipo en las oclusivas orales. 

También el celtibérico, como el ibérico, carece de /p/, si bien, como el latín, tenía 
además oclusivas labiovelares. Las inscripciones no documentan alteración de las 
oclusivas sordas. sí, en cambio, de la sonora /d/ con un ejemplo aislado de caída de 'p) 
intervocálica. En cambio, en la onomástica hispanocéltica latinizada hay datos de so- 
norización de oclusivas sordas intervocálicas” (NP Cludamus < Cluramus). hecho 
comparudo con el lusitano, que por su parte conservaba la /p indoeumpea (NP Abana | 
Apuna)” Tanto esta lengua como la onomástica citada presentan asimismo, esta vez en 
concordancia con el celúbérico, casos de alteración de las oclusivas sonoras ¡inter ocá- 
licas, que sólo son detectables en su estado final (NP Catuenus < *karu-genos)* 


25. Enleyendas monetales indigenas meridionales aparece con grafía oscilante bb un posible NP, 
que aparentemente no es ibénco: vekoeki. bekock1. también. en escntura launa. cl NP vunin. 

76. Nu obrxtante, se conocen cayos de betacismo (B en vez de V) en onomástica latni7ada: agt- 
mismo de caída de /w/ mtennocálica. 

77. No se puede argltir que el ibérico desconocía la oposición de sonondad porque esta no tenga 
reflejo grafico en el semisilabano. ya que la escmtura paleohispánica no fue ideada por los ¡beros sino 
mus prohabiemente por los tartesios. cuyos herederos Iinguisticos han sido los turdetanos (el problema 
hay que 1rasladario a la lengua de estos). 

8 ru es rálido airis mo para las regiones limítrofes a Furdetania: Basteuania lal E), Orctania 
tal NE) y Lusitania meridional tal NO y O). 

Y Hay también datos en inicial INP Gudilla < Cadilta). Un caso disunto es la probable wonori- 
¿ación contextual de p inicial en Blenstama) < “plerasama «muy ancha= (Ledesma. Salamanca) frente 
a su perdida en celtubénco ¡lelalsama. Ledesma. Soma o Rioja) (Untermann 1987: 70-71) 

MI Hay también datos de ensordecimiento de sonoras (NP Bowrás * Buudias, ide. *bhoudhi- «vice 
tontas. brua : briga en tapánimos) 

8l. No se detecta en la Hispania inboeuripea, excepto casos armados, la sononzación de las sot- 
des res nasal lateral y vibrante 
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Las oclusivas geminadas. tanto sordas coma sonoras. son conocidas en toda la 
Hispania indocuropea* y en la antroponimia pueden alternar con las simples, por la que 
en ésta la geminación puede tener mero carácter expresivo; pero esto no es válido 
pura la 10ponimia (ciuitas Muggauensium, Mave). 


3.1.5. Al sustrato celta, al menos como causa concomitante, se atribuye la palatali- 
zación de /K ante /U y /s/. Respecto a /kU en el celta peninsular está documentado 
tanto el mantenimiento (Rectugenus) como la reducción a /U (Ambarus < *ambacios 
«senidor»)." El grupo /ks/ aparece en celtibérico como s 1e- < "eks, proverbio). 
cuyu interpretación exacta es discutible (asimilación regresiva a mantenimiento del 
grupo con omisión grálica de ¿NY implosiva). Nu se conocen ejemplos seguros en la 
onomástica latinizada 

La situación en la Hispania no indoeuropea es la siguiente: está documentado 
¿ku, pero no /ks/ en ihérico, siendo la inversa la situación en la toponimia latinizada 
meridional (ausencia de /kKY y posible presencia de /ks/ escrito xx: Axar) 


4.1.6. Se ha puesto en relación con el vasco la simplificación de los grupos inicia- 
les 207, ¿pl/ y /K1£ por pérdida de la oclusiva. Por su parte el ibérico. como desconoce 
la sñaha abierta por dos consonantes, tumpoco la tiene en inicial, escribiendo el NP la- 
tina Flaccus como bilake. en 1e7 del esperado balake (así el celúbérica). lo que pa: 
rece apuntar a una percepción de /l/ como palatal. Las secuencias indicadas son des- 
conocidas en posición inicial en la onomástica meridional latinizada 

En la Hispania indoeuropea. tanto en las inscripciones celubéncas y lusitanas 
(incluidas las mixtas) como en la onomástica latinizada. /fl/ es secuencia desconoci- 
da y ¿pl/ muy rara: sólo /kl/ es normal en posición inicial (Clunia). 


3.2. Ocasionalmente los autores antiguos citan palabras que consideran más o me- 
nos explícitamente hispánicas, de las que han llegado a ¿poca romance al gunas como 
paramus (Corpus Inscr. Latín. 11 2660. Julio Honorio Cosmogr. $). gurdus (Quinti- 
liano fnst. Orar 1.5.57). sarna (Isidoro Etimol. 48.6): las dos primeras tienen etimo- 
logía indoeuropea, aunque na encajan en lo celta; la tercera, en cambio. es ajena al 
indoeuropeo. Por otra parte, una palabra como arrugia (Minio Hist. Nat. 33.70) se la 
relaciona con arroyo. si bien su adscripción originaria a una lengua concreta es dis- 
cutible. Pero. fuera de estos contados casos. en el léxico común no ha sido posible 
aún explicar conv incentemente. a partir de lo paleohispánico directamente documen- 
tado. muchas palabras de las lenguas romances peninsulares que. por su presencia ex- 
clusiva o tundamentalmente peninsular. se consideran prerromanas hispánicas sin ma- 


82. También está documentada la geminación en el resta de las consonantes 

83. Sobre el celtibérico se discute especificamente sí sólo tenia esta segunda solución (gen retu- 
keno. De Bernardo 2002: 102) 0 la escritura sermulábica no permite decidar por wer pouble una mera 
omusión gráfica de A implowisa (Untermann 1997: 393, Wodiko 2000: M3). 

84. Vauma (asamuz obl. 54.1 procede de “ups: 

85. Poda representar asimismo una <egunda silbante En la antroponma aparece ¿ka en Josmas 


$4 HISIORIA DE LA LUNGUA ESPAÑOLA 


sor precisión. Por otra parte hay asimismo otras palabras de origen no latino induda- 
hle que están documentadas ampliamente también en ramances extrapeninsulares 
tHubschmid 196%. 1960h. Menéndez Pidal 1968, Corominas ¿ Pascual 1980-1991). 
Añádase que ño pocos topónimos. como antiguos nombres cumunes que son, se en- 
cuentran en alguna de estas situaciones (Hubschmid 19600). 

Parte de estas palabras se pueden etimologizar coma indocuropeas e incluso más 
especificamente como celtas, aunque toda cautela us poca, pues en ocasiones no se 
puede exctuir que hayan entrado en el latín fuera de la Península. En cuanto a las de- 
más. prescindiendo de las que únicamente son entroncables con el vasco, es usual 
huscar, en la medida de lo posible, paralelos en el mundo lingúístico mediterráneo. 
singularmente el occidental, para el que se supone una difus: d antes de su in- 
docuropeización en la ribera norte y semitización ca la meridional. Sin duda hay una 
ro en esto, pues no se pueden desechar esos paralelos como simples ca- 
¿ pero tales etimologías pocas veces alcanzan la solidez deseada 
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LA LENGUA VASCA 
EN LA HISTORIA LINGUÍSTICA HISPÁNICA 


M" TERESA ECHMENIQUE ELIZONDO 
Universidad de Valencia 


1. Consideraciones generales sobre el contacto vasco-románico 


1.1. La HISTORIA LINGUÍSTICA VASCO-ROMÁNICA 


Hablar del influjo que la lengua vasca ha podido tener en las lenguas romances 
hispánicas en general, y castellano cn particular, equivale a trazar la supervivencia de 
una parte de la Hispania prerromana hasta el momento actual, pues la lengua vasca es la 
única lengua paleohispánica superviviente a la romanización de la Península Ibérica, 
entendida esta como última fase del proceso de indoeuropeización de Occidente. Con 
la llegada de la lengua latina a Hispania, en efecto, los hablantes de las diferentes len- 
guas hispánicas prerromanas cambiaron su código linguístico en favor del latín, a ex- 
cupción del espacio lingiifsticamente vasco que, si bien adoptó el latín parcialmente, 
no llegó a perder la lengua originaria conocida por los nombres de vascuence. euskera 
o euskara (según la variante dialectal vasca que se elija para su denominación), vasco, 
lengua vasca o lengua vascongada, que se ha mantenido hasta el día de hoy, bien es 
verdad que tras haber sufrido un proceso de regresión progresiva. 

Con gran probabilidad esta lengua vasca no es prolongación en el tiempo de la 
antigua lengua prerromana que conocemos con el nombre de ibérica (lengua o grupo 
de lenguas que se extendía a lo largo del litoral mediterráneo con una penetración ha- 
cia el interior por el sureste), aunque seguramente no está todo dicho sobre esta cues- 
tión de la relación vasco-ibérica. Sí. en cambio, resulta claro el parentesco vasco- 
aquitano y es hoy aceptada la unidad cultural a uno y otro lado de los Pirineos occi- 
dentales en época pusada, de la que el vascuence formaba parte a lo largo y en huena 
medida ancho de la cadena pirenaica. El vasco sobrevivirá a la latinización justa- 
mente ch un área colindante e incluso conviviente con aquella otra en la que después 
se formará el castellano, por un lado, así como también el riojano, el navarro, el ara- 
gonés, el catalán, el gascón y el occitano, por otra; el francés pasará a ser lengua de 


64) HISTORIA DE LA LENGUA PAPAÑOLA 


contacto con el vasco a partir del siglo xv!, pues antes de esa fecha no existía al otro 
lado de los Pirinecn sino el occitano con sus variantes. Esta es la razón por la que se 
dice que la lengua vasca es la más antigua de las lenguas peninsulares, aunque sus 
testimonios escritos, existentes desde antiguo en forma residual, no se constituyan en 
tradición sistemática hasta el siglo xv1. momento a partir del cual hay un cultivo, con- 
tinuado h; el presente, de la lengua vasca escrita. 


How. el euskera recubre un espacio sociolinguisticamente complejo a uno y otro 
lado de la frontera franco-española, en el que has varias lenguas en contacto: custe- 


Mano en el lado peninsular, así como francés y occitano (gascón) en el continental. 
pero. hasta dande nos es dado remontamos en el pasado, la zona de habla vasca es 
resultado de un proceso de regresión continuada, pues su espacio ha venida compr- 
miéndose más 4 más con el paso del tiempo. Su historia se caracteriza por haber se- 
guido el proceso inverso al de la lengua española: si esta fue, en su origen, vehículo 
de la comunidad castellana asentada más tarde progresiva y sólidamente a lo largo y 
ancho de sus límites uriginarios hasta convertirse en lengua oficial de España y de 
atros muchos países (con el consiguiente empleo en los diferentes niveles hablados y 
escritos). el vascuence. por el contrario, ha sido forma de comunicación esencial- 
mente hablada de la vida tradicional en territorio vawcongudo.' en el que ha ido per- 
diendo vitalidad can los siglos, si bien fuera del propio país ha continuado siendo cm- 
pleado en ocasiones entre vascos de origen, como es el caso de América. 

Por su parte, la distribución de los dialectos vascos es bien conocida desde hace 
tiempo. Has que lener en cuenta que no ha existido una lengua unificada en lo escri- 
to hasta época reciente (más concretamente. hasta fines del siglo XxX). por lo que los 
termos escritos desde el siglo xv1 han dejado magníficos testimonios de sus diferentes 
y variados dialectos; a ello hay que sumar. además, el estudio que de la dialectología 
vasca hizo con gran detalle el Principe Bonaparte en el siglo xtx, con la oportuna dis- 
tinción entre dialectos hablados y escritos, a la par que ofreciendo una pormenoriza- 
da división dialectal que apenas ha recitudo ligeros retoques en los concienzudos tra- 
bajos de Azkue 3 sus continuadores. 

El vasco. esta lengua preindoeuropea + prerromana. convivió primero con el la- 
tín. del que tomó numerosos préstamos léxicos, asi como otros de índole gramatical 
menos estudiados, y con las lenguas románicas después tprincipalmente con el caste- 
Jano. con el aragonés. con el navarro. con el occitano-gascón y. más tarde, con el 
francés), de las que ha ida recibiendo influencias en diferentes Órdenes lingúísticos y 
configurando la historia linguística vasco-románica (Echenique 1987 | 1984[), pese a 
lo cual ha mantenido su estructura propia sin diluirse en ellas? El análisis de esta hue 


1 ato es VASCONICADUS, ass denaminado precisamente por exisur en él la lengua vasca Hay 
que tener en cuenta que los dialectos vascos na se corresponden con la demarcación política mi adminis 
tralisa de lorma tal que la lengua vasca ha mantenido vínculos de unión diferentes ofrecidos por su 
grugrafía propia. bn que tene su reflejo correspondiente en la parte Impuística Por otr lado, en el ám 
hats o exo mua mecesano diferenciar claramente los regraros rales de los exentos a do fargo de las dee 
Ietentes épocas, pues la Iermura popular vasca. esencialmente oral, es probablemente tan nica y varado 
como la de cualquier otro pueblo. en tantos que la Iileralura culta cs. pur el contrario, de apuriuon tardía 

2 Garcia de Diego afumaba ya en 1946 que El vaso. por muchos que scun los elementos fu 
mánicos que poner | | mo es un idioma románica, sino independiente y anterior y la romanización de Es 
paña aunque embebido en él has un verdadero dialecto románicos 
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lla latina y románica en el euskara ha resultado siempre de gran interés filológico, 
pues permile reconstruir aspectos de la propia evolución histórica y dialectal del ám- 
bito vasco o, la que es la mismo. proporciona herramientas filológicas precisas y fe- 
hacientes para cubrir, con testimonios susceptibles de ser analizados por el método 
comparativo, lo que sin ellos sería un gran vacío documental hisiórico y linguístico. 
Como dejó hien sentado Luis Michelena en su extensa obra, el mundo latino, lejos de 
ser contemplado como un elemento der astador del cuskara, es justamente el factor 
que permite ¡e roconstruyendo su evolución gracias a la asimilación contrastada de la- 
tinismos y romanismos procedentes de su contacio mulusecular. 


1.2, VASCO Y ROMÁNICO EN CONTACTO 


Es hecha hoy sabido + reconocido yue el contacto de lenguas compona una in- 
Nuencia mulua de los sistemas que participan en el.* De hecho. las diferencias ipo- 
lógicas tan profundas entre cuskera y románica no han impedido su alectación recí- 
proca en una historia linguística que ha compartido el mismo espacio geográfico 
Añadiendo a esta consideración otra procedente de Klaus Zimmermann 11995). según 
la cual lo importante en una situación de contacto linguístico, además de las conse- 
cuencias que tiene para cada una de las lenguas implicadas. es el conjunto de rela- 
ciones que se establecen entre las lenguas que comparten un espacio histórico, la in- 
Nuencia complementaria en ambos senudos no impide que los efectos de una sea me: 
nor sobre la olra precisamente porque en la dirección inversa suceda lo contrario. 

Hoy se acepta que no hay lenguas puras* y hay acuerdo generalizado en recono- 
cer que no existe ninguna lengua que no tenga un grado, por pequeño yue sea. de 
mezcla con otra u otras lenguas. Pues bien, cumo ampliación de la idea cosenana se- 
gún la cual, «para corresponder a su novesidad expresiva, el hablante puede acudir a 
modos y elementos de utrus sistemas + aún de otros idiomas históncos= ¿Coseriu 
1973: 76). y teniendo presente que una forma de innovar puede ser la de arecurrir ul 
préstamo de otra lengua total o parcialmente e incluso con “aJteración” del modelo» 
(Coser 1972: 79), argumentaba Luis Michelena que la ¡gualdad de todas las lenguas 
«está en que cualquiera de ellas es un sistema que, siendo en cierto modo cerrado. 
puede apropiarse y asimilar, de una u otra manera, si sus hablantes lo desean o lo ne- 
cesilan, cuanto se ha dicho o se puede decir en otra lengua» (Michelena 1985: 152). 


3 Ya señalo Luiz Michelena, en un trabajo preparado para la oposición a la catedra de Salasnaa- 
ea, blulado «Problemas generales de la reconsimoción» y publicado postumamente ea 1995, vas haber 
sado revisado sales par su autos. lo siguiente: «No es que la acción mutua entre las lenguas como la gra 
vitación, no pueda obrar a distancia ¡piémmese, por clar un solo caso, en la erlación entre lrancés y ne 
mano en ed sigla pasado», pero es eviderse que la provimidad en el espacio y sobre sodo la cont guidad 
facilitan el imercambio y cua el la exuension de hechos Iinguisticos de todo u po. cseasivn (as orecida por 
las semejanzas estructurales, uunque 00 lo umpadan n quiera Las diferen ida poto gicas más prod undasa 

4. Michelena, que conuguaba en ello la senda emprendida eo su dia por Hermana Paul. afirmaba 
en 1964: «Según todos adrmalimos. no hay lenguas puras. sino que lodas las lenguas que existes o dan 
eustido san ¡mpuras en major o menor grado. ya que cvotienen elementos alogenos de tudo vnden. ani 
dades distirdn as y agrificaticas. categorias gramabicales. contracciones, arden de palabras. eáí a, 1 30 
bre ene presupuesto estl basisda toda su obra hustónica sobre la lengua vasta 
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Sea como fuere. hien por necesidad o par deseo, el romance recibió el influjo vasco 
desde sus origenes. si bien es cierto que la concreción de tal influjo constituye obje- 
to de vatoraciones diversas y no siempre coincidentes entre Sí cabe decir, en todo 
caso. que la posible influencia ejercida en época medieval debió atectar también a los 
romances pirenaicos catalán. aranes. aragonés y gascón-occitano parcialmente (tc. 
niendo en cuenta que el vascuence ¡ha retrayéndose hacia los límites actuales). en Lan- 
to su acción sobre el castellano fue más general dado su nacimiento cn zona de es- 
trecho contacio con la lengua vasca; en cambio, tras el ensunchamiento empren 
por el español hacta el centro y el sur peninsulares, la influencia vasca pusó a ser pe 
riférica y. en consecuencia. de carácter dialectal, tanto en un sentido geográfica cuan- 
to sacial. Por su parte. la influencia vasca sobre el francés tiene, como se ha dicho, 
una historia más reciente. 

Si no resulta Larca fácil reconstruir la historia de cualquier lengua por la sencilla 
razón de que sólo contamos con textos escritos para épocas pasadas, más complica- 
do aún es llegas y perfilar la historia entrecruzada de lenguas distintas a través de sus 
testimonios escritos. que siendo incompletos y limitados en las lenguas románicas, 
son casi inexistentes (apenas restos aislados) en el caso de la lengua vasca hasta el si- 
glo xv1. momento en el cual accede a la escrituralidad y se conviene. por lo tanto, 
también en una lengua dispuesta para ser leída. Por otra parte. las comunidades para 
las que la lengua es el único o casi el Único bien cultural suelen resultar linguística- 
mente conser adoras, pues la defensa de su tradición idiomática coincide con la de- 
fensa de su propia individualidad (Coseru 1973 [1958]: 119). Con cesto se relaciona- 
ríu asimismo el hecho comprohado de que las áreas más expuestas a las comunica- 
ciones. en lugar de ser innovadoras (según la conocida norma ncolinguística). resultan 
conservadoras cuando se hallan en contacto con otras lenguas (Coseriu 1973 (19581: 
119). Quién sabe si no está en esta idea coseriana la razón de la supervivencia de la 
lengua vasca. que para el propio Michelena era más sorprendente que el enigma que 
aún boy rodea a Su origen. pues no has que olvidar que el área vasca ha sido desde 
antiguo lugar de contacto con otras lenguas y culturas por su carácter de zona de trán- 
sito de la Península al continente y a la inversa (tal como repetidamente subrayó Caro 
Baroja), tanto por tierra como por mar 

No se trata de delinear aquí y ahora, en todo caso, la historia linguística vasco- 
románica, proceso en que ambas lenguas han estado recíprocamente implicadas y que 
después de muchos siglos ha derivado en la pervivencia separada de sus componen- 
tes (4 en curo contacto ha sido sin duda de mayor efecto la impronta que el roman- 
ve ha impreso sobre el euskera que a la inversa, sin que cllo haya implicado la desa- 
parición de la lengua vasca que algún estudioso como Humboldt llegó a predecir erró- 
neamente para comienzos del siglo XX). sinu de analizar lo que el vascuence ha 
aportado (0 lo que es presumible que haya podido aportar) al romance peninsular y. 
mas concretamente, al castellano. En cualquier caso, estamos en una etapa en la que 
se han establecido las bases de la histuria linguística que aún se haya estudiado 
exhaustivamente la gramática histórica de los hechos afectados. si bien hay hoy un 
crocido número de autores jóvenes que permiten augurar un rápida crecimiento en 
este campo 
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2. Historia externa 
2.1 HISPANIA PRERROMANA. LA LENGUA VASCA COMO SUSTRATO Y ADSTRATO HISPANICO 


En los últimos años hemos llegado a conocer mejor el mapa linguístico de la 
Hispania prerromana. lo que permite sopesar con mayor rigor el posible influjo que 
en el surgimiento romance pudo tener la existencia de lenguas paleohispánicas. me- 
jor determinadas hoy. así como su contacto con la modalidad de lengua latina llega- 
da a la Península, Una vez reconocida la existencia de varias (no de una sola) lenguas 
paleohispánicas, y descartada hoy, por lo tanto. la tesis vascoiberista entendida como 
supervivencia en el vasco actual de la única lengua prerromana hispánica.* hoy se 
hace necesario, en cambio, clarificar. a la par que actualizar. nuestra visión de los sus- 
tratos curopeos y Su relación con los sustratos hispánicos (Vennemann 2003). 

Dado que la lengua vasca tenía en época antigua mavor extensión hacia el este 
que la conocida hoy. es lógico suponer que su influjo se ejerció en la zona pirenaica 
antes de su desaparición. por lo que es posible reconstruir su huella pasada en cal: 
dad de sustrato linguístico en zona de hahla catalana. aranesa y aragonesa en la ac- 
tualidad (así como navarra en el pasado medieval). además de gascona y occilana, 
después de haber convivido en forma de adstrato, y ello tanto en época antigua cuan- 
to, más tarde, medieval ? 

Por lo que se refiere a los Pirineos. zona de confluencia con el vasco ya en la 
antigúcdad, así como de confluencia vasco-latino-románica más tarde.* hay toda ía 


$. Cosa distinta es que pueda llegar 3 reconstruime una hiliación ente vico e ¡bénco anu guo. po- 
sibilidad que es difícil rechazar categóncamente pero que. en cualquiet caso. quedaría reducida a una f: 
liación entre la lengua a lenguas de la costa mediterránea y la lengua vasca del área pirenaica. sin que 
afectase al resto de la Península Iberica 

6. Na hay acuerdo entre los vascólogos. en cambio. para recoasimr limites más amplios de los ac 
tuales hacia el oeste. aunque sempre ha habido Iimguistas que han planteado vermejanzas en el espacio lin- 
gúísuco que abarca desde el noroeste peninsular hasta la cormsa cantábrica y su prolongación hacia la 
Aquitania antigua niriburyéndolas y efectos de «usirutos prerromanos 

7. Por otra parte. y como parece lógico, es allí donde todavía hos vive el euskera. eo es. en zona 
de habla castellana (principalmente ya que el contacto vasco-románico ha tenido aquí una duración de 
más o menos vente siglos. lo que no ha sida en caso de la vernente francesa). donde en la actualidad se 
cancentran con mavor intensidad + resultan más visibles los efectos de su contacto 

8 Joan Corominas concedía una importancia de primer orden a la lengus vasca como sustrato so- 
bre el que se han ido forjando los diferentes espacios románicos pirenaicos Era lógico que ass do hocie 
ra teus doctaril estudiaba el Léxico aranés esto es, el léxica de una variedad románica imserta pe 
ográficamente en Cataluña. pero entroncada can el acoitano pirenaico. eu pemer articulo publicado en el 
Bullets de Dialecrología Catalana de 1925 fue «Etimologies aruneses». y en 1990 dio a la luz su cbra El 
parlar de la Vall d'Aran Gramánca. diecionaria estadia lexicais sobre el gascó (que es. en realidad. una 
ampliación de la que había sido su Tesis Ductoral). donde habló de. =[ -] una romanalla pre-gascona yo- 
hretot. d'aquell lenguatje. encara vacil lant entre la fonduica ibero-románica. Poccitana | la buscuude. que 
romangue a tods des vessants dels Pirineus Centrals fins més enpá de Dans 1000= (Coromanes 1990. 17) 
En el prólago a su Onomasticon Cataloniae 11997, 1, VU. volviendo a la cuestion de los estrmos ant 
gues sabre las que se configuran las din ens mudalidades románicas. escnteo lo siguiente -= Hina ha 
decidi tambe a alegar al domini catalá la metal sepientronal de la part aragonesa 3e la provincia d'Os 
ca, que establers el |ligam entre el territon catala 1 el domina: de la Nengua basca. vista la importancia del 
base ¡de la 70na intermedia (elx parlars de la qual tenen. d'altra hamía, un gran interés cientific per sí 
Mateos) per a Pesiudi del subir pre-romá de Catalunya= |. | <revollida de la toponimia viva sober el 
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hos una triple tarea por llevar adelante: el establecimiento de los límites geográficos 
de las lenguas en las varias etapas históneas. la descripción de los documentos y el 
analisis de los elementos linguísticos que contienen (que son, desde luego. escasos) y 
ficación cronológica de dicho material linguístico. tudo ello sin olvidar que la 
y el léxico constituyen la principal ayuda (que, en ocasiones y según las 
direas, es casi la única) en la tarea de reconstrucción de las etapus más antiguas (Te- 
rado Pablo 2002, 


2,2. RoOMANIZACIÓN DE HISPANIA Y LENGUA VASCA 


Cahe suponer que el influjo vascu sobre el mundo latino-románico comenzara 
dentro de los límites de la propia lengua vasca desde cl momento en que entró en con- 
tacto con la lengua latina y sus descendientes romances, y que su impronta se propa 
gase. después. a lo largo de los siglos y hasta la actualidad, paralelamente a las vici- 
situdes histáricas que ha conocido su implicación recíproca. Fs hoy muy necesario te- 
ner en cuenta que, cuanto hemos ido subiendo en los últimos años sobre la 
romanización del norte peninsular, muestra con claridad una incidencia directa de la 
lengua y cultura latinas notablemente mayor y más importante de la que se había ve- 
nido suponiendo hasta ahora, muy especialmente para el espacio vasco (Echenique, 
en prensa h). Y, lo que es más, hoy sabemos que la cornisa cantábrica fue ¿ona de 
confluencia de dos corrientes colonizadorus, a saber: una que, procedente del Mudi- 
terránca, penetraba en la Península remontando el curso del Ebro hacia su nacimien- 
to. y Otra que, desde la Aquitania, llegó al País Vasco con rumbo al noroeste penin- 
sular: sobre esta última tenemos hoy más e interesantes muestras. Así, en pleno co- 
razón de la costa vasca guipuzcoana, se ha descubierto un nuevo foca romanizador 
de gran envergadura: se trata de un asentamiento romano estable (de varios siglos: 
desde el 1 al y d. €.. aproximadamente), en que se han rescatudo más de 8.000 piezas 
de cerámica, que Milagros Esteban (2002) propone identificar como la Menosca de 
los textos clásicos? lo que. sumado a otra serie de testimonios conocidos de tiempo 
atrás y considerados antes «Jescontextualizados». ha llevado a valorar en su justo 
punto la trascendencia (grande) de la romanización de, al menos, la costa vasca." den- 
wo del norte peninsular. Lu realmente importante es que esta nueva panorámica per- 
mite tender un puente en el continuum de hechos románicos norteño del que hahla 
Penny (1999) sin necesidad de excluir la zona vasca (Echenique, en prensa b). 


terreny | ...] «Aquesta municipis comprenea la total at del domina linguístar catalá d'Espanya ¡ de Hranga. 
més Andorra, la Vall d'Aran 1 10t VAI Aragó fins a Navarra (inangle Graus Benasc Ansól». No deja de 
revultas curo que. con el paso del tiempo, haya sido este aspecto de sus estudios el que merece mayor 
atención y valoración más posiuva. Vea.. por ejempla, lo que dice Albero Vársaro (1999): «cuanto más 
dicuuble parece la idea que Corominas se have de las lenguio de suitsato prerrumano, más convincente 
resulta (5 No Me £quisoco) Su juicio vwibre la sitalidud tardoantigua y medieral del vascom. 

9. Topónimo que, por otra parte, despierta todo 1:po de reflexiones. 

10 Has tambeén indición de romanización hacia el intemos que van fortaleciendo la imagen de un 
Pals Vasco más romamizado, tal como se desprende de las excas aciones realizadas en la zona guipuz: 
cuana de Zarsus y alrededores, que permiten augurar nuevos hallazgos en fechas inmetiatas ¿Echenique. 
en prema bi 
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23. EMERGENCIA ROMANCE Y LENGUA VASCA 


Tomando como punto de partida reflexiones expuestas por Caro Baroja repetl- 
das veces y concretadas por Emilio Alarcos en 1978, así como los trabajos que de 
tiempo atrás señulaban relaciones linguísticas entre vasco y románico, se ha conside- 
rado que el origen del castellano de zona vasca procede del hilinguismo vasco-latino 
y está vinculado a sus orígenes castellanos (Echenique 1987 (198 4]). Li emergencia 
de los rasgos romances a lo largo del norte peninsular, desde el extremo más occi- 
dental hasta el más oriental, esto es, desde la actual Galicia hasta Cataluña, se han 
convderado y se consideran aún hoy en ocasiones escindidos por el territorio de len- 
gua vusca (Penny 2000), siendo así que tal territorio puede y debe ser considerado, 
por el contraria, como puente de unión entre ellos. Los dialectos del norte peninsular 
constituyen los únicos segmentos de este continuan que han sobrevivido hasta hoy. 
y entre ellos hay que contar también el románico incrustado en la lengua vasca De 
hecho, hay algunos casos en los que el euskera, en la solución variada de los latinis- 
mos y romanismos tempranos adoptados en su léxico, se hermana unas veces con el 
gallego. otras con el catalán, otras con ambos, según la comente colonizadora de la 
que se ucogieran y el momento en que llegaran (Echenique en prensa b). 

La difusión pirenaica de rasgos romunces (véase el planteamiento actualizado 
que de todo ello hace Penny 2000) muestra una disposición diferente de sus isoglo- 
sas, que con frecuencia se desplazan de norte 4 sur atravesando perpendicularmente 
tanto la cadena montañosa como la frontera política. y, por tanta, revelando una con- 
tinuidad de rasgos entre Galia e Hispania en numerosas partes de los Pirineos. así 
“amo discontinuidad, en otras muchas ocasiones, entre valles vecinos del mismo lado 
de las montañas. Es, a mi juicio, exactamente lo que testimonian los propios dialec- 
tos de la lengua vasca en las llamativas variantes de los préstamos latinos y románi- 
cos en casos que he estudiado en otra lugar." Lu conversión de los Pirinews en una 
barrera para la comunicación de los territorios situados 4 uno + otru lado es un hecho 
modemo. pues la variación geográfica pone de manifiesto la untiguedad del contacto 
entre el norte y el sur (Haensch 2003 [1960] y 1997) 

Enlazando esto con lo que en cste trabajo constituye el centro de atención pre- 
ferente, señalaré ahora que castellano se denomina a la variedad románica primitiva 
consolidada al ritmo de la propia creación política de Castilla, pero cura emergencia 
y orígenes son inseparables de la estrecha vecindad y contacto con la realidad mile- 
maria de la lengua vasca. La aparición de la lengua vasca cn los textos es paulatina. 
como he dicho antes, pero sabemos por otras vías que el vasco existía desde tiempo 
atrás y, por fortuna en este caso, la naturaleza propia del euskera. tan alejado tipoló- 
gicamente del grupo románico, no admite la misma polémica que la oniginada como 
consecuencia del entrecruzamiento escrito de latín y romance que ha dado lugar a las 
grandes discusiones sobre su valor en los textos escritos. Trabajos recientes de cartu- 


Ll. NV Echenique 1995. 2002 y (en prensa): en 1995 señale, además. sin ver entonces como pudria 
haberse dado la conexión. relaciones entre el léxico vasco y el de la ¿ona pirenaica. por una pare y el 
del gallego y portugués. por atra, a partir de casos como el pirenaico pupulla “polilla” (registrado por Gar- 
cía de Diega en su Diccionario etimológico. pera no en el DEECH de Corominas y Pascual y la 102 ga- 
Mega pobilia polilla” testa sí registrada en DCECH) 
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larios + documentos muestran con profusión nombres vascos (véase. a modo de ejem- 
plo. Gorrochategur 1995) junto a otros romances más localizados en ámbitos urbanos. 
que nos muestran la vitalidad de la lengua 1asca en la generalidad de la zona, lo que 
también sucede con los nombres de lugar. En La Rioja (pensemos en el dialecto no- 
Jano esertor y norte de Burgos el Caorrulario de San Millán de ta Corolla ducumen- 
1a para el siglo x la presencia vasca y. por otra parte, es bien subido que cn el valle 
de Ojacastro se hablaba vasco en el siglo xt. 

Volviendo los ojos a los hechos históricos, debemos tener presente ahora que el 
condado de Alava regido por Fernán González y sus sucesores comprendía bajo esa 
denominación na sólo las tierras que hoy decimos alaresas, sino también toda lá ac- 
tua) provincia de Vizcaya 4 un valle de la guipuzcoana, el regado por el ría Deva, los 
condados de Fernán Gonzáles 3 sus descendientes lindaban con tierra del rey de Na- 
varra desde el mar hasta la geografía soriana. No hay que olvidar, pues. la unión de 
Castilla y Alava en la lucha reconquistadora, que vuelve a poner en relación unos y 
otros territorios históricos. 

Ya se ha señalado antes que el País Vasco es un cruce de caminos desde época 
muy antigua, lo que ha originado vinculaciones lingúísticas diversas en el pasado: 
además de la separación obvia entre el none, ligado a la Galorromania y a sus diver- 
sas variedades románicas según las etapas históricas, y el sur, inmerso en territorio 
hispánico. hay que tener en cuenta que. una vez que Guipúzcoa emerge para la his- 
toria, muestra una estrecha relación con Navarra (en concreto con Jere, relación an- 
terior a su vinculación a Castilla) y Aragón (Echenique 1998), mientras que el área 
vizcaína ha tenido relaciones históricas más anuguas con Castilla, lo que podría cx- 
plicar el carácter tan distinto del léxico románico en Vizcaya, por un lado y en Gui- 
púzcoa. por el oíra, sin necesidad de recurrir a una mayor antiguedad de la influen- 
cra romance en Vizcaya frente a la más reciente en Guipúzcoa (como se ha pensado 
alguna vez). 

Qué decir de la presencia vasca en las Glosas Emiliunenses. Si el glosador del 
testo latino no hubuera escrito guec ajutu ez dugu € ¡noqui duga, la argumentación 
para defender un trasfondo vasco habría de ser ardua y permitiría siempre. en cual- 
quier cam. negar toda vinculación del texto escnto con el euskera. Pero las glosas 
vascas están ahí. lo que permite apoyar con naturalidad una presencia mayor de la 
lengua vasca como telón de fondo. lejos de considerarla meramente «ocasional» 
tExhenique 1998. No has que olvidar, en todo caso, que en el momento cn que se 
escribieron las Glosas en algún lugar próximo a San Millán de la Cogolla, además de 
vasco y castellano comivían, en un clima de diferenciación pero sin tensión social 
conocida, el latín (como lengua del culto enstiano y de los documentos oficiales), el 
vccitano de los inmigrados francos de Ultrapuertos junto con su variedad gascona 
mus marcada fambos utilizados en documentos oficiales bien diferenciados), el he- 
breo y el mozárabe de los inmigrados procedentes del sur, por lo que el contacto vas- 
co-románico no se produjo en una atmósiera de exclusividad de ambos sistemas lin- 
guísticos. sinu al contacta de lenguas y culturas varias. una vez más. 

Esta emergencia romance aparece en forma de hechos comunes y aún escasa- 
mente diferenciados. o diferenciados sin que ello impida una visión unitaria. La koi- 
né castellana surgirá después Y se afianzará en época clásica para llegar hasta el es- 
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pañol moderno. Los dialectos del norte peninsular constituyen los únicos segmentos 
del continuum Originario vivos hasta el día de hoy, y entre ellos no cabe dd vidar el m- 
mánico contenido en la lengua vasca. 


2.4. VASCO Y ROMANCE EN 1 A LENGUA ESCRITA 


Cuando, paralelamente a la Reconquista, fueron surgiendo en el norte peninsular 
los Estados cristianos comtinuadores del reino visigodo. en la realidad Iinguistica pue- 
de reconstruirse una clara unidad de la que el castellano se fue sepaurande: dexidida- 
mente desde época temprana, al tiempo que se ¡ha superponiendo a los demás dialex- 
tos romances nacidos del latín hispánico e iniciando el camino propio que le llevaría 
a erigirse en lengua nacional. La koiné castellana que dio lugar básicamente al espa- 
ñol clásico y que. con el paso del tiempo ha llegado a converurse en el español nor- 
malizado de la actualidad, es continuación del romance nacido en el primitivo solar 
castellano. Pero, en el origen de las tradiciones discursivas peninsulares. la delimita- 
ción de árcas románicas no estaba tan clara. De hecho. las Glosas Emilianenses se han 
interpretado como manifestaciones del romance navarro-aragonés ¿Menéndez Pidal). 
navarro (González Ollé), aragonés (H. 3. Wolf), castellanas (Carrera de la Red y 0108). 
así como de su variedad nojana. porque, en realidad, presentan rasgos de todos ellos. 
o quizá habría que decir mejor que hay rasgos que pueden ser alribuidos a casi todos 
ellos. pues tales variedades forman en ese momento histórico un conmuum románico 
que se extiende por los Pirineos y llega hasta las puertas del dominio catalán 

Es sabido que la producción escrita de diferentes géneros textuales o tradiciones 
discursivas hizo posible la consersión de las lenguas históricas en lenguas de cultu- 
ra. En cl caso de las lenguas romances. su acceso a la esenturalidad se llevó a cabo 
a partir de modelos escritos con anterioridad. entre los cuales el latín, sin ser el ún:- 
co. fue el más relevante. Pero no hay que olvidar el papel ejercido por el contacto con 
sistemas linguísticos de origen diverso. que actuó como impulsor de la ampliación de 
los recursos propiamente románicos. En el caso del español, el castellano alfons1 es 
el exponente máximo de todo cello. Pues bien. Várvaro ha recordado que. al lado de 
todas estas lenguas. has que colocar también al vasco, lengua carente de tradiciones 
discursnas escritas hasta el siglo xvi. Si las obras en romance no tenían en la Fdad 
Media un verdadero público de lectores por estar destinadas a ser nrecitadas O canta 
das. en el espacio vasco las muestras literarias orales monopolizaban la producción 
Por ello, el paso de la oralidad a la escritura en el dominio vasco se produce en me- 
dia de una tensión entre el dominio exclusivamente oral del euskera + el escrito tla- 
tino y. en menor medida. románico). De hecho. la tradición discursiva de la lengua 
vasca sólo se produce a partir del siglo xvt: hasta entonces hay apenas unos testimo- 
vazadios que, si bien verdad, permiten reconstruir la cadena existencial del 
vascuence desde la Antiguedad hasta el siglo Xxvt. no pasan de ser testimonios ajsla- 
dos y carentes de tradición: algunos de ellos resultan especialmente significativos, 
como es el caso de las Glosas. y algún otro. como la carta escrita por Zumirraga des- 
de el Nuevo Mundo, es un preludio de la inminente ascensión de la lengua vasca al 
rango de lenguas poseedoras de tradición discursiva estructurada. 
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La continuidad o discontinuidad que cabe observar entre el latín y las lenguas 
románicas no encuentran, por lo que hoy sabemos. acomodo fácil en el desarrollo 
progresivo de esquemas evolutivos, sino en la creación de estructuras discursivas es: 
tables Éste proceso era seguramente paralelo 4 otro de reflexión consciente que se 
fue generando en lado el terntorio neolatino medieval y que consistió en considerar 
a las variedades vernáculas como portadoras de una gramática propia que no era una 
transposición, más a menos original. más 0 menos dependiente. de la tradición lati- 
na. Otro tanto sucede con la lengua vasca a partir del siglo XVI, en que el vascuence 
Trata de ser considerado lengua portadora de una gramática propia e independiente del 
románico: es. de todas maneras, en el siglo xvI cuando se consolida el estudio gra- 
matical y lexicográfico de la lengua vasca. 

Además, 1 ello constituye un hecho reconocido, en textos castellanos medicva: 
les la presencia de elementos vascos resulta prestigiosa: Alvar Fáñez. en el Cantar de 
Mio Cid. lleva el nombre de Minaya, esto es. mi anaia' (vasc. anaía * hermano de va- 
rón*) y es sabida la tenacidad de ciertos linguistas para reconocer en la fonología O 
en la sintavis del castelluno rasgos que parecen deberse al influjo vasco (Echenique, 
1987 [1984]: 4-87). 

Si en el mundo románico la fuerte superposición cultural del latín debió ser cau- 
sa del retraso en la aparición de gramáticas de las lenguas hasta entonces vernáculas 
(a diferencia de lo sucedido en el mundo céltica, en el que la actividad gramatical del 
antiguo irlandés cuenta con muestras desde el siglo vi, frente a la tradición gramati- 
cográfica romance que, en tierra occilana, da muestras espléndidas ya en el siglo XI), 
nu deja de ser sintomático que el euskera cree su escrituralidad a pantir. sobre todo 
tuunque no exclusivamente) de traducciones de la Biblia, y no hay que olvidar que 
la traducción es una forma de contacto linguístico. Aunque también es muy sinto- 
mática que el primer texto totalmente escrito en euskera (Linguae Vasconum Primi- 
tiae. de Bernart Dechepare) sea un texto muy rico en matices, con un conjunto im- 
portante de indicaciones o restricciones, de estrategias discursivas en definitiva, que 
el autor introduce en él para que puedan ser procesadas e interpretadas por el recep- 
tor en lengua 1asca. 


2.5. LAS IDEAS LINGUÍSTICAS EN ESPAÑA Y LA LENGUA VASCA 


La existencia de la lengua vasca en la Península fue objeto de reflexión para 
cuantos se dedicaron al estudio de las ideas linguísticas en España con el fin de de- 
terminar los orígenes de la lengua espuñola. Como consecuencia de la búsqueda de la 
lengua más antigua de Hispania dio comienzo una larga serie de apologías en defen- 
sa y rechazo del vasco como lengua primitiva, escritas muchas de ellas por vascos 
como Juan Mantinez de Zaldibia. Esteban de Garibay o el Licenciado Andrés de Poza 
en el siglo xvs (Zubiaur 1990), que sin duda conoció su punto más sobresaliente en 
la polémica gencruda entre CGreogorio Mayans y Manuel de Larramendi en el siglo 
XVIt; a este ultimo se debe también el comienzo de la Gramaticología sobre el eus- 
hera, al tempo que dia gran impulso a la Leucografía Vasca (que tiene muestras va- 
nadas ya en siglos anteriores) von su Diccionarto trilingúe del Castellano, Buscuen- 
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ce y Latín. La polémica sobre los orígenes y la antiguedad de la lengua vasca. así 
como su capacidad para ser tratada gramaticalmente a usada como lengua general y 
no como «dialecto», tendrá larga secuela entre los apologistas y detractores de la len- 
gua vasca (que no necesariamente eran vascos O No vascos. fespectr amentc). y que 
será el acicate que conducirá tanto al uso escrito del vascuence en obras literarias 
cuanto a su formalización gramatical: en el siglo xv5t1 el propio Manuel de Larra- 
mendi escribirá El imposible vencido (primera gramática del vascuence) justamente 
para demostrar que sí cra posible escribir una gramática unificada de la lengua vasca 
válida para los hablantes de todos sus dialectos (cosa que por aquel entonces parecía 
imposible). Por lo general, estos textos han sido bien estudiados desde la Filología 
Vasca para trenzar la propia Historia lingúística vasca, pero no han encontrado aún 
atención suficiente por los investigadores de la Historografía española. cosa que se- 
ría muy descable y nocesaria.!? 


2.6. VASCOS Y VASCUENCE EN AMÉRICA 


La lengua vasca debe a América su primer texto escrito de cierta extensión. Fray 
Juan de Zumárraga escribe a sus familiares una extensa carta en español. que pasa a 
utilizar la lengua vasca cuando trata de asuntos poco gratos acaecidos en cl seno fa- 
miliar (Echenique 1987” |1983)): el texto es una muestra espléndida de dialecto vas- 
co vizcaíno. La presencia vasca en América es hoy un campo abierto a la inverUiga- 
ción. que ya ha dado algunos frutos. En Gómez Serbane y Ramirez Luengo (2002) 
puede apreciarse la vitalidad de rasgos propios del romance originario del área vas- 
ca. Por otra parte, los escritos de los apologistas vascos antes mencionados llegarán 
hasta el continente americano y dejarán allí su huella sobre la polémica en torno a la 
antigucdud originaria del vascuence. que había recihido la atención de autores como 
Baltasar de Echare y su Discurso de la antigúedad cántabra bascongada publicada 
en Méjico en 1607. Asi. por ejemplo. Sor Juana Inés de la Cruz saldrá en 5u defen- 
sa, reclamándola como lengua de sus «abuelos» (Echenique 1997: 120-127). 


2.7. UNA MODALIDAD DIALECTAL DEL ESPAÑOL: DE LA FIGURA DEL VIZCAÍNO 
AL ALDEANO DE LA COMEDIA. El CASTELLANO HABLADO EN EL Pals VASCO 
DESDE EL SIGLO XVI EN ADELANTE 


Si en textos castellanos medievales la presencia de elementos 1ascos resultaba 
prestigiosa, en la literatura del Siglo de Oro los testimonios invierten su carácter. La 


12. Al clásico libro de Lázaro Carreter sobre las ideas Iinguisbcas en la España del siglo xvio han 
seguida otros en que se abunda. a la par que actualiza. la teoria cn él expuesta La discusion sobre la curs: 
tión vasca tiene en Martinez Alcalde (1992) lugar propio que seguramente reclama aun marof alenon 
de los que investigan las ideas Iinguísticas desde la pespecra castellana De la rusa lorma. esta aun 
por estudiar el lugar que ocupa el Drecronarmo ermbingue de Larramendi. 291 como Lambien de otros mu- 
¿hos diccionanos vascos que incluyen correspondencias españolas desde tiempo atrás hasta el presente 
dentro de la lesicografín española 


20) HISTORIA DF LA LENGUA ESPAÑOLA 


lengua castellana a parir del siglo XVI. expandida hacía el sur peninsular, dejará en si- 
tuación dialectal al castellano norteño. que hasta entonces había constituido su mode- 
lo de referencia, tanto en lo hablado cuanto en lo escrito, 4 comenzara a ser sentido 
como enormemente alejado del español estándar. Esta es la razón por la que la figura 
del vizcarmo en la comedia del Siglo de Oro se hace apropiada para la ridiculización: 
el castellano hablado por labios tascos se percibirá, a partic de entonces, como furma 
muy marcada de hablar español (Legarda. 1953). Se invierten los términos respecto a 
la época medieval, y como consecuencia de todo ello, comenzará en España la polé- 
mica sobre los origenes y la untguedad de la lengua vasca antes referida, 

En tiempos más cercanos a nosatras, trabajos recientes de Jon Juaristi han pues- 
to en tela de juicio la existencia real de interrerencias vasco-románicas profundas en 
el Bilbao del siglo pasado y principios de éste. La aparición de una serie de textos. 
principalmente de carácter literaria faunque no sólo) que recogen una forma peculiar 
y muy marcada de expresarse en castellano en los que se muestra un fuente influjo del 
vasco, llevaron a Michelena a hablar de la existencia de una «lengua criolla» en el 
Bilbaa de tal época (que hoy llamaríamos «interlecto»1, que, para Juaristi (1994), no 
pasarían de ser una mera estilización literaria sin base en la realidad. tras haber estu- 
diado las estampas costumbristas de Uínamuno en la prensa local (£l Norte. de Bil- 
hao, 1887, El Diario de Bilbuo. 1K8R. incluso La Voz de Guipúzcoa, 1888. etc.) así 
como las incidencias que hay en el Lexicón bilbaíno de Arriaga.”* 

No obstante, si aplicamos al contacto secular vasco-románico el paralelo con el 
también prolongado taunque no tania) contacta del español con lenguas autóctonas en 
América. se puede llegar a defender que. si bien es cierto que nunca debió existir 
en árca vasca algo semenjante a una tercera lengua, sí lo es que hubo un contacto es- 
pecralmente intenso que seguramente marcó un momento de fuente retroceso en el nú- 
mera de hablantes de lengua vasca: en la base de un hecho de estas características no 
están solamente razones de incorporación al pais de contingentes inmíyratorios ha- 
blantes de lengua castellana. sino las que condujeron a los propios hablantes euskal- 
dunes al abandono de la lengua vasca, con la su consiguiente castellanización ante la 
nuera situación social. que no fue otra que la industrialización del Gran Bilbao. La 
prensa fue crucial para la creación de una lengua general que se hizo extensiva a lo- 
dos los lectores. tanto en el terreno castellano como en el vasco, lo que ha constituido 
un factor de nivelación linguística. si bien al mismo tiempo afloran en las publicacio- 
nes periódicas particularidades de diferente orden que permiten llevar a cabo un aná- 
$ pormenorizado de la variación inherente a ambos sistemas [Echenique 2002).1* 


13 No tengo constancia de que se haya mencionado en parte alguna la revensión que a exa ubhira 
hazo Juben Vinson en la Revue de Linguistique et te Philologie Compurde de 1901, en la que concede 
toda la vena dul imaginable s exe =specimen du parler populaire de Bilbao. qui est de espagnol pro 
nonse partos d une lagon particuliére. et mélange d'expressions emprunttes au basque (Quelques loca: 
ona sont d'une origine difficile a détérminer... Le socabularre est irs cuncux el trás imáructre. On y 
Umure beauconp de baujue 11 faut sculemen segretler que Vaubeur qui est humme d'espni. ari ganté son 
taras! en propesant des éty molugres de muls basques aussi extravagantes que celles propuntes pour Bi! 
bao. Belt bal o “eur vibles en une” = (afición esta última habitual y antigua entre los estudios del 
euaheen entre los que seguramente destaca el propw | arramends) 

14 En de consulta obligada el completo Uubajo de Ciómes CMMI21, que analiza y al uempo resume 
Wicodamemte el estado de la cuestión. 
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3.  Histaria interna 
3.1. GRANFÍMICA CASTELLANA Y LENGUA VASCA 


La lengua vasca no ha contado nunca con un sistema de escritura propio. Hasta 
el siglo xvt podemos seguir su rastro en textos escritos en otras lenguas. principal- 
mente románicas. Cuando comienza a ser escrita ya con regularidad. se utiliza pura 
ello la seripra románica (probablemente navarra. Echenique 1997). 

Pero el contacto que oralmente ejercía el euskera sobre el romance pudo ejercer 
alguna influencia cn el nivel gráfico. Va siendo ya numerosos los trabajos en los que. 
a través de las grafías, se va delimitando la procedencia concreta del influjo vasco. 
De todos los espacios vascos es sin duda el navarro el primero en recibir mayor aten- 
ción, pues el desarrollo de la investigación en tomo al romance navarro por autores 
como (ionzález Ollé, Ciérbide, Saralegui. Libano. Pérez-Salazar. Taberneru y OUOs. 
ha tenido que recurrir, al menos como punto de panida, a la existencia bien docu- 
mentada de la lengua vasca cn tal zona en época medieval. El dominio alavés cuen- 
ta con el trabajo pionero de Santiago l.acuesta (1977), pero es sin duda el estudio de 
la documentación vizcaína tardomedieval el que ha recibido en este apartado mayor 
impulso en los últimos años a partir de los trabajos de Isasi 11993. 1994, 1995a, 
1995b, 1997, 20024. 2002b) y sus continuadores (Romero Andonegui 2003. y hay 
anunciados más estudios en elaboración. así como otros aún inéditos), que tienen 
como finalidad analizar en detalle la utilización de grafías en zona romance no aten- 
dida hasta hace poco tiempo, en los que se aprecia la relación entre la persistencia de 
ciertas grafías y la lengua vasca. principalmente en el caso de consonantes sibilamtes. 
así como de la secuencia gráfica coa-g0a característica de la scripra gascona y tam- 
bién navarra (Fchenique 1997 |1989], González Otlé 1995, Isasi 2002a). 


3.2. APORTACIONES DE LA LENGU 
EN EL PLANO FONÉTICO Y FON: 


VASCA AL ROMÁNICO PENINSULAR 
LÓGICO 


3.2.1. Por lo que al vocalismo se refiere. de la obra de Michelena se evtrae como 
conclusión que. en la reconstrucción del vasco antiguo (0. mejor. protovasco). es dado 
apreciar un sistema vocálico de cinco vocales orales con tres grados de ahertura. sin 
vesugio alguno de oposición de cantidad: las vocales nasales que hos tienen los dia- 
levtos vascos suletino y roncalés guardan relación con la perdida de -n- intenocáli- 
“a y, por otra parte. la sexta vocal vasca. a saber. la Jul, se da sólo en el dialecto su- 
letino y Zonas vecinas, por lo que suele ser explicado por influencia de contacto galo- 
románico. Éstos hechos suelen ser interpretados en forma general como indicio de 
que el vasco no posee Muestras que permitin reconsuruir en el pasado un vocalismo 
en el que hubiera habido otras oposiciones tocálicas. No has dificultad, por la tanto, 
en inferir de todo ello que el vocalismo castellano. así como el aragonés y el catalán 
occidental, que presentan un sistema idéntico al del euskera, tenga su origen en la 
propia lengua vasca y no en el vocalismo que nos es dado reconstruir para la epoca 
tardía del latín y, más concretamente, del latin hispunico de la zona pirenaica y ale- 
daños hispánicos. La objeción que a ello opone E Trask. al alegar que un sistema Lal 
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es el más común en un gran número de lenguas conocidas, no impide seguir mante- 
niendo la consideración de que precisamente el contacto del latín con una lengua 
cuyo vocalismo no conocía oposiciones de cantidad o timbre. haya podido estar en la 
hase de la simplicidad del vocalismu desarrollado por el castellano (simplicidad que 
es manifiesta si lo comparamos con otros vocalismos lónicus y átonus del resto de 
lenguas que circundan al castellano). La semejanza entre el vocalismo castellano y el 
vasco (a los que no habría que olvidar añadir el aragonés) llevó a Alarcos u explicar 
la diptongación castellana de |é] y [á] en [jé] y Jwé]. respectivamente, como la adap- 
tación de las vocales larino-tardías al sistema fonolágico de la lengua de sustralu de 
la zona de origen castellana, que. según vamos sabiendo, se corresponde cada vez con 
más exactitud con la ocupada en atro tiempo por la de lengua vasca y aledaños. En 
opinión de Badia Margarit, que. por otra parte, recoge una visión clásica de la cues- 
tión tesbozada par autores como Bosch Gimpera). habría una relación causal entre la 
romanización profunda y escasa influencia de sustrato en el catalán oriental (y muy 
especialmente en las Baleares). al tiempo que en el catalán vccidental se habria dado 
una escasa romanización y la influencia del sustrato sería visible y fuerte. Ello expli- 
caría que el catalán occidental se caracterice por tener hos un vocalismo más oerca- 
no al del castellano. lo que concordaría con lo apuntado para el influjo vasco en el 
vocalismo castellano: sería una consecuencia lúgiva de estos hechos, pues el catalán 
occidental podría haber tenido un sustrato (cuskérico) no presente en el catalán orien 
tal. y. por otra parte. estaría en consonancia con la tesis de que la extensión hacia el 
sur del catalán. donde hay un sistema vocálico de las mismas características. debió te- 
ner lugar a panir del catalán occidental (Echenique y Martínez Alcalde 2003). 


322. Porlo que se refiere al consonantismo, las sonantes presentan en vasco un sis- 
lema particular con oposición entre fonemas lenes + fortes: /m/ - ¿NZ, ¿rt RE, A Ha, 
que se neutraliza en inicial en favor de las lenes y en posición final de palabra en ta- 
vor de las fortes: la presencia de consonantes fortes frente a lenes se da un vascuence 
en los órdenes labial, dental + velar, con una única casilla vacía correspondiente a la 
¿pt Mai JU - ¿de Nu - ¿gy. Es razonable pensar que tanto el proceso desencadenado en 
vaso como el juego de fortesilenes en castellano. portugués y catalán tenga su expli- 
cación por un sustrato céltico, tal como ha sido detendido por Mantinct, aunque no 
haya acuerdo generalizado sobre todo ello (Echenique 1987 |1984/). 

La ausencia de /v/ lahiodental en territorio peninsular se extendía en época me- 
dieval desde Galicia y norte de Portugal a Castilla y parte de Cataluña (a lo que no 
huy que olvidar sumar Guscuña en termitorio galo), lo que ha permitido suponer la ac- 
tuación de un sustrato más antiguo que vendría a coincidir en gran parte con et árey 
de pérdida de nasales intervocálicas. En cambio, la aspiración y pérdida de /f-* 
latina, que dentro de la Península Ibérica caracteriza solamente al castellano desde sus 
primeros tiempos (así como también al gascón en el otro lado de los Pirincos). de for- 
ma tal que el loco inicial del fenómeno se concentra en los siglos Xx al xi al norte de 
Burgos, La Montañu de Santander y La Rioja, zonas todas ellas próximas a la de ha- 
bla vawca. ha hecho que se haya atribuido a su influjo. Seguramente es este uno de 
don fenómenos sobre los que más se ha trabajado, tanto pura defender ardientemente 
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su atribución al sustrato-adstrato vasco como para rechazar con no menor ardor tal 
asignación. En realidad, no es fácil saber si la aspiración que el vasco tenía (que ter- 
mina desaparcciendo en algunos latinismos, con la consiguiente pérdida consonánti- 
cal lat. PULLU > vasc. otto, 0 Se sustituye por consonante labial en otros: lat. FAGU > 
vasc. bago) influye en el proceso de aspiración románica de *(-/ launa. o si es la aspi- 
ración vasca que hoy reconstruimos para el cuskera cn época medieval la que procede 
de la aspiración castellana (que desaparece en algunos casos, tales como lat. HI > 
cast. hijo |ixo], mientras se conserva en atros lat, FUORE > cast. flor O se sustituye por 
labial en ejemplos antiguos, como el hahulose por FABULOSAE documentado en el 
Beato de Tábara) (Quilis 1996 y 1997). No hay que olvidar. por otra parte, que una 
consideración sustratistica permitió a Diego Catalán y Álvaro Galmés separar nítida- 
mente la conservación de |f-| y [x-] iniciules en asturiano frente a su pérdida en 
castellano de Cantabria a través de una frontera natural (Echenique y Mantínez Al- 
calde 2003"). 

Lá sonorización de las oclusivas sordas intervocálicas latinas parece coincidir en 
la Península y en la Romania con la existencia de un dominio céltica anterior, y así 
ha sido defendido por Mantinet. para quien tendría ¡gual explicación por sustrato cel - 
ta la transformación del grupo latino < -cT- > en |-it-|. que en este caso afectaría tan- 
to a gallego y portugués como a catalán y castellano (lat. NOCTE > port. y gall. notte. 
cat. nit. cast. noche. a través de la etapa antigua *noite): independientemente de que 
la causa de tal cambio fonética se atribuya o no a un sustrato tal. hay que recordar 
que la existencia en época prerromana de lengua céltica en buena parte de todos es- 
tos territorios está probada y puede ser considerada desencadenante o, si se prefiere. 
apoyo o concausa de un proceso de este tipo. 

Las coincidencias tipológicas entre el modelo fonológico reconstruida para el 
vasco antiguo, de un lado. y del ibérico. de otro. se concretan en: carencia de /pY y 
/m/. ausencia de fr-/ inicial. y existencia de dos clases de sibilantes (con fricativas en 
posición inicial de sílaba + africadas en final, con posihilidad de oposición sólo en si- 
tuación inten ocálica). En los préstamos que el vasco tomó del latín ye aprecia el de- 
sarrollo de una vocal protética ante /s-/ múltiple inicial. dada la dificultad de la len- 
gua vasca para articular una /r/ en tal posición (lat. ROSA > vawo arrosa, lat. REGE > 
vasc. errege). por lo que la generación de una vocal protética ante 'r-- múltiple inicial 
debe ser entendida como influjo de la lengua vasca sobre el romance castellano. pues 
no hay razones para atribuirla a hechos románicos: en textos castellanos antiguos en- 
contramos también casos de Arredondo por Redondo, arroturas por roturas, ett... que, 
sin duda, están mostrando la influencia del adstrato vasco en su configuración 

La ausencia de consonantes vascas sonoras en el orden de las sibilantes ha per- 
mitido a Martinet teorizar sobre la posible incidencia de este hecho en la destonolog!- 

ación y pérdida en época clásica, por parte de la lengua castellana. de las antiguas 
consonantes medievales alveolar fricativa sonora Z. prefalatal fneativa sonora /2 y 
dentoalveolar sonora /2/ (presentes en casos del castellano antiguo como <cosa> 
[kózal. <muger> [mweér], «Vazer> [fazer)). Tal hecho tiene la dificultad. señalada va 
por Dámaso Alonso, de su posible vinculación a la también desonori zación pallega 
(frente al portugués, que conserva sibilanies sonoras en su sistema consonántico! y la 
valenciana apitxat (que ha perdido así mismo las sonoras que siguen estando vigentes 
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en el sistema catalán). La tesis sustratista trata de desvincular los tres procesos, en tan- 
lo que los detractores de la ueción del sustrato vasco para el caso del castellano adu- 
cen los hechos románicos peninsulares para negarla (Exhenique y Martínez Alcalde?). 


1,3. APORTACIONES MORFOSINTÁCTICAS 


No se ha recogido en fecha reciente el punta de partida en la coincidencia vas- 
co-mmanica en el sistema trigradual deíctico castellano y gascón, por una parte. y 
vas por otra (+. Echenique 1987 119894]). Sí, en cambio, ha tenido mayor presen- 
cta la explicación de algún sistema de clílicos dentro de la variación dialectal caste- 
Hana, como consecuencia del efecto de la convivencia vaseo-románica (Fernández 
Ordóñez 1994 4 2001, Penny 1999) que quizá tuvo su origen concreto en una «falla 
comunicativa». Lo que caracteriza al sistema del romance hablado en contacto con el 
vascuence encuentra paralelo un el caso particular del empleo de elíticos pronomina- 
les de tercera persona mostrado por los personajes de la comedia aldeana que proli- 
fera en el Bilbao de fines del XIX y comienzos del XX. a) supresión sistemática de clí- 
NCOS: ¿Que oixo. Y lo dises con esa frescura? -¿Cómo hay que desir. pues”. b) leís- 
mo de persona femenina: cualquiera le manda a ésa. e) leismo de cosa femenina: a 
esa campa... del Muerto y Landa-verde le llamaban). semejante al que todas ía hoy se 
registra en cuskaldunes con escaso dominio del castellano, así como en otros con un 
conocimiento mejor del mismo (Echenique 1997). De hecho. Inés Fernández Ordó- 
ñez ha propuesto en 1994 (y reforzado después en 2001) una situación de contacto 
vasco-románico para explicar la peculiar utilización de clíticos en castellano, en los 
que conviven hasta hoy la distinción casual y la diferenciación de género gramatical. 
Todo lo cual lleva a legitimar una interpretación realista de los testimonios literarios 
aducidos de la comedia aldeani, claro está que con la introducción de los matices que 
sin duda exigo todo paso de lo oral a lo escrito. Urrutia (1988. 1995, 1998) ha seña- 
lado procedimientos de intensificación mediante reiteración feran grandes, grandes). 
o ha explicado casos concretos de trasposición de la sintanis vasca al castellano (es- 
toy de hambre. estoy de frío) y en los últimos tiempos (Urrutia 2002) atiende a lis di- 
ferencias hoy observables en el empleo de clíticos, así como en el dominio oracional, 
en niños bilingues actuales en el País Vasco. que se traduce en mayor presencia de la 
subordinación a la ofrecida por niños monolingues o usos peculiares de los pronom- 
bres átomos. Esta vía de estudio puede ayudamos a conocer las consecuencias del 
contacto vasco-románico ca una ción de adstrato € iluminar, consiguientemente, 
lo sucedido en el pasado. lambién hay algún trabajo concreto sobre el origen de de- 
terminadas estructuras manifestadoras de condicionalidad en Ramírez Luengo (20021, 
yue es anuncio de otros afines. de los que cube esperar resultados de interés. 


JA. APORTACIONES LÉXICAS 


Ya Lapesa (1981) había dedicado un apartado titulado «Vasquismos» al final del 
capitulo dedicado a las lenguas prerromanas + en el habla de la aportación de voca- 
blos vascos al español. Entre ellos cita vasco ezker. que pusa al castellano como 2- 
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quierda y al catalán como esquerra (lo que se explicaría por la extensión del vas- 

cuence en el pasado, tal como se ha expuesto más arriba). En los últimos años. la 

atención dedicada al léxico en áreas de contacto vasco-románico ha dado lugar a 

la publicación de trabajos que añaden materiales a lo ya conocido y completan la vi- 

sión clásica por lo que a la permeabilidad entre ambos sistemas se refiere, al tiempo 

que ofrecen aportaciones de método que abordan la cuestión desde perspectivas muy 

variadas. Todo ello va haciendo posible, a mi juicio, plantear en forma conjunta y es- 

tructurada las relaciones entre el sistema latino-románico y el vawo. El punto de par- 

tida de un trabajo de estas características reside en el hecho reconocido de que. tanto 
el romance como el vascuence, han incrementado históncamente su léxico nuclear 
con abundantes voces incorporadas recíprocamente a través de la prolongada e inten- 
sa situación de contacto, Entre los préstamos que el vascuence ha transmitido al cas- 
tellano en época histórica pueden contabilizarse los numerosos topónimos comenza- 
dos por <Uha> (Chamartín, Chaherreros), que muestran la presencia de la voz vasca 
aita *padre' (usada también como fórmula de tratamiento respetuoso en el vascorro- 
manismo mi aita > miecha, Miecha Don Ordonio), de ahí que sea posible y acorde 
con la documentación antigua ¡interpretar la evolución Aita Marin > Chamariín, de 
la misma manera que Minaya Alvar Fáñe: en el Puema de Mio Cid es otro compuesto 
vascorrománico Mi anaia, esto es. “mi hermano" (vasc. anaia “hermano de varón"). 
Quién sabe si no hay resonancias caucásicas en los numerosos topónimos comenza- 
dos por Eche- a la largo de los Pirineos, a veces evolucionados hasta formas distan- 
tes aunque reconocibles por el análisis filológico. como Javierre < Echavierre, etc. 
pues una de las correspondencias vasco-caucásicas señaladas insistentemente ha sido 
precisamente vasco efxe "casa", lak (caucásico) ca "cabaña". De la misma manera. el 
vasco muino-muno “colina”, origen de una prolija familia de antropónimos (Muño: y 
tantos otros), tendría en opinión reciente de Vennemann (2003) su procedencia en el 
antiguo europeo, que habría sido para él el vasco o. mejor, el vascónico antiguo. Son 
claros vasquismos en la Península. por otro lado. aquelarre, zurdo. pizarra: por su 
parte, abarca, barro. pestaña. vega. que tienen Sus respectivos cognados en portugués 
y gallego (abarca. barro, pestanha. pestaña, veiga). quizá tengan origen vasco. 

A veces. el influjo euskérico se advierte en casos de extensión significativa por 
alteración del contenido lexemático primitivo: es lo sucedido en la 10z esquina. Que. 
en castellano de Zona vasca. puede valer también para «borde» corno consevuencia de 
la traslación de los valores contenidos en la 10z vasca ertze ¡Echenique 1992), 

No has duda de que el estudio sistemático del léxico vasco constituye una fuen- 
te de conocimiento importante para el ámbito de relaciones vásco-rominicas: si a 
todo ello añadimos. udemás, el avance muy considerable que en los últimos años ha 
expermentado la investigación em materia de lexicografía histórica en el ambito vas- 
co. las perspectivas de estudio no pueden ser mis halagueñas. dada la relevancia que 
el trutamiento de los préstamos en los diccionarios vascos de todas las ¿pucas puede 
tener pura el estudio del léxico vasco-romiúnico. Hay que decir en este sentido. no 
obstante. una vez manifestado el hecho de que la lexicografía vasca ha conocido tra- 
bajos de gran envergadura en la última década (véase Echenique 1998). que el estu- 
dio de la parte latino-románica inserta en los diccionarios que se conservan del vas- 
cu es una tarea que está aún por hacer. 
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Está aun por establecer, al mismo tiempo. la cronología relativa de la fecha de 
entrada de latinismos y romanismos cn vasco. así como de vasquismos en castellano, 
gascón 0 francés, tarca que va siendo coda vez más necesaria. Entre los extremos re- 
presentados por el que puede considerarse un vasquismo antiguo como izquierda-es- 
querra o de reciente incorporación, como lehendakari o zulo, queda tuda una diacro- 
na por establecer. Con gran probabilidad, la delimitación de un espacio románico 
como el correspondiente al romance navarro sea Fundamental para todo ello, pues 
constituye un área de transición entre variantes románicas y vasc, un verdadero cru- 
ce de caminos tanto en romance como en euskera. Seguramente están aún por extraer 
todas las consecuencias de orden linguístico, también léxico, del papel desempeñado 
por el ramance nar arro como puente entre castellano y aragonés, por el lada español, 
y el gascón-provenzal y francés. por la vertiente continental, con las implicaciones pl- 
renaicas más generales que el gascón-occitano implica (Echenique 2002). No se pue- 
de pasar por alto que. en diccionarios vascos de todas las épocas. la parte vasca esté 
magníficamente estudiada ya hoy, en tanto queda lodo un léxico dialectal del caste- 
llano de zona vasca aún por investigar, que es complementario del léxico vasco es- 
pléndidamente registrado en la magna obra Atlas Impuístico y esnográfico de Aragón. 
Navarra y Rioja. El punto de mira ha estado. por lo que a la lexicografía vasca se re- 
fierc, en lo referente al euskera, pera lo ignoramos casi todo sobre su dependencia ro- 
mániva.!'* En definitiva, queda aún un largo camino por recorrer, pero se cuenta con 
un fundamento básico para emprender el estudio comparativo del léxico vasco-romá- 
nico. 


4. Desiderata 


La reconstrucción del protovasco por autores como Gorrochategui y Lakarra 
(19951 permitirá llegar a establecer con más precisión la impronta legada al castella- 
no por la lengua vasca. No olvidemos que la época arcaica del vasco llega hasta el si- 
glo xv, tal como se ha expuesto más arriba. Pero. si bien el avance registrado en el 
conocimiento de los diferentes estratos linguísticos peninsulares prerromanos ha sido 
notable. has que lamentar una ausencia de atención a esta etapa prelatina por parte du 
romanistas e hispanistas en general. De hecho. falta un estudio sistemático, en todos 
los niveles, de los efectos de los diferentes estratos sobre los romances hispánicos a 
la luz de las corrientes linguísticas más actuales; en el léxico, de una parte, y en la 
fonética (con sus correspondientes repercusiones en el sistema fonológico) es donde 
se han concentradu hasta el momento presente los trabajos de sustrato. Como señala 
Llar d 11991 (1987/) con esceplicismo general sobre la teoría del sustrato, si bien con 
acterio en este aspecto. se ha dedicado poca atención en sintaxis a establecer la in- 


15. Pocejemplu. [mo palabras tema, 1emoso, aparecen de forma sorprendente en el Diccionario Vas- 
vo Español Erames de Achur cuando en la segunda resulta claro su carácter de dermado románico. Nu 
mabemos qué cnteras condujeron a exta inclusión (que se fepile en oros diccionarios), tensendo en cuen- 
ta ademas que presumiblemente tema y temarios silos se etolizarían en la parte espufala de bubla vasca y 
no en la irumccan debió ser. sun duda. el sentimiento Imguísuco de considerarlas formas muy propias de 
1ona 1ueva lo que lo llevó 2 yu Uralamiento como voces vascas (Echenique 19971 
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Nuencia probable de patrones sintácticos de otras lenguas sobre el español, lo que re- 
sulta muy claro en el caso del influjo vasco. Sería muy deseable asistir en un futura 
próximo a una investigación interdisciplinar en el estudio de los diferentes estratos 
linguísticos prerromanos y su incidencia en la emergencia de las lenguas hispánicas 
nevlatinas, yue, par su parte, candujera a establecer mejor el conocimiento del confi- 
nuum histórico que llevó al latín de Hispania a convertirse con pastenondad en el 
complejo dialectal románico peninsular. En definitiva, estamos en una fase de fe- 
composición del panorama palechispánico, necesaria en muy allo grado para el estu- 
dio de los hechos románicos acaecidos en la Península Ibérica. 

Por lo que respecta al romance hablado en el Pais Vasca, el camino está traza- 
do, gracias a los trabajos de Carmen Isasi y quienes trabajan en su entorno, para el 
área vizcaína, pero está casi tudo por hacer para las demás, si bien hay trabajos re- 
cientes que permiten infundir cierto optimismo para los próximos años (Oses 1993, 
Alvarez Alvarez 1993). Mejor conocida es la influencia de la lengua vasca en Nava: 
rra a través de la amplia obra de conjunto de González ONIé sobre el romance navarro 
y otros estudios (Ciérbide 1972. Líbano Zumalacáregui 1977). así como de la inc» 
dencia general de la lengua vasca sobre él, que cuenta desde tiempo alrás con un tra- 
hajo pionera de su influencia mutua (González Ollé 1970). El conocimiento sistemá- 
tico de la consolidación romance en zona de habla vasca. permitirá. a buen seguro, 
reconstruir su diacronía, lo que. a su vez, servirá de clarificación para entender mejor 
el papel desempeñado por el vascuence en el castellano y español general 

Las bases de la Historia linguística están asentadas. Falta por estudiar, en su con 
junto y. al mismo tiempo, en detalle. la Linguística histórica cn sus diferentes nive- 
les. desarrollando de forma conjunta lo que hasta el momento presente se ha venido 
haciendo desde diversos frentes. 
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CAPÍTULO 3 


EL LATÍN EN LA HISPANIA ROMANA: 
UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA 


FRANCISCO BELTRÁN LLORIS 
Universidad de Zaragoza 


1. El latín en Hispania y en el imperio romano 


Apenas iniciada la presencia romana en Hispania —218 a. C.'— fue grabado en 
Tarraco el que pasa por ser el documento latino más antiguo de la Península Ibérica: 
una tosca inscripción votiva en la que Manio Vibio, probablemente uno de los solda- 
dos que por esas fechas emprendía la conquista peninsular. invocaba a Minerva, la di- 
vinidad tutelar de Roma bajo cuya advocación se encontraba la poderosa muralla, aún 
hoy visible en Tarragona, tras la que la guarnición expedicionaria romana se resguar- 
daba de un posible ataque de Cartago. la potencia a la que la ciudad del Lacio dispu- 
taba la hegemonía sobre el Mediterráneo occidental. El texto, en un latin arcaico im- 
pecable, dice simplemente: Mn. Vibio Menrva, esto es «Manio Vibio a Minerva» 
(Alfóldy 1981: 1998: 290). 

Mil años más tarde, hacia mediados del siglo Vit, cuando los musulmanes con- 
trolaban ya gran parte del recién disuelto estado visigodo y la multisecular impronta 
de Roma empezaba a difuminarse cn la Península Ibérica. un habitante de una remo- 
ta zona rural de Asturias escribió en latín tardío sobre una placa de pizarra un largo 
texto religiosa. cristiano esta vez, que. entre otras muchas frases. decía: ubi auir[ar) 
Jamulus Díeji Auriolus.... €s decir «en donde habita el siervo de Dios Auriolo...» 
(Velásquez 1989: 312-314). 

Diez siglos y profundas mutaciones históricas separan la invocación arcaica a la 
diosa de Roma del tardío conjuro cristiana, contemporánea la primera de la forma- 
ción de la Hispania romana y testigo el segundo de la desintegración de su heredero 
visigodo y del nacimiento del reino de Asturias. Pese a las muchas diferencias histó- 
ricas y lingúísticas que puedan señalarse entre ambos documentos, lo que ahora inte- 
resa destacar es que amhos ilustran de manera harta elocuente la vigencia a lo largo 


1. Cuando no se indique lo contrano. las fechas corresponden a nuesira Era. 
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de casi un milenio de una misma lengua, el latín, como idioma de comunicación ge 
neral en Hispania. El propósito de estas páginas es situar en su contexto histórico este 
fenómeno multisecular: explicar cómo el latín se impuso sobre los idiomas emplea- 
dos previamente en Hispania hasta convertirse en lengua materna de casi todos los 
peninsulares. incluidos grandes literatos como Séneca, Marcial o Isidoro, y las con- 
diciones en las que se desarrolló hasta que en un momento, difícil de determinar, em- 
prendió el obseuro camino que condujo par un lado al latín medieval y por otro a su 
fragmentación en diversos idiomas romances, un priceso que en Hispania, según to- 
dos los indicios. debe datarse con posterioridad a la conquista musulmana de 711. 
Aunque el estudio lingúística del latín de Hispania no sea cometido de este capítulo, 
sino del siguiente. para poder cumplir con los propósitos de contemtualización histó- 
rica que persiguen estas páginas resulta imprescindible empezar por señalar, como 
mínimo, cuáles son sus características principales, máxime teniendo en cuenta que el 
parecer de los especialistas a este respecto dista de ser unánime, como se vera a con- 
tinuación. 


LI. ¿Un LATÍN DE HISPANIA? 


A comienzos de los años 80 del siglo pasado un prestigioso latinista resumía cn 
tono erítico los rasgos que tradicionalmente venian presentándose como típicos del 
denominado «latín de Hispania»: «presencia de arcaísmos, tendencia al conservadu- 
rismo., coincidencias básicas dentro de la Romania occidental, y ello pese a la varie- 
dad manifiesta entre los resultados de dicho latin» (Mariner 1983: 480). * Por mucho 
que matizara o modificara las propuestas tradicionales y rechazara con argumentos 
muy sólidos la más controvertida de ellas —el dialectalismo de origen osco defendi 
de por Menéndez Pidal (1960)— , lo cierto es que en lo esencial el planteamiento de 
este estudioso parte del mismo postulado básico: a saber, que existía un latín carac- 
terístico de Hispania. cuyos rasgos cahría deducir de las coincidencias que ofrecen lus 
romances peninsulares entre sí y de sus divergencias con los restantes idiomas de la 
Romania, En efecto. si se repasan los argumentos en los que se fundamentan los ras- 
gos más arriba enunciados, podrá comprobarse que todos ellos reposan mayoritaria- 
mente en lesumonios romances junto a los que los documentos antiguos lienen un 
peso menor o sencillamente no existen. 

Uno de los problemas a los que se enfrenta tal caracterización es que la docu- 
mentación antigua controlable, sean inscripciones o textos literarios, nu confirma en 
absoluto la existencia de un latín diferenciado en Hispania. sino que, por el contrario, 
refleja una lengua substancialmente idéntica a la atestiguada en hialia y olros lugares 
del occidente romano. y con unas pautas evolutivas semejantes. En vano se huscarán 
rasgos diferenciales en las más de 20.000 inscripciones launas de Hispania. pues por 
más que recojan algún hispanismo., acusen en oc: es influencias de las lenguas pa- 
leohispánicas o presenten ciertas peculiaridades fonéticas —que, por cierto, na preti- 


2 Un excelente y denso estado de la cuestión desde la peripectiva Iradicional puede encontrarse 
en los diferentes estudios reunidos en ELH (Menendez Pidal 1960. Díaz 19%a: 1960h_ Mariner 1960) y 
en el manual de |.apena (194: 68-110). 
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guran necesariamente las de los romances hispanos (Herman 1990: 87 y ss.)—. el len- 
guaje epigráfico se ajusta básicamente a lus parámetros del latín literario (Carnoy 
1906. Mayer 1994: 374 y ss.. Blanco 1996; Marina 2001). lampoco los autores clá- 
OS nacidos en Hispania o los que se ocuparon de ella aportan indicios de un latín 
diferenciado (Marmer 1960), más allá de algún hispanismo, no siempre unánime- 
mente aceptado (Velaza 1994: de Hoz 2003). Incluso en plena época visigoda, la do- 
cumentación disponible muestra que los fenómenos linguísucos que experimenta el 
latín en Hispania tenían una extensión pan-románica (Gil 1970) y hasta en los textos 
de ambiente rústico y carácter documental de fecha más avanzada, lo que encontra- 
mos es una variante más o menos descuidada del latín literario tardío. como se com- 
prueba. por ejemplo, en una epístola cacereña de comienzos del vis que se inicia con 
estas palabras: [Domno] Paulo, Faustinus saluto tuam [—- Jem et ro[go] te. domne 
ut... (Velázquez 1989: 309-211; 450351), es decir «Al señor Paulo. (Yo; Faustino sa- 
ludo a tu | —-| y te ruego. señor, que...». 

Naturalmente, esta dificultad no pasó desapercibida a los defensores de la exis- 
tencia de un «latín de Hispania» diferenciado. Pero la solventaron fácilmente armbu- 
yendo esos rasgos no al latín cultivado de los textos literarios y las inscripciones. sino 
á otro hablado del que no se conservan testimonios, pero cuya existencia demosura- 
rían las concordancias romances, con un planteamiento metodológico muy similar. 
por cierta, al empleado por los linguistas para reconstruir la primigenia lengua indo- 
europea. Es evidente que junto al latín escrito. culto y normativo, debían de exisur 
formas más relajadas. hablas familiares. populares o rústicas. y modalidades regiona- 
les influidas por substratos o adstratos paleohispánicos. cuya importancia. pese a no 
estar documentadas, no debe subestimarse pues eran las empleadas en la vida cou- 
diana por la mayor parte de los hispanos. Como en el resto del mundo rumano. sólo 
una minoría cultivada lendría acceso al latín Interario y es poco probable que fueran 
más del 20 % los que supieran leer y escribir. incluso en los momentos de máxima 
alfabetización. Ahora bien no es menos cierto que. en comparación con otras sacie- 
dades preindustriales. la familiaridad con la escritura estaba muy difundida en el 
mundo romano. que debía contar con un elevado porcentaje de semi-letrados' + con 
muchos ¡letrados que poseran documentos escritos o se hacían colocar un epitañio so0- 
bre su tumba y que, al menos en las ciudades de las primeras centurias de nuestra Era. 
vivían inmersos en un ambiente intensamente alfabetizado.* Por todo ello, no debe su- 
bestimarse la influencia que el latín culto pudiera ejercer sobre la lengua de la po- 
blación ¡letrada y no sólo a través de los textos escrilos. sino también de palabra, pues 
en una sociedad como la romana, en la que la cultura oral era predominante. los dis- 


3. Ari. por ejemplo. en el Sarericon de Petronio. obra que ofrece una va imagen del intenso uso 
de la escritura en los ambientes urbanos del siglo 1. uno de los imvitados a Lo Cena de Trimalción «e pee- 
senta a sí mismo como semi-letrado al jertanse de ser capaz de haver cuentas y de leer las lupidariar lit 
terae - es decir, las letras mayúsculas que se utilizaban en los lentos epigráficos—. pese a nu huber es- 
tudiado jamás (58. 7), 

3. Hams. en un influyente estudio (1989: 272). establece el porcentaje de iteraci —es decir, de 
letrados-— en Las proviñicias occidentales entre el $ 1 el 10 %. pero su valoración es mas bien pesimista 
y no tiene en consideración otros (actores como la evtensa implicación de ¡letrados en la documentación 
Papirológica conservada en Egipto o las expectausas de lectura que implica la comunicacion epigráfica 
una visión más optimista en vanas de las contnbuciones reunidas por Beard y otros (19911. 
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cursos. los ntuales religiosos, las representaciones testenles y otras muchas manifes- 
taciones publicas facili n la familiarización de la población ¡lerrada con la lengua 
culta. En suma. la cuestión no radica tanta en la indiscutible existencia junto al latín 
cultivado de modalidades coloquiales más relajadas, sino en precisar cuánto diferían 
éstas de aquél: aunque no se conserve tesumonio alguno de las variantes habladas, si 
atendemos a lo dicho previamente. todo induce a pensar que la distuncia que las se- 
paraha de la lengua culta no debía ser grande. De hecho, hay indicios más que con: 
astentes de que la comunicación vertical entre letrados e ¡letrados fue Nuida en His- 
pania hasta el final de la antiguedad. si bien desde comienzos del siglo vH, como que- 
da claro en el caso de Isidoro de Sevilla, se observan acomodaciones que son un claro 
síntoma de un creciente distanciamiento entre las lenguas de unos y otros.* 

Para terminar debe resolverse también un problema cronológico, pues no tusla 
con postular la existencia de un latín hablado precursor del romance, sino que además 
es necesario situarlo en el tiempo. Desde luego no hay inconveniente, por ejemplo, en 
aceptar que. debido a la lemprana introducción del latín, se consen aran en Hispanra 
arcarsmos. esto es, palabras que fuera de la Península Ibérica dejaron de utilizarse con 
el tiempo. o que atras fueran tomadas en préstamo de las lenguas paleohispánicas. Sin 
embargo, parece mas difícil de admitir que existiera un latía no sólo peculiar de His- 
paria. sino además diferenciado regionalmente en variantes que prefiguraran las len- 
guas romances antes del final del remo visigodo. De hecho, como bien se ha subraya- 
do, se almbuye tanta más antiguedad a estos rasgos precursores cuanto más especula- 
tivas son las hipótesis en las que se sustentan, en contraste con la impresión unitaria 
que se deduce de la documentación efectivamente controlable hasta el final de la anti- 
guedad ¿Mariner 1983: 4881 En consecuencia, tanto lo expuesto hasta el momento 
omo el contexto histórico en el que se desarrolla el latín en Hispania inducen a pen- 
sar que el escenario más verosímil para que se produjeran las diferenciaciones que 
condujeron a las lenguas romances fue el que se abrió con la conquista musulmana de 
711 que, para Hispania, fue en muchos sentidos el fin de una ura. A partir de entonces. 
gran parte de la Península lodrica quedó integrada en un mundo nuevo. de cultura ¡s- 
lámica y lengua árabe. mientras que la población latino-pariante quedó fragmentada 
entre el Al-Andalus musulmán y las pequeñas comunidades independientes que fueron 
formándose a lo largo de las montañas septentrionales, desde Asturias a Cataluña, con 
un enclave central vascófono, muy cerca del cual se produjeron los primeros textos co- 
nocidos en lengua romance —y en vascuence — a parur del siglo x. 

Dejaremos. pues. para los historiadores del Mediveru el tratamiento del am- 
hente social en el que se generaron los idiumas romances y para los lingúistas la va- 
loración de sus deudas con el latín anterior al siglo vit, centrándonos aquí en la con 
tetualización histórica de la lengua que documentan las inscripciones y los textos li- 
terarios antiguos * A cambio. sí prestaremos atención a los escenarios históricos a los 
que en ocasiones recurren los linguistas para justificar determinados fenómenos del 


5. Banniard (1992 485 y ss, 324-443) fija en el seglo 00 el mumento de ruptura de la comunica- 
crón serucal en Hispana, ver también págs. 181-271 4 propósito de Isidora de Serilla. Wnght (1989: 
MS). por su parte Lonsidera que este fenómeno se dio aun más tarde, en plena siglo X1 

6. Como co un red ados estado de la cuestión recomienda hacer Mayer (1944: 162). a pmipásito 
del estudio Iimguístico del latín de Hispania 


EL LATÍN EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 87 


idioma. pues esta cuestión entra de lleno en los propósitos de este capítulo y entron- 
ca además con una fructífera tradición de intercambios entre los estudiosos de la len- 
gua y la historia. 


1.2. DIVERSIDAD, UNIDAD, FRAGMENTACIÓN 


Si centramos ahora la atención en la trayectoria del latín en Hispania entre 218 
a. €. y 711, cabría distinguir cuatro etapas fundamentales. Las dos primeras están 
marcadas por la diversidad linguística, plasmada por el empleo de no menos de siete 
lenguas con las que el idioma de Roma coexistió en una posición subalterna antes de 
pasar, en un plazo relativamente breve de tiempo, a imponerse sobre ellas y desem- 
peñar un papel hegemónico. La unidad, a cambio, define la tercera. durante la cual el 
latín es prácticamente la única lengua de Hispania, e Hispania, una parte de la vasta 
comunidad latino-parlante que se extendía por las regiones occidentales de Europa y 
del norte de Áfnca. La cuarta, por último, muestra los primeros síntomas de diferen- 
ciación dentro de este amplio espacio linguístico. cuya definitiva fragmentación se 
produjo, fuera ya del período que nos corresponde analizar. como consecuencia de la 
irrupción musulmana de 711. Naturalmente. los fenómenos que acabamos de descri- 
bir sumariamente se desarrollaron con mimos e intensidades diferentes según las re- 
giones y cuentan Lambién con excepciones: es el caso, por ejemplo, de los idiomas 
vernáculos, cuya extinción tuvo lugar mucho antes en el sur y el este de Hispania que 
en las regiones occidentales y que en otros lugares no llegó a completarse, como lo 
demuestra la persistencia del eusquera en los Pirineos occidentales. 

Tanto los grandes cambios |imguúiísticos mencionados como sus diferentes nimos 
regionales pueden ser explicados de manera bastante satisfactoria una vez integrados 
en su correspondiente marco histórico. Y este no es otro que el imperio romano, res- 
ponsable de la generación de esa poderosa corriente de integración cultural y política 
en torno al Mediterráneo conocida como romanización” que en términos actuales ca- 


7. El concepto Je romanización nació en el siglo xix impregnado de connotaciones colonal¡stas 
que ponían el acento en la labor civilizadora de Roma y, precisamente por ello. ha recibido en los ¡ilu- 
mos tempos justificadas críticas que ponen de manifiesto no lanto su imoperancia cuanto la necesidad Je 
reformularlo. Aquí lo entendemos como el conjunto de transformaciones que el mundo «irunmediterrá- 
neo experimento como consecuencia de la expansión romana y no sólo en las provincias uno también en 
Italia y la misma Roma Los resultados de este proceso difieren notablemente en el tiempo y en el espa- 
cio debido a la interacción de comentes generales y tradiciones y condicionamuentos lucales. de suerte 
que resulta imprescindible disunguir. al menos. las lases republicana. altomperial + tardía del proceso 
que. a su vez. muestra claras divergencias nu sólo en el vnente y el occidente del impero, sino dentro de 
cada una de estas regiones. en las que con frecuencia sigue mimos diferentes 4 muestra intensidades va- 
nables dando lugar a sociedades provinciales —y aun regionales y locales— con personalidad propia. 
Pese a ello. no es menos cierto que el mundo mediterránev alcanzo bajo el domino de Roma un grado 
de homogeneización desconocido hasta entonces, en el yue las tradiciones romanas desempeñaron un pa: 
pel hegemónico y cuyo mago más carácterítico + definitono es precisamente la capacidad de Roma para 
absorber en su cuerpo cívico — haciéndolos ciudadanos manos de pleno Jerecbo— a quienes previa: 
mente fueran sus súbditos. aetitud que culmino s escala imperial en 212 cun el decreto por el que asa 
cala concedía la ciudadanía a todos los habitantes libres del imperio (Woolf 2001. Beluan 2002. Altoldy 
e. p con bibliografía exhaustiva). 
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hna definir como una experiencia de mundialización regional, valga la paradoja. de 
la que la hegemonía del latin en su parte occidental no es más que una munifestación. 
SMimplificando la cuestión: el latín se expandió por occidente junto con el impena de 
Roma y mantuso una substancial unidad mientras se conservaron los vínculos políti- 
con 1 culturales que lo vencbraban. Después, se fragmentú al compás de la disolu- 
ción del viejo mundo romano y sólo sobrevivió en esa versión literaria y eclesiástica. 
reformada en ¿poca carolingia, que es el latín medieval. Si del marco general pasa- 
mos al particular, tambien las cuatro etapas linguísticas antes mencionadas pueden ser 
cómodamente integradas en la periodización histórica tradicional: la fase de variedad 
linguistica en la República tardía (u-1 a, CJ, la de hegemonía del latín en el Princi- 
pado 11-114, la de unidad linguística —con la excepción cusquérica— en los comien- 
zos de la antiguedad tardía (1-4) y el preludio de la diferenciación en el pertodo vi- 
sigodo (VEVIIL). 


1.3. LAS LENGUAS EN El, IMPERIO ROMANO 


Sin embargo. antes de seguir adelante, conviene introducir algunas observacio- 
nes sobre la consideración del hecho lingúístico en el mundo romano, pues difiere no- 


tablemente de la que le otorga nuestra sociedad Para empezar, no existía entonces 
una vinculación tan estrecha entre lengua e identidad comunitaria como la heredada 
por la Europa contemporánea del proceso de construcción de las naciones modernas 
(Campamle 1991: 9 y ss.): Roma no desarrolló jamás una política sistemática de la- 
tinización prox incial ni tomó medidas contra las lenguas indígenas del imperio (Du- 
buisson 1982). Por más que no falten reflexiones eruditas antiguas en las que el latín 
es presentado, por ejemplo, como un instrumento divino para dar una lengua común 
a los diferentes pueblos del imperio (Plinio, Historia nasural 1 39) ni testimonias de 
que su uso fuera estimulado entre las clases dirigentes locales.” lo cierto es que la di- 
fusión del latín no fue producto de una política lingúística deliberada, sino un fenó- 
meno más a menos espontáneo, en el que participaron activamente las poblaciones 
provinciales y que obedece a unas determinadas circunstancias históricas que son las 
que. en relación con Hispania, expondremos más adelante. Ello no obsta, desde luc- 
go. para que Roma exigiera el um de su lengua en el ejercito y en los tribunales así 
como en las relaciones con los magistrados, el senado O el emperador —parcela esta 
en la que también se admitía el priego—. y presupusicra su conocimiento por parte 
de todos lus ciudadanos romanos o de quienes aspiraran a converurse en tales, cons- 
cientes de que el dominio del latín les cra imprescindible como instrumento de us- 
censo social.” de suerte que la expansión romana comportó la del latín. aunque. como 
veremos, con mus distintos resultados. Sin embargo, en ningún momento huscó 


BM En ente sentido es paradigmático el caso de Agrícola, gobernador de Britania a fines del siglo. 
que, segun |ácitu (Agr ota 24). logró mediante la insuucción de los bijos de los notables un mayor apre- 
o de la lengua latina. 

9 Conunka es la anéidota, narrada por el historiador Suctonio (Ctaudeas 16. 41. según la cual el 
emperador Claudio 141 -54) privó de su recién adquinda ciudadanía romana a un individuo on gimnasio de 
Docta. en Anatolia. por dexcunoces el latín 
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Roma imponcr la homogeneidad linguística como referencia idenlitaria: por el con- 
trario. la diversidad fue en este terreno la nota dominante en todo el Imperio romano.*” 

En Onente, el latín no consiguió desplazar como lengua de comunicación gene- 
ral al griego, consolidado como tal a parir de la expansión macedonia. que convivía en 
toda la región con otras lenguás locales o con idiomas de relación como el arameo: 
en unos casos éstos desaparecieron en el curso de los primeres siglos de la Era; en 
otros, como el del egipcio jeroglífico, se conservaron hasta la antiguedad tardía O em- 
pezaron entonces a utilizarse por escrito —copto, siríaco, armenio—, sin olvidar los 
que han persistido hasta hoy mismo coma el hebreo. En grado máximo ¡ilustra este 
ambiente multilinguístico la ciudad caravanera siria de Dura Europos. en la frontera 
oriental del imperio, con inscripciones en latín, griego. arameo, parto. persa. palmi- 
reno y safaítico... En Occidente, y particularmente en Italia, la situación era bien di- 
ferente, pues, aunque el griego también se hallaba difundido entre las clites urbanas 
como lengua de cultura. el latín se impuso y. tras convivir mucho uempo con los di- 
versos idiomas locales. llegó incluso a ser adoptado como propio por la mayor parte 
de los itálicos en detrimento de sus propias lenguas. la mayor parte de las cuales de- 
jaron de emplearse —al menos por escrito— durante los primeros siglos de nuestra 
Era: así, no existen tras el siglo | testimonios del etrusco —en el que el erudita em- 
perador Claudio (41-53 d. C.) todavía rodació un tratado— ni del osco tras la erup- 
ción del Vesubio del año 79 d. C. En lo que respecta al griego. lengua materna de 
numerosas ciudades del sur de Italia y de Sicilia, su uso se prolongó en ellas hasta 
plena antiguedad tardía. En el norte de Africa la situación era algo más simple. pues. 
junto al latín y el griego. sólo se hablaban lenguas locales como el líbico — prece 
dente del actual bereber— y una lengua colonial, el púnico, difundida gracias a la in- 
tensa emigración fenicia y a la irradiación de Cartago, que todavía tenía por idioma 
materno el emperador Septimio Severo (193-211 d. C.). natural de Leptis Magna —en 
la actual Libia—.y se hablaba aún más tarde en los alrededores de Carthago (Túnez). 
si damos crédito al testimonio de Agustín de Hipona (354-430). En las provincias da 
nubianas más occidentales y en el resto de Europa el latín era la lengua predominan 
te, pero coexistía con diversas lenguas locales, célticas mayoritariamente: así. en las 
Galias el galo se utilizó por escrito hasta el siglo 1Y y en Gran Bretaña han persisudo 
hasta tiempos modemos otros idiomas célticos como el galés. el cómico y el breton, 
éste transferido u la Bretaña francesa por emigrantes británicos bras el derrumba- 
miento del poder romano sobre Britania 

En la Peninsula Ibérica. la situación linguística presentaba dos claras peculiar- 
dades.* Por una pane y a diferencia de otras provincias como las Galias. Briana o 
los territorios africanos, en los que fuera de los enclaves coloniales dominaba una 
sola lengua. en Hispania convir ían no menos de siete idiomas. pertenecientes además 
a familias linguísticas muy diferentes. Aparte del griego y el fenicio propivs de las 


10. Sobre la situación imguisuca en el imperio romano, que resumiremos a continuación +eanse 
las diferentes contmhuciones reunidas por Neumann | mermann ¿edd (98%) y Haase ¡ed 1983), y la sía- 
tesis de Campanile (1989). 

11. Sobre la» lenguas paleohispánicas. séase la contribución de J. A Correa en este ausmo volu- 
men, asi como MiJI y ELH. pueden consultarse también lon trabajos especializados publicados en las 
ACLCP y en la revista Palaeoluspunica y. entre otras muchas, las sintesis de Untermano 119801, de Hoz 
(1983) y Velaza (2002). 
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colonias helenas y semitas. tenemos constancia escrita de cinco lenguas vernáculas: 
el mal documentado «tartésico» en Andalucia occidental, el ibérico — aglutinante y 
sin parientes conocidos— en el este peninsular, el celubérico y el lusitano —indocu- 
mpeas— en el centro y el oeste de Hispania. y el vascónico, precursor del cusquera 
actual, en Navarra + norveste de Aragón. Pos otra parte y en relación con el resto de 
occidente, en Hispania omo en Italia— las lenguas locales dejaron de escribirse en 
techa relativamente temprana, de suerte que a parur del siglo 1 los testimonios redac- 
tados en ellas son excepcionales, en contraste con la dilatada perduración del púnico 
y el hereher en el norte de Africa, de las lenguas célticas en el occidente de Europa 
y del griego en el sur de Italia 

La fragmentación linguistica de Hispania y la temprana desaparición de los idio- 
mas vernaculos en beneficio del latín son, pues, dos de los rasgos que. desde la pers- 
pectiva de la lengua, mejor caracterizan a la Península Ibérica en el seno del 0041 
dente romano y, en consecuencia. a contevtualizarlos históricamente dedicaremos la 
mavor parte de las paginas siguientes. que, no obstante, se ocuparán también, aunque 
de manera mucho más sumaria. de la situación que se abre a partir del siglo 111, una 
vez que el latín se hahía convertida ya en lengua matema de la mayor pare de los 


hispanos.'* 


1.4, FUENTES 


Para terminar va con estas consideraciones introductorias, sólo algunas nhserva- 
esones sobre las fuentes y. en particular, sobre las epigráficas que, como se habrá po- 
dido comprobar, desempeñan un papel esencial no sálo como testimonio básico de las 
lenguas palcohispúnicas y del latín en Hispania. sino como fuente histórica para la 
República tardía y el Principado.” Ante todo interesa subrayar que lo que se ha dado 
en llamar «hábito epigráfico» (McMullen 1982). es decir el recurso a las inscripcio- 
nes como medio de comunicación social normalizado (Beltrán ed. 1995: 11 y sigs.). 
es un fenómeno con ritmos propios, que no depende sólo del nivel de latinización o 
de alfabetización alcanzado por una comunidad dada, sino que obedece a un deter- 
minado contexto cultural que en el occidente romano no se dio de forma gencraliza- 
da, como veremos, hasta época de Augusto (Alfóldy 1991: Beltrán cd. 1995) y que a 
partir del sigla 111 empezó a perder vitalidad (Alfúldy 1998): antes y después de este 


12. El proceso de latinización de lispania entre los siglos m1 a.C. y M1, es el aspecto histárico que 
más ha alraído da aten ión de los ¡mues gudores así. por ejemplo. García y Bellido 11967)— y, con ra» 
2ón, pues cl tralaruento de problernas con una profunda dimensión diacrónica como son la cunvivencia 
del latín con las lenguas vernáculas peninsulares O su temprano arraigo en teleción con otras provincias 
del occidente romano requiere lorzosamente stuarlos en su contexto histónco, ahora bien, no menos ne- 
cesar resulta esta aproumnación al abordar cuestiones que se plantean dusante la antigilcdad tardía y el 
perrado isigodo como la supenivencia del cusquers haxa la Edad Media. las relaciones entre lan e 
Iglesia enana la escasa presencia de las lenguas germánicas en la Peninsula Ibérica a la ruplura de la 
comunicación vertical entre letrado e dletrados 

13 Fl carálogo de referencia para los epigrales paleuhispánicos es MLA, mientras que no exite un 
vorpas actualizado de las imscmpciones latinas: Hubaer recogió en (1 11 más de 6.000. pero en la ac- 
tuslidad los trabajos ca curo para editar una nueva edición de esta obra (CIL M2 permiten calcular su 
numero en más de 20 000 
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período de trescientos años. las inscripciones son más hien raras. Además. la comu- 
nicación epigráfica fue siempre un fenómeno esencialmente urbano y necesitado cn 
sus formas más monumentales de un desembolso considerable. de ahí que ni ofrezca 
una distribución geográfica uniforme en el conjunto de Hispania, ni estuviera al al- 
cance de todas las economías. por lo que sectores importantes de la población —30- 
bre todo rurales y populares — quedaron al margen de ella. Por fortuna, otras ins- 
eripciones utilitarias o documentales —como las pizarras visigodas— muestran un 
perfil más abierto socialmente y menos sotenne. 

En lo que respecta a los autores literarios de omgen hispano (Alvar 1998: Gil 
1998), baste con recordar aquí que si bien, hasta el siglo Iv, sus tesarmonios son de 
interés limitado para los asuntos peninsulares. pues casi todos desarrollaron su obra 
en Roma, sí resultan muy significativos culturalmente $us lugares de procedencia y 
las fechas en las que estuvieran activos entendidos como jalones cronológicos y ge 
gráficos de la plena integración de las diferentes regiones hispanas en la latinidad. 
Desde el siglo v, a cambio. casi todos los autores escriben en Hispania y reflejan en 
sus obras, en mayor o menor medida. el ambiente cultural que les rodeaba. 

Pero pasemos ya a analizar las cuatro grandes clapas por las que alraviesa el uso 
del latín en la Hispania romana y visigoda.!* 


2. La República (m-t a. C.):'* diversidad lingiistica 


A fines del siglo tit a. C., cuando Roma entró en contacto directo con ella. His- 
pania era un mosaico de culturas, cuyo grado de desarrollo técnico y complejidad 
social variaba de forma notable. En esta variedad influían poderosamente tactores 
geográficos como la peninsularidad, el carácter abrupto y compartimentado del re- 
lieve o la existencia de dos amplias fachadas marítimas muy contrapuestas. onen- 
tada la una haci¿ el Mediterráneo. cuna y vía de difusión de las culturas más sofis- 
ticadas de la época. y la otra hacia el océano Atlántico que. por el contrano. de- 
sempeñaba en la antigúedad un papel más bien marginal. Estas circunstancias 
contribuyen a explicar que fenómenos tan característicos del mundo antiguo como 
la escritura o las formas de vida de corte urbano se difundieran mucho antes en el 
sur o en la costa mediterránea (desde el siglo v11 a. C.1 que en el centro de la Pe- 
nínsula (1 a. Cd o en las regiones atlánticas (1 d. C.). No es. por la tanto, de extra- 
ñar que reinara en ella una variedad linguística y cultural mux superior a la que en- 
contramos en territorios próximos como las Galias o la costa nonteafricana. de si- 
milar extensión. pero mucho más homogéncos geográfica y culturalmente. Ni 
tampoco sorprenderá que la fragmentación geográfica y política de Hispania influ- 
yera en la prolongación de la conquista durante doscientos años (2183-19 a. €), 


14. Un estado de la cuestión de la Hispania romana en Alvarez Almagro 19981. Además. los es- 
tudios de Richardson (1998), Le Roux (1995), Curchin (1991), el atlas de Beluan Marco 1996") y los 
manuales de Hiázquez y otros 119781. Montenegro Blazquez MiNana (1986). Tuñon — Tarradell Man- 
Bas (19X0). Sayas / García Moreno (19811 Montenegro Hlá7que? (19821. Mangas 3 otros (1982). lo- 
rrea y otros (197%, Mávida (19941 

15. Una síntesis reciente del período republicano ofrece el manual de Roldán Wul(f (2001). 
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cuando la de las Galas, por ejemplo. na duró ni cien. 1 hecho, durante los siglos 
1 y 1a.€. la guerra fue una constante en Hispania: primero en el litoral ibérico has- 
a 180 a (.,, después en el interior céltico hasta bien entrado el siglo ta. C. y, por 
último, en el noroeste astur-cántabro, sometido sólo en 19 4. C. A estas guerras de 
conquista hay que sumar durante el siglo 1 a. C. dos contiendas les que, en par- 
te, se desarrollaron sobre suclo peninsular y en las que se implicaron activamente 
las comunidades hispanas: la protagonizada por Sertorio en los años 70 y la dispu- 
tada por cesarianos y pompervanos a mediados de los 4), 

En estas condiciones bélicas. es comprensible que el grueso de la presencia ro- 
mani durante este período corresponda ul ejército, os efectivos, renovados cada 
pocos años. peleaban en el interior durante la buena estación y se retiraban a pasar el 
invierno a ciudades de la costs o del valle del Guadalquivir como Emporion | Ampu- 
fas). Tarraco y Carthago Nova (Cartagena), en la provincia Hispania Citerior, más 
próuima a Italia, o Carteia (El Rocadillo. Algeciras) y Corduba (Córdoba) en la 
más alejada Hispania Ulterior (Knapp 1977: 11 1471 ss.). Y, a la inversa, se entiende 
también que la emigración civil fuera escasa y se concentrara en las ciudades men- 
cionadas y en las escasas colanias latinas establecidas por Roma en la costa medite- 
rránea: Carteia, Valentia ¡Valencia), Palma (l'alma de Mallorca). Pollentia (La Alcu- 
día, Mallorca) + seguramente Sagunto (Marín 1988: Le Roux 1995) 

Que la presencia permanente de emigrantes itálicos en Hispania fuera limitada 
no sigmfica, sin embargo, que las transformaciones experimentadas por las socieda- 
des indigenas como consecuencia de su integración en el mundo romano fueran irre- 
levantes. Al contrario, entre la nómina de novedades que la romanización temprana 
supuso entre los pueblos del sur y del este peninsular —turdetanos, ¡beros, celtíbe- 
ros—, que son los más afectados por ella durante este período, se cuentan: la intro- 
ducción de la moneda. desconocida previamente fuera de los núclcos coloniales gricgos 
y fenicios: la difusión del uso de la escritura, restringido hasta entonces a las regio- 
nes costeras + al ámbito privado; el desarrollo de la arquitectura » del urbanismo: 
cambios en la dieta y en los hábitos culinarios; el fortalecimiento de la vida urbana y 
del comercio a lasga distancia: por nu hablar de las transformaciones económicas y de 
la dislocación de las estructuras sociales provocadas por la conquista militar, las exac. 
ciunes económicas + la integración en el imperio; y, en la Meseta, por la persistencia 
del estadu de guerra. Pese a ello, las sociedades provinciales que empezaban a con- 
formarse en Hispania mantuvieron durante este perfoda un perfil predominantemente 
indígena (Beltrán 1999; 2003). 

Kien puede comprobarse este hecho en el terreno lingúístico. dominado de far- 
ma abrumadora por las lenguas locales, según se deduce de los testimonios escritos 
prucedentes de las regiones meridionales y orientales de Hispania. que eran por en- 
tonces las únicas alfabetizadas.!" Sin duda, el conocimiento del latín se difundió por 
ellas durante los siglos 11 y La C.. pues era el idioma no sólo de los habitantes de las 
escasas colonias latinas. sino de la administración y el ejercito. que recurrían a él por 
razones de prestigio incluso en ambientes indígenas en los que serían pocos los ca 


16 Sobre la epigralía reputilicana de Hispania. latina y palechispánica, véanse Ins trabajos reuni 
dos por Beltrán (19951 y ahora también el de Beltrán : Stylow (en prensa). sobre las monedar el calálo- 
gu más actualizado es el de Garcia-Bellido Rlá+quez (2001. 
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paces de entenderlo.!? Y no debe subestimarse tampuco su empleo en los ambientes 
comerciales, pues los mercaderes itálicos asentados en los principales puertos hispa- 
nos controlaban los grundes intercam a larga distancia. De hecho. en algunas re- 
gliones empezó a ser utilizada por los indígenas como lengua vehicular como, a juz- 
gar por sus emisiones monetales. ocurre con los turdetanos del bajo Guadalquivir. Sin 
embargo y excepciones aparte. el uso esento del latín apenas se extendía fuera de las 
grandes ciudades de la costa o del valle del Guadalquivir como fralica Santiponce. 
Sevilla), Corduba.'* Tarraco, Carthago Nova, Emporion O Saguntum. E. incluso en 
ellas, coexistía con otras lenguas: ocasionalmente. ocupando una posición dominan- 
le. como parece ocurrir en Carrhago Nova respecto del púnico: pero casi siempre en 
un plano de ¡igualdad con las locales — griego e ¡ibérico en Emporion, ibérico en Ta- 
rraco, una forma de neopúnico en el Rajo (Giuadalquivir— o, incluso, subultemo, 
como respecto del ibérico en Sagunto. En mayor o menor medida, los documentos es- 
eritos procedentes de estas comunidades reflejan un ambiente de hilinguismo —o 
multilinguismo— social o individual, particularmente nítido en el caso de las ims- 
cripciones redactadas en dos idiomas como las latino-ibéricas o greco-latinas.'* 

Fuera de estos enclaves. las lenguas locales dominaban claramente en el resto de 
la Hispania meridional y oriental. En lo que respecta a las lenguas coloniales. atesti- 
guadas hasta pleno siglo t, el fenicio y el púnico están comprobados en lundaciones 
semitas como Gades (Cádizj. Abdera (Adra. Almería) o Ebusus (Ibiza). aunque tam- 
bién algunas comunidades indigenas del sur de Andalucía. influidas por ellas, recu- 
rreran en sus inscripciones monetales a una lengua emparentada, el libio-fenice: por 
su pane, el griego, como se ha dicho. persistía en la colonia griega de Emporion. En 
lo tocante a los idiomas palcohispánicos. sólo leves vestigios onomásticos se conser- 
van en Andalucia central del llamado «tartésico». pero. a cambio. en la costa medi- 
terránea y en las regiones interiores limítrofes está copiosamente ¡atesúguado el ¡béri- 
co. sea como lengua materna o vehicular (de Hoz 1993), cuyo uso escrito creció vi- 
siblemente con la presencia romana. En la Hispania interior y occidental, por el 
contrario, faltan por completo los testimonios escritos con excepción de las regiones 
más orientales en las que se adoptó el semi-silabario ¡hérico para amar una lengua 
céltica. el celtibérico, y tal vez otra eusquérica, el vascónico. si se confirmara que es- 
tán escritas en este idioma «algunas leyendas monetales de Navarra y el noreste de 
Aragón. Más al veste. Hispania seguía siendo ágrala y el latin, la lengua de los con- 
quistadores. 

No obstante, a partir de comienzos del siglo 1 a. C., la situación parece evolu- 
cionar rápidamente. La pacificación de buena parte de Hispania. las oportunidades 
que ofrecía la explotación minera en Cartagena y Sierra Morena. la de los recursos 


17. Así queda de manifiesto en resoluciones de los gobernadores zratadas sobre bronce como cl 
decrelo de Paulo Enmulio (189 a. e.) otorgado a una comunidad del intenor gaditano en plena fame de con 
quinta (CIL 1613), 0 el arbitraje de Contrebia Belaisca 187 a. e.), redactado en un sofisticado latin jurl- 
dico (CIL 1* 19718). 

18 — Ayui se silva la famosa anécdola. según la cual Cexilio Metelo, uno de tos antagonistas de der- 
tono. se dejó adular por los poctus cordobeses pese a su acento, rudo $ bárbaro al decir de Cicerón En 
favor del poeta Arquius 26). 

19. El bilinguismo es un lema que está atrayendo crecientemente la atención de los ¡mestugado 
res de la antiguedad: Campanile y otrus, eds. 1991; Adams y otros, eds 2002. Adarra 2003 
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agricolas en el valle del Guadalquivir. la costa mediterránea y la cuenca media del 
Ebro. las convulsiones politicas 4 sociales por las que atra esaba la República tardía. 
y la presencia como consecuencia de las puerras sertorigna y cesariana de grandes 
concentraciones de soldados —de los que no pocos terminarían por establecerse en 
Hispania— ¡incrementaron notablemente el Mujo de emigrantes civiles a Hispania y, 
con él. el uso del laun. 

Pese al domino de la diversidad linguística debe subrayarse que, en términos 
comparativos, el latin arraigó tempranamente en Hispania. sobre todo en las regiones 
de cultura ¡hérica. gracias a la precocidad de la presencia romana: no olvidemos que, 
fuera de Córcega, Cerdeña y Sicilia, fue el litoral hispano el primer territorio no itá: 
lico convertida por Roma en provincia, Así lo demuestran directamente el impurtan- 
te conjunto de inscripciones latinas de fecha republicana conservadas en la Penínsu- 
la Ibérica y quizá también rasgos como la perduración en los romances hispanos de 
arcaísmos. es decir. de términos propios del latín preclásico, conservados sólo en His- 
pania (Tovar 1974: Mariner 1960: 203-205 y 1983: 4Bl y ss.). 

A cambia. resulta por completo inverosímil la atribución de un origen dialectal 
itálico, osco concretamente, a ciertos rasgos romances. tal y como defendiera entre 
otros Menéndez Pidal (1960: Díaz 1960b:, por diversas razones tanto históricas como 
linguísticas en las que no es necesano abundar ahora (Pariente 1978: Mariner 1983: 
490 494). La hipótesis de una colonización osca de fecha republicana —¡ incluso en 
Asturias, aún insumisa!— que transmiticra ciertos rasgos de su lengua como el paso 
de mb > m al «latin de Hispania» y de él. a los idiomas romances carece por comple- 
to de fundamento. incluso aunque pudiera probarse la existencia de dialectalismos 0s- 
cos en inscripciones latinas de fecha republicana.?' mientras que la atribución a la Lan- 
tas veces invocada «escuela sertoríana» de Huesca — activa sólo unos años — de cual- 
quier virtualidad en la difusión de esos supuestos osquismos se basa exclusivamente 
en la interpretación del topónimo antiguo de la ciudad. Osca, como una denominación 
latina alusiva al on gen de sus pobladores. cuando. como bien pone de manifiesto el rá- 
tulo bolskan de las leyendas monetales de la ciudad, es claramente indigena.” 


3. El Principado (1-11 d. C..):* hegemonía del latín 


El gobierno de César (49-44 a. C.) 3 sobre todo el largo mandato de Augusta 
(40-14 a. €. marcan un punto de inflexión en el proceso que estamos siguiendo como 
consecuencia de varios factores: la pacificación definitiva de Hispania tras las guerras 
cántabras (26-19 a. (”.y; el asentamiento de decenas de miles de romanos en una vein- 
lena de colonias: la concesión coloctiva de la ciudadanía a más de setenta comunida- 


20 Esta es la propuesta de Pena (1991) y Basreda (199). que consideran dialectalismos lo que 
utrus interprelun. más terosimil mente como abreviaturas —p. €j. Aquini frente a Ayuinius)— y también 
fenomenos como los nurmnatives en —ees, documentados. sin embargo, también en Koma (Camos 1906: 
2290-20) 

21 Sobre la povibilidad de que estas leyendas estuvieran redactudas en lengua (per leuxquénca, 
'eárme bos trabajos de Gorrochstegu: (1945 200-201). de Hoz (1995: 276) y Heltrán (2001: 67 y ss). 

22. mire len dis cesos manuales que pueden consultarse para prolundizar en este período, véanse 
lim de Muntenegro Blázquez + Solana (1986). Blazquez ' Montenegro (1981): Mangas y otro (19821 
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des indígenas. transformadas ahora en municipios similares a los itálicos: el acuante- 
lamiento de fuerzas militares en cl recién conquistado noroeste peninsular: y, por úl- 
timo, la instauración de un nuevo régimen política, el Principado, y. con él, la crista- 
lización de lo que se ha dado en llamar «cultura romana imperial » (Woolf 1997), que. 
en comparación con las corrientes culturales romano-republicanas, ve caracienza por 
su mayor homogeneidad y capacidad de penetración, gracias en buena medida al pa- 
tronazgo imperial, que empleó todos los medios a su alcance para difundir los valo- 
res sobre los que se asentaba el nuevo régimen y reforzar la autoridad al príncipe. 

Con todo ello, la consideración de las provincias pacificadas cambió: dejaron de 
ser un mero espacio de acción militar y aprovechamiento económico para converur- 
se paulutinamente cn apéndices del territorio cívico romano. Así lo demuestra que 
una quinta parte de lis comunidades hispanas, concentradas en las regiones meridio- 
nales + orientales de la Península, disfrutara de la condición de colonias a municipios 
por obra de César y Augusto (Plinio Naruralis historia M7 y 18. 1 117)% Unas y 
otras. amparadas en las favorables condiciones económicas creadas por un imperio 
todavía expansivo y alentadas por el poder central, protagonizaron una frenética acti- 
vidad urbanística por la que se dotaron de infraestructuras + monumentos que remne- 
daban a pequeña escala los de la Roma coctánea. Así se erigieron foros ponticados. 
templos, termas, teatros y anfiteatros. se levantaron murallas, «e tendieron redes de 
alcantarillado y se construyeron calles y plazas enlosadas, mientras que proliferaban 
las estatuas y también las inscripciones que. a partir de Augusto. se multiplican ex- 
traordinariamente —cerca de 20.000 datan de los siglos 1 a 11— en lo que con acier 
ta ha sido denominado «explosión epigráfica» (Alfólds 1991). Todos estos elementos 
Muestran el profundo arraigo del nuevo estilo de vida creado por la «cultura romana 
imperial», particularmente hien recibido en Hispania por las numerosas comunidades 
que disfrutaban de la ciudadanía romana o latina 

Naturalmente. el vehículo linguístico de todas estas transformaciones fue el la- 
tín. ahora idioma materno de las decenas de miles de romanos asentados en colonias. 
de los miles de soldados acuartelados en el noroeste y también oficialmente del me- 
dio millón largo de indígenas promocionados a la ciudadanía. un porcentaje mu» 
significativo sobre una población total que. de manera puramente indicativa. puede 
estimarse en unos cinco o seis millones de habitantes. El reforzamiento de la admi- 
nistración, la difusión de la instrucción escolar y el florecimiento literario de las le- 
tras latinas contribuyeron a afianzar aún más el idioma de Roma como lengua de co- 
municación general en toda Hispania. La mejor prueba de ello es que, salvo conta- 
dísimas excepciones, las miles de inscnpciones que consen amos de este períuado 
están redactadas en latín. 

A la inversa, los primeros años del siglo t conemplan la desaparición de las len- 
guas vemáculas —o, al menos. de su empleo por escrito— en tado el sur turdetano y 
el este ibérico. Bien lo refleja Estrabón (11 2, 15), el geógrafo gricgo que. en tiempos 
de Augusto, afirmaha que los turdetanos habían adoptado hasta tal punto las formas de 
vida romanas que habían olvidado su propia lengua. 1 que también los iheros y los cel- 


223 Algunos aspectos de la cultura augustea son examinados por Zanker (1992) 3 Galinsky (1991 
23 Sobre las ciudades hispanas en época romana y 4ux diferentes condiciones polílicas, y €ase 


Abascal / Espinosa (1989) y Rendala (ed. 1994) 
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Líberos seguian sus pasos. Y ast lo confirman las inscripciones, pues no sólo son rarísi- 
mos los epígrafes redactados en ibérico 4 partir de Augusto —el más reciente parece 
cl un letrero monumental del teatro de Sagunto de mediados del siglo 1 (Velaza 
20001. sino escasos también los antrapónimos ibéricos mencionados en Insnpcio- 
nes latinas. Lo más probable es que, en el curso del siglo 4, la lengua ibérica quedara 
«ircunserita a ambientes familiares + Zonas rústicas, y que paulatinamente se cxtinguie- 
ra. Esta circunstancia supone una dificultad añadida para quienes consideran posible 
que determinados rasgos de este idioma paleohispánico —como el paso de mb>m, ld>l. 
nd>n— pudieran pasar al latín hablado y de él, al romance medieval (Mariner 1979; 
1983, 499), pues más de mil años separan a éste de los últimos testimonios ibéricos. 

El profundo arraigo de las formas de vida romanas queda también de manities- 
to en la nutrida nómina de hispanos del sur y el este que lograron el ingreso en los 
dos Irdenes sociales más elevados del imperio —el ecuestre y el senatonal —, inau- 
gurado ya en tiempos de César y Augusto por dos personajes onundos de la antigua 
colonia fenicia de Gades (Cádiz). los Comelios Balbos. Más significativo aún es que 
algunos de ellos, además, se convinieran en literatos famosos y en pensadores de re- 
conocido prestigio, como los AÁnneos de Corduba —los dos Sénecas y Lucano— en 
época de Nerón (54-68). Todos los mencionados, al igual que otros autores del siglo 
1 como el geógrafo Pomponio Mela, nacido cerca de Algeciras, o el agrónomo Colu- 
mela. también de Gades. eran oriundos de la Bética. uno de los territorios en los que 
más precoz fue la difusión del latín como lo demuestran las acuñaciones turdetanas 
con leyendas latinas de época republicana y el pusuje antes comentado de Estrabón. 
Poco después. hajo la dinastía Flavia 69-96). escribieron en Roma el poeta satírico 
Marcial, nacido en el municipio de Bubilis (Calatay ud) al que regresó al final de su 
vida, y el gran retor Quintiliano, municipe de Calagurris (Calahorra). ambos proce: 
dentes del nordeste de la Hispania Citenor Tarraconense. provincia que tuvo también 
literatos de renombre desde fecha temprana, como el retor (iavio Silón, a quien Au- 
gusto escuchó a menudo durante su estancia en 7arraco (26-25 a. F..). 

Precisamente con Vespasiano, el primero de los principes Flavios. la integración 
política de Hispania en la comunidad cfvica romana — y, con ella. la difusión del la- 
UN— experimentó un nuevo punto de inflexión. al conceder este emperador a todos 
los hispanos libres el derecho latino, una condición jurídica próxima a la plena ciu- 
dadanía, cuya obtención facilitaba a las elites urbanas. Con esta medida, sin prece- 
dente alguno de tanta magnitud en el imperio, todas las ciudades hispanas se convir- 
tieron en municipios latinos de funcionamiento institucional casi idéntico al de una 
colonia o un municipio romanos. según puede deducirse de las diversas leyes muni- 
cipales procedentes de la Bética grabadas en hronce durante el remado de Domicia- 
no, el último principe Flavio (d'Ors 1986). 

Pese a ello y frente a lo que ocurría en la Bética y la Tarraconense oriental —re- 
genes de Iradición ibérica—. en la parte occidental de esta provincia y en Lusitania 
las numerosas inscripciones latinas grabadas a partir de este momento retlejarán has- 
ta pleno siglo 11 la pervivencia de las lenguas vernáculas. Así, en el área vaswcónica 
—entre Navarra y el noreste de Aragón—, al igual que ocurre en la vertiente aquita- 


25. En el siglo 11 ha sido datado un grafito ¡ibénco de Requena ¡Martínez 1993). 
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na al none de los Pirineos, las inscripciones latinas exhiben junto a nombres persona- 
les romanos. célticos e ibéricos, teónimos y antropónimos de tipo eusquérico como 
Serhuhoris (Valpalmas. Zaragoza) O Narhunges: Abisunhari fíilio) —en dativo— 
(Lerga, Navarra) entre los nombres personales O bien Losa ! Loxa, Laharri, Sterlarse, 
todos en Navarra, entre los divinos (Gorrachategui 1995: de Hoz 1995: Beltrán 2001). 
Aunque el dominio ecusquérico llegaba por el norte de los Pirineos hasta el valle de 
Aran, en la vertiente sur los testimonios seguros sólo alcansián por el este hasta las 
Cinco Villas de Zaragoza: otros aducidos en lugures más omentales. como la Riha- 
gorza aragonesa, vinculados a la defensa de un panyusquismo pirenaico (Coromines 
1976: 133, 142 y ss.), carecen de relevancia pues son claramente ibéricos (Beltrán 
1987: 29), mientras que al oeste no se documentan ya en el País Vasco, en donde la 
onomástica indigena es fundamentalmente céltica. En lo que respecta al interior célti- 
“o, queda claramente reflejada en las inscripciones latinas la persistencia no sólo de 
la onomástica personal vernácula y de los cultos locales, sino también de institucio- 
nes de raigambre indígena O de la estructura parental tradicional. plasmada en el em- 
pleo de un nombre Jamiliar o apellido en genitivo de plural ¿Beltrán 1993) — por 
ejemplo, Dobiterus Caburoniqtum) Equajesi] filias), «Dobitero de (la familia de) los 
Caburónicos. hijo de Ecuaeso» —, que 4 menudo se utiliza con flexión céltica en ins- 
uripciones latinas. A comienzos del siglo 1 el celtibérico se continuaba hablando cn 
Termes (Santa María de Tiermes. Soria: Tácito, Anales IV 45) y se escribía. aunque 
con alfabeto latino, en Peñalha (Villastar, Teruel), sede de un santuario al arre libre tra- 
dicionalmente adjudicado al dios pancéltico Lug a partir de las inscripciones rupestres 
(MLH K.3.1-21), entre las que una, en latín, recogía unos versos de la Eneida virgi- 
liama. Todavía más se prolongó su uso en Lusitania, en donde se consenan unas po- 
cas inseripciones rupestres de datación imprecisa —¿siglo 1?—, redactadas en Jusitano 
(MLH L.1-3). que exhiben textos de carácter religioso, al parecer sacrificiales. dos de 
ellos con encabezamientos latinos. Igualmente denuncian el uso de las lenguas locales 
indocuropeas en el noroeste y Lusitania las numerosas fluctuaciones en la grafía de 
nombres personales y teónimos reflejados en las inscripciones latinas. Las dificultades 
de transcnpción quedan de manifiesto. por ejemplo, en el santuario dedicado al dios 
Endovélico en San Miguel da Mota (Alandroal. Portugal). cuyos epígrafes votivos 
recogen el nombre divino en formas muy diversas: Endouellicus, Endouellecus. In- 
deuellicus, Endouoticus. Ennoutolicus) y Enobolicus —con paso de nd>nn>n—., ... 
(Guerra / Schattner / Fabiáo / Almeida 2003: Garcia 191, núms. 64-148). 

Fs muy probable que este ambiente diglósico, con el latín coma lengua culta 
escrita conviviendo con un uso coloquial —o ritual — y. por lo tanto ágrafo. de las 
vemáculas persistiera a lo largo de todo el siglo It. y aun en el 11, en las regiones nor- 
occidentales de la Península, en las que, no obstante, el papel difusor del latín de- 
sempeñado por acuartelamientos militares como Legio VIH León) no debe ser minus- 
valorado. Con posterioridad, las escasas inscripciones consen adas no permiten añir- 
mar su supervivencia, aunque en casos como el vasconico es evidente su continuidad 
hasta el final de la antiguedad. Testimonios epigráficos como el consagrado en Can- 
tabria al dios indígena Érudino que. en su mamento fue esgrimida como prueba de la 


26. Así. en un mismo epigrafe de Barcebalejo (Sona). trente a la forma latina de genutivo de plu- 
ral Medutticorum, encontramos la céltica Mediustu mn ¿Ciontales 1986:125 nun. 63 131 num 145). 
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continuidad en la región de un ambiente vernáculo hasta fines del 1v. ha perdido re- 
levancia al ser datado más convincentemente a mediados del h (Iglesias / Ruiz: 1998, 
núm. 3). En consecuencia, los defensores de una hipotética influencia del substrato 
véltico y lusitano sobre los idiomas romances (Tovar 1951, 1955; Lapesa 19K0% 42-44 
Manmer 1983. 499-500), por mucho que se enfrenten a un lapso de tiempo menor que 
el transcurrido desde la desaparición de la lengua ibérica y puedan apoyarse en un 
largo periodo de interferencias entre el laun y las lenguas indoeuropeas hispanas c. 
incluso, en probables préstamos conservados en los idiomas romances como pdra- 
mo” —circunstancias que confieren a sus propuestas mayor verosimilitud—. deben, 
no obstante, presumir una persistencia de estos rasgos durante cerca de medio mile: 
nio sin poder recurrir a ningún documento cocLínco. 

Así. a fines del siglo 1 el laun era ya la lengua indiscutida de Hispania: en la Hé- 
lica y en la parte oriental de la Tarraconense habra sido asumida como ¡idioma mater- 
no, mientras que en las regiones más occidentales y septentrionales era empleada por 
muchos hispanos como lengua escrita o culta junto a las hablas vernáculas en vías de 
extinción 

Durante huena parte de esta centuria, Hispania siguió disfrutando del clima de 
prosperidad imperante desde época de Abgusto y mantuvo un notable peso especifi- 
co en el imperio. perfectamente ilustrado por los personajes oriundos de ella que al- 
canzaron la dignidad imperial — Trajano (98-117) y Adriano (117-138). nativas de 
Halica. en la Bética— u que aspiraron u ella —Nigrino Curiacio Materno, rival de 153: 
jano. de Liria, en la Hispania larraconense (Alfóldy 1998: 294)—. Sin embargo. a Fi- 
nales de siglo la tendencia se invirtió y los síntomas de crisis se dejaron notar en His- 
pania. en algunos casos de manera drástica: así, a comienzos del siglo 11 ciudades an- 
taño Sorecientes como Emporiae, lu vieja colonia griega. o Bilbalis, la patria de 
Marcial, yacían abandonadas.. 

Tras la dinastía de los Antoninos (96-192). algunos de cuyos principes eran, 
como se ha dicho. oriundos de Hispania, el ascenso al trono de los Severos (193-235) 
puso punto final al Principado. subrayando el creciente peso en el imperio de Africa 
y Onenie, de los que eran nalivos los nuevos emperadores. cuya instauración trajo 
consigo represalias contra muchos notables hispanos que habían favorecido la causa 
de un aspirante al trono fracasado. pera se tradujo. a escala imperial. en la definitiva 
integración política de todos los habitantes libres del imperio. a los que el emperador 
Caracala concedió en 212 la ciudadanía romana. 


3. El comienzo de la antigiicdad tardía (11-v):2 
el latín, lengua materna de Hispania 


H ras la dinastía de los Severos el imperio se enfrentó a un período convulso en 
el que a las presiones exteriores de los pueblos que habitaban tras sus fronteras se 
sumá la inestabilidad política provocada por pronunciamientos militares. enfrenta- 


27 El término apareve en una inserción latina de León (CIL 11 2660). pero usado, según todos los 
Indectós, como nombre personal. no vue substantivo; al respecto, en último lugar. Montaner 12001: 21 24) 
28. Sobre Hospamoa en la anuguedad tardía, Arce (1982), Sayas * Ciarcía Moreno 11981). 
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mientos entre aspirantes al trono y tendencias secesionistas tanto en oriente como en 
occidente. El mundo romano sólo pudo recuperarse de esta dramática experiencia a 
costa de profundas transformaciones que modificaron notablemente su fisonomía. pero 
que le permitieron disfrutar durante el siglo Iv de un breve período de estabilidad. 
Así, el cristianismo progresó desde la 1legalidad a la condición de religión oficial. pri- 
mero, y exclusiva, después, del imperio. |.a vida municipal + urbana experimentó una 
clara retracción, más profunda en occidente. crecientemente ruralizado, que en orien- 
te en donde mantuvo una mayor vitalidad. claramente subray ata por la fundación de 
una nueva Roma en Bizancio. Constantinopla. El emperador reforzó su autoridad. al 
tiempo que la administración y el ejército incrementaban su peso específico en derri- 
mento de las ciudades. aun a costa del aumento de la presión fiscal sobre los hahi- 
tantes del imperio, entre los que las diferencias de riqueza tendían a polarizarse. Lun 
intercambios a larga distancia y la producción orientada a la comercialización. sobre 
todo en occidente, decrecieron paulatinamente. 

Con el emperador hispano Teodosio (379-395), el crisuanismo se convirtió en la 
única religión tolerada en el mundo romano y la división del imperio cn dos mitades. 
oriental y occidental. quedó sancionada como recurso último para hacer frente de ma- 
nera más eficaz a las presiones externas. Sin embargo. esta vez los movimientos de 
pueblos que se producían más allá de las fronteras septenionales —hunes, germa- 
nos, alanos....—, no pudieron ser contenidos. Durante el siglo Y las fronteras entre 
el mundo mediterráneo y el norte germánico se permeabilizaron extraordinana 
mente con la irrupción de centenares de miles de emigrantes que acabaron asentados 
como campesinos en las fronteras o empleados como contingentes militares errando 
de provincia en provincia. La extremada debilidad política y militar de la parte occi- 
dental del imperio —la oriental sobrevivió mil años más en Bizancio— facilitó su 
disgregación a fines del siglo v (476), avanzando un paso más hacia la definitiva de- 
sarticulación del mundo romano en occidente. De ella se beneficiaron tanto los pue- 
blos germánicos asentados previamente en las diversas provincias —visigodos » 
ostrogodos— como los que fueron llegando después — vándalos. suevos. francos. 
longobardos....— 

Hispania fue. no obstante. de todas las provincias occidentales. una de las que 
disfrutó de mayor estabilidad durante el siglo Iv y. pese a su creciente marginaliza- 
ción. de ella surgieron todavía personajes influyentes en Roma comu el emperador 
Teodosio de Cauca (Coca, Segovia) o el alto funcionario + poeta calagurrilano Pru- 
dencio, oriundos ambos de la Hispania interior. en la que la hegemonía de la lengua 
latina se había afirmado también definitivamente, sin que, a parúr del siglo 111, pueda 
aducirse ni un solo testimonio de la persistencia de las lenguas vernáculas. La ex- 
cepción la constituye. obviamente. el eusquera. de cuya super vencia tenemos cons- 
tancia, sin embarga, gracias a documentos mus posteriores —del siglo x— y proce- 
dentes. además, de árcas como la Rioja, que hasta el siglo 11 0 111 cran de lengua cél- 
tica. por la que no debe excluirse da posibilidad de que bien en el curso de la 
antiguedad tardía, durante la cual el control político sobre los Pirineos occidentales se 
relajó y los Vascones disfrutaron de una amplia libertad de acvión que se tradujo in- 
cluso en incursiones de saqueo contra ciudades del valle del Ebro (Saras 1994: 288, 
369 y ss), o bien, más probablemente. tras la conquista musulmana se produjera 
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uny cierta expansión del vusquera desde sus reductos del Pirineo occidental. favore- 
cida sin duda por la vitalidad del reino de Navarra. 

En lo que respecta al latín, además de lo que puede inferirse acerca de la vitali- 
dad cultural de una determinada región a partir de los autores que escribieron en ella, 
los pmiblemas que se plantean son de índole más Iingúística que histórica, pues ufec- 
tan sobre todo a la diferenciación del latín tanta en el seno de la sociedad hispana 
como en relación con el restu del occidente romano y, en consecuencia, serán trala- 
dos aquí de manera mucho más somera que el proceso de latinización que con un 
cierto detalle hemos seguido en las páginas previas. 

Durante el siglo iv la mayor pane de los textos consenados tienen que ver con 
el cristianismo, sean epitafius —en escaso numero. dada la recesión de la comunica- 
ción epigráfica a partir del siglo ULA IfOLdy 1998: 298) — sean actas conciliares como 
las de Elvira (Granada). a comienzos del siglo Iv, y Zaragoza (c. 179), o hien, poe- 
mas como los de Juvenco, autor de una epopeya cristiana de estilo virgiliano, O de 
Prudencio de Calagurzis 1348405). que en su composición más conocida presenta a 
los mártires cristianos hajo los ropajes de los heroes clásicos. * Todas estas obras re- 
Nejan el complejo proceso de expansión social, de consolidación política y de afir- 
mación tanto respecto de las tradiciones clásicas como de las doctrinas reputadas de 
heréticas en el que estaba inmerso el cristianismo. A diferencia de lo que ocurría en 
oriente, en donde el griego cedió ante idiomas locales como el copto, cn Egipto, o el 
siriaco, pero también ante otros que hasta entonces sólo eran coloquiales como el ar- 
menio, el georgiano u el gótico. en occidente la iglesia utilizó como lengua litúrgica 
y pastoral exclusivamente el latín. Sí aquí no recurrió a los idiomas locales fue segu: 
ramente porque estos, como hemos visto, ya no jugaban un papel relevante en la co- 
municación, aunyue puedan aducirse también razones de otros tipos (Mariner 1976: 
271 y sigs.). La única excepción reseñable es el opúsculo De simnilitudine carnis pec- 
cari que alude a la evangelización de unos nústicos de lengua bárbara practicada por 
la piadosa dama Cerasia en su propio idioma: el problema radica en que tanto la fe- 
vha como el escenario de este suceso son muy dehatidos, de suerte que se data tanto 
a fines del iv como a comienzos del YI y se identifica a los evangelizados ora con los 
suevos germanos de Galicia, ora con poblaciones indigenas. entre las que, natural. 
mente, figuran los vascones y los aquitanos del sudeste de Francia (Maniner 1976: 
274 y ss.: Savas 1994: 286 y ss.). Aunque se confirmara esta última posibilidad. ello 
riamente que la conservación del eusquera obedezca a una pene: 
tración limitada o tardía del cristianismo. pues existen indicios linguísticos que pare- 
cen confirmarla ya desde el siglo 111 (Mariner 1976: 278-281). 

Desde comienzos del siglo y la estabilidad dislrutada por Hispania durante la 
centuria antenor, se quebró con la penetración de vándalos y alanos, pronto diezma- 
dos o emigrados, y de los suevos, que se instalaron en Galicia (409). De estos y otros 
sucesos dan cuenta. a mediados de la centuria, los historiadores Orosio e Hidacio, 
procedentes ambos del noroeste peninsular, de Braga y Chaves, en Portugal. y con- 
temporáneos del ascenso visigodo, primero como brazo armado de Roma y después. 
tras la deposición del último emperador de occidente (476), en beneficio propio. 


29. Sobre la Hirpara cristiana. Sotomayor / González / López (1979). 
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5. La hegemonía visigoda (vi-V111):” el preludio de la diferenciación lingliística 


A lo largo del siglo vi el poder visigodo se afirmó en Hispania, de suerte que a 
fines de la centuria hahían quedado reducidos a su autoridad tanto los suevos de Ga- 
licia como los territorios del sudeste brevemente dominados por Constantinopla —sólo 
el Pirineo occidental permanecía sin contralar— , al tiempo que obtenía la plena co- 
laboración de la iglesia con la conversión de Recaredo al catolicismo. abjurando del 
arrianismo —doctrina que pasó en estos años varias veces de la ortodoxia a la here- 
jfa—. abrazado por los visigodos en su largo deambular por cl imperio desde el siglo 
Iv. Ello explica el elevado grado de integración que habían alcanzado cuando llega- 
ron a Hispania, que utilizaran el latín como lengua administrauva y de cultura y. 
como consecuencia de todo ello, que no se conserven inscripciones en lengua ger- 
maná o que los gotismos presentes en los textos de la época o en los romances his- 
panos sean reducísimos, salvo en la onomástica personal (Gamillscheg 1967). 

La Hispunia visigoda desarrollá una activa vida cultural, sobre todo en el seno 
de la iglesia, que asumió progresivamente lá instrucción primaria. hizo de los mo- 
masteriós centros de estudio y lideró la compleja labor de ajustar la tradición clásica 
a las nuevas condiciones de un reino con raices germánicas e hispanas. 

Son numerosas las ciudades que durante los siglos vI y vtl cuentan con focos li- 
terarios cristianos: Martín y Fructuoso en Braga, Juan en Bíclaro. lidefonso + Julián 
en Toledo. Braulio y Tajón en Zaragoza. Leandro e Isidoro en Sevilla... Pero quizá 
sea éste último, Isidoro. el autor más representativo de todos ellos (560-636) (Iron- 
tainc: 1983) tanto por ese compendio de la sabiduría antigua —y epflogo de una 
época— que son las Erimologías como por la Historia de los godos, en uno de cuyos 
pasajes entona una apasionada loa de Hispania. a la que presenta como una mucha- 
cha, antaño requerida por Roma y en sus días felizmente desposada con el victorioso 
pueblo godo. El mundo romano se convertía así en un horizonte cultural y político en 
trance de ser superado. 

La obra de Isidoro permite apreciar también las distancias que se habian abieno 
entre la lengua culta escrita y la coloquial más popular a través de sus consejos para 
la acción pastoral, en los que recomendaba expresarse llanamente para asegurarse la 
comprensión de todo el auditorio. De cualquier forma. el latín imperante en sus dias. 
pese a las múltiples modificaciones experimentadas desde el periodo clásico, todas ía 
no había padecido grandes cambios fonéticos o morfológicos como los que le con- 
ducirian, siglos más tarde. al romance. al tiempo que para la maroría de los hablan- 
1es un texto de nivel medio seguía siendo comprensible (Díaz 1958: 843-8440: la co- 
Municación vertical entre letrados e iletrados seguia siendo fluida ¡Banniard 1992: 
IB] y ss., 248). 

Y esto no sólo ocurría en ciudades de larga tradición cultural como Serilla, sino 
en zonas rurales de Extremadura. Salamanca. Ávila o Asturias. en las que las pizarras 
de época visigoda permiten observar una lengua más popular. descuidada en muchos 
Casos. pero que. pese sus cambios en el sistema fonológico + también en la morfolo- 
gía y la sintaxis. seguía siendo latín (Velázquez 1989: 647). 


30. Sabre la Hispania visigoda, además de lax obras eradas en las dos notas antenores, Garcia Mo- 
reno 11980), Orlandis (1987), Torres y vtros (1976). 
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De cualquier forma. la larga andadura del latin en Hispania estaba llegando a su 
fin. La irrupción de los musulmanes a partir de 711 dio lugar a un radical sesgo en la 
historia de la Peninsula que quedó dividida culturalmente en dos: al norte cristiana y 
románica, y en el resto crecientemente islámica y arabizada. En la Córdoba musul- 
mana del siglo IX, algunos eruditos empleaban todavia el latín, pero la mayor parte de 
la población hablaba una lengua muy diferenciada, hasta el punto de que un polemista 
llamado Sansón pudo acusar a un antagonista de Málaga, que se expresaba en la len- 
gua popular local —el mozárabe=. de hablar un idioma nuevo... (Banntard 1992: 
480-481). En la siguiente centuria y esta vez en el norte cristiano, tenemos ya testi- 
monios escritos en esa nueva lengua romance. La vigencia del latín como lengua de 
comunicación general se agotaha: la pertenencia de Hispania al mundo romano era ya 
pasado. y remoto: cuando los reyes cristianos de Asturias busquen un referente ideo- 
lógico del que mostrarse continuadores, éste. comprensiblemente, ya no será Roma, 
sino su epigono, el reino visigodo. La fragmentación del Mediterráneo antiguo que- 
daba sancionada: la Edad Media había comenzado, 
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CAPÍTULO 4 


EL LATÍN HABLADO EN HISPANIA HASTA EL S. V 


MIGUEL RODRIGUEZ-PANTOJA 
Universidad de Córdoba 


1. Objetivo 


Se ocupa este capítulo del latín que, introducido masivamente en Hispania 
desde finales del s. ul a. C.. alcanzó su mayor y más profunda difusión en el s. m1 
d. €. (época en la que además se propaga el cristianismo. con su uso de la lengua 
como instrumento para el adoctrinamiento y el culto de todas las capas sociales). 
hasta que. en el s, V. se vio afectado por la invasión de los pueblos germánicos. la 
cual daría lugar a una serie de cambios políticos, culturales y sociales de especial 
relevancia. Evidentemente a lo largo de ese periodo hubo en Hispania muchos ha- 
blantes capaces de utilizar con corrección y calidad artística el latín conforme a las 
normas clásicas. pero lo que nos interesa primordialmente son las formas de ex- 
presión mediante las cuales pudieron entenderse entre sí y con los de otras comu- 
nidades la mayoría de habitantes del amplio territorio abarcado hoy por las lenguas 
hispánicas. 

No por bien sabido es menos pertinente recordar aquí que. aun cuando esas for- 
mas de expresión fueron evolucionando a ritmo diverso. según indicaremos cuando 
sea posible, tienen los suficientes elementos comunes para que no quepa conside- 
rarlas sustancialmente distintas de las que se utilizaban en el resta del imperio a lo 
largo de este períoda. O dicho en otros términos: dentro de los límites coonológicos 
aquí establecidos. lo que los habitantes de la Península Ibérica icon alguna excep- 
ción como el área ocupada por los vascones) hablaban y podían entender era latín. 
un latín en evolución sin duda, pero latín en sentido pleno y básicamente idéntico al 
del resto de la Romania. De hecho, la ruptura de la comunicación vertical, es decir, 
de la capucidad de comprender con un mínimo de solvencia por pane de los ha- 
blantes menos instruidos manilestaciones linguísticas elaboradas, no tendria lugar 
antes del s. IX. 
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2 Fuentes 


2.) Contamos ante todo con los miles de inscripciones recogidas en el tomo 11 del 
Corpus inscripnonum Latinarum y en otros lugares, prácticamente el único bloque 
documental que continúa proporcionando nuevos datos. La característica principal de 
estas fuentes (que empiezan a aparecer ya en el s. tl a. €.) es su pertenencia mayori- 
taria a grupos temáticos reducidos (funerarias, monumentales, jurídicas...) y su latín 
con frecuencia formulario y anquilosado. de léxico relativamente escaso y poca va- 
riedadl en las estructuras de las oraciones, sobre todo complejas. 

No obstante, sus diferencias con el uso clásico, o sus adelantos con respecto a lo 
que luego se difundirá en romance con mayor O menor amplitud, continúan siendo 
nuestra principal fuente de datos, y más aún si pretendemos establecer unos límites 
cronológicos, por difusos que sean. Eso sí, manejando cun mesura esas datos, sin per- 
der de vista que los errores aislados y diseminados en el tiempo pueden resultar poco 
significativos frente a los que se repiten con frecuencia, si no se les coteja con otras 
fuentes. Debido a sus características, su estudio es más producto en el terreno de la 
fonética a la morfología que en el de la sintaxis o el léxico. 

Durante un tiempo se les prestó especial atención sobre la base, equivocadas 
camo demuestran los resultados, de que podrían ser indicio de diferenciaciones tenri- 
toriales apreciables. A las de Hispania se consagró la monografía de Carnoy (1906), 
mur útil todas ía hoy. como iremos viendo, 


22. Forman un segundo bloque las obras conser adas de los escritores que aportan 
datos interesantes, tanto directos, a través de comuntarios explicitos, como indirectos, 
a través de su propio uso de la lengua. Al ¡gual que los textos epigráficos, estas obras 
están condicionadas por su fijación mediante la escritura, que. en grado variable se- 
gún los individuos, implica una tradición + un aprendizaje específico, distinto del es- 
pontáneo que va familiarizando a cada uno con la lengua común. Durante el período 
que nos ocupa la aportación de estas fuentes al conocimiento del latín hablado es es- 
casa. si excluimos algunas breves Pasiones O Actas de martirio escritas entre los ss, 
Mi-Iv, como las de los santos Fructuoso, Augurio y Eulogio, de finales del 11 o co- 
mienzos del tv. y la de san Vicente. del iv (ef. Riesco 1995), y. sobre tudo, la Pere 
grinato Egeriae. datada con suficiente seguridad en el $. 1v, cuya autora procedía 
muy probablemente de la actual Galicia, aunque no hay seguridad de ello: en todo 
aso. presenta una sere de rasgos que se consagrarían lucgu en el dominio geográfi- 
co que estudiamos fcf. Vaananen 1987), 


2.3. Añladamos los datos suministrados por estas mismas fuentes en otras regiones, 
de manera que, aun cuando determinados procesos evolutivos no aparezcan bien di 
C£umentados en Hispania, se han de tener en cuenta si están vigentes en toda la Ro- 
mania 9 en alguna parte especialmente relacionada con ella de una u otra mane 
lambién los resultados romances, dentro y fuera de la Península. En fin, lus prés 
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mos de y a otras lenguas que a lo largo de este periodo entraron en contacto con la 
latina, entre las cuales ocupa un lugar singular el vasco.' 


3, Rasgos generales del latín de Hispania 


La temprana ocupación de amplias zonas peninsulares: su situación geográfica- 
mente marginal; la presencia en este territorio de gentes de diversa profesión. pero so- 
bre todo de mercaderes y contingentes de soldados, que devendrían colonos cn nú- 
mero considerable. manteniendo su propia cultura y su propia lengua (mo sólo como 
vehículo de comunicación entre ellos, sino también, tanto en el ámbito individual 
como en el oficial, con los hablantes de otras lenguas). han condicionado la historia 
del desarrollo linguístico del latín en Hispania, marcándolo con una sere de rasgos 
que continúan siendo admitidos como peculiares, aunque en grado 1amaMe (hoy se 
tiende a rebajar su imponancia, cuando no simplemente a rechazarlos). + podemos re- 
sumir, siguiendo el panorama esbozado por Mariner (1999). 


3.1. ARCAÍSMO 


Se entiende aquí por arcaísmos los que eran considerados tales por los propios 
romanos, tomando como referencia la gran literatura desarrollada entre los $5. 1 a. y 
d. C. En cuanto a su uso, se ha de hacer una distinción básica entre arcaismos inten 
cionados (los de quienes los utilizan con algún objetivo concreto, conscientes de que 
son tales arcaísmos. por ejemplo. para dar a la expresión linguística más solemnidad 
O para hacerla más críptica) y arcaísmos espontáneos o integrados ya en el acervo lín- 
guístico de una comunidad. 

Tradicionalmente se ha aducido para justificar el arcaísmo del latín en Hispania 
sobre todo la circunstancia histórica de su temprana y profunda romanización. que 
provocó la generalización de una lengua today ía no "clásica", y. por otra paste. su ale- 
jamiento física de Roma. que ralentizó la llegada de las innovaciones. haciéndola 
coincidir en ocasiones con las zonas situadas al otro extremo, las que ocupa la actual 
Rumanía. 

Donde resultan más evidentes los arcaísmos es en el léxico: persisten vocablos 
documentados en el lutín de los primeros tiempos que desaparecen de la lengua lite- 
raria, tales como cova > cueva, cat. gall. cova. en lugar de CAVA; VOCARE > bogar. 
gall. vogar, cat. buir (del participio uocires), en lugar de VACARE — originariamente 
arcaísmos fonéticos —: O bien el adjetivo CUIUS -A -:M > cuvo, cuva — anCasmo mor- 
fológico, no documentado, por cierto. en los textos hispánicos de la época que nos 
ocupa—. Condicionados por su mayor expresividad están. por ejemplo. COLUMELLUS 
> colmillo (érmino descriptivo a partur de COLUMNA), COMEDERE > esp. gall. comer, 
DEMAGIS > derrás. cat. dernés. gall. demauts (COMPuEStos. POr EDERE y MAGIS). FABU- 


lA proposito de las fuentes, bueno será revondar aquí que en general utilizo las referencias Lex- 
tuales a modo de ejemplo. sin buscar en ningun caso la exhaustividad. que ¡llevaria este capilulo mucho 
más allá de los limites formales y conceptuales propuestos. 
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LARI > hablar. gall. falar; GUMIA > gomia («comilón»). MANCIPIUM > mancebo (cal. 
Macipt! PANDUS > esp gall pando. PERNA > pierna, cat. gail. perna. También se dan 
en determinados ámbitos de la vida cotidiana. sobre todo tcomo ya hemos apuntado; 
el rural: RIFERA > breva, gall. bebra (pon. bébera,: CALLUS > callo1s). CAYITILM > esp. 
gall cabezo, cat. cabeg: FARTUS > harto. cat. fart. gall. farto: LABRUM > debrillo, 1: 
CANICA > longaniza, cat. Hlonganissa. pon. lingitiga, gall. longaínza: YASSUS > paso 
(cal. pans), PISCATLS > esp. y gall. pescado, POCILLUM > pocillo, to TRAPETUM > trapi 
che. Cabe añadir oros elementos del habla común, como APIARE > esp. y port. arar 
O SALIRE > salir, port. sair. Con todo. como señala lliescu (1987: 116). basándose en 
estudios de otros autores y en observaciones estadísticas, y antes Mariner (1960. 
205). recordando el distinto comportamiento del actual rumano, las lenguas más ale- 
jadas de Roma no presentan un mayor número de arcaismos que las centrales: en el 
aspecto cuantitativo, pues. la posición geográfica no parece determinante. 

Pasando a otros ámbitos. persisten tenazmente en Hispania una serie de arcais- 
mox que cabria considerar “intencionados '. como las grafías e para /5/ (hasta el s. 1 
d. €.) uo por uu (CIL 11114.290 -2* mitad del s. 1 d. C.— Marius LASCIVOS, CIL 
1ORR.Á —5. 1M— PARVOLO) O st8 CN TOTVIENS (CIL 3367), QUOTIENS (CIL 3367) o QUO- 
TIENSCUMQUE (Zarker 49.14 —finales del $. 11.0 principios del 111), vomo recuerda Ma: 
nner (1952: 51). 

También algunos rasgos morfológicos: dativos - ablativos del plural cn -ABUS, na 
sólo para diferenciar primera y segunda declinación (gr. CIL 1963 NATIS NATABUS, 
4306 LIBERTIS LIBERTABUS — ambas del s. 1d. C—), sino también aislados (CIL 3960 
620K HIIABUS, incluso 1164 DOMINIS NYMPHABUS). los genitivos plurales de la se- 
gunda en UM (CIL 179 —2 mitad del s. 1 —, 3521 -a. 248- DEUM, 2660 — un poc- 
ma del s. 1 — CERVOM ALTIFRONTUIM) O el de la tercera MENSUM, por MENSItIM (CIL 
$4). 5535, 5691 —SS. I-1)—). 


3,2, CONSERVADURISMO 


No sólo motivos históricos y geográficos (ya mencionados), sino también socio: 
Inguístucos ¡Wartburg 1971). como el carácter oficial del lenguaje más cultivado y, 
de manera especial. la influencia de la escuela, sumamente conservadora, se aducen 
como responsables de que rasgos desarrollados con posteriormdad ai período clásicu 
en la meuópoli. y regiones más centrales, no llegaran a alcanzar a todas o a alguna 
de las lenguas habladas en Hispania (o tuvieran en ellas una vida efímera. desapare- 
ciendo sin dejar rastro). 

En cuanto al léxico, como ejemplos mus representativos, dado que se conservan 
en los es romances hispanos, citaremos, con Mariner 11999: Ks2-484)2 los resulta 


2 Quien ofrece en la nota 11 (pp. 501-502) una observación que me parece interesante reproducir 
aquí »Hay que reconocer que son. desde luego. más numerosos los casos en que tanta el convervalisma 
¿ome la imnosación se hallan representados en los resultados peninsulares. como es. por ejemplu, el de 
PEMVI RA ¿mantenido en pori y en csp.s frente a BULLERL (en cat.:. La abundante Eblingrafía suscitada por 
dos intentos de resolver la polémica acerca de la subagrupación de estu Ultima lengua (cf K. Baldinger 
1992 201 266: parcie que permi precisar que esta disteibución es la más abundante en los cacos de dis 
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dos de CAECUS > ciego, cal. cec, cega; gall. cego (que cede ante ORBUS AB OCUUS > 
fr. aveugle, 1. suptente. orbo); CAPUT (o derivados) > cabeza, cat. cap, gall. cabeza 
(port. cabega). etc. ten regresión lras TESTA); EQUA > vegua, cat. egua, eugo: gall. 
égua (sustituido por CABALLA O IUMENTUM); MAGIS > más, cat. mes, gall. máss (al que 
se prefiere PLUS), 

Asimismo, la caincidencia de español y galaico-portugués con el sardo (lengua 
aislada tempranamente de las demás) frente al resto de la Romania permite señalar 
como rasgos de conser adurismo morfológico la distinción entre indicativo (CANTA- 
TES / CANTATIS) € imperativo (CANTATE), frente a la opción generalizada por una u otra 
forma para las dos categorías —vgr.. el imperalivo en catalán — (Lausherg 1973: 
279). En esa misma línea está el hecho de que ela conjugación clásica latina del tema 
de presente [en IRE] únicamente se aplica a los verbos antiguos. mientras que el su- 
fija incoaivo —Esc— conserva su función clásica» sólo en estas tres lenguas, las 
únicas que no mantienen una forma participial en -UTU (ibid. 363); o bien. la paruci- 
pación de las tres en el ciclo más antiguo de simplificación de lus sistemas casuales 
y en la opción par el sistema tripartito de los demostrativos (West 1995: 116-119). 


3.3. OCCIDENTALIDAD 


El término atañe aquí. claro está, no a la situación geográfica, sino a los rasgos 
linguísticos que caracterizan glohalmente al latín de la parte occidental de la Roma- 
nía, respecto a la línea ideal Spezia - Rimini trazada por Wartburg (1971), que trala- 
remos más adelante: mantenimiento de /s' final, sononzación de las oclusivas sordas 
intervocálicas. evolución del grupo et, estos últimos vinculados teórncamente con un 
sustrato céltico. Como hemos dicho más arriba. tales rasgos no son suficientes para 
marcar diferencias sustanciales con el lan hablado en otras regiones y adernás tar- 
daron mucho cn generalizarse. 


3.4. VARIEDAD 


Es evidente que dentro de la Península se fueron estableciendo diferencias al 
menos en tres direcciones que darían lugar a otras tantas lenguas neolatinas: castella- 
na, catalán y galaico-portugués. La cuestión está, ya lo vimos antes, en delimitar, si 
ello es posible. desde cuindo esas diferencias o dialectalismos “activos” según la 
nomenclatura de Diaz (1960h: 237)—. las cuales sin duda inicialmente no impidieron 
que sus respectivos hablantes pudieran entenderse. se hicieron lo suficientemente im 
portantes como para das lugar a tres idiomas diferentes + cuáles son sus caracterís 
cas. La existencia de distintas lenguas de sustrato. de distintas epocas de romaniza- 


crepancia Y es logico. por cuanto cl catalán resulta sec la menos marginal de las tres lenguas neclatinas 
de España Pero no deja de darse el caso opuesto. por ejemplo, en 44 ST114 1rente a COMMATERCULA. DOM - 
MOYLLA y otros (por la menos. ca su Mayoral. e AMUSCULUS frene a 1HILS. eN FOLLAN frenic a su den- 
vado POLLICARIS y, sobre todo. porque es en catalán dende la pes encia es mus sava, en cl manten 
rento del neutro HOC» 
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ción, de varias comentes de difusión del latín tuna desde el pronta y profundamente 
romanizado levante hacia el interior, otr desde la igualmente pronta y profundamen- 
le romanizada Bética hacia el norte y sobre tado el noroeste) no ofrecen en sí argu- 
mentos suficientes para pensar en una diferenciación importante dentro del ámbito 
cronológico que nos hemos propuesto, aun admitiendo la realidad antigua de ciertas 
divergencias. Que, en todo caso. «se han ido detectando más en los aspectos munos 
sistemáticos de la lengua: una escala decreciente “léxico, fonética, sintaxis, fonolopía. 
mortología' no parece fuera de lugar» (Mariner 1999: 488). Como venimos diciendo, 
hoy existe una amplia mayoría de estudiosos que sostienen la homogencidad del la- 
tín en Hispania a lo largo de todo este períoda, con diferencias relativamente poco 
importantes. que afectan sobre todo al catalán, alineado en bastantes ocasiones con el 
galorramano. 

No obstante, cabe hablar de rasgos distintivos, debidos a la mayor o menor ra- 
pidez de la romanización (responsable, por ejemplo. de algunos elementos diteren- 
viadores de los astures frente a levante, Bética, valle del Ebro o terntorio lusitano), al 
grado de cultura presio de los hablantes (al que se puede achacar, entre otros, el he- 
cho de que mientras la Bética muestra resistencia a la infección vocálica y la sonori- 
zación consonantica, estas se desarrollan pronto + ampliamente en la Lusitania) o a 
cuestiones de tipo histórico (como el alta grado de calidad documentado en la epi- 
grafía oscense. ¿ona en la que sabemos de los esfuerzos de Sertorio por fomentar la 


educación a la romana). 


3.5.  DIALECTALISMO ORIGINARIO 


Es obligado en esta somera visión de conjunto sobre los datos característicos del 
latín en Hispania aludir a un asunto sumamente debatido, sobre todo como conse- 
cuencia del prestigio y solvencia de sus impulsores con Menédez Pidal a la cahcza 
tugr. 1986: 85 52-55 96): el de la posible existencia de diferencias dialectales debi- 
das al origen geográfico de los colonizadores. Aunque cada vez cuenta con más de- 
tractores, sigue viva la polémica sobre si hubo un componente suritálico, concreta- 
mente osco, predominante en determinada zona, cuyos detensores se apoyan en las 
noticias de historiadores antiguos sobre el contingente que acompañaba a Sertorio y 
sobre ciertos resultados léxicos, que afectan a topónimos (no sólo Huesca < Osca?, 
sino Benavente O Bochorna). o fonéticos: asimilaciones (totales de ¿mb? > /mm > 
im, nd! > mp! > ¿0,14 > 114 > 10 parciales, por sonorización, de 44, *p/. ¿ki tras 
tw. "17, /r?. además de las palatalizaciones y refuerzos de estos últimos). Los argu- 
mentos que desmontan esta teoría se basan, entre otras cosas. para los topónimos, en la 
dificultad de aceptarlos coma de origen suritálico y, para los rasgos fonéticos, en que 
pueden haberse originado de forma independiente en épocas y lugares distintos (Ma- 
nner 1999 492), en que mayoritariamente coinciden con el vasco, en que varios de 
ellos no constan con anterioridad a la disgregación del latín o en que se desconoce 
realmente su aniculación (Díaz 1960h: 247-249). 
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3.1. Resulta imposible establecer la línea divisoria, tanto desde el punto de vista so- 
cial como cronológico, entre los hablantes capaces de distinguir con nitidez las dife- 
rencias cuantitativas del latín literario y los que no lo eran o, dicho de otro modo. 
aquellos que las entenderían de oído en la comunicación vertical. pero no sabrían (0 
no tendrían necesidad de) reproducirlas en su uso común. en la comunicación hori- 
¿ontal. Numerosos datos que afectan a toda la zona geográfica de habla latina (fin- 
cluidas las faltas en la métrica popular', documentadas desde el 3.1d, C . frecuentes 
ya en el 111) inducen a pensar que pronto éstos verían mayoría considerable: el proce- 
so, que tendrá importantes consecuencias, especialmente en la evolución de la mor- 
fología, sobre todo la nominal. parece cumplido como tarde en el <. tv o pincipios 
del v (Herman 1998: 9-10). 


4.2. En cuanto al acento, baste aquí señalar que, predominantemente intensivo en 
el habla cotidiana. continuó originando síncopas, coma hahía sucedido en el latín 
preliterario, pero no en el clásico, y ve fue haciendo fonológico al perder su rígida 
vinculación con la cantidad de la penúltima sílaba. una vez desaparecida ésta: aun- 
que. por lo general. mantuvo en romance su posición originaria. has diferencias. 
provocadas por diversos factores. Fonéticos son, por ejemplo, los que afectan a los 
vocablos con una secuencia “oclusiva + líquida” del tipo TENEBRA, COLUBRA, INTE- 
GRUM. proparoxítonos en latín clásico, paroxítonos en romance (cf. Rodriguez -Pan- 
toja 1987): riniebla, cat. tenebra, gall. tebra (pon. rreva); culebra. cat. colobra. 
gall. cobra; entero. cat. enter, gall. enteiro (pont. inteiro), O ABIETE. PARIETE. con el 
mismo desplazamiento provocado por la /i/ en hiato: cat. avef, arag. abet. ubete (> 
esp. abeto); pared, cat. paret. gall parede Analógicos. los desplazamientos desde 
el preverbio hacia el radical del verbo: REFACTT. con restitución también del timbre 
vocálico > rehace. y no RÉFICIT: CONVENIT > conviene y NO CONVENTT, etc. Sacioló- 
gicos. el mantenimiento de la posición original en préstamos sobre todo del ¿nego. 
que en época clásica se solían adaptar a las normas latinas. tales como IDOLUM (gr. 
EÍDOLON) > esp. gall. ídolo. cat. idol: O EREMUM (de EREMOS) > vermo. gall. ermo, 
cat. erm, que deberian haber dado IDÓLUM y ERÉMUM, por tener la penúltima larga 
(cf. Vaananen 1985: 75). 


$5. Fonética y fonologia 
5.1. VOCcALISMO 

$.1.1. La mayoría de los hablantes. pues. no serían capaces de distinguir canti- 
dades. pero sí ciertas diferencias de timbre. concomitantes von estas. Fl siguiente cua- 


dro puede resumir el inventario de los fonemas que identificarian estos hablantes del 
latín en Hispania: 


Ha 
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Donde 4 </i: e: </Ullél loe! tel</tliael dar </ar ia! 


10. </6/ to </0/ 16) taul  1u/ <d/ 


Lausherg (1970: 209-210) llama a este sistema “del latín vulgar' o “sistema cua 
Itativo itálico' y señala su extensión: además de Hispania, buena parte de Italia. Dal- 
macia. Isina. Retorromania y Galorromania. Estaba vigente en la Peninsula hacia 
principios del s. Y), época en que se habia difundido, como señala Gil (1970: 63), la 
cvolución mas retrasada. la apertura /Ó/' > /0/, posterior en más de un siglo a la de 
la seric palatal (Diaz 1998: 161) 

Las diez opciones del latín literario (no es este lugar para discutir teóricamente 
s se trata de diez fonemas o de cinco con posibilidad de combinar consiga mismo»). 
a saber: cinco Umbres. uno por grafema, u e ¿0 u.y dos cantidades por timbre tlarga 
y breves, quedan reducidas a siete, una vez perdida la conciencia de las oposiciones 
cuantitativas. Reducción que tudar ía es mayor si se tiene en cuenta que esas siete sólo 
se distinguen en silaba tónica: en átona no pasarían de cinco: en final de palabra ab- 
soluto 1) seguido de consonante. terminarán siendu tres, /al /e/ /u/. pera dentru de este 
periodo no es nada raro encontrar todavía // y 'U 

En cuanto a los tres diprongos del latin literario. O£ y a£ han desaparecido pron- 
to del habla común: aquél. poco usual. resuelto en /e/ ya hacia la segunda mitad del 
s. 1d €. éste, mucho más corriente. en (q (que. como vimos, es identificada en el 
habla 1ulgar con /8/), resultado que pruroca numerosas grafías inversas, del tipo CIL 
S3J6 (a. 96 981 NALEGAE. 6278 11. 176) SANCTAE. U 205 AEJUS. 3501 MAESTRIA. 2082, 
204 TRABAECIAS (anteriores al s. v)... En cl habla común de Hispania. el cambio. 
propagado especialmente desde la Bética y los puertos más importantes, se habría ge: 
neralizado a partir del s. 11 (Mariner 1952: 10), 

Queda ass únicamente Al. que desde muy anuguo se pronunciaba en las hablas 
rústicas como /0 cerrada. Ahora bien. el carácter poco refinado de la monoptongación. 
que la hacia signo de incultura, socialmente rechazable:* la influencia de la escuela: el 
hecho de que. a causa de diversos accidentes fonéticos. siguiera apareciendo el dip- 


3 Conocida es. por cjemplo. la famosa anécdota del emperador Vespasiano. que según Suetomo 
(Vesp 2.1: llamó FLatRo a un tal Eloro porque ésic la había recaminado que dijera POSTRE En lugas 
de mar ima 
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tongo en nuevos vocablos (sincopas. como la de las formas cn —AW(1 de la tercera 
persona del singular del pretérito perfecto, que darian el castellano -/0/. documentadas 
yu en Pompeya: vocalización de Consomantes como /8/ ante Tu, ele.) hen que ress- 
ta mucho más en el tiempo que los restantes. Sobre todo cuando sigue /w /0u desape- 
rece el elemento labial: así en AGUSIUS (> esp. gall. agosto. al. agost. Í. ya CIL 4510 
—1* mitad del s. 1d. €C.—, incluso AUSTO En CIL STA = 2—6 —4 111 —), CFSARA- 
GUSTA (> Zaragoza: cf. Vinc. 39 CASARAGUSTANAM]. AGLRIUM (> agúero. gall agro 
— pon. agouro—. frente a Cal. augura). AYTULTARE (> escuchar, cal escoltar. port. es- 
cutar —gall escoltar —). De torma más esporádica desaparece en tros 1ocablos com 
distinto entomo fónico: CIL 463% (a 275) CLADIO, 970,457 SCARUS. 4)3% GLACUS. 
6257,77 FASTI (Carnoy 1906: 47-93). El hecho de que en galaico- portugués haya pa- 
sado a low, por asimilación de la /a/ al elemento velar, y de que uga apareciendo en 
textos tanto epigráficos como literarios durante vanos siglos más. da buse suficiente 
para pensar que se manturo plenamente 1110 durante el periodo aqui estudiado 


5.1.2. El rendimiento funcional de los fonemas vocálicos «e ve modificado por fe- 
nómenos fométicos de diversa índole Cabe destacar la evolución de las vanantes 
combinatonas semmwocálicas de /1/ ("yod ) y /u/ ("wau”) del latín literario, que Len- 
den a consonantizar. aquélla. como veremos, provoca la apanción de un nuevo orden 
de tonemas palatales: ésta se confunde con /b/ desde antiguo a parur de las posicio- 
nes intenocálicas (o entre voca) y líquida) por una convergencia articulatoma: Wy es 
bilabial oclusiva sonora. [m ] labiovelar fricativa sonora: ambas coinciden. pues. en la 
labialidad + la sonoridad: la pronunciación débil de 'b* en las posiciones indicadas 
favorece la pérdida fonética de la oclusión. lo cual la aproxima a la de [m >: las dife- 
rencias quedan así reducidas, de hecho. a poco más que el rasgo velar concomitante 
con cl latíúal de ésta. lo cual no es suficiente paru que se mantenga la diferencia. Lue 

go la confusión se extiende a posiciones donde no se da tal conterto fónico “inicial 
de palabra o de silaba tras consonante). Tanto vod como nas cxpen mentan un con- 
siderable incremento por la tendencia de las vocales en hiato a cerrarse. tendencia 
Que afecta a todas menos a y tendrá importantes consecuencias: el proceso que afec - 
ta a [j] debía de estar generalizado en la época que nos ocupa 0 no mucho después 

En cambio el que afecta a [um] (originana O lormada por el cierre de '0v) se retrasa- 
ría varios siglos. 


S.A En este periodo apurecen esporádicamente otros cambios que afectan también 
al rendimiento funcional de los fonemas vacálicos. como la apertura de € ante r 
(del tipo CIL 3683 HILERA 1. bien conocida desde antiguo fuera de Hispania. la imse- 
guridad unticulatoma de la vocal en esa posición acabana dando resultados com 
COMPARARE > COMPERARE > esp. cal. gall. comprar. pero Lambién aNSER > ANSAR > 
esp. 4 port. ánsar (sólo documentado en estas dos lenguas): PASSER > PassaR > pd- 
Jaro. gal. pararo — port. pássaro— ee Tienen escasa trascendencia. por su carácter 
ocasional. las asimilaciones (y gr. C/L 3291 OPTOMO. CIL ST28 —5. M— PRESEDEN- 
TE,ICERV 18 4. 381- FELEX), disimilaciones 1181. C/L 5342 serorl. 515 SEROGUBL $) 
y epéniesis (yer. CIL $350 CELEMENTISUS. 6238 GIMADMASI!S —2. 1 O HI—b. 
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5.1.4. El latín hablado en Hispania documenta. vosa digna de resaltar, un número 
relativamente escaso de sincopas. algunas de las cuales perviven en romance (tipo 
AUICA > AUCA > esp. val. gall. oca), como ocurría ya en el latín literario con lax he 
redadas de épocas anteriores (VALDE. HERCLE, ele.). Dejando aparte DOMNUS, cxtendi- 
da por todas partes y explotada por el cristianismo para establecer una diferencia con 
DoMINES, y las numerosas de fu/ entre oclusisa y /e/ (Mariner (1952: 30| contaba ya 
Men inscripciones paganas) O ¿1 se citan algunos ejemplos comu VETRANORUM 
(CIL 6283 —s. 1t—), PREPOSTUS (CIL 4118 — también s. 111—. recuéndese 
to. gall. posto, cat. poso) o la haplología ResTUTUS 1C1L 702, $699, 5938 
que esta ya en Pompeya (2* mitad del s. 1d. O: CH tv $251). Como señala Menén- 
dez Pidal (1986: $ 311, la extensión de este proceso debió de ser relativamente Lardía, 
pues en muchos casos se da después de la sonorización de sordas intervocálicas. 


5.2. CONSONANTISMO 


£.2.1. El inventario de los fonemas consonanticos identificables por un hablante de 
latín en Hispania a lo largo del período que nos ocupa se puede representar de la si- 


guiente mancra:* 


continuous 


SexrLa, 5.603 


3. CHAPOBIO —n0 postenor al 1.12.C — Vea. 7.513 — mitad del s.1d.C. 
2 111 FeLiCLA: CH 2084 — 5. 11— TRABAECLIS. 11'/14.,36 4 11— VASCLARIO.. 
5 5e basa lundamental mente. aunque con distinta disposición furmal, tomo el de más arriba para 
los fonermus socálicux, en el propuesta por Manner 11962: 258-2601 Las rasgan distinttvos sun nuke 
dad que oponía lu sene 'nv 1 (nusales) al testo lerales): conunudod, que vpuala 10 6 19 tennti- 
05) al resto de [on orales (oc hasivos): imerevlencia, que uponía ir (intermitente) u los restantes conu 
nues. lateralidad. que oponía ¿b diateral) a lo fricorivos /£i st: resonancia, que opomia gruves (produc: 
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Difiere del literario en la tendencia a la desaparición de /quí y /gu/ (tampoco es 
éste lugar para discutir su consideración de fonemas únicos o combinaciones de (y 
1gl + [wb y la aparición del orden de los alricados. de articulación palatal, que se da 
en toda la Romania. Por atra parte. fW pierde paulatinamente su valor distintivo, que 
permitía su inclusión en el inventario fonológico del latín literario taunque fuese con 
reservas, duda su no articulación fonética), al ir desapareciendo los pares del tipo HA- 
BEO / ABEO, HIS / 15, HORA / ORA. HOSTIA / OSA, €1C. 

El apéndice de las consonantes labiovelares. como, en general. cualquier /w ante 
vocal de articulación próxima. ¿o Jus, tendía a consonamizar, desapareciendo desde 
antiguo (en palabras camo QUOD. QUO, QUORUM O NOVUS, OVUM. etc., fue restituido 
por motivos sobre todo de sistema), cosa que sigue ocurriendo, con persistencia pos: 
terior (un vocablos del tipo RIVUS > RIUS > esp. gal! río, cat. riu) O sin ella” Ocasio- 
nalmente se ve afectado por otros fenómenos, fonéticos como la disimilación (QLA1 
IUOR > QUAIUNJOR, documentado con posterioridad al periodo que nos vcupa —vgr 
piz 5$5.1,4, del a, VI —: QUINQUE > CINQUE, igualmente decumentado más tarde -pt2. 
61.144, de finales del s. vi O principios del vil: CKXUJE en 77.1.1 —del s. vn—) 0 la 
reducción de grupos consonánticos (FEBRI.LARIL > FEBRARIL —cf. Appendix Prohi 
208 — > febrero, cat. febrer, gall. febreiro), o bien analógicos (vgr. COCINA. NO CO- 
QUINA, a partir de COCUS). 

El proceso. relativamente extendido durante el periodo que nos ocupa. culmina- 
rá posteriormente, aunque. como observa Menéndez Pidal (1973: 121). en algunas pa- 
labras el grupo QUE / Qui pasó a Cr. / (1 2 tiempo de verse afectado por la africación: 
de hecho. ninguna lengua romance conserva el apéndice de Qui, QUID, Pronto we de- 
cumentan ejemplos en tevtos muy vulgares. como la tablilla de execración CIL 
1117251. no posterior al s. 1 a. C., donde hay no sólo Ql. por QUI, Sino incluso, tres 
veces. la grafía ultracorrecta OMUTESQLU ANT, por OBMUTESCANT; Cf. también CIL 2268 
(S. 11.0 111) CIETA (<QUIETA ») + los índices. que citan CfL 837 ALLt[Ql. 4258 QarTI - 
LUS, 5799 QEMEA, 3670 QIESCTF, 6301 QIN(TI), 2409 QINTILLO, 3595 Qivio. Por otro 
lado, aparece cul en vez de QUI ya en la Lex municipi Salpensan (finales del s. 1d. 
C) —donde también leemos NECUE (11 4) 0 la Lex Ursonensis (93-11). En cuanto a 
QUA. en vez de desaparecer puede tener una articulación disilábica. que refleja. por 
ejemplo. la oscilación de la grafía de la ciudad bética de OsQua. que Plinio. nat. 3.10, 
escribe OSCUA, y dará, entre Otros. agua. port. água (gall. augal. cal. agua a partir 
de AQUA. 


des en alguna de las posiciones extremas de la caridad bucal) a agudos ¡producidos en la pare media de 
dicha caridad: man. a ts. gio depa de A tecchiocian yue oponía los producidos en 
la parte antenor de la boca a los que se pronunciaban en la parte postenor. k pag c.d turca: 
ción, que apania las agudos afmcudos L Y ados no aficados Ud: sonondad. que opor ca cada or 
den de vclusiv os una serte de sonoros y utra de sordos. ¡pa c.bap.la£ dat 
8 Of gro avensis en (SL St 17 -2* mitad 5.18. C vns en CIL STO 5 1d CO. MTV 10 EN 

TUS en numerosos epígrafes. sobre toda del <. 1: CIL 4756, 4797, 3761 S7B9. 4816, 4853. 826. ABI 
48.0. AR70. ABRA; FLAUS en CIL $738 —5.1d. € —. $266 —5. 0.2853 + 0010 Aeon sen Cll 
3424 —s.N—, elo 
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5.2.2. El orden de los fonemas palatales surgió cuando los hablantes tomaron con- 

ciencia de que la articulación de las secuencias */d/ + vod + voval" y Ye! + yod + 

vocal” (que se habrían incrementado considerablemente debido sobre todo al au- 
menta de los cierres de /e/ 1 de ¿17 en hiato) coincidían en una articulación [dz]. que 
converge con la de las realizaciones consonanticas de ¿12 (inicial de sflaba. tanto a 
principio coma en interior de palabra. donde habra reflejos de un proceso similar en 
época preliteraria), probablemente ufricada desde el s. 1 d. C. El resultado unitario 
de esas combinaciones fonéticas provocaría el uso indisenminado de diferentes gra 

fías. como gi, dí. 1 o incluso 7 (una de las más Trecuentes es BAPTIDIO. documenta 
da. v.gr. por Egeria 4.5, donde también se lee 9, [ESSEN por GESSEN, 18,2 (iERA- 
POLIM por HIFRAPOLIM, O 16.1 GETHAE por IEPHTAE). Lo mismo sucedía. parulula- 
mente, con la serie sorda: “cf + vod + vocal" y “Y + vod + vocal' coincidían en una 
aruculación |ts|. El pruceso, que está presente en toda la Romania, es, sin embar- 
go. lento y diverso, Como recuerda Mariner (1976: V/8). la africación alcanzaba a 
¿d/ y ¿U a lines del s. 1, y empezaba a afectar a ¿c/, que tardaría, como /g/, dos v 
tres siglos en llegar a consagrarse. En Hispania la escasez de testimonios dentro del 
periodo que nos vcupa induce a pensar en un cierto retraso con respecto a tal cro- 
nolagía. 
La identificación de estos fonemas palatales afectaría. más allá del límite crono- 
lógico que nos heros impuesto, a 42, /K/ (Gil 1970: 25): cuando éstos ¡ban seguidos 
de las vocales palatales. ¿e? 447, su normal coloración palatal se intensificó por un he- 
cho de sistema: los hablantes. en cuyo código Fonulógico los únicos fonemas palata- 
les sonaban africados. terminaron por pronunciarlos africados, aun cuando no había 
razones fonéticas para ello. 

La palatalización - africación afectó también, «cn época antigua y con gran e- 
tensión» (Díaz 19603: 170). a la nasal a y la vibrante /. aunque los testimonios son 
escasos o nulos, debido a la dificultad de representar grificamente el resultado. Cuan- 
de la vod iba precedida de consonantes no palatalizables, cerraba la vocal siguiente; 
asi en los ya vistos PARIFTE > PARETE, ABIETE > ABETE O QUIETLS > QUETUS > quedo... 
(cf. Rodríguez-Pantoja 1978: 99-111). 


52.3. El latín de Hispania comparte sólo con las lenguas de la Romania occidental. 
como vimos. la debilitación de las oclusivas en contexto sonoro, que provoca la fri- 
catización de las sonoras. con posterior desapanción. y la sonorización de las sordas. 
procesos con los cuales se relaciona la reducción de las correspundientes geminadas 
Es cuesuón muy debatida. sobre todo respecto a la época en que tuvo lugar. Por lo 
general, dado el ámbitu geográfico de su extensión, se acepta que puede haber in- 
Fluido un sustrato celta. lengua cuya "lenición” es bien cunocida. 

El primer paso es el llamado “betacismo”, la confusión de /hy y [w!l, ya comen- 
tada, con prevalencia del signo b (Carnoy 1906: 128-130). que Mariner (1952: 46) ex- 
plica por razones fonéticas, aduciendo que el sonido resultante era más parecido al bi- 
labial oclusivo que al vocálico representado por w. Con todo, un hablante no muy du- 
<ho en ortografía tendería a utilizar para algo que funcionaba como consunante. sobre 
tudo en inicial de palabra (o de silaba tras consonante), el grafema de la consonante, 
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o sea b, y no el de la vocal, por lo que no cabe asegurar que existicra una pronun- 
¡ación diferente (Gallardo 2000: 58). Cronológicamente se le puede situar en los co- 
mienzos de la cra cristiana. 

La pérdida de la oclusión de /b: favorecería. por un hecho de sistema, las de /g/ 
y /d/, penenecientes a la misma sere, que acabarían desapareciendo en idénticas po- 
sciones (aunque sólo textos muy vulgares lo reflejan en la grafía, como ocurre hoy 
en español, por lo que resulta sumamente difícil establecer una cronología). Fi des- 
pluzamiento de esu serie facilitaría el de las sordas. que sonorizan (Rodríguez-Panto- 
ja: 1979-80). Los ejemplos empiezan a aparecer en época bastante temprana: además 
del discutido CIL 462 IMUDAVIT («IMMUTAVIT»). del s. 11, cabe Citar PERPEMCO (EE. 
203 a), del Iv, y numerosas gratías de nombres propios. menos condicionadas por las 
normas ortográficas al no aprenderse en la escuela, que recoge Tovar (1981: 114 
119). Teniendo en cuenta que raramente se reflejan estos fenómenos en la grafía, por 
lo que los testimonios son, en todo caso, raros, sólo cabe conjeturar que la extensión 
del proceso se iniciaría cn los primeros siglos de la era. para culminar. como pronto, 
a finales del período que nos ocupa (y, también lo vimos arriba. antes en Lusitania 
que en el resto de la Península latinohablante). 


5.2.4, La tendencia general ante los grupos consonánticos es a reducirlos. Así, las 
geminadas suelen simplificar. quedando la geminación como mero recurso expresivo. 
Desde época preliteraria parece haber desaparecido. sin retomo, la pronunciación co- 
loquial de /n/ delante de /s/, Los grupos -/ts/-. -/ps/-. -/08S/-. /T8/-, -/pU-. -bdl-... se asi- 
milan primero y luego simplifican: los ejemplos son, con todo. raros y tardíos, de ahí 
que resulte difícil establecer una cronología ni siquiera apro mada del cambio. Aunque 
hay excepciones: así DIOSO («DEORSLM»), del que deriva yuso. aparece ya en una La- 
blilla de execración de los primeros tiempos del imperio (CIL 1117250) y susum 
(«SURSUM»), documentado en el latín coloquial desde la comedia plautina, origen de 
yeso, en un texto legal del año 176 o 180 (CIL 6268). 

La dificultad es aún mayor, dada la falta de recursos gráficos para representaria 
[por supuesto, no consta en el período que nos ocupa), con respecto a la palataliza- 
ción de -/cy-. común a toda la Romania occidental. con resultados disuntos en portu- 
pués (> [vt] prohablemente reflejo de una primera etapa). en catalán y francés (> ]st] 
> |j)) y en español y provenzal (> [ch|). 

El proceso de simplificación afecta también, coma na podía ser de otra mancra, 
a los grupos triconsonánticos: el más común, -/ncU-. pasa a -/nU- (/CERV 296 — 
5. IV— SANTUM)]; -/scU- a -/SU/- (CIL 5611 SESTIUS). 

Ante las iniciales con la llamada *s impura' (19/ + consonante), aparece una 10- 
cal prótetica, que se fue evtendiendo poca a poco y alcanzó considersble difusión ya 
en el s. 11. Era de timbre ¿Y (cf. vgr. CIL 15/17,567 —quizá fin del s. It— 1STAS 
(«STAS») O CIL 5126 — 1” mitad del s. ¡Y — ISCOLASTICIS. ISP MEL S. incluso un inte- 
rior de palabra: Tovar / Bejarano [1952:23], no anterior al s. 111. ABISTULERUNT), pro- 
bablemente abierto como prueba la aparición. hacía finales Jel periodo que estudia- 
mos, de grafías con e, las que acabarán gencralizándose en español. 
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$25. Consonantes finales. La -/m/ ha desaparecido desde antiguo, excepto en la 
mayoría de los monosflabos (1AN «CIL SI8L.s. 1d. €.-CUN CIL 1765-, QUAN. QUEN) 

que, para preservar su entidad fónica, escasa, adoptan la única nasal perceptible en la- 

tin a final de palabra, la -/n/, que presenta esporádicamente algún polisilabo (vgr. E£ 

82.191 —s. 1d. C.— CIPUN). La excepción más significativa es sum, cuya evolución 
su > SO (ambas formas están, por ejemplu, en el mosaico CIL 117/5,599, del s. 14) lo 
equipara con las formas regulares de la conjugación. la desaparición de la -/m, pan 

románica. tendrá, coma veremos. importantes consecuencias sobre toda en ta decli- 
nación. 

El comportamiento de -/sé es uno de los rasgos que. ya lo vimos, dividen la Ro- 
mania: la zona occidental la mantiene regularmente (al igual que -1/), la oriental la 
pierde (0. mejor dicho. la enmascara con diversos resultados); los ejemplos docu- 
mentados de desaparición en Hispania corresponden en su mayoría a nominativos del 
singular de la segunda declinación, lo cual responde más bien a razones mosológ:- 
cas. por lo que serán tratados más adelante 

Por su parte, la -/t! tendía a desaparecer precedida de consonante ya desde 
antiguo (ejemplos del tipo COSENIION por CONSENTILINT se documentan en els. ma, 
€... POS por POST en el 1d. C. (Pompeya): en Hispania cf. vgr, CIL 4858 a. 238- PRAF- 
CEPERUM: 1952 DEDUXERUN. 2679 5004 POSUERUN. 508 FECERUN). Tras vOcal, ve con- 
funde con -/d/; como especilica Carnos (1906: 174). incluso los documentos oficia- 
les reflejan numerosas vacilaciones desde época republicana hasta el s. 111 1baste 
recordar que ya la citada Lex Ursonensis usa de forma indiscriminada una y otra: AT" 
AD, ALIUD / ALIUT, 1D 4 FT, QUID / QUIT...): el empleo de Ju por ¿di prevalece a parti 
de finales del s. 11.* En cuanto a la desaparición de -// tras vocal, está tímidamente 
documentada en el período que nos ocupa, con algunos ejemplos como CIL 3681 
viC1. 3685 v1x1 6257 FECI. pero lejos de haberse consumado. 

Respecto a /1f. es especialmente frecuente en Hispania (aunque se trata de un 
proceso común) la metátesis, sobre tudo a final de palabra, donde se tiende a buscar 
las vocales: QUATILOR > QUATTOR > cuatro (port. quatro, cat. quatre, gal. catro). IN- 
TER > entre. SUPER > sobre. Se da también en interior, afectando incluso al prefijo PER. 
confundida con PRAF por causa de la metátesis y la articulación ya vista de vae/ coma 
1c/, proceso que se hará frecuente en épocas posteriores y aparece ahora de forma es- 
porádica (1. gr. Vinc. 25.3 PRESTREPENTES). 


6. Morfología 

6.1 NOMINA 

6.1.1. Uno de los fenómenos más generalizados es la tendencia a la desaparición del 
heutro, categoria gramatical ajena en buena parte a la realidad palpahle por el ha- 


blante. iniciada ya en época clásica, El procedimiento fue la equiparación del simgu- 
lar sobre todo con las formas en -US (C/1. 266 -s.1d.C.- MUNIMENTUS, 6340 HORREUS 


7 Clos gr. CIL S18l —ya del s.1. d.C ASIUT: 1963. 1964 ALJUT, APUT, QUTT. 
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a. 387-, 4174 MISOLEUS. 6328 GIMANASIUS), y de los plursles en -/a/ con el singulas 
de la primera (CIL R9 HATE: «FATA EA», hadas: Vino. 18.7 VICTSIA, QUE... PENDEBAT,.-. 1 
MIN.CET). El proceso es largo y está muy avanzado en el período que nos ocupa, aun 
cuando la influencia de la escuela y lu lengua culta provoca numerosas inversiones 
del po CIL 18582 (s. 11) MERCURIALIS DELICIOM DELM, y hasta plurales como LECTA 
por LEcros (CH. 4814, del s. 1), haciendo que el neutro no desaparezca totalmente 
hasta mucho después. 

Otros vocablos cumbian de género por razones formales (típico es el de los nom- 
bres de árbol. femeninos en latín, pero 'masculinizados' por terminar generalmente en 
-08) 0, a la inversa, por su significado: sirvan de ejemplo, entre otros. SOCRUS, que 
pasa a SOCRA — CL, $30, 2036, $81 5— (> suegra, cat. gall. sogra),O NURUS, que pasa 
a NURA —cf. Tovar/Bejarano 1952: 24— (> nuera, cal. gall. nora). 


6.1.2. En Hispania, como cn el resto de la Romania, tendría lugar asimismo una re- 
ducción del número de declinaciones: las escasas palabras de la quinta acabarían pa 

sando a la primera; las de la cuarta, a la segunda: con todo, algunas de las más usua- 
les, como EIDES O RES. suelen mantener sus formas origsnanas. Apunte de ello. no fal- 
tan las confusiones del Upo Fruc. 2,1 DIACONES, por DIACONOS, Vine. 2.6 SL PPLICIBLS 
por SUPLLICHUS, 25.6 LOCUS por LOCI. 


6.1.4. En cuanto a los paradigmas concretos, diversos accidentes fonéticos y la pro- 
pia avería en el funcionamiento de las desinencias casuales hacen que se opere en 
ellos una remodelación formal. que debería de estar plenamente desarrollada en el ha- 
bla común dentro del período que nos ocupa y cuyos resultados no son ¡dénticos para 
el singular y el plural. A las tormas compartidas en éste desde el latín literario (dati- 
vo y ablativo en todas las conjugaciones. nominativo y acusativo en lercera, cuarta y 
quinta —además de los neutrus—), se añaden las provocadas en aquél por la pérdida 
de -m final y la desaparición de las oposiciones cuantitativas: es decir. la equipara- 
ción general de acusativo y ablativo. que compane el nominativo en la primera y el 
dativo en segunda y tercera 

Además. apurece ra algún ejemplo de nominativo plural de la primera declina: 
ción en -/as/ (procedente de amiguos nominativos dialectales o de una confusión con 
el acusativo, lo cual para el hablante era. claro está. indiferente] del tipu CIL 38 A- 
LIAS O 5094 AMICAS (umbas del s. 11 0 a lo sumo del 111), iniciando un largo proceso 
que Lardará muchos siglos en culminar. 


6.1.4. Señalemos, en fin, el retroceso durante este periodo (no culminado dentro de 
sus límites, como tantos otros) de las formas sintéticas de comparativo. que ceden 
ante tas que se expresan mediante PLUS O MAGIS (sin una preferencia clara por una u 
otra en los textos, coma los resultados en nuestro ámbito Imguístico. vistos anterior- 
mente, harían esperar). permaneciendo sólo las que presentan heteronimia con res- 
pecto al Positivo (MAJOR, MINOR, MELJOR, PEIOR > MAYVOF, POT. MULO?, CAL. MAJOr. me 

nor, mejor, cat. gall. millor — pon. melhor—. esp. gall. peor —port. pior—. cal. pit- 
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$07) En cuanto al superlativo, dan idea de su vigor en este tiempo formas analógicas 
como CIL 1087, de principios del s. Ml, INTEGRISIMO, por INTEGERRIMO, 


6.2. PRONOMINAL. 


62.1 La declinación de los pronombres sufre menos modificaciones que la de los 
nombres Analógica es la forma IPSUD por 1PSUM, que refleja la tendencia a equipurar 
el intensivo, va desgastado, con los demostrativos subsistentes, ISTE e ME, lan pene: 
ralizada que va la corregía el gramático Caper en el s. 11 (gramm. V11 952). lambién 
ve empleza a documentar en este perrodo un nomi a plural hibrido HI (< HE 10), 
hastante extendido con posterioridad en los textos literarios (Frue. 3.14), así como 
MICA). Asimismo aumentan los ejemplos de identificación del relativo con el inde- 


finida QuIs. 


6.22. Cahe anotar que, aun cuando ALTER va ganándole terreno, incluso en lus lex- 
tos literarios, a ALIUS, al que sustituirá en toda la Peninsula, Lal situación está lejos de 
haherse cumplida dentro del espacio temporal aquí planteado. Tampoco reflejan los 
tevios con suficiente nitidez la opción TOTUS frente a OMNIS, usanda las dos formas 
sin atender a su matiz propio. Es frecuente la confusión de QUISQUIS con QUISQUE, que 
terminarán por desaparecer, con preferencia por éste: cf. CIL 59 supp!. 3186 —fina- 
les del s. 1.0 principios del 1I—, 2295 —2* mitad del s. 1.0 principios del 14—, 4137 
—a. 211/222—. 1245 


6.2.3. Respecto a los numerales, se empieza a detectar la tendencia a sustituir UN- 
DEVIGINTE, DUODEVIGINTI etc. por los correspondientes de la seric numeral con OCTO O 
SOVEM: $. Zarker 24,9, del S. 111 0 1V, ANNOS FRIGINTA ET NOVEM. 


6.3, VERBAL 


6.3.1. Muestran una considerable inestabilidad los deponentes, que desde antiguo 
tienden a adquirir las formas activas, quedando la expresión de la idea “media! con- 
fiada y otros recursos, como el del reflexivo. Por la influencia de la escuela. abundan, 
sin embargo, las formas inversas y, al igual que la pasiva sintética del tipo AMATUR, 
se mantienen en uso a lo largo de este período (BANNIARD 1992: 527). Una de las 
formas de reducir su empleo es sustituirlos por otros: así, como señala Mariner (1960: 
2241, en Egería no aparece HORIARI, que cede ante COMMONERE (6 ejemplos) y EXIRE 
muluplica sus ocurrencias (20) frente q FGREDI ($). 


6.42 Con apoyo en los cambios Tonéticos y otros fenómenos, surgen confusiones 
entre las conjugaciones segunda. tercera y cuarta. en perjuicio sobre todo de la terce- 
ra ésta se desvía de la regularidad de las otras tres. como apunta Díaz (19604: 157, 
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en cuanto a la distribución del acento: FACHO / FACERE [rene a ÁMO /AMARE, MÓNEO / 
MONERE. ÁUDIO / AL.DÍRE. Además, el tipo CAPw comparte la vod con muchas formas 
de AUDIO; incluso se incorporan al grupa verbos de la segunda mediante la pronun- 
ciación a partir de cierto mumento de DELE, DELEAM coma Jdeljo]. [deljam] ¿Malkiel 
1987: 167). El resto de los verbos de la tercera tienden a pasas a la segunda, Reñle- 
jan estas vacilaciones los textos (vgr. Fruc 2,6 ACCERSIRE. Virc. 15.3 TORQUITUR). 
aparte de las desinencias donde sc da la confusión te /il (CIL 2295 —2 mitad del s. 
11 o comienzos del 11 — RELEGES, 2997 5391 FECET, 2948 POSUET), y Lambién los re- 
sullados romances (así SAPERE pasa a SAPERE, VENDERF 2 VENDERE, PERDÉRE 2 PER- 
DERE, etc.). 


6.3.3. El verbo mantiene mucho mejor sus paradigmas que el nombre. El habla co- 
tidiana recurre poco al futuro (aunque la culegoria permanecer: tiende a sustituirlo so- 
bre tado por el presente (uso que se extiende en tomo a los ss. 11-111 y está documen» 
Lado. por ejemplo. en Egeria |Waananen 1987: 59-641] y en inscnpciones ¡Tovar! Be. 
jarano 1952: 24]) o por perifrasis con verhos del tipo FUTURLS, VOLO, DEBEO + 
infinitivo; la que se forma con HABEO, que acabaría impuniéndose en Hispania y casi 
toda la Romania. se da a partir del s. Iv, pero no aparece en nuestros textos. Es inte- 
resante anotar que el futura 11 se mantuvo por doquier en el habla cotidiana al menos 
hasta el s. YI y subsistió en español. 

Desde antiguo la tendencia a eliminar la /u/ entre vocales ¡iguales de los perfec- 
los en -IvI se extendió a los en -AWI y -EVI. sobre todo en las segundas personas de 
singular y plural tef. CIL 4315 —s. 10 CERTAST. Fruc. 6.6 DAMNASTI: 4.6 ALDISTIS. 
Vinc. 5.1 PROPINASTIS). y en las terceras de plural (1 gr. Vinc 4.7 PORTARUNT): también 
a los restantes tiempos: CANTARAM, CANTARO. CANTASSEM (v gr, Vine 3.5 ADSPIRASSET). 
La forma de la que parte cantó. gall. carntou (CANTAUT, con síncopa de la (Y) apareve 
ya, como decíamos antes. en Pompeya (CIL 1V 2048 PEDICALT. 139] EXMUCCALT, 
8938 ABERAUTI + también. por ejemplo. en Roma (CIL VI 24481 DONALTA: la origi- 
naria del cal. cantá (CANTAIT) esta asimismo en sardo, lo cual avala su anuguedad 
Muy probablemente. aunque no abundan los ejemplos. estas formas serian va usuales 
en el habla común antes del 5. Y. Has otros cambias menos regulares: asi. en lugar 
de POSUIT se encuentra con cierta frecuencia una forma POSI. documentada al menos 
desde el s. 1d. C.* ocasionalmente aparece POSILT, paralelo a AMALT, tuera y dentro 
de Hispania (CIL 6302). 


6.3 PREPOSICIONES Y PARTÍCULAS 
La más nolable es la creación de formas nuevas. algunas Je las cuales perduran 


en romance. del tipo DEFORIS. INANTE, AFORÍS, DESUPER, INSU PER. Exeria documenta 
va muchas de eslas formas: DE INTER (6.3): IN DEXIRO DE (7.21: DE INTRO 124.3, 24.4 


8. CY CHLNMES.127% 1 mata del 1. 0.1. 7.499: 11% mitad del $ 0: S.1118 45 mu) ademas de 
CIL 16% o. bajo la forma posar, 2601. 212 
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> dentro); DE ANTE (37.8); IN CAJA (33.2). También Presenta PRODE (ye donde proce- 
de pro Y Cal, pros y prou) €SSE, en lugar de PRODESSE, cosa que harán numerosos au: 
tores hispanos de épocas posteriores. 


7. Sintaxis 
7.1. NOMINAL 


7.1.1. Mencionáhamos antes las omisiones epigráficas de -(s' final en el nominati- 
vo singular de la segunda declinación, que farma con la primera el paradigma de los 
adjetivos más abundantes; la frecuencia de este fenómeno en una zona como Hispa- 
nia, que conser a esa consonante a final de palabra, sugiere algo má. 
gráficos, como señala Carnoy (1906: 181-182); en efecto, «tal explic. 
factoria para omisión tan repetida» (Lapesa 1981: 72). entre otras cosas porque no 
afecta apenas más que a esos nominativos. Cabe hablar, pues. sin excesivo riesgo, de 
una tendencia, desarrollada a lo largo del período que nos ocupa. a eviendec la iden- 
tificación formal nominativo-acusativo también al singular de esta declinación: de he- 
cho, aparecen ejemplos en los que ambos se confunden. como la enumeración de 
Fruc. 2.3 AURELJUS, FesTuCIUs, ELus Er POLLENTIUS, DONATUM ET MAXIMUM. 

Asimismo hemos mencionado algunas formas en -/as/ para el nominativo del 
plural de la primera, y no tardarán en aparecer (a partir del s. 41), junto con la cxien- 
sión de estas * las correspondientes en -/0s! para la segunda. Todo ello irá llevando al 
sistema de caso único para el sujeto y el objeto directo. que culminará, ciertamente, 
después de nuestro límite cronológico: mal que bien. al menos hasta el s. vt, en cl 
habla vulgar de la Romania funciona una declinación con tres casos: nominativo, acu- 
salivo y genitivo-dativo (Banniard 1992: 526). 


7.12. En efecto. hacia el s. m la confusión entre genitivo y dativo se hace bastante 
corriente (Herman 1998: 17). Probablemente la distinción formal de aquél (que sólo 
se cunfunde con el dativo en el singular de la primera + con el nominativo en el sin- 
gular de los llamados “imparisilabos* de la tercera — más los escasos residuos de la 
cuarla—) y su competencia en ciertos valores con el ablativo precedido o no de pre- 
posición (cualidad, partio), hace que se incrementen algunos de sus usos. Así, las 
de cualidad. los que dependen de SUM (hasta media docena de pasajes señala Vááni- 
nen 11987: 31] en Egeria y cabu concluir al respecto, con Moure [2000: 201|. que 
Sum + abstracto en genitivo se perpetuaría en la lengua vulgar y «en el romance cas- 
tellano |... |, oscureciendo la construcción de más sulera en la que SuM podía unirse 
a nombres o adjetivos sustantivados referidos a animados en singular, plural o acom- 
las de adjetivo. ejermplos por antonomasia de esta construcción en latín clási- 
cu»). los adverbales con idea partiiva (Díaz 19604: 189). mientras que el panitivo en 
el resto de los usos quedaba confiado sobre todo a los giros con ne. + 'ablativo”, como 


9. Resulta significativo que en las pizarras domine de forma almotuta esta forma en 39) sobre la 
clánicu en ae (o -te!) (Herman 1995b: 72) 
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ocurría también con el de pertenencia íDardel 1999: 5-10), el cual, dentro de este pe- 
ríodo, está en la hase de topónimos “equivalentes”: Villatoro (VULLA GOTHOR1IM) y Vi- 
llagodos (VILLA (DE) CiOTHOS). 

A su vez el dativo asume usos del genitivo, a partir de la idea de posesión (para 
la que cabe una distribución dativo para el singular, genitivo para el plural:'” Elvira 
2000: 33), extendiéndose posteriormente a Otras. 


7.1.3. Las preposiciones actuaban como “morfemas discontinuos” en el latín clási- 
co. no sólo especificando el significado del caso (por ejemplo, AB «de. desde»: DE 
«desde arriba», EX «desde dentro»), sino también su función. Paulatinamente la re- 
dundancia "preposición + desinencia' fue desapareciendo, al no ser perunente la for- 
ma que adoptara el vocablo una vez indicado el valor del sintagrna mediante la par- 
tícula. Como consecuencia, se producen desde época lemprana numerosos errores en 
la distribución entre acusativo y ablativo (cuando tudav ¡a se distinguían formal men- 
te, según lo dicho arriba; después no cabe hablar más que de un casa único en la men- 
talidad de los hablantes) tras CUM, DE, IN, OB, POST, PRO...;'! a ello contribuye en oca- 
siones la pérdida de distinción nocional. por ejemplo, entre “lugar en' y “lugar a". que 
remonta a la época clásica. Esta misma situación provoca, sobre todo, la alternancia 
de los vasos con giros preposicionales: ahí están los antiguos y frecuentes DE + "abla- 
tivo por genitivo O AD + acusativo por dativo, que se inicia en la primera declinación, 
afectando luego a la segunda (y antes a los neutros que a los masculinos) y la terce- 
ra. Por otra parte, se da desde antiguo un predominio de las más vencillas formal- 
mente, como. en la serie antes mencionada de la "procedencia', DE. que se extiende a 
costa de las fonéticamente más difíciles en una lengua que tiende a la estructura silá- 
hica “vocal + consonante”, E(X) (climinada pronto) y A(BXS). 


7.2.  PRONOMINAL 


7.2.1. El habla cotidiana incrementa los usos de personales (sobre todo en función 
de sujeto) y posesivos, en los que la literaria se muestra muy parca. Además. surgen 
nuevas construcciones. Así, «ya desde los ss tW-W, con los verbos de movimiento y 
descanso, sentir y declarar se desarrolla un dativo [5181]. origen de la construcción re- 
flexiva románica, que a veces puede ser sustituido por un acusano» (Diaz |96t0a. 
191), con ejemplos como Egeria 36.5 SEDETE vOBIS (O Vine. 25,7 SIB] VENERAT) jun- 


10. En efecto, los dativos plurales se han hecho frágiles antes que los del singular ¡Banniard 
1992: 516). 

11. Siria de muestra la oscilación de un giro muy común cn la epigrafía funeraria. pri S IN. que des- 
de época temprana aparece más con ablatv o. sobre todo en el antagma PLS LS 915, aunque persisle su 
régimen propso (IN SUOS). que está. entre otros muchos. en CIL 1169. sel s 1d. C. 17.400: 7,760. de 
finales del s. 1 0 principios del 1. 11%/5,9125: 5,1232: $,1290; 5,1314: 7,112; 7,113: 7,390. todos del s.m: 
115.128? de finales del s. 11 0 inicios del 10. imeluso con alternancia dentro del mamo epitalio: en CIL 
11/7416. de mitad del s. u, Asicia Fecunda es PLA IN CONTUMIRSALEM cuando «e le añade Fevundo, 18 
los dos juntos son PI IN SUIS: el sintagma menos formulano es el que lleva acusauvo, como en CIL 
114.591. de finales del s. 11 0 principios del 5, 114 15 NUUTIM. 
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lo a Lex visig. Euric. 280 (del s, v) sí Que 
ralizara el acusativo. 


INGRESSERIT. En Hispania se genc- 


722. Demostrativos, fónco e intensivos. Subido es que Is tiende a desapurecer, ce- 
diendo ante Hic”. que a su vez es sustituido por el otra demostrativo utilizado en la ins- 
tancia de diálogo. ISFE. cosa que venía sucediendo desde antiguo. Los tres subsisten 
en este perodo.** Pest. que por la forma podía integrarse cn un sistema triple con ISTE 
€ ILL (el cual, por su parte. había sustituido con frecuencia a 18 como pronombre fá- 
rico o de referencia contertua!.'! era inicialmente un intensivo que reforzaba con [re- 
cuencia a los demostrativos, por lo que no resulta raro encontrarlo sustituyendo por 
elipsis a cualquiera de ellos.** La formación de un sisicma tripartito 1STE, 1PSE (> 1SSE), 
ILLE no está cumplida antes del $. vit0, pero debe de haber alcanzado ya un huen 
desarrollo a lo largo del período que nos ocupa. dentro de un ámbitu muy delimita- 
do: lo comparten con las lenguas hispánicas sólo el sardo y parte del italiano, que 
eninciden con el catalán en partir de un reforzamiento con ECCU(M), na sólo para ILLE 
(> aquel. gall. aquele. cat. aquell; sar, centr. ¡ecudde... 3 sino para ISTE (> cat. aquest, 
sar. custe. sudil. quistu) e 1PSE (> cat. aquelx, sar, cusse. sudit. quissu). 

En este periodo también van apareciendo ya usos, sobre todo de I1.LE, IPSE e in- 
cluso UNUS, que darán paso a los articulos del romance. 


7.2.2. Es antigua la tendencia u utilizar una forma única del relativo para el nomi- 
nativo y acusativo de masculino y femenino, uso que se incrementa durante el pe: 
ríodo aquí estudiado, con ejemplos como CIL 1088 (s. 111) MATER QUI, ICERV 251 
AMANTIA QUI, 242 THFODORE... QUIE; 14, MEMORIA... QUEM (todos de finales del s. 1v 
O principios del Y); Egeria 10,4 CIVITATEM QUI, 5,4 AD QUEM PEIRAM, 37,1 COLUM- 
NAM... AD QUÉM. 


7.4, VERBAL 


La cadu vez mayor gramaticalización de la lengua latina llevó a sustituir los re- 
gímenes verbales que podríamos considerar 'anómalos': a lo largo del período se van 
incrementando los usos de verbos como MOR. ARESCO, STUDEO fadmitido por el gra- 
mático Carisio gramm. | 296.5-6) y tantos otros con acusativo. que en muchas de 


12. Exerta proporciona ejemplos en los que este proceso de sustitución se ve cnn claridad Así 
14,3 NAM ECCL ASTA 118 QUAM VIDITOS.. HAEC EST... 19,15 AGGARUS PILIO SUD... 1D ESTASTICUIS AR 
CMMLIPA VIDES.. MO PALATIM FECHTO IsTt asume la función de Hi en 15 de sus 18 ocurrencias 
(Vaaranen 1987: $0) 

13 degun las cifras de Vaananen (1987: 49), cn Egeria es anafórico en 38 ocasiones como pro- 
nombre + en 4d como adjetivo y catalónico en 14 y 66 respects amemte 

13. En £geria nu función. en concurrencia con it1 E. es cas exclusivamente anafórica: las cifras 


tesultan agmficativas: éste aparece 162 veces; aquél 241 (Vaansnen 1987: $01 Ocasionalmente sut- 
Ruye a IDEM 
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ellos ya venía de antiguo. aunque todavía más allá del período que nos ocupa conti- 
núan alternando con su régimen originano. 

Se documenta también un incremento del uso del infinitiva en lugar de otras for- 
mas verhales dependiendo de verbos a adjetivos con los que era rar en clásico: +. gr. 
Vinc 19.4 EXULTARE GAUDETE: 6.1] MORI COMTEMTUS. 26.6 INVENIRI DIGNLS FUERAT; 
Fruct. 68 HUT DIGNUS VIDERE. 


7.4,  PARATAXIS E HIPOTAXIS 


Sahido es que el habla cotidiana prefiere la coordinación a la subordinación 4 
que una serie de partículas, incluyendo la más usual en clásico. UT. han dexapareci- 
do. Con todo «en lo que concierne a la subordinación. has un solo cambio de estrx- 
tura, pero esencial: se Irata de la extensión del empleo de las subordinadas comple - 
vas con conjunción a los dominios que estaban reservados, en la lengua clásica, a las 
subordinadas de infinitivo», cambio que aparece tímidamente en los escritores del pe- 
riodo aquí estudiado (Herman 1997: 105). 

Los textos de que disponemos no ayudan demasiado a conoces la realidad coti- 
diana. dado su carácter formulario o anificioso, por lo que sólo haremos un esbozo 
de los principales rasgos que, con toda probatilidad, estarían más a menos desarro- 
llados al finalizar el espacio temporal que nos ocupa, Sigue apureciendo LT. aunque 
en regresión, sobre todo ante QUOL, que (a veces reforzado, EO QUOD, PRO E) QUOD, 
AB EO QUOD y otros, lo cual dará lugar a varias de las formas romances tiende a con- 
vertirse en una conjunción de valor general: no sólo completivo o causal (que com- 
parte CON QUIA, QUUNIAM, QUOMODO) sino también final. consecutivo. comparativo o 
temporal; este última, para el que DM (que pasaría a romance reforzado con INTERIM: 
demientras, cat. dementres) incrementaba su presencia a expensas del igual mente de 
saparecido C1.m. lo asumen asimismo QUANDO Y QUOMODO. otra de las particulas en 
expansión. También expenmentan un notable incremento las completisas introduci- 
das por SI. 


7.5. ORDEN DE PALABRAS 


No tiene en este periodo, ni mucho menos, el carácter fijo que lo llevó a adqui- 
rir valor gramatical en romance. de manera que la posición de un clernento de la fra- 
se pudiera resultar pertinente para determinar su función. Ahora hien, es evidente que 
la libertad del latín literario estaria lejos de la usual en el habla cotidiana. ésta va el1- 
minado las disyunciones que permiten distanciar dos elementos de un mismo intag- 
ma incluyendo uno o vanos vocablos entre ellos. y a la vez tiende a fijar el orden de 
los componentes, con una preferencia cada vez mayor por el anden regido regente: la 
secuencia que más pronto se sujela a este orden es la de genia posesiro-sustanti- 
10. En cuanto a la frase (aunque es cuestión sumamente discutida en la actualidad) se 
detecta una preferencia por el orden sujelo-1erbo-objeto, frente a la del latin literaria, 
predominantemente sujeto-vhjeto-verbo. 
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8. Léxico 


8.1. De entrada conviene recordar. con Stefenelli (1999; 54), por un lado, que al 
menos los dos tercios del léxico hásico del latín perviven en las lenguas romances; 
por otro. que son casi dos mil los vocablos latinos no atestiguados, pero presupues: 
los por estas lenguas; en fin. que las divergencias y transformaciones que experimenta 
el léxico son menos importantes y menos profundas que las ex perimentadas par la fo- 
nética, la morfología o la sintaxis. Y lo mismo cabe decir de las diferencias diatópi- 
cas o regionales: como hemos ido indicando, no parece que quepa hablar de mucho 
más que regionalismos relativamente esporádicos y poco significativos, que no en- 
torpecen la comunicación fluida entre los hablantes de distintas zonas. 

Ciertamente, muchos de esos vocablos que estaban ya en latín clásico eran usa- 
dos con menos frecuencia a con significados parcial mente distintos. Uno de los mo- 
tores más importantes de la selección léxica es la expresividad que «no se limita a la 
búsqueda de tormas con connotaciones afectivas, sino que comprende también la pre- 
furencia de variantes más concretas o especificas y en general de las formas morfo- 
lógicamente motivadas y por ello más tangibles e integrables» (Stelenelli 1998: 58): 
va vimos en el apartado 3.1. una serie de ejemplos (de este y otros procedimientos 
seguidos por el habla cotidiana). entre ellos el coloquial COMEDERE, que, bueno será 
recordarlo aquí, compite con otro verbo, más vulgar, MANDUCARE («mover las man- 
díbulas»). habitual en Egería ¡Wáananen 1987: 155-156) con toda probabilidad por 
influencia de la Biblia, que pervive en el resto de la Romania, incluido el cat. menjar 
idel que derivará luego precisamente el esp. manjar). El propio COMEDERE es idencía, 
junto con otros muchos, la predilección del habla coudiana por las palabras de cierta 
extensión, que la lleva a sustituir simples por compuestos o a extender determinados 
sufijos, con predilección por los menos cargados de valor significativo, según Fischer 
(1999: 16). 


R.2. Aquí es donde más fácilmente se rastrean persistencias de lenguas de sustrato, 
empezando por los escasos vocablos que los propios latinos ¡identifican como “hispa- 
nismos”: GURDUS (> esp. gall. gordo, cat. gord: Quintiliano 1,5.57), CUNICULUS (> co- 
neJo, cas. comidl, gall. coello — pont. coelho—: Plinio nat. 8217), cuscuium (sólo 
coscojo. coscoja y cat. coscoll: Minio nar. 16,12), LAURICES («crías de conejo: cat. 
dial. dlórca; ara. tljorca, cas. llorigó: Plinio, nar. 8217), DURETA («cuba de madera 
para el baño»: Suetonio, Aug. 82.2). o de otras que luego devendrán adstralo, como 
el vasco, del que derivan algunas pulabras extendidas a las tres lenguas latinas pe- 
ninsulares, Y. gr. EZKER > izquierda. gall. esquerda, cal. esquerra: PIZAR «lragmento» 
> esp. gall. pizarra (pon. pigarra), cat. pissarra. 


8.3. También son numerosos los préstamos, que afectan sabre todo a lenguajes téc- 
nicos o de grupo. de los que proporciona un huen caudal, por ejemplo, la lusitana Ley 
de Vipasce, del s. 1 d. C.. donde aparecen. entre otros muchos vocablos, algunos de 
los que luego perdurarán en las lenguas peninsulares: BARCA, CABALLUS (> caballo, 
cal. cavall, port. cavalo —gall. cabalo—) —junto a EQUA— UY CONLACTIA (por CON- 
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LACTEA. «hermana de leche») > collazo, gal. colado —pont. colada — tdocumentado 
sólo en estas lenguas). 


9. Recapitulación 


Hemos seguido esquemáticamente el proceso de evolución del latín a lis lenguas 
romances, que Hispania comparte en buena parte con el resto de la Romania. a lo lar- 
20 dul periodo más largo de su historia, Es en el terreno de la fonética y la fonologia 
donde se cumplen las primeras transformaciones sustanciales: la pérdida de la cant- 
dad y el imunfo de la aniculación intensiva del acento; la transformación fonológica de 
los fanemas vocálicos, distinguidos exclusivamente por el umbre: la desapanción de los 
diptongos menos parcialmente At) y las modificaciones de vocales en hiato: la de- 
bilidad articulatoria de las consomantes, sobre todo a final de palabra donde la mus 
antigua desaparición de la -/m/ contribuye a no pocas transtormaciones funcionales. 
fueden darse ya por concluidos en este tiempo; y a punto de estarlo la inclusión en 
el inventario fonológico de las consonantes del nuevo arden de las africadas o ej pro- 
«ceso de debilitación sobre toda de las oclusivas en contexto sonoro. 

Más difícil de detectar en la documentación de yue disponemos. la evolución de 
morfología y sintaxis avanza ya buena parte de los fenómenos que reflejarán las len- 
guas romances, aunque no haya argumentos para darlos por concluidos: así. la elimi- 
nación del neutro, la extensión de los giros preposicionales y la reducción de las casos 
hasta no más de tres, los recursos para mantener el sistema inpartito de los demos- 
trativos, la disminución del número de conjugaciones. la remodelación de las con- 
junciones y una serie de transformaciones formales en estas. el cambio en el orden de 
palabras... 

Eso sin contar los numerosas particularidades del léxico. con su tendencia a la 
expresividad, a la concreción, su preferencia por las palabras de cierto tamaño o su 
relativa facilidad para acoger neologismos procedentes del propto latín o de otras ha- 
has. 

Una lengua en fin que, sin dejar todavía, ni mucho menos, de ser latín, avanza 
ya hastante hacia lo que luego. con la ayuda de una serie de vicisitudes que corres- 
ponden a etapas más recientes, acabará desembocando en las lenguas romances. 


Relación de fuentes 


CIL: Husyer, Acmilius (1869): Corpus inscriprionum Lanmarum, vol 11. Berlin. Academia 
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CAPÍTULO 5 


EL ELEMENTO GERMÁNICO Y SU INFLUENCIA 
EN LA HISTORIA LINGUÍSTICA PENINSULAR!' 


DIETER KREMER 
Universidad de Trier 


O. Generalidades 


El período germánico cn la historia de la Península Ibérica es mencionado más 
O menos ampliamente en todas las historias de la lengua (especialmente Entwisde 
1969. Baldinger 1971*, Lapesa 1980"). Normalmente se repiten tópicos como: «Los 
vándalos. alanos y suevos fueron los primeros pueblos germánicos que pisaron el sue- 
lo de la Península Ibérica», «el año 585 significa el ocaso de los suevos. el 711 el de 
los visigodos», «en el momento de su llegada a lia Península, los visigodos estahan ya 
ampliamante romanizados», «la influencia lingúística es mus escasa. se limita a unos 
pocos elementos léxicos», «la herencia lingúística propiamente dicha se limita a an- 
tropónimos y topónimos». etc. La influencia social e histónco-cultural (Derecho, 
mundo militar. Cantares de gesta, etc.) no es valorada siempre de la misma manera. 
Este tratamiento superficial tiene que ver. por una parte. con el largo período oscuro 
entre cl Imperio Romano y el surgimiento de nuevos centros político-culturales y len- 
guas individuales. y por otra. con la escasa tradición escrita anterior al fin del siglo 
vut. En el latín de la época «germánica» (a menudo denominado también latín visi- 
gótico) sin embargo, están sin duda los orígenes directos de los ramances peninsula- 
res (véase $ 4.2.). En general, las influencias permánicas en la constitución de la Ibe- 
rorromania actual son difíciles de calificar y de cuantificar. Ya antes de la debacle de 
711 se debe partir de la base de una simbiosis de las poblaciones nativa y germánica 
(esta última menos importante demográficamente), y esta alcanza sin fisuras a la po- 
blación románicohablante de la Península. No se puede hablar en ningún caso de oca- 
so o incluso desaparición de los suevos? o de los visigodos, puesto que forman parte 
de la población general, y una «interculturalidad» es difícilmente tangible. De una 


1. Traducción de Antonio (ionzález Fernández. 
2. Nótese la fórmula «Suevorum genus infinita mulutudo quam praesidio coclesti nostro regno su- 
biecimus». del 111 Cuncilio de Toledo. del año SH9. 
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Manera general se deberia tener bastante cautela ul hacer afirmaciones «definitivas» 
sobre esta integración 1 tase de la historia cultural y lingúística peninsular y se deben 
distinguir claramente de los contactos indirectos posteriores, que no vamos a discutir 
aquí: concretamente a través del francés y el italiano llegaron a la Península Ihérica 
numerosos germanismos (ELH 1967). 

Algunos conceptos y denominaciones son utilizados a menudo con ligereza O de 
manera confusa. Germánico es una denominación genérica como románico y se de- 
beria evitar en este contexto. El «germánico» se divide en varias familias de lenguas 
bien diferenciadas entre sí. En la Iberorromania tiene una especial importancia el ger- 
mánico oriental, al que pertenece el gótico (oomo también el sándalo o hurgundio), 
La clasificación del suevo es problemática. normalmente se le incluye en el germáni- 
“o occidental (pero en su forma más antigua), cuyo principal representante cn nues- 
tro contexto es el francónico occidental tel ulemán pertenece también a esta familia 
linguística). El gótico se divide a su vez, como consecuencia de la división del pue- 
blo desde el 270, en el ostrogática (con el reino osteogodo en Htalia bajo Teodorico el 
Cirande) y el visigotico de los reinos tolosano y toledano. aunque las diferencias son 
escasas Para una clasificación más precisa tenemos como adjetivo la denominación 
«hispanogótico» (Prel:Kremer 1976). junto a visigótico y ostrogótico, mientras que 
godo se dehe emplear como sustantivo referido a personas, Otra frecuente confusión 
terminológica afecta a los nombres propios. Se debe diferenciar entre onimia (antro- 
ponimia. toponimia, etc.), con onímico como adjetivo. referido al objeto «nombre(s) 
propiots)» (nombre de persona/antropónimo, de lugar/topónimo, elc.) y onomástica 
lantroponomástica, toponomástica), con el adjetivo onomástico, referido al estudio 
«ienufico del objeta «nombre». Finalmente se deberían evitar fórmulas como «topo- 
nimia germánica»: en la Península Ibérica no existe. salvo unos caso discutibles 
¡véase Y 4.2.), una toponimia germánica (o hispanogótica). La presente exposición re- 
surne los principales aspectos, peru no puede en ningún caso sustituir a una historia 
linguística y Cultural más amplia de este periodo común de la historia de la Penínsu- 
la Ibénca. La interpretación linguística presupone buenos conocimientos romanísticos 
y germanísticos, lo que no es frecuente, por eso los germanistas ignoran generalmen- 
te este ámbito y los romanistas proponen interpretaciones a menudo con pocos fun- 
damentos. 


l. Historia" 


Para la Península Ibérica son importantes los grupos de pueblos germánicos de- 
nominados generalmente vándalos. suevos. visigodos y francos occidentales. De 
ellos. los suevos tienen una especial importancia en el noroeste, los visigodos en todo 
el territorio. y la influencia franca se limita a ciertas regiones y es medieval e indi- 
recta. La primera olcada de germanos —tras diferentes incursiones destructivas 


3 No faltan sesúmenes generales. ver entre otros. Historia de España 11991). Pamplicga 41998), J 
Ortandas: Historiu del reino v09gudo español. Madrid: RIALP (19881: Luis A. García Moreno el al. His- 
loría de España visigoda. Madrid: Cátedra 11989) 
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1260/264. 276) llevadas a cabo por francos y otros pueblos germánicos en el noreste 
de la Península— se componía de vándalos, alanos y sueros (309). Los territorios 
conquistados son repanidos por sorteo, en virtud del cual los vándalos hasdingos re- 
ciben la parte norte de la (iallaecia, los suevos la parte sur de ésta y parte de la Lu- 
sitania, los alanos la Lusitania y la Cartaginense y los silingos t Vandal: cognomuni Sí 
lingú) la Bética. Posteriormente los silingos y los alanos fueron aniquilados por los vi- 
sigodos acaudillados por el rey Valia. Los vándalos (hajo el mando de los hasdingos) 
continuaron su migración hacia el norte de Africa bajo el rey Geiserico a partir del 
429. donde fundaron un reino que fue destruido final mente (533) por Bizancio A me- 
diados del siglo v los visigodos del reino de Tolosa í Aquitania Secunda) ve enfren- 
tan por encargo de Roma con los suevos, que consolidan y aumentan sus dominios a 
partir de su capital Braga (Bracara Augusta).* Probablemente existen ya en este pri- 
mer tiempo las primeros asentamientos góticos, aunque la migración masiva no tuvo 
lugar hasta la derrota contra los francos hajo Clodovico (Vouillé 507). El nuevo rei- 
no ¿reino toledano) abarca la Península Ibérica, con excepción del reino suero y de 
las posesiones de Bizancio en el sur, y se extiende hasta la desembocadura del Róda- 
no (Nimes). En cl 585 se extingue el reino suevo y con la comersión al catolicismo 
de los visigodos surge el primer estado nacional de importancia, al que se incorporan 
definitivamente en el transcurso del siglo vii también los territorios de los cántabros 
y los vascones. Los ataques de los francos en la cuenca del Ebro (542)* y el intento 
de los visigodos de poner pie en tierras africanas (Ceuta 547) no tuvieron conse- 
cuencias. El fin totalmente inesperado en el 711, con la derrota contra una invasión 
«árabe» (un relación con la expansión del joven Islam) supone una ruptura no sólo en 
la historia de li Península Ibérica. 

El impacto de esta dominación germánica se valora de diferentes maneras. Es di- 
fícil determinar la proporción de población indígena —que de por sí estaba com- 
puesta por los más variados clementos étnicos, a los que se sumaban otros elementos 
«extranjeros» griegos. africanos. orientales y sobre todo judíos— e invasores «ger- 
mánicos». Los cálculos van desde 1 a más de 30 godos por cada cien -hispanorro- 
manos». En favor de un número bastante reducido hablan los «guetos» de la urqueo- 
logía. y en favor de una población germánica relativamente numerosa y prontamente 
mezclada con la indigena los topónimos de propietarios. caso que procedan de antes 
de la Reconquista (séase A 4.2.). En favor de una prolongada diferenciación de los di- 
ferentes pueblos hablan probablemente los topóni mos que aluden a colectivos del tipo 
Suevos. Godos, Godojos trente a Romanos o Romanillos etc.. aunque también squí se 
plantea la cuestión de en que momento se les dio el nombre. En todo casa. se dehe 
partir del supuesto de un asentamiento diferenciado. La nobleza gótica prefinó esta- 


4. Es difícil hacer una clasificación étnica y lingisuca previsa de los suerus hispánicos Se parte 
de la base de una etnogénesis durante su paso por la Galia (4061 (así ya Prel 1985; Pamplicga 1948: 271+ 
274) (1 tambien 1. Pampliega: Emorgénesis, Realeza Militar y Soberunia Doméstica en las yrundes ma- 
graciones (376-469), Cinco «casos distintos: Visigodos. Vándalos, Tuifales, Suevos y Alunos. Pamplona. 
Universidad de Navarra (1996). 

5. No vamos a incluir aquí la constante mvalidad y los contactos dirúáxticos entre los visigodos y 
los francos, que pudieron conducir nafursimente a una influencia mutua Éste aspecto nevesita profunds 
zación. Según Garmllscheg 11967: 82) pertenecen a este contetto prestamos del francómico como huezan 1) 
«expecie de calzones», frasca y savón, que ya son mencionados por lsudoro losas. fascue sam 
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blecerse en las ciudades más importantes (coma Barcelona, Mérida, Sevifla, Córda- 
hw. Toledo, etc.). La masa del pueblo gótico. al que no podemos supunerle unidad ét- 
Nica, pero si el hecho de que el gótico fuese el clemento predominante, comenzó a 
establecene ya desde finales del siglo V en la mescta castellana (la región de los 
Campos Gatorum! y tado parece indicar que después de la incorporación del remo 
suevo en la «Gotorum gens ac palmas, se registró un movimiento hacia las siemper 
densamente pobladas y fértiles tierras del noroeste. Esta disociación élnica ocasiona- 
da por la separación espacial entre las capas inferiores y la superior, tuvo como con- 
secuencia evidentemente la rápida asimilación o romanización de los habitantes de las 
ciudades y la pervivencia de la lengua familiar y de tradiciones propias entre las ca: 
pas campesinas inferiores (Kremer 197%). Como muy tarde con la legistación ul 
ria del Liber ludiciorum (644), el antecedente del Forum ludicum (Fuero Juzgo) na- 
ció para germanos Y aromanos» el estado nacional y la repetida fórmula «Gothorum 
gens ac patria» (653, VII Concilio de Toledo) se refería con certeza a toda la pobla- 
cion del gran reino. Apenas se prblematiza la supervivencia de los agermanos» tras 
el hundimiento del reino por ellos organizado. No son expulsos sino que son absor- 
bidos definitivamente por la población romana y la denominación g£orus equivale a la 
de hispanus. Es discutible la posibilidad de que eventualmente hubieran podido so- 
hrevivir durante cierto tiempo pequeñas agrupaciones éticas (como los agotes de 
Navarra o los cegots en la parte norte de los Pirincos). Global mente podemos retener 
que frente al significado histórico-político del reina germánico en la Península [béri- 
va (y el norte de Africa) la influencia cultural 4 linguística directa es muy limitada. 
El derecho y las instiluciones presentan rasgos germánicos? en la tradición popular 
se mezclan elementos germánicos con elementos locales. La amalgama de diferentes 
culturas es especialmente un rasgo característico del reino de los visigodos, y ul fo- 
recimiento cultural en la Hispania, sobre todo en el siglo v11 (Isidaro de Sevilla. etc.). 
y la siguiente fase aneogótica» de lus primeros momentos de la Reconquista son tes- 
tmonios de esta simbiosis 


2. Lengua 


La mejor descripción de la situación linguística en los siglos vt y Vit la encon- 
tramos en Díaz y Díaz 11991 32-37). Aunque desconocemos cómo era la lengua co- 
loquial. sin embargo podemos afirmar que en esa época se produce la ruptura entre 
el latín heredado y las nacientes lenguas románicas. En este contexto podrían tener 
gran importancia, al menos en principio, documentos Iimguísticos góticos para com- 
prender sobre todo cambios fonéticos y léxicos. Sin embargo. la herencia palpable 
de los visigodos ls sueros) se reduce a los antropónimos (réuse $ 3.1.). El hecho 
sorprendente de que no nos haya llegado en la Península Ibérica ningún testimonio 
linpuístico del visigótico ni ninguna referencia a esa lengua —la Historia pscudo+isi- 


BCN ulumamente «La expansión y vadgarización del Derecho romano. la Espana visigoda», en 
«Biblrogral1a histórico juridica en los ulumos 25 años», Cuadernos de Historia del Derecho $ (19941 
281409 (> hatp o um ca if by birbbpuj o! hun (Tema $)). 

7 Ct Baldimger 1971 92-104 y Lapesa 1980 119-190 
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donana (del siglo X1) nos cuenta. sin embargo. que el rey Recesvinto (649-672) era 
esapientissimus in lingua barbarar —. se debe seguramente a que la romanización de 
la población visigoda ya se había completado prácticamente a finales del siglo v * El 
indicio aistudo de que con la conversión al catolicismo bajo Recaredo fueron quema- 
duos todos los libros litúrgicos y doctrinales arrianos, que estaban redactados en len- 
gua (y escritura) germánica, puede haber contribuido a esta escasa transmisión. Y es 
como mínimo destacable que no se haya conservado ningún tipa de rastro ni de 
reacciones del arrianismo. De esta romanización más o menos completa —en la es- 
fera privada oO en el campo podrían haberse conservado durante largo tiempo tradi- 
ciones linguísticas y culturales— son testimonio la toponimia coma testigo de movi- 
mientos de población y los vestigios en el vocabulario común (véase $ 3.). Topón:- 
mos como Andalucía. Tufalla O Suevos son denominaciones dadas por la población 
hispunorromana y no autodenominaciones. Una excepción la podrían constituir even- 
tualmente algunos restos loponímicos en el noroeste de la Península (véase 5 4.2.), 

Para rastrear posibles influencias del gótico en el latín (0 prerromance) se nece- 
sita un conocimiento exacto de la situación linguística de esa época así como de la 
lengua gótica. Las pizarras descubiertas en el oeste de España (Salamanca. Ávila, 
cto.) (Díaz 1975, Velázquez. 1989, etc.) son. junto con las inscripciones. las fuentes 
no literarias directas más importantes sobre todo para el siglo vis. Además de los pro- 
blemas que plantean los materiales y la escritura en cursiva, los «textos» en sí son la 
mayor parte de las veces difíciles de leer y de interpretar. Se diferencian tres grupos: 
las numéricas. las de dibujo y las de texto. Estas últimas nos dan. a condición de que 
la lectura sea correcta, numerosos indicios sobre la lengua de la época. pero no nos 
proporcionan el mínimo rastro de una influencia germánica. Los nombres de persona 
de etimología germánica son asimismo testigos del estado de la lengua en ese mo- 
mento. y las diferencias en la forma fonética de nombres o sustantivos ¡idénticos del 
noreste y del noroeste podrían ser un indicio de fases de romanización sucesivas en 
esas regiones y en menor medida de un fenómeno interno del gótico. Sin embargo. se 
puede apreciar en general en el noreste, «germanizado» más tempranamente. un es- 
tadio linguístico más antiguo que en pocos casos afecta Lambién a ciertos nombres gó- 
ticos que sálo se encuentran aquí. Los nombres. si tenemos una forma de partida per- 
mánica correcta. son testigos importantes de cambios fonéticos centrales latín-ro- 
mance, especialmente la apertura vocálica i > e. u > o. la sonorización de las 
oclusi intervocálicas p. 1. k (Díaz 1957h. 381 y ss., Velázquez 1989. 366-368. etc.). 
la palatalización ', y 8 y eventuales tormas de diptongación. Seria importante lle- 
var a cabo una investigación sistemática sobre la base de los antropónimos. 

En la morfología (formación de palabras! se n frecuentemente la evolución a 
la flexión consonantica (-a. -ane junto a -o. -one) y el sufijo -engo.* Este. junto con 


BR Cf. «1 la fuente de este influjo ya no cra el idiema goticu. sin el idioma románico aprend:- 
do por los polos en la Francia mer + (Gamilischeg 1907. 911 

9. Cf. por ultimo Pharics 2 09-212. que sin embargo no conoce hos trabajos de Piel ef al. y 
P. Acbuscher (1939): «Materiaux medievaux pour l'etude du suffixe mg" dan les lungues de la Penin 
sule Ibénque=. en Actas de la PoReurnion de Toponimia Pirenasca, Zaragoza. 11-24 Cf tambien el nom 
hre del obispo arriano de Tuy. Gardingas 1589). cuyo nombre se corresponde al oficio palabiny gurdin 
xo. que viene del got gards «casa, familia» 
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su variante originariamente nororiental (o pirenaica) -enco. proviene del gót. -ingós, 
yue aqui significa la pertenencia a una persona o una unidad familtar. En el centro y 
oeste de la Peninsula no nos han llegado testimonios históricos, sin embargo encon- 
tramos con esta Tunción algunos topónimos catalanes espontáneos cumo uillare Ro- 
debaldencos 913" Rodebertencos 1060 o Olibencs 1192. El sufijo es sin embarga 
ya románico, la variante sorda es rehecha sobre el singular cat. -enc.” y las forma- 
ciones castellanas conocen amhas variuntes. La función romance expresa la perte- 
nencia a algo, como realengo. abadengo. abolengo, mestengotmestenco (de mesta 
«usociación de dueños de ganado mayor» > mostrenco), frailengo, port. solarengo 
(esolariego») y mtros. A ellos se uñaden éimicos ¡salacenco «de Salazar». cal. eivis- 
senc «de Eiv », elo.) o también formaciones técnicas tinartinenco «Variedad de hi- 
gos tardíos ¡San Martín)» 0 azulenco «azulado»! o en sentido figurado YTiolengo, 
port. mulherengo «mujeriego». etc.), y eventualmente también (perro) podenco.” La 
flexión consonánuca en -ane (hoy -án O también, en falsa latinización, ano) para pa- 
¡abras masculinas en -a [SACRISTA, «AE > sacristane > sacristán, SCRIBA, «AR > scri- 
bane > eseribán) se puede explicar, sin duda. a partir de modelos de nombres góti- 
cos (véase $ 3.1.1. Lu atracción del sufijo «de para formas del latín «ANI, que en prin- 
cipio dan ano (upu cordobán «piel curtidar < CORDUBANUS), es reforzada por 
numerosos préstamos del galorrománico y. al contrano, uuténticas formas en -án son 
latinizadas erróncamente para adapturlas a la forma femenina en -ana (sacristano, es- 
ermbano, ecy 


A, Léxico'* 


Normalmente e considera que la limitada influencia de las lenguas germánicas 
sobre las lenguas ¡iberorrománicas se reduce a elementos léxicos. Sin embargo es ah- 


10. En este famoso documento de 914 (cf. D. Kremer (19741: «Zur Urkunde a.913 des Archiro 
Conalal so Barcclona-, Beitráxe :ur Namentor rw kung NF.9, 1-82) encontramos además los dos utros me 
vanismos de formación el gembivo y la coordenación (uilla que vocant e Scluuane. urllare que uocand 
Censualto) En todos los casos se nombra al posesor entre dos habitantes, se Irata, por Lantu, de denomina: 
CHONcs VIVAS 

11 Según D. Phanes (1990): The Origin und Developmera of the Ibero-Romunce -nc- und -ng: 
Suffites Tubingen. Niemeyer 1= Beiheft 228 2rP) la farma -enco procedería de un plural -enes 

12. De origen divculido (A ECN 4, $87), las formas medicrales vacilan entre porengo (1064). po- 
dengo y perenco ÉS curiosa su Ulilización como nombre personal IPadengo, con la lorma patronímica 
Pudeagus? en un documento gallego del siglo X). 

14 El estudis de referencia continúa siendo el de 3 Jud (1907) Res herches sur la genere et lu dif 
fusion des ue cusgtify en -arn et en -on, Halle. Cf. Pharies 2002: 66. 

14, Gamilischcg (19341936, 1967), Prel (1932) la discusión de los ejemplos cancretos en Coto- 
ininas (DCECHI. No pudernas entrar aquí en la histuna de la disciplina. Pero podemos citar en su lugar 
4 Duarte Nunes de Liaó 11784 |1606]1 Orizem, e Orthoqrubia da lingus portugueza. nova edigab co 
recta, e emenddada dishoa Ty pographis Rollandiana (especialmente los capítulos XI18 =Dos ve los 
tumados dos Alemies- $ XV «Dos vocabulos que mos ficarad Jos Ciodos»), Fr. Marín Sarmiento 
¿1999117694 Onomastico enmológico de ta tengua gallega. edición y estudio por J L. Pensado. 2 vob. 
A Coruña Fundación Pedro Barme de la Masa (94 445-454 «lugares sueros 0 godase1 ete . y Eugenio 


sena (1974), a Ln germaniíta vizcaíno en el wglo xu1 Andrés de Poza y el elemento germánico del 
español =. en Ararro de Lerras. 13. 5-16. 
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solutarmente necesaro al respecto diferenciar ente préstamos directos O indirectos. 
Préstamos directos son los leremas de ctimología germánica que ado están docu- 
mentados en la Peninsula Ibérica (posteriormente y en casos aislados pudieron a su 
vez ser exportados como préstamos, por ejemplo el portugués casta). Préstamos 1m- 
directos son los germanismos que se extendieron por medio del latín por todo tu gran 
parte) del imperio (Uipo BELLUM > werra [guerra]. CASSIS > helm | velmo) a innova- 
ciones como latín tardío SCULCA > esculca «espía», SAPONE > jabón, TAXÓ > tejón, 
etc.) O que posteriormente entraron en las lenguas hispanorrománicas como préstamos 
románicos a través del occitano o el 1taliano (orguila, fieltro, ele. y. No siempre es sen- 
cillo establecer la diferencia entre ambos. ocasionalmente existen también conflicios 
con palabras de otrus lenguas germánicas emparentadas eimológicamente (upo cast. 
ulbergue s.M. < OCC. alberg < got. *haribairgo vs. 11. héberge sÍ. < franc. “heriberga 
Sf., casl. espuela, pon. espora < got. "spaúra vs. (+. éperon Sm. < tráne. *sparotne)). 
En líneas generales se puede afirmar que es urgente y necesano hacer una imestga- 
ción sistemática del proceso de adaptación de los préstamos léxicos procedentes de 
las lenguas germánicas (Pfister 1978), en la cual se han de resolver numerosisimas cues- 
fiones puntuales. la siguiente breve lista no pretende ser más que una mera ¡lustra- 
ción, cada ejemplo necesitaría ser discutido por separado. 

Én el italiano y/o el occitano. así como en las lenguas ¡berorrománicas cacon: 
tramos un cierto número de lexemas que se pueden considerar con bastante segundad 
como de origen gótico. Estos llegaron a la Península Ibérica o bien a través del larín, 
o bien como prestamos. Los ejemplos más importantes son aspa «der anadera», rue- 
<a. hato (port. fato) «ropa. vestidos». handa icon bandera) y bando. espía |Con es- 
piar), rico. ufano «arrogante, presuntuoso», rupar. guarecer (ant. guarir), bastir. ant. 
estala (port. esrala, con estalerro) «establo», guardia y tregua. 

Exclusivas de la Península Ibérica hay manifiestamente mus pocas palabras, que 
se deben interpretar muy probablemente como hispanogotismos. Pese a la temprana 
renuncia 4 su propia lengua. en las capas más humildes de la población germánica se 
han consenado mejor si no el lenguaje. sí al menos algunas denominaciones domés- 
ticas. que en parte se han incorporado a la lengua popular románica. Entre estas. en 
el ámbito de la vida cotidiana y rural están ganso. gavilán, pon. leixugo, esp. regio- 
nal rejugo (contra tejón, ya mencionado), espeto «asadoro. brotar. estaca. tascar 
«quebrantar cl lino o el cáñamo», friscar «enredar». port. luva (cast. ant. lúa, substi- 
tuido par el galicismo. también de origen germánico. guante) «guante». ropa (port. 
roupa), grima «desazón», en el ámbito militar y jurídico port escangáo cast. escan- 
ciano) «escanciador» < gót. *skankja (ya documentado como comes scanciarum en 
el siglo VID), guardián, espuela (pon. espora). lustar «suplir lo que otro debe pagar» 
y pocos mis. Posiblemente pertenecen también a este grupu lexemas como aya, ale- 
ve (port. aleive) «traición». pont. fona «centella», enguigar «dar mau dlhar» y ¿ngre- 

me «ecarpado», 

El gallego sá sl. «generación nueva; nueva camada de pajarillos o de otros 

animales ca una misma temporada. fruta nuevo de un frutal» podría ser eumológi- 
camente idéntico al elemento *sala'* citado más abajo en los topónimos, 1 con ello 


15. Se puede reconstruir una forma gótica *salj- del compuesto rasalia mia. earuliunes) «com- 
pañero»= que ha servido de hase a una familia lévica (agasajar. ugasajo! En este caso de "eo salsa 1cf 
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se confirmaria la super ivencia de este lexema fuera de la onimia (Piel 1989: 126). 
La evolución fonética se corresponde con la de escá s.f. acopa» < suevo (1) *ska- 
ta 1ct. por ejemplo scalas eremenias a.903 (0.3, Galicia, a seaa butiri 2.1288, Por 
tugal/. en cuanto al contenido coincide con el gallego caste, casta s.Í. «grupo de 1m- 
dividuos [animais o plantas] que pusúen unha seric de caracteristicas comúns que 
permiten distinguilos doutros individuos da mesma especie» (que luego se convir- 
tió a través del portugués en el internacionalismo casta «ascendencia o linaje: cas- 
la»), que según Corominas (DCECH 1, 913-916) probablemente se remonta a un 
gÓ, *casts. Estos préstamos, junto con los mencionados más abajo lobie und bou- 
ro (véase $ 4.2), son característicos del noroeste de la Península. Posiblemente 
evsten allí también préstamos del suevo, entre los que se cuentan los nombres de 
pájaro en gallego laverca «alandra» (cf. alemán Lerche) y metxengra «paro» (ale- 
mán Meise). Los vándalos, por su breve estancia en la Peninsula, no dejaron upe- 
nas rastros de su paso.'* 


4. Onimia y onomástica" 
4.1. ANTROPONIMIA 


La herencia linguística más palpable de los visigodos son los antrapánimos 
(salva excepciones. los nombres de los suevos que han llegado hasta nosotros son 
germánicos orientales o hispanogáticos. y probablemente no se han conser ado 
nombres vándalos en la Península Ihérica).'" Se debe distinguir aquí entre los nom- 
hres que llevaban los propios godos y los de la posterior moda germanizante. El va: 
lor étnico de estos nombres para la ctapa histórica —la fuente más importante la 
constituyen. junto con los nombres conocidos de personajes históricos, lus de obis- 
pos y religiosos trasmitidos en las actas conciliares visigóncas'” y las inscripcio- 


alemán Geselies corresponde germ ga: al lar com (Piel 1983). En la ase de bilinguismo exustía con- 
cuencia de esta relación. sólo de esta manera se puede explicas la latun: zación de gól. garédan «abastecer 
gún *reshs «presisión, provisión) en lat. CONBEDARI [> Cast. conrear: del mismo radical proviene Cast. 
aserarl Segun este mismo meadelo se creó el calco COMPANIÓ < got gahlaiba (con gól. Aleifs aprano) «el 
que comparte el pan= para compadero se debe partir de una formación paralela “COMPANIA 

16. Cf mlumamente N, Erancovitch Onesis. 7 Vandal famgua e stes, Roma Casocci 2002 

17. Cf especialmente Piel (19594b+, Piel ; Kiemer (1976), Kiemer. 1969: 1974, ele. 

18 Sin embargo existe el elemento onímico Handal). en antropónimos góticos: *Wundalarias y 
Bandoliu us (> Handalisque (Oviedo) y Gondarsque (Lugo). Piel + Kremer 1976 2791, 11 nombre de 
Andalus proviene probablemente del nombre del pueblo +ándado: sobre la discusión al respecto cf. úl 
tumamente Volker Noll (19471, «Anmerkungen zur spanischen Toponymie: Andalucía». en (. Holtus; J 
Kramer Mo Sihnenhard (edo, Fralica els Romana Festichrift fur Max Pfister zum 65 Geburtsiax. 3, 
lubingen Niemeyer. 194 

1% La edición más prácuca (que nu críbica) es la de 3 Vives. Concilicas vasigóra en e htsparoro 
manos Barcelona Madrid 1963; muy Util R. Grosse Las fuertes de la época visigoda y bizantina. Har 
selona Bosch 1947 Los aspectos prowpográlicas son tratados por LA. García Muerno. Prosopografía 
del reso vivigudo de Toledo valamanca. Universidad 1973, y Ci. Kampen. Personengeschichilic he Stu 
dies ¿mn Wesigolensemá in Sparien, Munster Aschendorf 1979. 

20) Vives, Imeripeiones crisnanas de la España romana y visigoda. Barcelona: CS 1.C.*1969. 
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nes—*% no está siempre claro, puesto que los godos podían adoptar nombres lstino- 
románicos del mismo modo que los indígenas podían adoptar nombres góticos (Kre- 
mer 1997: 215-218). El estrato medieval de nombres que podían ser portados por to- 
das las clases sociales no tiene ningún significado étnico, al gunas nombres como Al- 
fonso/Alonso. Alvaro, Fernando/Hernando. Gonzalo, Rodrigo/Ruy o Elvira y otros 
están en uso hoy en día, otros como Menénde/Mendes se han fosilizado como ape- 
llidos patronímicos; éstos ofrecen ocasionalmente variantes como port. Álvaro fren- 
te a Alves, Gongalo/Gongalves, etc?” Aunque el fenómeno de la «germanización» de 
la antroponimia no es ni mucha menos exclusivo de la Península Ibérica —se en- 
cuentra en igual medida en Italia o en Francia—. sin embargo. las causas de esta 
moda y su cronología son difíciles de captar a causa de la falta de tradición históri- 
ca. Parece, no obstante, que esta moda de nombres germánicos en la Península co- 
mienza lentamente para ganar rápidamente en intensidad en el siglo tx y alcanzar a 
todos los estratos de población. Si esta hipótesis es cierta, se debería suponer la su- 
pervivencia de la Antiguedad tardía (0 cultura del siglo v11) durante más tiempo y 
habría que partir también de una transformación social durante la primera Recon- 
quista (Kremer 1997: 219-223). 

El estudio desde un punto de vista lingúfstico (por lo menos desde una perspec- 
tiva románica) deberia poner de relieve la romanización de los nombres de ongen 
germánico, mientras que un historiador paruría del fenómeno de la germanización de la 
antroponimia románica. De hecho. el procedimiento técnico no se puede valorar de modo 
diferente al de los préstamos lexicales: ambos presuponen una convivencia durante 
cierto tiempo. cn la que la parte germánica es absorbida como superestrato por las 
lenguas románicas. Un nombre de persona de etimología germánica no es otra cosa 
que un préstamo onímico o lingúístico, en principio ya no tiene nada que ver con los 
germanos sino que se ha convertido en un nombre de persona románico, Esta adap- 
tución linguística de estos nombres «extraños» desde todos los puntos de vista. que 
transcurre paralela a la tormación de lus diferentes lenguas ¡berorrománicas. es sor- 
prendente y no ha sido investigada sistemáticamente todavía. Siempre que la etimo- 
logía sea correcta, los antropónimos son por ello importantes testigos de la historia de 
la lengua (especialmente de la sonorización y de la apertura de las vocales). De los 
tres sonidos no románicos -b-, w- y h- el último desaparece ya desde los testimonios 
más antiguos (harjis > Argi-, Arge- O -arius). w- es sustituida por Gfu)- y pes trata: 
da como la r latina. El fenómeno más revolucionario es el desplazamiento sistemán- 
co —salyo contadas excepciones como Alvaro. Fáfila, Wimara. ctc.— del acento a la 
penúltima silaba (tipo Ermenezxild > Ermenegildus). Aunque no sabemos si este cam- 
hio fue va puesto en marcha por los propios godos románicohablantes —la transmisión 
de nombres latinizados podría quizá hacer suponer esto—. de todos modos. este des- 
plazamiento del acento destiguró completamente la estructura germánica de los nom- 
bres. 


21. El sufijo patronímico caracterísuco para la Penímula “ez (port. -e1) es seguruneme prelatino. 
dificilmente puede haber sido transmitido por los germanos o los nombres germánicos. Cf ulumamente 
Phanes (2002: $39.550), y 1). Kremer1 1996). «Morphologie und Woribildung bes Paruliennamen 11. Ko- 
manische. cn Namenforschung Ein internationales Handbuch zur ullqememen und europischen Ono- 
mask. 2 Tedband. Berlin/New York. 1263-1275 An. 102). 
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Los antropónimos germánicos están fonnados según cientos esquemas, dentro de 
los cuales destacan los nombres plenos (o hitemáticos) de dos elementos lexicales 
(Teude-ricws! y los nombres de un elemento ¿monotemáticos), abreviados la mayos 
parte de las veces de aquellos (Téuda. Trudáne). amplificados a menudo estos últ» 
mos con un sufijo hipocoriístico (Téud-ila, Teudiláne). Aunque los nombres combr- 
nubles libremente pero bajo ciertas condiciones (que no exista reduplicación, que el 
segundo elemento no comience por vocal, entre otras)% tienen originariamente un sig- 
nificado lexical (pliuda «pueblo», guna «hombre». frauja «señor». "gunpli «batallar, 
*hildt «batalla», sigis «victoria». "Aráp- «gloria». *hrám- «lama», wilja «voluntad». 
prúp- «Suerza». *mund- «protección», “fins «valiente», mérers «famoso», wulfs 
«loba». *hera «oso». ara «Sguila». etc.), sin embargo, las combinaciones no tienen 
por qué iener un «significado» muy concreto, puesto que a menudo ambos padres 
transmiten sus nombres a Jos hijos. pudiéndose combinar entre sí por ello diterentes 
elementos. Por eso no se deben «traducir» los nombres hispanogóticos. sino dar so- 
lamente el significado de los elementos por separado, aun cuando ciertos compuestos 
se presten a ello (por ejemplo Alfonso < *hapu «batallas + *funs avaliente»). Estos 
elementos pueden ser limitados a la primera 0 a la segunda posición. o a nombres de 
hombre o de mujer. sería útil hacer una investigación sistemática de los nombres his- 
panogóticos. A panir de repeticiones surgen series de nombres. si bien los elementos 
finales que se repiten muy frecuentemente se podrían considerar como sufijos (espe- 
cialmente -mirus. -sindus/-sinda, -ricus e -¿¡lid)i). Quizá se puedan aclarar de esta ma: 
nera ciertas formas híbridas latino-germánicas que no tienen sentido directo (como las 
va antiguas Floresindus, Crescemmrus, Crescemundus o la serie de nombres formados 
con Hispun- como Spanosindus, Spanericus, Spanilti, Spanda/Spanilo Y con Crist- 
como Cristomiras. Cristulfus. Cristildi etcétera)? y que condujeron posteriormente a 
la formación de numerosos nombres fantasiosos, sobre lodo femeninos. con -/tnda y 
-tlda. Los nombres gólicos hitemáticos se declinan normalmente en vocal según el 
modelo SuniemirusiSuniemiri, Ermesinda!Ermesindae. existiendo solamente unas po- 
cas excepciones, en concreto en los nombres femeninos, en los que aparecen algunos 
elementos no flexionados (-ifdi, -guntid. 1.os nombres manolemálicos (Bera(ne) 
< got. *bera «vs0». Frotatnel < got. frauja «señor» o Wulfilalne) < got. wulfs «lobo» 
y Artilatne) < got. atta «padre» + sufijo diminutivo '-ela“-iláne ete.) y los nombres 
afectivos proceden normalmente de nombres plenos y pueden comventirse por sí solos 
en nombres individuales (Aratnel. Adalatne), Ansilatne). Fonyus¿Fonsinus, Gildus. 
Gumilatne). Gundilarnej. GoninusiGontina. QuintlatneNQuintilotne). Liuvatney 
¿ruvilane). Mundinus. Requilatne). SendotneXSindilaiSindiloiSendinusiSendina, Si- 
siloíne), Teudutne VTeudotne Teudila(ne 'Teudilo'Teudinus, Trudito, Witzatne), etc.) 
A su vez. para formas hipocoristicas aparecen ocasionalmente formaciones morfoló- 
gicas características que escapun a las reglas «normales» de la formación de palabras 
como, por ejemplo. las hispanogóticos Ermericus > Emita(ne), Ermesinda > Emmo 
(nel, Ermenexildus > Menendus, 0 el francónico Audegartus > Odotne), Oddo(ne). 


22 Lam nombres comu Rederivns 0 Teudildi no contradicen esta re 
gla el elemento Rod: «e de 
eb góur:: *hrdfa sldi del gor “tulds, ete De 
23 Sun raras las formaciones «Lanspurentes» del 1po Gundifortis (R26). 
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Oto(ne). Osto(ne). Ciertos sufijos tipicamente góticos pueden intercarhiarse con su- 
fijos románicos, como bien lo testimonian ejemplos como Sisilo cognomento Sisima 
(hermana de Fafila y Penetrudia, RO3, Galicia) o Trastalo cocnomentum Trastina 
(950) = Trastina cumlomento Trastalo (976, firma como Trastina, Portugal). Sesnan- 
do cognomento Sundo (a.1059, Portugal) y Ermegoto cognomenso Goti 1.1036, Por- 
tugal). El sufijo predominante es en principio átona (“-ea, '-¿lo), si bien los nombres 
así derivados tienen una declinación consonántica («débil») como la masor parte de 
los nombres breves procedentes del primer elemento de nombres plenos. con el co- 
rrespondiente desplazamiento del acento: Fáffila (Fávila) > Faffiláne. Fróila tFrue- 
la) > Froiláne, Emmo > Emmóne (Piel / Kremer 1976: 333-341). Es imprescindible 
tener siempre presente esta regla. Igualmente importante es la marca de género in- 
versa en gótico: los nombres masculinos terminan en -a(ne) y los femeninos en 
-o(ne). lo que constituye la principal característica diferenciadora frente a los nom- 
bres germano-occidentales (francónicos); un nombre masculino como Odilotne) sólo 
puede ser franco occidental, la forma gótica sería "Audilaf ne). Estas paruculandades. 
que afectan también al vocabulario general (véase $ 3.), no coinciden con la morfo- 
logía latina tradicional y pueden ser ocasionalmente adaptadas al sistema, bajo una 
influencia latinizadora, según el modelo Froila. Frodane > Froilanus. 

Sobre este antiguo estrato de nombres hispano-góticos se sobreponen nombres 
de origen francónico. Hay que diferenciar aquí dos estratos históricos: el primero está 
en relación con la temprana integración de Cataluña al dominio franco (Barcelona. 
803, en este gran contexto histórico se integra la historia de Roldán:. que tiene con- 
secuencias tanto políticas como culturales. Pese a una marcada tradición neogótica en 
concreto de los de la dinastía condal de Barcelona + Otros, que condujo pronto a una 
amplia independencia fáctica de la región, entraron rápidamente nombres de persona 
de origen francónico en la Septimania” y en Cataluña Estos (como Alamannus. Ber- 
nardo, Guillelmo, Bertrando. Fulco. Gaucefredo, Geriberto. Rodlando. Isarno. Leu- 
degario. Odolardo. Ra»mundo. Teudebaldo, Adalaizis. Leudegardis. etc.! se diferen- 
cian por regla general fácilmente de los nombres de origen gótico por los elementos 
nominales que los forman y por su estructura. aunque falta un estudio sistemático 
(Kremer 1969/1974. Kremer 2002). En principio se puede partir de la hase también 
aquí de que estos nombres no nos aportan ninguna información de tipo étnico. son 
sólo nombres de moda en el reino franco. Un segundo estrato más reciente ene coma 
origen la europeización general de la Edad Media: en relación con las retormas mo- 
násticas de Cluns y Cíteaux y a través del Camino de Santiago («camino francés») 
llegaron a la Península Ibérica numerosas influencias transpirenaicas («francas») y 
tambien nombres de persona (Boullón 1998). 


24 La Sepumania fue también denominada Goria Leí tolo regno nora Goticar sel Septimanic» 
a. 898), mientras que la Península Iberica nunca recibió (eventualmente a excepción de Andalucia: el 
nombre de un pueblo germánico. Sin embargo. en la época de la Conquista Reconquista, goras gnifica- 
ha lo mismo que hispamus 

25 Ha abierto el camino el estudia de Y. Aebischec (19281. «Exsu sur | onomastique calalane du 
IN* au Xi" siécle=, en AIRÍL LAR R 1 Eruedes de topunvmie catulane, Mena de | institut d Esta 
dis Catalans. Secció Pilolópica. 1. fasc. 2 
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32. TorPonimia 


Conocemos con seguridad sólo tres fundaciones de lugar de época visigótica: 
RecópolisiZonta de los Canes. Giuadalajaral en el año 578, Victoriacum (Vitoriv/Gas- 
te1Z) $81. Ologicus ¡Olte) 622. Se trata, en este caso, de denominaciones de lugar 
intencionadas según el modelo de formación clásico precorromano, sólo el nombre 
Reccaredus (> Recopolis) es gótico, la formación como tal no es germánica. Frente a 
estos tres nombres tenemos innumerables topónimos románicos, concentrados sobre 
tudo en el noroeste ¡ Asturias, Galicia, norte de Portugal, esto es el territorio de la an- 
tigua GALLAECIA). que contienen el nombre del propictario según el modelo básico vi- 
dla + nombre en genio (Mel 19590). La palabra base se pierde a continuación en la 
mayoría de los casos, quedando el nombre personal en genitivo, que como tal ya no 
se entiende y sufre evolución fonética «normal», como por ejemplo, viLLa RODERICI 
> Rodriz, Rourís, Roíriz. Rorís, Rortz. Rodrid (junto al nombre personal Rodericus > 
Rodrigo. con Rodriquez). 0 VILLA VALER > ast, Villavaler, Valeri. leon. Valer, gal. Vi- 
laver. gal. y por. Ver, etc. (junto al nombre personal Valerio). Estos nombres son en 
gran parte de etimología germánica (véase $ 3.1.), sin embargo desempeñan la mis- 
ma función que nombres de otra etimología, y aunque por ello son testimonios de la 
germanización del patrimanio onamica general. no nos permiten en ningún caso sa- 
var conclusiones de tipo étnico, no se Irata en absoluto de toponimia germánica, como 
se nos intenta vender una y otra vez. Desde el punto de vista histórico hay la discu- 
sión sobre la datación de estas fundaciones y denominaciones de lugares, que mani- 
fiestamente están en relación con movimientos colonizadores y rmturaciones. La fal- 
ta de una transmisión escnta continua especialmente en los siglos v1 y Vil no nos per- 
mute sacar conclusiones definitivas. Por una parte. una suevización ya fucric —en el 
famoso «Parochiale» suevo (561) se nos transmiten ya dos nombres de esc tipo (Ro- 
domiro, Viseu, y Villa Gomede:, Porto) —* podría haberse visto reforzada por un mo- 
vimiento colonizador gótico hacia el noroeste en conexión con el hundimiento del rei- 
no suevo 1585) (pay. Prel 1954: 417 y 1989: 125), Por otra parte, la tradición medie- 
val que se inicia a finales del siglo vmI es elocuente: en conexión con la nuciunte 
Rexonquista y la ocupación de territorios surgen numerosas nominaciones de nuevos 
asentamientos según el modelo «uilla pernominara Villa Berulfe que fuit de comite 
domno Berulfor (975, Oviedo). En todo caso, y pese a la densidad de los asenta- 
mientos —en Galicia se concentran un tercio de todos los núcleos de población de 
España— .” la concentración de topónimos de este tipo precisamente en ul noroeste 
de la Península es digna de atención. Por regla general no se trala de zonas recon- 
quistadas sino visiblemente de asentamientos espontáneos, que rara vez sun datables 


26 La euimologia de Grandumirum. situado en la vía romana n” 20, que probablemente se corren: 
poade von el actual Rrandomil 1745, A Coruña), es polémica. Por su ant guedad su Conexión cun UN sn- 
tropommu gesmánico 1, adamo?. suero?) *Brondimiras (Pel + Kremer 1976: 193) parece más bien im- 
protable, sin embargo, nos encontramos probablemente ante una atracción por cumolugía popular u an 
tropomims yermáricos de euructura smilar Cf A Maralejo Lasso (1977) Fopomimia gallego y 
iconera. Sartuago de Compustela Pico Sacro, 234-237 el al 

17 Por eso tiene un imporancia suprarregional el actual Nomencidior de Galicia Toponima ofi- 
«sal dass provincias concellos: parraquias e lugares Nararaga de Compontela: Xunta de Galicia, 2003 (cf. 
también bip a unta e nome alor index htmj 
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cronológicamente (por ejemplo. «dedit nobis unam uillam prenominalam Villa Mar- 

ci quam ¡pse prendiderat et dederal Marco sobrino suo. a quo nomen accepit Uilla 

Marci». 745. Lugo).* Desde esta perspectiva cabrían naturalmente ambas interpreta- 

ciones: lundaciones (o nuevas nominaciones) desde el siglo vil O antiguos asenta- 

mientos de la época romana o de la época del Reino de Toledo. en este último caso 

incluso eventual mente asentamientos de germanos. Sin embargo, existen razones fun- 

dadas para crecer que la organización de la «villa» romana pudo mantenerse en mu- 

chos casos en el noroeste, y que los vasallos de los señores cristianos se apoderaron 

de éstas por la fuerza o hicieron que la corona a sus señores feudales se las regala- 

ran, circunstancia esta que es denominada «presuria» en las fuentes de esa época. 
Pura señalar este cambio de propietario y quizá también para asegurarse un tulo le- 
gal en el futuro, los nuevos señores rebautizaron las villae con sus propios nombres. 
mayoritariamente de omgen germánico. De este modo desaparecieron muchos de los 
topónimos romanos y prerromanos, y esto explica por qué en la zona cenura!, apenas 
afectada por las «presurias». los topónimos latino-romanos del tipo nambre de pro- 
Pietario + -anum, -ana son mucho más frecuentes que en el noroeste (Piel 1954: 416- 
7). En este caso la toponimia noroccidental sería esencialmente una toponimia nue- 
vamente denominada durante la Reconquista. Desde el punto de vista linguístuico se 
puede pensar que la llamativamente larga pervivencia del geniuvo launo en funcio- 
nes especificas (especialmente de la toponimia) puede haberse visto retorzada por 
costumbres linguísticas de los godos (Piel 1943: 10-19: Díaz 1957b. n. 3: Díaz 1960: 
188. etc.), compuestos sintácticos del tipo Villa de Zacarias, Villa de Patricio. Villa 
de Zonio (905. Sahagún). etc. constituyen más bien una excepción. La hase latino-ro- 
mánica de la sintaxis —especialmente evidente en derivados tardíos /y raros) en - 
aunus/-ana (Uilla Froiluna 905. Oviedo)— se contrapone claramente al Upo AvricourT 
germánico (francónico) de la Galorromania. 

Esta situación compleja y el caso especial del noroeste se acentúa con algunos 
préstamos que proceden sin duda del germánico (suero o visigótico). + que son uti- 
lizados como topónimos. La cuestión central en este caso es si se trata de topónimos 
genuinamente germánicos y tienen por tanto valor étnico. o si por el contrario debe- 
mos considerarlos denominaciones románicas con préstamos tomados del permáni- 


28. El acta de nominación más antiguo y completo es el siguiente: «nos omnes preswers de gene 
ns hereditanos nominibus Auzano una cum filios meos Giuntino et Desterigo venentes de Aíica ad pres- 
suram ad Gallecía terra sicut el alu populi ceten ingenus per rusioner Domin: Adephons Principas, et 
presimus vallas ef hereditales de escalido et de ruda silva. suco mortuorum (...) Fecimus a purte onents 
nostram habitacionem ln villa Gontini el 1 Vilta Vezani simulque el in Desteriza 1757) 3 -postea vero fe- 
cmus de nostra familia posessores pro undique partibus. el dedimus illis boses ad caborandum ct 14- 
menta ad serriendum es. Tune exivimus per giro civitates, villas el hereditates ad imquurendum. ut labo- 
rassent llas: el imvenimos 1 pa Miner villas destructas de sueco mortuorum et de rude silva, uba postll- 
mus patra familia ad portum Minei quae dicunt Agari Super ipsum portum misimus ¡br Agano: et 10 alí 
villa posuimus Avezano. el misimus ad esm nomen Avezar de nostra praesura. cl ula Cintiós Misas mus 
Guntno. el 1 Destera Desten go. el in Prorecendis Provecendo. ct posumus els nomen ad ¡lla Villa Pro- 
vecende: evi Villa Sendon: misimus Sendo cognamento Rocamalo. et pracumus alía villa de Muc eden. 
€t posuimus Macedonio, unuxquicque per istas villas nomina de 1llos homines 11 Precepimun edificare 
eclesiam in nomine Sancti luliana de Bo camalos ad ¡e Sendo vonomento Huxvamalo quí eral de mira 
familimo (760. las fechas son discutibles, probablemente se trata de falsificaciones pero la afirmación es 
históricamente correcta), 
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CO que sólo estaban en usa en el norveste, esto es. en la Zona ocupada especialmen- 
te por los sueros. En ambos casos se plantes de nuevo la cuestión de la cronología 
de estas denominaciones toponimicas que aljectan tanto y nuevas fundaciones como 
a nuevas nominaciones de lugares ya existentes. Ne trata de tres nombres de tipos ca- 
racteristicos de casas germánicas: *burjó «edificio de servicio; establo», *faubjó y 
*sala. quizá también *gróbo. El primero sobrevive en unos pocos topónimos galle- 
gos Boro (documentado desde 924), asturianos y portugués Buuro (Terras de =. Se- 
rra de =, < Sancta Maria de Burio 1.882), de él se deriva posiblemente el gall. boi 
ro s.m¿adj. «rústico, patán. hombre zafio. sin ilustración» (con bourar y. y bourear 
4). Gal. Lobrio (por. Loiva) —forma paralela e independiente del germánico occi- 
dental *laubja apérgola» (it. loggra. fr. loge > cal. Honja, cast. lonja, port. loja, etc. 
4. FEW 16, 436-452) es todavía ulilizado en el léxico rural galego tfobio s.m. «pa- 
rral », etc.). Las numerosas denominaciones con groba s.f. «cárcava» (etc.) se limi- 
tan solamente al noroeste y podrían corresponder al got. gróba «foso, hoyo» (al. 
Grube)"" Una palabra importante es *salw”"1> gal. y port. sá, sad), que se encuen- 
tra en más de cien topónimos sólo en el noroeste. Esta antigua denominación no se 
dehe confundir con el lexema actual sala 5... un préstamo más reciente a partir del 
francés salle. de idéntica etimología. sta palabra pertenecía originariamente al vo- 
cabulario común (cf. p. ej. Saavedra = SALA VETERA), el elemento onímico lo en- 
contramos de nuero también en antropónimos hispanogóticos 1Salamirus, etc., Piel 
y Kremer 1976: 82291. Visiblemente debemos partir de la hase de un significado pri- 
mario «casa solariega», que cuincide ampliamente con el latin VILLA (vila, vilar) o 
paLartum (pago. pazo] a los que sustituyó (Pic! 1989 11976]: 123-127: Kremer 1998: 
122-126) 

La concentración de estos tipos de nombres, especialmente de «nombres de po- 
sesores», en Galicia y none de Portugal no nos debe hacer olvidar que también el 
tempranamente germanizado noreste presenta igualmente una tradición antroponím: 
ca (véase $ 3,1.) y de los correspondientes topónimos muy densa (Coromines 1965, 
con mapa 244-249), pero sin embargo. parecen faltar topónimos léxicos 1! 


29. Vad la descussón entre H. Meier que propone lat. *CovLLA. y J. Hubschmad en 1D. Kremer y 
K Lorenzo (19821 Tradición, ve tualidade e futuro de galexo, Santiago de Compostela: Xunta de Gali 
cia MM-112.3 4. Prel (19741 «Sobre uma suposta idenuficagio des tupóniman gal part. Graba, Gro- 
va. el como etnóamo pré-comanea row. Verba 1. 61-67 

20 En general la forma en las lenguas germánicas es “af s.m. la s.m.) y en la Galarromama (fr. 
valle! podrla haberse producido un cruce con el francónico haíla. Esto no puede ser válido para el gót 
co. como mucha el género del «probable! sinonimo (114. Pero como también el elememo anteoponim: 
€o exige claramente una ba Saltar. probablemente debenxs partir de una forma hispanogótica “rafa 
tr, la nota 15) 

31 Asifaltuen L Moreu-Res. Ely nostres noms de Has. Mallorca. Moll 1982. un capitulo topo 
nieva germánicas. iralándose sólo en este contexto los «<antropónims d'orgin german» (113-117). Sin 
embargo, en el plano léxcu we podria atnbuir a lor iugoda< también en Cataluña la antes mencionada 
denominación rula .aructerística del nomeste Aunque los untenos fonéticos no sun de uyuda 1gol "salu 
frente a (rara raltla ) sn embargo vu significado Pamario y su relativa antgiedad en la toponimia pa 
dan apor as ent comologta. cl ips salas Soniari 10922, Girona. apses Salas (a SAR, Girona), «here 
dile 1 1 CUM Laxs ei Curie. seías el Superpuslvos va TA, Montalegrer ete 
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CAPÍTULO 6 


EL LATÍN TARDÍO Y MEDIEVAL (SIGLOS VI-X111)' 


Juan Gu 
Universidad de Sevilla 


Hasta el s. v la cultura se mantuvo a un nivel aceptable en todo el Occidente la- 
tino. La escuela siguió dando cohesión a los habitantes de un impeno que se de- 
rrumbaba, sumido en una gravísima crisis social, económica y política. Mas a pesar 
de todo, no se perdió la comunicación interprovincial ni decavá el interés intelectual 
por lo foráneo: un romana acomodado de la Bética, Lícino. mantuyo corresponden- 
cia con san Jerónimo, el eremita de Belén, y un galaico, Paulo Orosio, acudió a Car- 
lago para escuchar a san Agustin. Esta unidad cultural se traduce en la sorprendente 
uniformidad que muestran las obras de la época. tanto en su escritura como en su len- 
gua. Como demostró J. Mallon (1952: 144), la paleogratía de las insempciones escri- 
tas en las diversas provincias del imperio no ofrece rasgos distintivos que permitan 
separar unas 20nas de otras: el epitafio de Rogata (ICERY 196) se podía haher escri- 
to en cualquier parte que no tuera Hispania. Y según señaló E. Lofstedt (1959: 43 1 ss.). 
la lengua asimismo está fuertemente uniformada. sin quiebras aparentes. de suerte 
que par las particularidades linguísticas es imposible asignar a una región determina- 
da una obra anónima: sí hoy sabemos que la autora de la Peregrinatio fue una dama 
galaica es por el testimonio de Valerio del Bierzo. Ello no quiere decir que no hubic 
ra de hecho diferencias regionales. sino que quedaban ahogadas por la férrea presión 
de una escuela unitaria. 

Un siglo más tarde esa unidad había sufrido un deteriuro notable. Seguía ha- 
biendo comunicación entre las diversas provincias. pero distaha mucho de ser Muida 
Las noticias que tenian los francos de los visigodos y viceversa se reducían. aparte 
de los encuentros bélicos, al cruce de embajadas que solían acompañar una reclama- 
ción diplomática o preparar una boda regía: y has que confesar que las soberanas ex- 
tranjeras no fueron muy populares en su país de adopción (piénsese en el rechazo que 
encontró Bruniquildis en las Galias o Ingundis en Hispania). Lo misma cabe decir 


1. El Prof. D. López-Cañete leyó el onginal haciéndome muy valiosas sugerencias Quede aqui 
constancia de mi agradecimiento. 
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del Africa vándala, con el agravante de que en los últimos tiempos sólo llegaron a la 
Península Ibérica católicos refugiados de la persecución arriana. y viceversa. La úni- 
ca gran figura cultural, de influjo parecido al de san Agustín, que produjo el s. vi fue 
el papa Gregoria el Grande, autor inmensamente vencrado en toda la Edad Media la- 
tina; san Benito, curiosamente, no mereció pasar al catálogo visigodo de hombres 
ilustres. 

Eue entonces cuando tanto la lengua culta como la escritura comenzaron lenta» 
mente a diferenciarse en los diversos reinos bárbaros. dentro de una evolución ge- 
neral a toda la Romania, Pero si el latín de los francas (el de Gregorio de lours, pe.) 
es lácilmente reconocible e identificable (la desinencia en —us del ac. pl. de los te- 
mas en o inmediatamente denuncia el origen franco), la producción latina del rei- 
no visigodo en este siglo, muy escasa, apenas nos deja fijar particularidades linguís- 
ticas. A pesar de todo. se empieza a notar ya ese gusto por lo barroco y lo rebusca- 
do que caracterizará las obras del siglo siguiente. Así, por ejemplo, llama la atención 
la rara seric de ordinales aera... as. depundius. trissis, quattus eto. “era... Primera, se- 
gunda, tercera, cuarta, etc.* que emplean al indicar la fecha varias inscripciones del 
s. vien la cuenca del Guadiana (Mertola. Ménida). reflejo tardío de la enorme venc- 
ración que la cultura africana despertaba today ía entre los visigodos, ya que el uso 
de unidades monetarias por ordinales se documenta por primera vez en los cómpu- 
los de Pascua cartagineses, p.e.. en el de 455 (Carnoy 1906: 241 y ss.: Gil 1976b: 
19760: 570 y ss.): tal vez podría parangonarse nuestra expresión «es un as» por «es 
el primero». 

La mayor pane de la producción literaria visigoda procede de hombres de la 
Iglesia. unos hombres que a partir del s. vit sólo tuvieron oídos para cantar sus pro- 
pias glorias, quizá justificadamente. Fueron ellos quienes adoctrinaron a la juventud, 
quienes escribieron las obras de referencia y quienes impusieron al latín su norma 

- una norma ya regional — en ese siglo y en los siguientes. a pesar del corte musul- 
mán, pues el peso de la cultura visigoda, elevada al primer rango europeo por san Isi- 
doro, otra figura ecuménica, pero también el primer cantor de las luudes Hispantae, 
fue inmenso a lo largo y a lo ancho de la Hispania cristiana. La educación adquirió 
un tinte muy religioso: mientras los niños hacían palotes con versículos de los Sal- 
mos. los grandes autores paganos (Cicerón, Salustio, Livio; Virgilio, Horacio, Ovidio, 
lus elegíacos) quedaron vasi relegados al olvido ten el sur de Italia, sólo un azar sal- 
vó de desaparecer a Tácito y a Apuleyo); en cambio, gozaron de gran popularidad los 
Dísticos del Pyeudo-Catón. 

La aparición del Islam. que quebró definitivamente la unidad mediterránea for- 
Jada por el Imperio romano. y la teocracia pontificia, que gracias a la falsa Dinnación 
de Constantino se sintió capaz de trasladar imperios, marcaron el comienzo de la ver- 
dadera Edad Medra, No es ningún azar que a finales del $. vil y comienzos del vin to- 
mase lorma definitiva la escritura que hay llamamos visigótica y antes toledana (Roy. 
Pol. 101, 25), con rasgos que la hacen diferente de todas las demás minúsculas na- 
cionales. A mayor abundamiento, en el s. vu no existió una figura intelectual de la 
talla de un Gregorio el Grande o de un san Isidoro: Beda no cubnó el vacío dejado 
por su ausencia. Lampoco el Renacimiento carolingio irradió sus muchas luces a toda 
la cristiandad occidental. dividida y en parte amenazada por musulmanes. ¿vares. nor- 
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mandos y después húngaros. Por este motivo los hispano-cristianos. carentes de un 
centro de referencia, conservaron amorosamente el legado visigodo, teniéndolo por 
modelo único e insuperable: la comunidad mozárabe, como orgullosa continuadora de 
la gloria cultural; el reino astur-Iconés, como heredero del poder polílico. Así ve ex- 
plica que, salvando sus divergencias doctrinales, el latín que escribía Elipando no se 
diferenciase gran cosa del usado por Beuto de Liébana. Hasta el s. x11 no cabe esta- 
blecer distingos en una lengua que es preciso estudiar como un lodo homogéneo, 
como el último eslabón de una cadena que tuvo una larga evolución secular: hasta en- 
tonces $e perpetúa el formulario notarial. con toda su balumba de frases copiadas mil 
veces mecánicamente y mil veces mal transcritas. La Marca Hispánica. por su parte, 
siguió una historia diferente, con acentuado predominio de lo carolingio sobre lo auc- 
tóctono. 

Ahora hien, el carácter profundamente literario del testimonio linguístico difi- 
culta sobremanera el estudio del latín visigodo; y por añadidura, este estudio se ha de 
detener en mil pormenores. sin que la fragmentariedad de los danos permita en la ma- 
voría de los casos alcanzar una síntesis. Al fin y a la postre, las características que 
afloran a la superficie no difieren gran cosa de los rasgos que presenta la lengua cul- 
ta en otras partes de la Romania. Al encubrir la evolución propia. el latín visigodo en- 
tronca mejor con el pasado (que por regla general no es ni mucho meno» el latín vul- 
gar) que con el futuro (las lenguas romances peninsulares). E incluso cabe hablar de 
una «diglosia» o bilinguismo temprano: es seguro que un rústico no entendía ni por 
asomo la enrevesadísima prosa de los últimos concilios de Toledo (y es de sospechar 
que tampoco algunos de los reverendos padres canciliares): en un tomo regio de Égi- 
ca (688) se hahla precisamente del communis sermo que no permite explicar como es 
debido conceptos elevados (XV Conc. Tol. p. 449). Pocos años más tarde hubo de 
producirse la disociación definitiva entre lo culto y lo popular, acentuada por la do- 
minación musulmana; de esta Suerte el latín pasó a ser una lengua aprendida. dife- 
rente de la lengua del pueblo: el latín tardío se convirtió en latín medie al. La piedra 
de toque para distinguir entre los dos tipos de latín sería. según Wright. la diferencia 
en la pronunciación. Peru aunque no sepamos cómo pronunciatan el latín los prela- 
dos de Hispania, se me hace muy cuesta arriba pensar, como propone el erudito in 
glés. forzando extremosamente ideas de Bastardas, que la Iglesia risigoda. la más le- 
trada de Ovvidente. incurriera al recitar textos latinos en los idictismos propios de la 
lengua vulgar: otro gallo cantaría en la conversación. Después sobrevino el cone 
brusco. En los documentos leoneses, como señala Bastardas (1960: 278 y ss.), se 
mantuvo hasta el s. xt la pronunciación vulgar del latín incluso en formas eruditas: 
pero ello indica solamente el bajón en el nivel cultural que se habia producido 4 par- 
tir del 711. Y. desde luego, la lengua utilicada por los esenbanos na es remance. sino 
un remedo del latín. 

Fácilmente se comprende entonces que. por su cultismo. los textos visigodos no 
ofrezcan asidero alguno pura rastrear los Tenómenos dialevtales que Menendes Pidal 
11960; LXIX y ss.) consideraba posibles electos de la colonización suditálica (el paso 
de 1-> IE, -mb- > mm-, -nd- > -nn-; discusión en Baldinger 35 y ss. 4) y 85. es- 
céptico Díaz 1960 b: 249) mi pura distinguir ireas linpuísticas con rasgos diferencia: 
dos entre la Bética y la Tarraconense, como suponía razonablemente Griera (cf. La- 
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pesa 196%: 72 y ss.: Haldinger 104 y ss.): todo lo más has diversidad de fórmulas en 
las inscripciones funerarias según las regiones. Laos testimonios. en definitiva. son en- 
gañosos. Por tanto, me limito a presentar el material disponible sin perderme en hi- 
pútesis cuando na has fundamento en que hosarlas. 


l. Grafía 


En todo Occidente la memoría gráfica —la retentiva del escrihiente— y la ana- 
logía gramatical rehacen muchas palabras: el influjo de testís es pulente en cl fre 
cuente antestis (Cabeza del Griego. 550: ICERY 2761 por antistes, Antestius (Villa- 
verde, 354: ICERV 1), cf. el juego de palabras martvriur... implenit, ut... antestis el 
testis fieres (LS 30,3): en la 3* pers. sing. del pfto. aparecen a menudo formas como 
reliquid. inquid, nequid con una sonorización no frecuente (E. González 79): están 
moldeadas sobre quid. El fenómeno contrario se da en aput (Pal $6, 319) por influjo 
de caput y de ur: cf. asimismo istus (Pal 32, 12). ¿llur (Pat 310, 43), aliur (Pal 254, 
35). A su vez. saltem pasa a saltira por la atracción de los adverbios en -/im, quate- 
nus 2 quatinus por analogía de protinus. Palabras muy parecidas se confunden: 
minus con muúnitus. adnixa con adnexa (Form. XX. 27: Ep X11. 6), flagro con fra- 
gro. penna con pinna, siemma con stigma, 


1.1. La escuela tardoantigua impuso asimismo una reacción etimologizante, que lle- 
vÓ a restituir la forma original incluso a palabras ya obscuras, como obarudire en vez 
de obuedire, prode (de ahí cast. “pro. cal. “pros”. *prou') esse en vez de prodesse (Pal 
3096, 45; 408, 30), moenia por muria (Gil 1984: 164), y a rehacer coniungius por co- 
niugium 0 isdem por idem (Diaz 1965: 66). colomis por incolumis (cf. en los docu- 
mentos genues y sanguineus por ingenuts, consanguineus [B. Lofstedt 1959: 68 y ss.)). 
A esta manía se debe que prevalezca el vocalismo del simple 4 no el normal del com- 
puesto: consacrationem (Pal 324, 18; ICERV 303, con dos lecturas erróneas consecr-) 
en vez de -secr-. 0 bien, que se conseñe gráficamente la oclusiva sonora de la raíz 
contra la pronunciación reul: suprascribtus (Pal 326. 29), conscribra (Pal 254, 16-17) 
por -seript-. babtidiatus por baprizatus (Cabra: ICERV 155). La reconstrucción de los 
prefijos conduce a formas como neclegentia, conlocare. inlustrari ¿(Riesco 1975: 
17). Si erus se escribe herus (1HC 128: mozárabe) es por influjo evidente de heros 
(Gál 1971b: 204); jucundus pausa a jocundus por una falsa ctimología con tects, de 
annuo se obtiene rennao. Grafías como abres y obto, obtimaus son un reflejo de ab y 
ob, de la misma manera se rehacen forsítam (Pal 19%, 22: 284, 2) y tamtus (Cassiod. 
Orthokr. |PL 70, c. 1245 C]) sobre ram 


1.2 Varias grafías son normativas en los manuscritos visigótivos, por lo que sin duda 
remontan a época más antigua, como las reconstrucciones climolágicas quam y quur 
Por cuen y cur: la primera tiene la ventaja de distinguir entre la conjunción y la pre- 


EL LATÍN EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 153 


posición y fue adoptada siglos más tarde por los humanistas. la abreviatura /hs ("In- 
GOUE) se desarrolla como si representara /hesus. y esta forma influye sobre otras gra- 
fías cercanas como Hieronymus y Hierusalem. que se transforman en /heronimus y 
Jherusalem. Por el mismo capricho ortográfico, la eta griega se hace h en Srahel, Sa- 
muhel, etc. Analógico de Behemoth, etc. es rath por rot (Cil 197%b: 195), A época vi- 
sigoda hay que adscribir asimismo falsas reconstrucciones etimológicas como adst 
por asr (Gil 1973b: 202; cf. ya adque en Piz. 40); Pal 32, 24: 292. 14, 300, 1. etc.) y 
protoplaustus por protoplastus (con un -plaus- apoyado por plausus. plaustrum: la su- 
cuencia plas en latín es muy rara): se escribe correctamente. sin embargo. el híbrido 
primoplastus (1,0 419, 31). Eligantia y eligans son analógicos de eligo. dextruo de 
dextera, Viene rango normativo la curiosa grafía puila (y su derivado stranguilare). 
A partir del s. x la asibilación se refleja en el sistema gráfica tel nexo —ef1-. un me 
dio cómodo de datar los códices. 


2. Fonética 


A toda lo dicho se añade que tampoco resulta fácil a veces deslindar con clari- 
dad el fenómeno fonético. P.e., la -i- de dilator (Pal 1X6, 16: cÍ. asimismo dispera- 
tio [Pal 244, 14-15, 286. 19] o discriprionis [Pal 266, 171) puede ser interpretada 
como un cierre de e en ¿, como debida a una confusión ya antigua de sufijos (de-/di-), 
O bien, como analógica de dilario. De la misma forma. cabe explicar la o de tomolo 
(Cabeza del Griego. 550: ICERV 276) de tres maneras: que sea fonética. que se deba 
otra vez a una confusión de sufijos (-olus/-ulus). o bien. que afecte esa armonía vo- 
cálica que descubrimos en otros casos también achacables a causas fonéticas (aper- 
tura de la vocal, asimilación): regerur en la misma inscripción (ICERV 276). hene- 
mereto (Tarragona: ICERV 211). Emereta (Miles 94 c. cf. ICERY 113). relegiosa 
(Mértala 587: ICERV 494: cf. el juego etimológico de Isid. Enm. X 234: religiosi ex 
relegendo), genetor (Alcalá de Guadaira, 573: JCERV 364). isterelitatis (Pal 246, 
17). Iminio (Miles 96 a). Cicilianus (Pal 158. 8: 210. 4), Portocale (Miles 35). in- 
colomia (Pal 76. 18). Una disimilación podría ser Terracona ¡Miles 65 a d). que 
alterna con la forma antigua. más trecuente, Tarr-; el influjo de terra. sin embargo. 
parece aquí decisivo. 


2.1. El vsocalismo. perdida la cantidad. se reorganizó por el timbre. oponiendo en 
sñaba tónica e y o abiertas a e y o cerradas: la oposición uénsteéni se transforma 
por tanto en uenirvuenit (cast. viene vino"). En este nuevo sistema desaparecieron 
Te ú que. al abrirse, se confundierun con é y Ó respecuvamente. La apertura de (es 
antigua. En cambio, el paso 4 >ó estaba apenas iniciado cn el s. vu. según Diaz 
(1960: 150: cf. Carnoy 1906: 59 y ss.). siendo su foco de irradiación el levante y el 
sur de la Península. Los ejemplos na parecen abonar esta última teoría (cf. Mariner 
1952: 25 y ss.). aunque conviene precisar que en posición final -u se consena en 
port. y ast. 
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Apermsa de 1. 1) bónica: baselica, muy frecuente (Cabra, 660: ICERY 308: Espe- 
JO, 662% ICERV 157: Cehegín: ICERV 318, 319, 539, cf. en romance “Basclga"). menus 
(Badajoz 518: ICERV 483). omenibus (Prz. 123), causedicor (Pal 278, 33-34; 282. 9-10), 
tetalum (Varragona: ICERV 239», culcera (Piz. 115). Según san Isidoro 1Erv. XV 16, 
12: [la doctrina —todo hay que devirlo— remonta a Varrón, £.£. V[25]). se esenbe com- 
pela quia plures in ea competuns ulae, y así pureve atestiguarlo el topónimo “Cómpeta”. 
21 Pretónica: Etalica (Miles 33). Egabro (Miles 289 3), Elibarri (Miles 83), Georres (Mi 
les 152, pero Giorres Miles 202: Gigurri en época romana). Relesari (Espejo. 662: 
ICERY 157), ceuara (Prz. 31), ceuaria (Piz. 52: 75; 78: 79, 96): ef. asimismo los dable- 
tos Winericus Wittiricas (Miles 127, 128), SisebutusiSisibutus (Miles 174 y ss. y 195), 
Sisenundus Sesenandís (Miles 253 y 234 y ss), Cihindasuintus: Chendasuintus Miles 
314 y ss. y 334). Igualmente el prefijo ín- pasa a en; enficiatione (Pal 374, 22), enperio 
tMerida, 641.52: ICERV 266). 3) Postónica: nomene (Bande. $10: ICERV 185: ef. 21D), 
tfemena (Lebnja. $45: ICERY 131), sotedas (Toledo 579: ICERV 69), spirenas (Salaman 
ca: ICERY 211). Salmanteca (Miles 99), marreris (Toledo: ICERV 67), reddedid (Piz. 
92) y la vacilación Mentesar Mentisa (Miles 219); en posición final: dulces (Cazalla de 
la Sierra, 375: ICERY 115): quiescer (Varragona: ICERV 217), requiescet 1Mentola, 489: 
ICERV 87); posuet (Meacaur, 152: ICERV 2). recesser (Tarragona: ICERV 198). 

Apertura de se, 1) Tónica: a) cn silaba abrerta sobiss (Cabeza del Griego. 550: 
ICERY 276), tonica 1ct. isid Erym. XXIX 22. 6 sonica... appellata quia... sonum facit. to- 
nus entm sonus est. ef. Piz. 49: 102), consoluit (Pal 312, 29; quizá por cruce con solere), 
Astorica (Miles 239). nomero (Pz, 8; 20): h) en saba cerrada: sepolcri (Diz. 7). Cesara: 
gosta ¡Miles 15 y ss.1. Geronda (Miles 140. pero Gerunda Miles 494): asimismo -gurr->- 
gorr=: Calagorre ¡Miles 212). Georres (Miles 152; lat. Gigurri. hoy Val de Orres). 2) Pre- 
tónica: Totela (Miles 100). Toriuiana (Miles 343), foriosi (Pal 172, 13), orceoli (Pal 32, 
10.11, 26). Porpuria Córdoba. 185: ICERV 161). Cf. la vacilación Gundemarus'Conde- 
marus ¿Miles 162 y ss.). 3) Postónica: Cardaba (Miles 20), Eluora (Miles 365s.1, Lemo- 
rum Évora: ICERV 340). En diminutivos y nombres en -ulus-ula es frecuentísimo el paso 
-ul->.ol-, quizá por confusión de los sufijos -ofusi-ulus (Gil 1970: 64): paruolis (Turrago- 
na. $- IV? JCERV 299). famola (Marim. s. v: ICERY 106). tetolun (larragona: ICERV 
240), kartola (Prz. 107). fibola, tegolas, Flammola WCERY 303), uernolos, Nanuola (Gra: 
nada, s. vil: ICERV 303). infolas (Pal 244. 1-2): el ultracorrocto sabultas (por diabolus) es 
común en los manuscritos visigóticos. 


La £ tónica diptonga en romance. aunque hay formas en latín visigodo yue pa- 


recen preludiar esta evolución. intuida por Menéndez Pidal (1950: 503) y aceptada 
por mí en 1970: 53: ualiente (Piz. 102). curriente (Córdoba, 682: ICERV 16%), pa- 
rientibus ¡Pal 144, 8). Extraña, sin embargo. que todos los ejemplos provengan de 


parti 
con 
251. 


cipios. por lo que no se puede descartar que haya sido determinante la analogía 
otros participios de verbos en -io (fugientibus. salientibus fasí Carnoy 1906: 
R. Lofstedt 1976: 12: Stotz [11 47]). Lo mismo cabe decir de parientia, “obe- 


diencia' (Form. 1X, 12). formado probablemente sobre el modelo de conscientia, De 


la di 


ptongación de la 9 lónica no hay ejemplos, lo que parece avalar la segunda al- 


lernáatna. 


Según algunos linguistas (ef. Lapesa 1968: 92), la diptongación es una innovación 
que ye propagó desde Foledo (discusión en Baldinger 92 y ss.). La hipótesis —que no es 
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más que exo: una hipótesis probable — no recibe m confirmación mu rechazo por parte de 
los textos de época visigoda. 


2.3. De las vocales largas poco hay que decir: £ y é permanecen como vocales ce- 
rradas. Por la tanto, choca el paso dee > 1 cn uindo tumdere. uinditor Piz. 40: cf. 
121), grafía muy generalizada que encubre quizá una evolución fonética que no ha 
triunfado en romance. El caso contraria tenemos en Octubres (ViWafranca de Córdo- 
ha, 632: ICERV 289), Octuber (Priesca. tardía: /HC 292). moz. “oktúbar”. cast. “ac- 
tubre*, port. "outubro' (Mariner 1952: 62-43). Se discute el valor que se ha de dar a 
maiures, Senpruni (Piz. 55), subrina (Beja: ICERV $34): el paso inversa se encuen- 
tra en plomacios (Piz. 115). La confusión de los sufijos esco!4sco no parece ser fo- 
nética. Inormibus (Pal 300, 4) es probablemente una falsa grafía fcruce con in-). For- 
mas como alligationibus (Pal 302, 17) o religatus por relegañus provienen de una 
fantástica etimología con religare;, de la misma manera se confunden los compuestos 
de -cado y «cedo (decidens por decedens). Son enigmáticas las frecuentes grafías in- 
dulgimus (Pal 280, 33) O censimus (cf. Form. 1X, 12), achacables a diversas causas, 
entre ellas el cambio de conjugación. 


2.J. Asimilación de vocales se observa en Sabastianus (Bornos: ICERV 325; IHC 
221; "Savastián' se dice todavía en el s. Xv. aunque en el Xv1 se repone por influjo 
culto *'Seb-") y quizá en uindimia (Piz. 30); en manuscritos visigóuicos aparecen otros 
ejemplos coma parracidium. uixillum. oboliscus. toloneum. nauacula (cf. “navaja ). 


2.5. Disimilación € - 41 > e — ¡ hay que admitir en deuinom (Piz. 3. cf. 7: 19), preus- 
legia, preuilegio (Pal 23. 7: 56, 7. quizá también por influjo de prae: cast med. 
*preuillejo, conservado todavía en la prosa escribanil del s. XVI), letigium i Pal 46, $), 
leminibus (Mérida: ICERV 37). defenito íPiz. 8), cf. ciuilerm) > cast. “cevil”, tal vez 
*treginta > "treinta": 0-0 > 0 -e un obsenatores (Pal 3421. 11) y e - o en Sefronius 
(Cabeza del Griego, 550: ICERV 264. 276). 


2.6. El acento de intensidad tendió a suprimir las vocales bres en silaba ¿tona. 
produciendo de esta suerte nuevos grupos consonánticos, extraños al latín clásico 
(al- > <cl=: -gd- > -dd-: -mn- etc.). Síncopa de vocal átona muestran domnus tPiz. 12: 
22: 4): 42: 45, 103; ICERY 316) y su notable derivado domaissimis (Ep. 1, 12; cf. 
Stotz IV 308 y ss.). La pérdida de la vocal lleva a la confusión de mintijsterium y 
mysterium (B. Lofstedt 1967: 155). En cambio. brillan por su ausencia formas como 
veclus, oclus, etc.. atestiguadas en la Appendix Probi. 


2.7, Ante sC- y dependiendo del contesto fónico (por lo general en una secuencia - 
CsC-) se desarrolla una vocal protética ya desde el s. 18d. €. (Camos 1906: 110 y ss.: 
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Mariner 1952: M0 y ss.), vocal que suele contar métricamente en los himnos visigodos 
aunque no tenga representación gráfica. 


loma normalmente un timbre í (iscurra en Isid. Ervm. X 152: ispiritum |Salacia. 
632: ICERY 86, 543): isperabi. ispe |Piz. 291. istare |Prz. 40]. Ispasanda |Piz. 48: cf. 
913 tatuimas [Pal 8. 51) y con menos frecuencia e (escarus |Isid. Erym. X11 6. 30]; es- 
ponns [Pal 36, 3]), aunque a veces se disfraza de preposición: instructura (Val. De cel. 
reu p. 119, 10, cf. Gil Lofstedi 272), exponte (Pal 198, 24-25) o expeciara por spectra 
(Évora: ICERY 44%), también. como es lógico, se encuentra ¿s- por ex-: ¡spensas. ispen- 
sn, aspender (Piz. 97). Son notables grafías ultracorrectas como Spatis ¿Sevilla, 584: 
ICERV 3439; Spali en las monedas de Leovigildo [Miles 31 y ss.[ pero Ispals acuñan sus 
sucesores hasta que Sp-. lo normativo en los manuscritos visigóticos, reuparece en tiem- 
pos de los reinados de Khindasvinto'Recesvinto [Miles 348] y de Witiza [Miles 480). 
Spania (Cartagena. $89.9% ICERY 362). Spaniae (Pal +4. 51. Spaniarum (Pal $2, 18; 
204, 31; según Stotz II! p. 120 n. 300. erradamente, por posible influjo del gr.), ste por 
iste (Sevilla, 641: ICERY 273; en Pal |ef. Gil 1971h: 144] es común leer legis stius 117. 
18]. sta tex 1184. 281. lex sta 1200, 35, 208, 33: 230, 6]. sollicitudo sia 178.71: cf. Piz. 
102). scaria (Pal 418.7: 422, 10), Srahel, scidium por excidium (Pal 276. ?), sportis por 
lus ports (Usagre: ICERV 360), el doblete staretexstare. En un ejemplo coma cum sal 
sparsio no hay fosilización del neutra monasilábico (así BH. Lofstedi 1976: 126), sino de 
nueva un fenómeno de sanddhi: es preciso pronunciar salte 1sparsio (i.e.. sales o salis 
sp-». En posición inicial el latín no conoce x-; par lo tanto, cn las prestamos griegos, el 
grupo consonántico se alivia desarrollando asimismo una vocal inicial: exsería (Pal 198. 
24; 200, 3: Gil 1973b: 207), como si fuera un compueslo con ex- (pero xenodocium en 
Vit. patr, Em. 5.3. pp. 50-51). 


2M. La vocal anaptítica, que resuelve normalmente con una pronunción enfática un 
grupo de muta cum liquida, toma cl timbre de la sílaba primitiva en el citado expec- 
tara (Evora: ICERV 340) y en destiris por dextris (Pi¿. 29), como en osco. donde es 
regular (3 en cast. “Inglaterra”, “corónica”. cf. Menéndez Pidal 1953: 195 y ss). 

Otros ejemplos de época romana (pareres. Dapkini. gimanasius) da Carnoy 
(1906: 165 y ss.) que. deslumbrado por la frecuencia del svarabhakti en vascuence. 
achaca la anaptixis al sustrato autóctono hispano. 


2.9. Los diptongos dusde antiguo tienden a monoptongarse (au > 0, de > « y 0 > 
€). evolución atestiguada cn la Bética desde el s. 1 d.C, (Carnoy 1906: 77 y ss.: Ma- 
finer 1952: 10 y ss.). En cambio, el moz. y el port. conservan todayía au primaria 
Plawsa”, “ovusa") y al secundario ("febraye", “carreira”). El paso de ue > q. que hace 
confundirse fonéticamente a quaera y queror (cf. ICERV 276) y gráficamente a cae: 
de y cedo, acarrea ultracorrecciones chirriantes en los comunísimos aetsam (Pal 18. 
25; 28, 19: 30, 29, elc.), pruesium (Pal 80, 33-34: ICERV 292) y praecor (en los dus 
últimos casos pur influjo de prae-, en el primero también puede pensarse en analogía 
con praemium, vegún me indica D. López-Cañcte). aemendt, aemisse (Pal 220 1-2; 
28K, 1), aectisiam (Méntola, 525: ICERV 93. aeclesias. aeclesiae, aeclesiasticos en 
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Pal 73, 4; 174, 26: 226, 6; 292, 23-23); en manuscritos visigóticos e inscripciones de 
época más tardía menudea uepiscopus. 


La confusión se extiende a la € pretónica; aelatus (Isid. Enm. X 8), uediciorum, ue- 
dictis (Pal 38,21: 270, 1). aemancipans (Pal 60, 13). vegregus (Valero del Bierzo en 
un acróstico [Díaz 1985: 6K]). Es curiosa la talsa reconstrucción extimañione (Pal 263. 
15), equiparando gráficamente aes- al preverbio ex- (Stotz 1 315). Las formas en 4 
muestran con frecuencia una falsa grafía -ae, de moda ya cn época romana (Camoy 
1906: 73 y 75): diae (Mérida: ICERY 23), pridiae ¡Ménola, 518: ICERY 91: Hinojales, 
$30: ICERYV 136-37: Écija: ICERV 548). La forma monoptungada era (por aera)] es tan 
común en época mozárabe que, escrita aera (con un nexo ae), despista a los epegrafistas 
(Húbner leyó un imposible ¡era en IHC 222 |Córdoba. 927|). 


2.10, El diptongo au pierde por disimilación su segundo clemento ante g cuando si- 
gue -u- tónica en la sÑaba siguiente: Cesaragosra (Miles 16). Aglustas) (Villamartín, 
578: ICERV 153; Salacia, 632: ICERV 86: Mérida. 657: ICERV 44). 


2.11. El diptongo griego eu se acerca a la monoptongación en Eolalii (Ménda: 
I1CERV 47), un eo secondario se produce en fleotomare (Lex Visig. X1 1, 1, cf. Gil 
1970: 78). 


2.12. Un fenómeno común es el cierre en hiato de las vocales e $. paso previo a la 
palatalización: Purpuria (Córdoba. 485: ICERV 161). cocliaria (Pal 422. 11), casios 
(Piz. 11), uinias (Piz. 40, 107, 116). abias (Piz. 31). Auriolus (Piz. 117), cf. la vaci- 
lación Beatiar Biaria (Miles 303 y 316; cf. I/HC 455, 3). 


El nombre de Leovigildo adopta tres formas: Liu-. la más normal (Miles 1 y ss.). 
Leo- (Miles 11-12, 14, cto.) y Leu- (Miles 24, 29). el de Liuva dos: Liu. (Miles 117 y ss.) 
y Leo- (Miles 116). La grafía inversa - frecuente en la Lusitania por el sustralo célucO, se- 
gún Camoy (1906: 42 y ss.- la tenemos en terteo (Méntula. 525: ICERY 93: por influjo 
de la e tónica, al decir de Carnos (1906: 97]). noxsea (Evora, 548: ICERY 291: cl. obno- 
wea [Pal 384, 141). arrea trea (Mondoñedo, s. vI-Vil: ICERVY 359). De la o sólo puedo adu 
cir cluace (Pal 338. 10). 


2.13. Contracción de vocales del mismo timbre tenemos en sus por sus (Osuna. 
658: ICERV 159: Alcalá de Guadaira 573: ICERV 364). Conuacción va > o muestra 
congustiae (Gil 19720: 197 n.8: 19764: 190); 01 > o Lal vez combinare por comnqui- 
nare (Gil 1972b: 153; conquinauit en Did. Garc. Plan. p. 362, 23). 


2.14. Enel consonantismo destacan tres fenómenos comunes a grandes áreas de la 
Romania: 1) La sonorización de las sordas internocálicas. 2) La palatalización. que 
produce nuevas consonantes y nuevos grupos consonanticos. 3) La simplificación de 
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geminadas, tanto primarias como secundarias. Los tres fenómenos guardan estrecha 
relación entre si, aunque la avara documentación no deja seguir sus efectos en el sis. 
tema, como en el caso del latín arcaico reconstruyó hipotécamente Martinet, Parece 
seguro. sin embargo. que las sonoras intervocálicas pasaron a las fricativas corres- 
pondientes 4 que las sordas se recompusieron gracias a la simplificación de gemina- 
das: el problema reside en fijar la cronología + la correlación de los tres fenámenos 
(Ariza 1989: 26-27). 


2.15. La sonorización de las sordas intervocálicas está documentada en Roune por 
Rufinae (Torredonjimeno: ICERV 382), pontivicatus (Guadix, 652: ICERV 307), íu- 
bentudis (Torredonjimeno: ICERY 381), scaue ¡Pal 382, 7: por scaphe). xcroue (Wiz 
54). quizá Lamego (Miles 197), Gracias a ella reciben explicación algunas etimolo- 
glas propuestas por san Isidoro: Ervm. XIM 11,8 Zephyrus quia uere far (= Zeuerus), 
XVII 10, 12 entubrs. quod sit imtus tobus (= 10fus); XX 9.9 dicrus autem couinus (= 
cophinus| quasi cours, quasi cauus, Cf. Gil 1970. 68 y ss. La comunisima uliraco- 
rección referenna (por reuerentia: cf. quizá Piz. 12K) está apovada por refero, Profi- 
dentius (Prz. 11 por fides y deforare por foras, de la misma manera que, al revés, cl 
comunísimo prouanus se sustenta en uanus, prouectus en uectus, etc. Lo tardío de la 
fecha y la escasez de datos. sin embargo. no permiten confirmar si esta sonorización 
es un efecto del sustrato céltico operativo originariamente en el NO, comu parece 
apuntar el testimonio de las inscripciones romanas tasí A. Tovar 1948: 1955: 19644 
R Menéndez Pidal 1950: 257 y ss.: cf. Haldinger 242 y ss.: más escéptico Diaz 1966: 
167, que retrasa esta evolución al $. VI1); pero antes de extraer conclusiones negativas 
conviene recordar la fortísima presión de la norma ortográfica: en los documentos de 
la cancillería leonesa la sonorización aparece de manera preferente en las formas ro- 
mances. no en las latinas (M. Pérez 19854: 73: cf. G. Lopetegui 82 y ss.). En posi- 
ción inicial se intercambian a veces f- y u-: ya Isidoro sentencia Phaselus est naui- 
guum quod nos corrupte baselum dicimus (Erm. XIX 1. 7). Según Menéndez Pidal 
(1950: 253: asi también Bastardas 1960: 268). la confusión de f y v, característica a 
su juicio del lauin mozárabe. podria indicar desconocimiento de f. sustituida en con- 
secuencia por otra labial. por parte de «alguna porción de vulgo ibérico»; sin embar- 
go. los ejemplos de las pizarras prueban la extensión del fenómeno por la España 
central. obligando a suspender el juicio en materia lan reshaladiza. La sonorización 
obliga a simplificar la homofonía de dobletes como necare!negare I'negar' ), placare! 
plaxare ("lagar"), rapidus ("raudo'. *-rabia" Yrabidus. etc. 


2.16 La -g- vocaliza en u ante m: praumasica (Pal 238, 2). con otras grafías híbri- 
das como pruugmatice + praugmaticam (Pal 308. 24: 312, 3). También la -/- velar se 
convierte en -u: cauculus (Isid. Etym. IV 7, 32), talpa > taupa > “topo”. 


2.17 La gutural labiovelar sorda pierde su apéndice labial: así lo demuestran co- 
modo (quo-), vas (qua-) y la grafía inversa guollige (Piz. 103). megu por mecum (Ta- 
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rragona: ICERV 9); para ejemplos tardíos cf. Menéndez Pidal 1950: 46: menos claro 
es cingue (Montijo, 566: ICERV 52): disimilación según Carmo, 1906: 240, Díaz 
1960: 168 y Ariza 1989: 137. 


2.18. Lahes ya sólo un adomo. Sin embargo. la enseñanza escolar había impuesto 
una aspiración gráfica en michi o nichil para indicar la A-: ahora se suprime la señal 
de aspiración. dejando unas formas tan extrañas como características mici. nicil (Piz. 
8. 40: Or. 660), que no sabemos hasta que punto responden a una realidad fonéuca 
(Carmnoy 1906: 236: según Bastardas 1960: 268-69 y Stotz 111 165. 169 se trata de una 
A); la segunda palabra, por una reconstrucción verbal etimológica, pero ajena a la tra- 
dición visigoda, tiene vida en catalán (desde el s. x1i1) y en castellano: adar hilare 
(Did. Gasc. Plan. p. 199, 16), 'a-niquil-ar*. 


Por ultracorrección te influjo de mihi) se encuentra asimismo inimihi (Or $81: 613: 
622: 638: 659: B_ Lofstedt 1976: 12); Stotz 111 195) o imimichi (LO 13, 15). pashalis (Or 
905). 


2.19. En posición final la -m se mantiene sólo por el prestigio de la escuela (Ma- 
riner 1952: 35 y ss.: pero cf. Piz. 4) uindere, uenisse), aunque se añade en algunos 
numerales (quinquem |Pal 16. 1]. uigintim) por influjo de decem. sedecim: -x y -s se 
confunden (Gil 1973b: 203, cf. felis por felix [Castandicllo: IHC 148]. rex por res 
[Piz. 59], mox por mos [ICERV 285, mss.)). La oclusiva final sorda. que tiende a per- 
derse (atute Piz. 103: canta. semina. reuertam Piz. 104). es repuesta por la normali- 
va ortográfica (Mariner 1952: 48); se sonoriza en debead (Piz. 39). ¡urauid. redde- 
did, conuenid (Piz. 92: para reliquid ef. 1): por lo tanto, se confunden quod y quot 
(sin perjuicio de que todavía se use el reduplicado quotquo! en el latín litúrgico. cf. 
LO 228,7, ES 22,2 y ss.:103, 32: 137, 26). (hiaud y aut, quid y quit. ad y at (y. por 
supuesto, ad y a). 


2.20. La palatalización. muy común en todas las lenguas tes una de las marcas dis- 
tintivas del portugués brasileño), es el resultado de una larga erolución en el caso del 
latín: gracias a la consonanu zación de la semivocal. que habia triunfado ya cn atras 
lenguas ¡tálicas comu el osco-umbro, encaja en el herámetro clásico una palabra de 
ritmo crótico como Anto. 


2.21. La palatalización del grupo -2f- es patente en Lerone (Miles 245). Flaine 
(Piz. 5). Por ultracorrección se escribe mus a menudo magestas mazgestasis ¡Pal 
230, 32; 249, 42: reconstrucción elimológica aporada por magist. Magias) ¡Buu- 
len 691. ICERY, 312), transgectae. transgecticia (Pal 382, S: 389. 4). sepruazinta 
(Montijo. 566: ICERV 521. Se confunden, pues. agebat y aiebat, extendum y exi- 
sgendum. 
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22. En posición inicial cl grupo dj- (*deorsum> diosstím)> *yuso') se transcribe 
por 2 zabulus ¡Menéndez Pidal 1950: 68), sera por diabolus, diaeta. ef. Isid. Enm. 
XX 9, 4 solent ltals dicere ozxte pro hodie. Ve ahí grafías inversas como babridiaras 
Por baprizatus (Cabra: ICERY 155) o Zustas y Zaco por lustus y lacob (ICERV 374). 
En silaba interna tenemos Añeror (Piz. 38: cf. aiute Piz. 103), también escrito Agutor 
(Piz. 46). aguro pero ediciantar (Pi?. 104). 


2.23. San Julián de Toledo distingue el resultado de la palatalización en los grupos 
CG V-. Aj V-: alterum namque sonum haber i post t, alterum post e. nam post e habet 
Pinquem sonum, post t gracilera, refiriéndose quizá a la articulación postpalatal y pre- 
palatal respectivamente. Sin embargo, de manera esporádica se confunden ambos re- 
sultados. como demuestran las grafías inversas untia (Piz, 43: 50), solana (Pal 2. 4), 
consrientia (Pal 12.17, por influjo de pusientia), aemuntipatio (Pal A34, 5: 198, 37 cf. 
stipario1. Según san Isidoro ¡Enm. 1 27, 28), al pronunciar 1 - se produce un sonido 
diferente + parecido a la : griega, aunque se deba respetar la ortografía tradicional: 
cum “wsstitia' sonum Z linterae exprimat, tumen, quia Latinum est. per T seribendum 
est: pero Tirzanus se lec en ICERV 201 (Tarragona) y en los manuscritos visigóticos 
aparecen asibiladas palabras grieras como Eziopus (frecuente). Anziocts, aunque 
también se encuentra un oziosus: de igual modo está atestiguado tudigsium (Martos: 
1HC 108: lectura dudosa). El grupo -sf¡- no parece haberse sustraído a la evolución 
veneral, dando 3 (cf. anieostianu> altozano [Menéndez Pidal 1950: 307 y ss.: Gil 
1970: 74-751): sin embargo. la grafía normativa sugessto (248, 28: 256, 16; 258, 20) 
por suggestio “petición” puede ser una reconstrucción sobre formas verbules de la 
misma raíz como gessi y sustantivos como progressio; más probante es depossione 
¡Tarragona: ICERV 199) por depostione (con perdón de Stutz 111 219, 223). 


224. Menos datus tenemos sobre la palatalización en los grupos «*': de la palataliza- 
ción dejan constancia ultracorrecciones como mence (si la inscripción está hien leída) 
por mense ¡Celorico da Beira, 666: ICERV 9%) y grafías como exellens. et. Seipria- 
nus en HC 108 se debe a un falso conte de palabras de Huúbner). Se ha observado ¡Me- 
ver-Lubke 1921: 27: | apesa 1968: 91) que esta evolución. más tardía que en Italia o en 
parte de Francia. tuvo lugas en época visigoda o inclusa después: pero la hipótesis se 
husa en el testimonio de topónimos como *Centiáo', 'Centáes' (de Kintilda), mal argu- 
mento pues los nombres propios están sujetos al capricho de la moda (cf. el doblete 
aducido ya por Meser-Lubke 'Reciáo"/”Requiáo"). Lo más que cabe deducir es que en 
el 5, VII todavía estaba en vigor el proceso de palatal ¡zación (una crítica a la explicación 
estructuralista de Marunet y Alarcos en Ariza 1989: 21). El gmipo sc" pasa a $ (erra- 
do Camos 1906: 150 y ss., ef. Gil 1970: 76-77), como atestiguan grafías cUmo sussi- 
taber (Marchena: ICERV 151). requiesser (San Pedro de Arcos, tardía: ICERV 184). 


225. La yod parece haber cerrado el timbre de la vocal precedente en una serie de ca- 
sos. Así ocurre en -rj-: Vicrura por Victoria (Alanje: ICERV 5-3: para la pérdida de la 
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yod cf. pariéte(m) > cast. pared"), turiun (sil 19): 54 y 60), responsuria (LO 142. 
19. pera cf. responsum), tonstrias "tijeras" (LO 82, 7: peru cf. ronsura) y. al parecer. en 
«di- (sorprende que no haya grafías incorrectas ni de [y ni de n. grupos muy ¡nestables): 
Aurilius (Piz. 124, 141). En A"¡+é la yod se pierde: reguiunr (Tarragona: ICERY 210. 
Dueñas: ICERV 259), cf. quietutm)> cast. quedo"; añíádase Lal vez sesquannes por ses- 
quiannes (Piz. 53). 


2.26. Las geminadas se simplifican (Manner 1952: 42 y ss.¡: pelem Marchena 151: 
ICERV 151). cominuetis (ICERV 398), quatuor 1630: ICERY 178). Esta evolución 
anula oposiciones como reperitlrepperit y propicia la extensión indebida de la pemi- 
nada a formas como uellis. 


2,27. Los grupos cs- rs. ps: pasan a -s5- > 5 essultabit. disi (P12. 29). e5s urdi- 
nanone, essenplo (Piz. 391, ausilia (IHC VOR), “1ósiga” <roxicutm), de donde (3 con- 
fusión entre (hjausir y auxit, haesto y excuto 1Stouz 111 315, 3201. cusso (Pis 45-47), 
si viene de cursu, 15su (Piz. 104) y la ulwacorrección olocaupsrumn «San Pedro de la 
Nave: ICERV 347; Stotz 111 260). 


2.28. El grupo -1g"- evoluciona a -nu-: inuinalis (Gil 1972: 153). 


2.29. Normalmente, los grupos de oclusivas sufren una asimilación regresiva: set- 
tembres (Córdoba, 682: ICERV 163), suprascrirmam (Piz. 32). cf. la etimología ¡sido- 
mana de gato": Ervm. X11 2, 38 hunc uulgo cattum a captura uocant. alí dicunt quod 
cattat. 1d est. uidet (cattare = “catar ). Diversas soluciones tiene en el romance ¡béri- 
co el grupo —cr Ipon. *o-if-0", cast. *0ch-0". cat. *vu-1f"); por tanto, un problema in- 
leresante plantea mactare, mata". que hubiera debido dar en castellano machar: pro- 
bahlemente pusieron de moda la palahra, culta. grupos de emigrados 1¿¡tálicos? ¿afri- 
canos?) que no pronunciaban 1a mactare. sino marare. la misma erolución 
—asimilación y después simplificación de geminadas — parece haber sufrido -cr- des- 
pués de ¿: protitionem (Piz. 58), Vitortus (Piz. 119) y grafías ¡mversas como petttione 
1Piz. 60), erirticurn (Pal 138, 29; 429,25; Stotz 111 231 ennsidera esta forma como una 
geminación afectiva, coma tolrus, a mi juicio erróneamente) O contricius por contrt- 
rus (quizá analógico de constrictus, como me indica D. Lopez-Cañeter. cf. hito”. fri- 
to" (Gil Lofstedt 275). 


La vacilación entre 4cf- € -ís- se mantiene hasta entrado el s. Xlil: en Lucas de 
Túy. p.e.. encontramos dictarerar (IV 14, $1), prodicnomas 41 65, 21). sirueno “aves- 
truz” (136, 191. pero inusrricem (111 63. 40). En los códices visigóticos tardios la con- 
fusión se extiende a formas de estructusa fonética parecida: ¡dm fartus equivale 1 19m 
fatus cn la Crónica de Alfonso Hi por 00 adverur esta penersion gráfica. Sánchez Al- 
bornoz (1975: 29] sacó unas conclusiones histócicas equivocadas). Asi se explica ast- 
mismo la falsa cumología de Folenam: “:olle (con apocope: tol") lectu” ¡Chron Psen- 
do-Isid Y 181 
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2.0. Los grupos -bu-. -du- se asimilan y se simplifican (ouius. ouiar): de ahí que 
se confundan aduerta y querto. 


2,41. Anter y Ha oclusiva sorda se sonoriza (cast. "lágrima", -“sagrar'): lebra (Mé- 
rida: ICERV 47), eglesie (Bailén, 691: ICERV 312: Or, 1030), glarescit (Or. 61) y por 
ultracorrección emplemara por embl- (Pal 422, 22). 


2.32. Metátesis de r tenemos en froma por forma “queso” (Piz. 11), titrico (Piz. 34). 


2.33,  Povible pérdida de la nasal unte ¡con alargamiento compensatorio de la vucal 
precedente presenta coñur (Tarragona: /CERV 9: Carnoy 1906: 171; Stotz 111 294), 
coseruato (649: ICERV 172; como en lat. cosul y en cast. ant. “ifante”). 


2.44. Ante oclusiva dental sorda, la nasal dental tiende a reforzar enfáticamente su 
articulación, tanto que se confunde a veces con la nasal labial. desarrollándose una 
consonante epentética (M. Pérez 19853: 69): al escribano semiculto le parecen más 
cultos uolumptas y uolumptatem (Pal 14, 26, y 32) que uoluntas y uoluntatem, COn 
la subsiguiente confusión con uoluptas. 


De ahí que en el s. 1x hombres zafios como Ostegesís (Sams. Ap. 115,3. 100: 4,4. 
ef 11 7, 2-3) no distinguiesen entre contempri y contenti 1F. González 77), esenbiendo en 
ambos casos cuntemípltu. confusión nada de extrañar: en Pal aparecen también uolumías 
(36, 18) y contempr 164, 35) por uoluntas y contenti; cf. al revés. intor (Piz. 40; emtor 
en Piz 66), redintor (Piz. $8), emtus (Pal 20, 17), temrauerit (Cartagena: ICERY 262). 
Otras veces la nasal labial se confunde. al menos gráficamente, con la ocluura corres- 
pondiente: calupmis (Pal 189, 14, cf. Stotz 111 252: ejemplo» tardíos en M Pérez 119954 
701 ss.) y al revés: epilemsia (Isid. Erym. IN 7, 5), epilentica (Luc Tud. 111 5. 48). 


2.35. Notable es la disimilación palfebra (gal. perfcba”) pur palpebra. 


2.4. Muy característica del latín visigodo es la resolución de los grupos triconso 
mánticos (-V+rst- > -rVst-. -V+-rsp- > -rVsp-) mediante una mcetátesis de la vibrante: 
prestrepu (Villafranca de Córdoba 642: ICERY 287), prespeximus (Pal 188.16). su- 
prestes (Pal 274, 23). supprestibus (Pal 60. 13: haplología por supprestitibus), pres- 
tingimus (Pal 36, 17-18), suprescriptione (Pal 24, 13). Se trata de una «ley» (Gil 
1970: 78 y ss.), aunque a veces se la confunda con un «cambio fonético esporádico». 
como es el paso de per a pre (Lofstedt 1984: XX: Wright 122). De la misma manera 
aparecen scluptumn y sceptrum (por excerptum, ef. Gil 1972: 154). 
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2.37. Otros grupos triconsonánticos se resuelven pos pérdida de una consonante: 
santum (larragona: I(CERV 296? ). 


3. Morfoxintaxis 


De nuevo conviene prevenir sobre lo engañoso de los tesumonios, máxime de 
las inscripciones. A veces la costumbre rutinaria traiciona al lapicida y lo lleva a en- 
culpir barbarismos, Es normal en los epitafios añadir tras cl nombre, en nominativo. 
Jfamutus Des. la construcción esperada se rompe cuando la minuta empieza Depositia 
Pauli, pero el lapicida se distrae y sigue grabando, como sm antecediera un nominau- 
vo, famulis Dei (Evora, $44: ICERV 82: habria que someter a revisión los ejemplos 
que da Herman 1997: p. 101, aunque hay que reconocer que el nominativo añacolú- 
tico es Frecuente en enumeraciones, tanto en griego como en latín, cf. Havers 1931: 
68; Bastardas 1953: 42 y ss.) También son engañosos. a pesar de Carmnos (1906: 
224). ejemplos como corpus Belesari. famuli Christ, condutori huius baselice (Espe- 
jo, 667 ICERV 157), Eotaln clerict confessort abtus est locus (Mérida: ICERY 37) 
O reliquie Siefani, luliani. Felici. lusti, Pastori, Fructuos: (Medina Sidonia. 630: 
ICERY 304): las formas incorrectas de penitivo conditori. confessori. Felici. Pastor: 
(en vez de los correctos conditoris, confessoris, Felicis, Pastoris1 se deben a la atrac- 
ción de los genitivos en -¿ antecedentes o subsiguientes. 


3.1. Dela formación de nombres poco hay que decir. Por un cambio de sufijo 1 -ex 
por -¿r) más que por una asimilación vocálica se origina una forma como Felex (Mé- 
mida. 381: ICERV 18), que se perpetua en romance (Félezt. La vacilación entre -1or y 
«trix, favorecida por casos en los que or es femenino, vomo el intercessor paruer e! 
assertrix (LS 135, 33), hace que surjan barbarismos como ultrici gladio incendio (Gil 
1976a: 198): Ostegesis empleaba un masc. idolatrix (Sams. Ap. 11 3.7: 117. 5). El su- 
fijo griego -¿stes se aplica a raíces latinas para evitar el + ul gar arias: arcistis *arque- 
ro" (Via. Fruct. $, 2). Turabulum (por turibulum) es analógico de acetabulum. Algu- 
nos sustantivos femeninos cambian de género por el significado y por analogía: así 
proles (ICERV 291). suboles "hijo" (cf. filius: Mariner 1952: BO y ss.). y de ahi moles 
masc. ((1il 19764: 188): al revés. se hacen lemeninos fons. pons ("Pontevedra 1. la 
pis (por influjo de perra). mos (B. Lofstedt 1967: 127-28). Parece que si se tiene con- 
ciencia de la condición vulgar de gragula (gracula) * graja" (Vis. Fruct. 9.41 no es tan- 
to por la sonorización de la gutural sorda como por haherse cons ertido en femenina 
(lat. graculus). 


3.2. La morfología nominal se simplifica lo indecible en aras de la economia lin- 
guística. Los paradigmas extravagantes son absorbidos por las dos flexiones de ma 
yor rendimiento + desparecen (los temas en u confluyen con los temas en o los temas 
en -e con los temas en -a). El sistema casual se desploma. Causas más generales lle- 
van a una crisis de la declinación en otras lenguas. como el griego: así. la mavor cla: 
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nidad del uso preposi ional frente a la ereciente confusión de las funciones casuales 
(se reconoce mejor portione de terra |. 40] que portionem terrae datóubl.; en 
ICERV 497 [una enumeración de reliquias] se emplea el gen. sólo con nombres pro. 
pros, la construcción prepasicional con los demás sustantivos: de cruore, de pane, de 
cruce). Pero también hay motivos fonéticos. En el singular de la tercera declinación 
cl ae. (leonem) y el abl. (feone) suenan lo mismo a causa de la perdida de la 7%. y el 
dat. ileoni) tiende a confluir en ese caso Único; igualmente se confunden en la pri- 
mera declinación el nom. rosd, el ac. rosá(m) y el abl. rosa, en la segunda declina- 
ción se acercan cl ac. domúím) y el dat/abl. domo. En el plural una tendencia anti- 
gua lleva a nivelar nom. y ac., igualados pronto en la tercera, cuarta y quinta decli- 
nación, tendencia que en la primera y segunda se vio favorecida por obra del 
substrato (celta |y en Italia osco-umbro| nom. y ac. -ás, 0s) y por la difusa concien- 
cia de ser s la marca de plural. De esta suerte. en la ( los SCIS CASUS ANUBUOS ¿Ca- 
han por reducirse a dos (caso recto y caso oblicuo), distinción que conserva el anti- 
guo francés. En Hispania la ruina flexiva parece haber sido más radical. Algunos 
ejemplos de la segunda mitad del s. Vil invitan a pensas que ya en tiempos visigodos 
existía un caso único (ac.abl. en sing.. nom/ac. en pl.). sólo documentado en singu- 
lar por confluir en plural las dos desinencias (Ep. 1, 6; GilíLofstedt: 285 y ss.): 


Vir. patr. Em. 3,2 p. 27, 24- 25 sciens... quia vam uxore sua pene mortua esset, 
5.3, p. 34, 4 accidit ut hec opinione... regis penetrare! audirum, Val Ord. quer 3, p. 171 
3 quumque... regta dispensañone atque honorim christianorum subministratione Sri: 
busset infelicitaris mee [gen. por dat.) subsidis stipem, 9, p. 172, 9 ita inuent: sunt san, 
ur nulla in eis inueriretur macula aut debilitatione. Para el abl. como caso universal en 
Álharo de Córdoba y las ultracorreciones subsiguientes (nominativo usado por Otros ca- 
08) ef. (3il 1971a: 200 y ss.. 19763: 193; E. González 155: para los documentos cf, Bas- 
tardas 1953: 16 y ss. Sin embargo, M. Pérez (González (19%R 4h) ha defendido la existen- 
cia de un vaso oblicuo cn latín visizudo: pero los ejemplos aducidos, del 5. X, me pare- 
«en demasiado tardíos para tener pleno valor probatorio y el caso que desde Bastardas 
1953 (1953: 15) se cita como ejemplo de gen. por dat. (ICERV 312: sacrate suní sunc- 
torum Det exlesie) es en realidad un gen. Más peso tienen otras falsas concordancias de 
gen. y dat. abl. como en Piz. 39 Eunand:, Argeredi. uicariis . Argiuindi, Gundaci. sudi- 
cibus. pero cf. en la misma pizarra perumescan essenplo (= exemplum) y la vacilación 
reveladora condicionesicondicionisicondicionibus subscripsi Un ejemplo de nom. en - 
us. más antiguo y más ampliamente atestiguado en toda la Romania (Camoy 1906: 228; 
Stotz IV 51 y ss.), tenemos en Vir, patr Em. |. p tl, 91. flores multi el sluas, cf. P. 
Riesco 1995: ali1: F. González 102. 


3,3. La primera y segunda declinaciones (opuestas ya por el género: femeninos 
Irente a masculinos) son las grandes triunfadoras en este cataclismo. Así, se incorpo- 
ran de la tercera a la primera grecismos como falangas ac. (Chrun Muz 22,13), fa- 
largas abl. 1 Vit. patr. Em. 4, 10. p. 46, 30; cf. lampada > "lámpara", hebdomada) 0 
toponimos como Barcirona (Miles 13 y ss.), Turracona (Miles 21), Tirasona ¡Miles 
74 a: frente a Tirasone: Miles 74 b c), Castilona (Miles 258), Asidona (Miles 265). 
Narbona (Miles 11), lo dicho, curiosamente. no parece extenderse a los lemeninos 
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góticos en —ilo: no he encontrudo ejemplos de Nunilona, Egilona. En el plural, mu- 
chos sustantivos de la tercera se declinan por la segunda, dado que el gen —um es lan 
ambiguo como ambivalente (B. Loístedi 1976: 125) y el das. ab. —¿hus cae en desuso 
(para la confusión de la desinencias - is € -ibus cf. Ep.1.31). 14 secuencia —ibus -1bus. 
demasiado larga y pesada, tiende a reducirse a —s —sbus: mundialis actibus (Días 
1960: 174; P. Riesco 1995: xxxv). Por ultracorrección, pues, pasan de la segunda a la 
tercera palabras tanto griegas: diacones, presbiteres (IV Conc. Tol. 3, p. 189) como la- 
tinas: arbitres (Pal 16, 27), scelestes (cÍ. caelestes). sinceres (Cil 1973h: 211; 1975a: 
191 y ss.: Gil/Lofstedt: 277). 


3.54. Preciso es añadir que los nombres propios en —a (Wirrza. Wamba; se declinan 
de dos maneras: -a -ae y -a —áni(s) (sacristane (LO 32, 32 ]> “sacristán”. cf. Stotz 
IV 105 y ss.). También existe un tema en -ets) —étis (gen. Treptetis en Carmona. 
ICERV 333). Una rareza que remonta a época romana es la flexión analógica domus 
uu, usada todas ía por los mozárabes; cf. asimismo gen. cefui. abl. ceruo (Gil 1971a: 
201 y ss.; P. Riesco 1995: xxx11: M. Rodríguez Pantoja 2002: 125): también hay un 
gen. culru (Vit. Fruct. 11, 17), sexu (Val. Ord. quer. 2, 12). Refección analógica es 
también ac. tellum (Ep. XV 1, 13), herem (Lex Visig. IV 2. 17 (no entendido por Zeu- 
mer)]) por tellurem y heredem: en gen. suprestis. nom. pl. suprestes, etc. se nivela la 
declinación por hapología (cf. 2.38). Otros imparisflabos pasan a la segunda decli- 
nación: uetero *viedro' (A. Castro 1921). Un arcaísmo notable es la desinencia -um 
(gen. pl.): meserum por muerorum (ICERV 276). misterium por ministeriorum 
(ICERV 285: cf. Mariner 1952: 52). Sobre (die) Marsis. Veneris se rehace Mercoris 
“miércoles” (Or. 817). 


35. Otra victima de la ruina flexiva es el neutro que. aparte de confundirse con la 
segunda declinación (capur> “cabo"), tiene de suyo una fuerte tendencia a fosilizarse 
y hacerse indeclinable (Gil 19754: 188 y ss.: Ep. VII, 42: P. Riesco 1995: axxiiii: si- 
rus (Vit. patr. Em. 5.3, p. 54,7), iubar (Val. De Bon. p. 116.3. cf. Gil/Lofstedt 278: 
á un caso recto indeclinado remontan otros temas en —us como "pechos" (pectus). *pe- 
ños' (pignus. en cambio. pon. penhor < pignore), “Cuerpals)' (corpus!. “tempos” 
(tempus) frente a otros neutros en -men como 'nombre' (< romine). “lumbre” (< lu- 
mine). La expresión os ad os es analógica de facie ad facietmi. Desde anúguao los plu- 
rales en -a. considerados como colectivos. pasan a ser femeninos de la primera fotia 
> "hoja". cf. B. Lolstedi 1959: 14 y ss.: Díaz 1965: 76-77): 


Fug. Carm. X1 1.2 morbi f tabida conuexat (cf. Gil 1993b: 190). ICERV 297 casa 
sara Oppilari continet membra (y así sin duda ICERV 509 [mozárabe]. donde se lec sa- 
tea cana contra el metro. de ritmo trocaico). Val. Vit. Eg. 3. p. 107. 19 iquarni maru 
procrellosa ac flumina ingentia non conclusit. Repl 3. p. 178. 18. puplica discurrerel 
strata (it 'sirada"). 179, 3 uestimenta elus splendidior mue (<f. p 181, 17), 12. p. 180. 
19 debile membra (Gil 19764: 189). Alb. Ep. 111 9, 10 uestram iucundam... suriprum, IHC 
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344 hano seribtatm), fortia “tucrza" ¡Ind De adu. Enoch et Elige 2. 32 per fortum. M. 
Percz 1985: 18%; otros ejemplos de Albara de Córdoba en F. González: 94 y ss. Para lu 
fowlización de los neutros y su flotante concordancia en los documentos tardios ef. Bas 
tardas 1994 3 y ss. 


3.6. La sintaxis nominal no refleja. sin embargo, la situación caótica de la flexión: la 
cultura literana enmascara el pmceso. Aparecen, eso sí, construcciones nuevas, panro- 
mánicas, como el ac. absoluto (Vír. parr. Em. Prol p. 5 que ¿psí. eos referentes, auribus 
nostris audiumus: ef. Díaz 1965: 76: Vir, Des. 1, 16: Bastardas 1951: $3-54), el pen. 
comparativo (Val. Vir Eger. 1. p. 102. 6 Egerie cunciorum secularium fortioris miro: 
rumi O dependiente de verhos como artare (Vit. Des XX1, 9), en ambos casos por in- 
flujo griego. el gen. posesivo en sintagmas como formidinis estt= formido est, cf. LS 
143, 13 cua artís fuit uela suspendere, potestatis fit peccata dimirtere) y, por (in, el da- 
tivo en función de genitivo (Vit. patr. Em. 3.8, p. 77.63 at wir sanctus sciscitari pre- 
cepit cui [= cuius O quorum) essent ista omma) y viceversa (Ep. VIII, 194; GilfLofs- 
tedt 287): algunos verbos sentidos todavía como deponentes llevan por ultracorrección 
abl.: así indeprus (GilíLofstedt 288). El régimen de las preposiciones, en cambio, re- 
feja bien el caos desde antiguo: el acusativo tiende a desplazar como régimen a los de 
más casos ¡detrás de cum, ab, pro, etc. [Carmos 1906: 205 y ss.. 269 y ss.]: ef. ICERV 
189 cum beatos, 103 cum operarios: Pal 36 per caballo uno; P. Riesco 1995: xlvili; 
para excepto + ac. cf. B. Lofstedt 1967: 136), de manera que se esfuman antiguas opo- 
siciones como ín + ac. ¡lugar a donde) e in + abl. (lugar en donde): en una misma 
pizarra (40) aparecen de locum (pero de domo) y ad domo (cuatro veces), en las ins- 
eripciones aparece indistintamente uixit annos O uixir annis. Las ultracorrecciones sin- 
tácticas ofrecen alguna luz sobre la pugna entre la construcción analítica y la perífra- 
sis preposicional. Este último uso. sentido como nústico. es rechazado pur el hombre 
medianamente culto, que intenLa evitar el vulgarismo y se equivoca, escribiendo totius 
¿Val. Ord quer. 8. p. 170,26; cf Díaz p. 178; Gil 1972b: 152: Gil/Lofstedt 281) por de 
toto 0 crismatis uncta en lugar de uncia de crismate (el correcto crismate unctos en IV 
Conc. Tal. 37 |p. 211)); la construcción ultracorrecta se puso de moda entru los mo- 
rárahes 1/HC 464; cf. Gil 19763: 19585.). La preponderancia del acusativo hace uan: 
súivos muchos verbos que antes regían otro caso (P. Riesco 1995: Ivii). 


3,7. Los grados de la comparación se torman mediante construcciones perifrásticas. 
La prosa suele guardar la regla culta, pero no faltan ejemplos ilustrativos del uso 
común: Val. De Bon p. 116. 10 descendi plus prolixum 1= prolixius) spatium (curio- 
vamente. con plus [franc. plus”, it. *piú", chus" en Berceo] en vez del mugis que 
habría de triunfar en cast. y port). Pasa la doble comparación tel tipo plus plenits) 
«f. B_ Lofstodí 1967: 138-139. 


38 El sistema pronominal sufre asimismo una reestructuración espectacular, aun- 
que cn Hispanta se respeta la triple gradación. simplificada en las Galias. El pru- 
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nombre deíctico de primera persona (hic) desaparece. sustituido por 1ste: el enfático 
ipse Cese”) suple la función demostrativa de ste. mientras que ¿lle, reemplazado por 
el reforzado eccutm) ille. acaba por convertirse en artículo (). lsso 1974; Bastardas 
1953: 6355. más escéptico Díaz 31960: 177; 1960 b: 241 nota 20). Otras tormas ya en 
desuso se fosilizan. utilizándose sin atender al género o ad número (B. Lofstedt 1967: 
130; Stotz IV 130ss.). 


Los ejemplos son numerosos en un escntor tardío como Valena del Bierzo: idem 
(z eadem, Vit. Eg 1.p. 102,10, Rep. 3. p. 178, 14, Ver Fruct 7. 1H. 1HC 220, 12: Ep 
1. 1D), quacumque (= quaecumque. Vit Eg. 1. p. 103, $); huso (= hicr y cua (= quibus 
Gil Lofstedt 279ss.), etc.: de un quí fosilizado dema según Díaz 11960: 1941 el “que* 
castellano (cf LE. Riesco: Ep. XII, 11; Stote IV 132). En vez de quor. tot y aliquot se 
emplean quantus, tantus y aliquanti tasi Valerio del Bierzo). 


3.9. La morfulogía verbal, sorprendentemente, resiste mejor el paso de los siglos. 
Las conjugaciones no experimentan cambios cn la lengua escrita, aunque en castella- 
no y portugués se confundan la segunda y la tercera: en latín visigodo confluyen las 
desinencias -ens y -unt (Ep. 1. 11: B. Loófstedt 1967: 131). Por lo demás. no sorpren- 
de que las conjugaciones irregulares tiendan a nivelar su paradigma: 


capuil (Lex Visig. 1V 2. 17: Or. 686), liniuit (Vit. patr Em 5.1. p. 36,9), conteruit (LS 
33, 19), personauit (Vit. patr Em. 5.4. p.56,25). fugiit (cf cast. hunr'». fudein (XVII 
Conc. Tol. 8. p. 535) y culnon (tsdiuscepirum = tultum excerpium en CSM: pero tolito en 
Glos. Sil. 76: «f.. 11. “tolto) en vez de cepit, leust. contrinit, persons, fugut. fudti y «Luturm 
(cf. en cast. seguir”, gemir”, ocumt", pedir”. “mont frente a seque, Remere. occurre- 
re, petere. moro. De la misma manera el verbo fern rehace su presente: of.ferer cast. 
“su-fre', it. “so-ffre') en vez de -fert. Sobre la raíz pot- se forma poterts, “podéis 
(GilLofstedt 283), sobre los perfectos nouwnoram y udi los presentes noru y odio (Gil 
1971a: 205) e inquio (Val. Rep 5.p. 181, 2) sobre inquit. Lauri es perfocto de lugeo y lua: 
ceo: para distinguirlos san lidefonsa emplea una forma lucui (Gil 1975b: 154): subripur 
es perfecto de subripio. pero también de subrepo (Vit Fruct. 3.9: cf. LS 196. 9). En una 
inscripción mozárabe de Granada (/HC 453) aparece un pío. wsquer por ut (cf. Er 
“vesquit”, nasquit” [Carmoy 1906. 2531). Los parucipios rogitus (Piz. 34; Pal 16, 1, 
Form. 1. Vi, ete). uacítus (prouocitus en Or. 1056) por roqatus, uocarus, tan usados en 
los documentos notariales. parecen analógicos de habits mejor que arcaísmos (asi Car- 
nuy 1906: 249 y ss.). 


3.10. El deponente desaparece. lo que provoca las consabidas ultracorrecciones 
¿Díaz 1965: 71: B. Lófstedt 1967: 131 y ss.. Riesco 1975: 371 ss.: P. Riesco 1995: li) 
La voz media se expresa mediante el refleviso tasi ya en Egeria: se plicare. se dirige 
re. se mouere): Romanie patrie sese aduentar (Chron. Muz. 43; de ahí ultracorreccio- 
nes como Vit. patr. Em. 1. p. 16, 29 nec 10nens uerberasus emendare uoluisset (por se 
emendare). También por medio de esta construcción se llega a indicas la 30z pasiva: 
Hymn. 115, 33 se... aboleat (= uboleatur, ejemplos tardíos en Bastardas 1960: 289). 
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112.2 se... quear. Enredándose en su propia barroquismo, el autor de la Crónica Mo- 
zárabe (75) sustituye un se uiderunt “se vieron” por fuerunt uisentes (= uisi sunt). 


311. El cambio más sustancioso es la aparición de formas perifrásticas que revolu- 
cionan el sistema de tiempos. En primer lugar, el siempre inestable futuro, reempla- 
zado por perifrasis (inf. + habeo ['dar£" |. debeo). está en trance de extinción. al igual 
Que le ocurre al griego ty al castellano actual). 


Casos claros son Vir. parr Em. 3,2, p. 27. 19 Jbimus.... uisitamus (= uisitabirmas! 
eam et damus 1= dabimus) medicos... et ostendimus (= osiendemus). donde sólo se con: 
sera el futuro de eo. Son bien comprensibles, pues, ulimcorrecciones como dirigebir 
(Conc. Emer. 6. p. 329), enutriebo, recedebo, exsurgebo, imtendebo (XV Conc. Tol. p. 
365). tradebo (Vit. patr. Em.S.6.p. 66. 55). supueniebo (Val. Rep 4. p 179, 13), sue- 
geuis 1 Alb. Ep. 1V 3,6). cf. Ep. 1, 30: al revés, Noriet es un barbarismo según san Isido- 
ro (Erm. 132: cf. Stotz IV 181). En los documentos lardios. sin embargo. no aparecen 
las construcciones romances, ni siquiera la perilrasis dare habeo, sentida como vulgar 
(Bastardas 1960: 280). Cumo es lógico. tampoco se emplea cl infinitivo de futuro: Vit, 
pair. Em 3.2.p 28,33 homines malos hanc mit causam obicere (= obiecturos) in post- 
modum omnino dubuabo, Val. Vu. Eg. 2. p. 105. 5 unde eum spectamus.. uduenire (= 
aduenturum). Por tanto. intercambian a veces su valor las formas en -rurus y en -ndus: 
Viz, patr. Em. 5, 14, p. 101, 35 angelicis cetibus copulaturus (= copulandus) .. celesti- 
bus... legionibus coniunciurus (= conungendus). cf. Díaz 1960: 194: 1965: 71, Vit Des 
XVII. 3 y. para los documentos. Bastardas 1953: 1391 ss. 


3.12. La antigua pasiva sintética desaparece en la lengua vulgar, reemplazada por for- 
mas perifrásticas: la sustitución de sum amatus por amor implica a su vez la creación 
de un nuevo períocio amatus fut. Esta evolución general. sin embargo, es difícil de ras- 
Irear en la lengua escrita de los primeros siglos bárbaros: para los documentos cf. Bas- 
tardas 1953: 121 y ss. 


3.13. No menor importancia tiene el incremento de otras formas perifrásticas 
como part. pres. + sum, probable herencia del griego a través de la literatura de tra- 
ducción (Dietrich 1983). Este uso, no desconocida en latín, pero siempre sentido 
como extraño, va a permitir expresar matices antes insospechados de aspeclo. aun- 
que otras veces la relórica perífrasis equivalga sólo al tiempo o al modo expresado 
en el verbo copulativo: Braul. ep.11, 47 reicientes simus (= reiciamus, cf. Riesco 
1975: 41), Chron, Muz. 75 fuerunt tradentes (= tradiderunt). fuerunt uastantes 
(= uastaucrunt). Por otra parte, el auge de formas compuestas como scriptum ha: 
beo incorpora morfulógicamente el perfecto al sistema de tiempos. Ni que decir tic- 
ne que para construir la perífrasis compiten con esse ulrus verbos como sedere, exs- 
ture O exsistere. 
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3.14. Surgen nuevos verbos polirrizos ante la desaparición de algunos perfectos. El 
cas más claro es el de eo: ¿us se confunde fonéticamente con el Imperativo i. iumus 
con cl futuro ibimus. Se recurre, por tanto, a otra raíz vertial. la forma fur. que desde 
antiguo (se abserva cinco veces en Egeria, p.e.; suple las formas defectivas del pre- 
térito, como en castellano: 


Mz. 40 uadamus ad domo Busani.., fuimus ad domo Busan:, Vi. parr. Em. 1.p.8, 
32 Fur in locum amenum, 3, p. 23. 4159. Eamus el uideamus. Quumque fuissen! et ui- 
dissent, 32 p. 28. 195. rogauerunt ut iret. At ille: credo dum fuero, quod  reformet. 
4,7. p. 39, 7 quí cum fuisses el eodem die reuerti non occurrissel. ibidem mans. Otro 
verbo. vado, suplanta a eo, muy débil tónicamente, en el pres. de ind. y subj, Cvoy". 
vaya). 


3.15. El complejo imperativo latino se simplifica: como ocurre en griego y otras 
lenguas, no es raro que supla su función el infinitivo (Form. 1X. 49). 


3.16. El imperfecto dominio de la lengua lleva a falsas interpretaciones de algunas 
formas. Así, el infinitivo fieri se emplea con sentido activo (= facere). Y Conc. Tol. 
2, p. 227 fieri discimus quod magnopere uuare debemus, VI Conc. Tol. 1. p. 250 
uel fieri disposuerúl uel aliquatenus feceris (cf. Ep. 1. 17). Como infinitivo de per 

fecio se emplean formas analógicas en —uere (abuere. implebere = habuisse. im 

pleuisse en Albaro de Córdoba. cf. Gil 1971a: 205, 1975a: 181) de suerte que un ul- 
tracorrecto defuisse (Chron. Rot. 10, 3) equivale a defu ere. El participio pasivo ¿g- 
notus toma un sentido transitivo (= ¿gnarus): IV Conc. Tol. 19. p. 199 qui ignoti sunt 
(linerarum): de la misma manera cognims equivale a gnarus. Val. Vir Ez. 5. p. 108. 
2 Orienti facta est cognira. Otras veces el participio (y aun el verbo) adquiere por 
influjo del simple un sentido opuesto al originario: reclusus (en un principio “abier 

to") equivale ya a clausus (WM Conc. Tot... 5 p. 255). El gerundio puede suplantar 
a un infinitivo (Gil/Lofstedt: 291) e incluso a un participio. construcción esta que 
utiliza mucho cl autor de la Crónica Mozárabe por mor de la rima: 26 Maroan. dif: 
fugiendo et nullum receptaculiwm... reperiendo... insequitant, donde los gerundios en- 
cubren en realidad diffugientetm) et reperientetm). a caballo entre el ac. s el abi. ab- 
soluto, ef. LO 117, 15 ducitur corpus ad tumulum. indulgentiam postulando. También 
el uso del gerundivo con valor final (Riesco 1975: 42) da lugar a frases oscuras coma 
LO 160. 40 sit sonstus... ludeis et perfidis terrificatio ualida resipiscenda a malina 
*su sonido infunda a los judíos y a los pérfidos un gran terror para desengañarios 
de su maldad”. 


3.17. La construcción de ac. con inf. desaparece en la lengua vulgar. sustituida por 
una completiva introducida por diversas conjunciones (quod. quid, quoniam, quemo- 
do, eo quod, etc). Sin embargo. subsiste en la lengua culta. incluso la construcción 
más rara de nominativo con infinitivo, sobre todo en cláusulus hechas como esse 
uidetndur. 
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3.18. Las particulas. sometidas a un desgaste continuo, sufren también una renova- 
ción importante. aunque en el latín escrito no se apre ste desgaste más que en los 
usos incorrectos. Muchas conjunciones clásicas están condenadas a desaparecer en 
romance (uf. cum [perdida en beneficio de la preposición cum “con” |, dum. qua. quo- 
num, etsi, quamquam, quemuis), mientras otras amplían sus funciones o adquieren 
un valor diferente (Díaz 1960: 185). 


Así, quad se convierte en una especie de conjunción universal, supliendo al antiguo 
wr e introduciendo onsciónes de todo tipo, sobre todo completivas, finales y consecutivas 
y. dando. ademas. mucho juego en compuestos como pro en quod, in eo quod, ctc. Yi se 
convierte en intermgatisa indirecta (Cil Lofsiedi 292; Riesco 1975: 47). Por el parecido 
fónico dum suplanta muy a menudo a cun, sobre todo en las orucranes de cam histórico, 
Quare ene ya valor causal. sin interrogación, en un pasaje paradigmático que explica el 
deslizamiento sintictico: Vis. pate Em. 3.10, p. 45, [dss.: Nosti quure lucum non inue- 
nis?... Quere... (Iran. "vas') ad nos uenire contermis 1Maya interpreta la ultima oración 
como Interrogativa, a mi juicio equivocadamente). Otras conjunciones pisan del valor 
adversativo o causal al concesivo. siquidem = quamquam (V1] Conc. Vol. | p. 252, nos 
siquidem.. censernus tumnen. <f. XIV Cone. Tal. 1, p. 41. Ep. VII, 189; Riesco 
1978: 49): sed = tamen (XVI Conc. Tol. XV 15, guamquamn... sentente enttescant, sed. 
instituenda sunt, cf. Vit. patr. Em 5.6,p.69, 103, Val. De gen. mon. 3, p. 140, 28, repl. 
Lp 176, 12); nam = sed (ef. P. Riesco 1995: lix). Del causal se desliza al consecutivo 
queens = ut (NUI Conc. Tol. p. 2 ita extorqueal quatenus... quisque priuari posst 
dominio rerum). Se have final qualiter ¡XV Conc. Tol.. p. 450: ¡ta me ipsum obponendo 
sollicitus essem. qualuer eorum causae ad uictoriam peruenirent: cf. Vit, Fruct. 15, 30). 
Mor = cum. introduciendo oraciones temporales (Val. Ad Don. 2, p. 113, mox iterum 
reuersus fuera (cl. B_ Lofstedi 1976: 147). De la misma manera se convienen en con 
¡unciones forsitan = ss forsuan (Vit. pair. Em.5,3.p-55, 19), semel a semel ac (Vit. pat. 
Em 34,9, p. 44. 32). La enclíuca «que. perdida su función coardinativa, es redundante 
muchas veces (así en Valerio del Bierzo: ef, asimismo Ep. 11,21: B. Lofstedt 1967: 145- 
36): lo mismo le ocurre a —ue, olra antigualla que se emplea en verso como un simple 
comodín para rellenar el metro (Diaz 196(r 195: (il 19762: 202). Para expresas la dis- 
vunción permanece du: (cast. “o*); las demás partículas disyuntivas se difuminan o ad: 
yuicren muchas veces valor copulativo: así les ocurre a un (y anc, ef. B_ Lofstedt 1959: 
48: 1967. 153) y uel (P. Riesco 1995: lix). Ne prohibitivo desaparece, reemplazado por 
non: Val. Ad Don 2. p. 113, 10 non timeas, Rep. 6. p. 181. 21 Non credas 


3. Vocabulario 


En los escritores visigodos, salvando el inmenso caudal léxico contenido en las 
Enmologías de yan Isiloru. aparecen pocos germanismos: el superestrato visigodo ha 
dejado sorprendentemente huella muy escasa, señal evidente de la poca simpatía que 
mostró la jerarquía católica hacía los invasores arrianos. De los vocablos atestiguados 
han pasado al romance bandas “bandera” (LO 152, 44), flasco (uasa uinaria. que usi- 
tato nomine xillones aut fluscones appellantur |Vit. patr. Em. 2, pp. 16-171: san Isi- 
doro ¡Em XX 6,2] utiliza cl femenino flasca |cf. B. Lófstedt 1959: 65)). guardia, 
deuca, scancia, treuga. En cambio, desaparecieron con el reino de Toledo palabras de 
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uso penciitado como morgingeba (Form. XX, 51) u denominaciones muy específicas 
de la administración como gardingus (X1M1 Conc. Tol. p. 417: Vir. Fruct. 15.2), leu- 
des, thufa. ihtufadus: sus cargos murieron con el reino visigodo. 


4.1. Conforme al léxico cristiano ya tradicional, el domingo recibe a veces el nom- 
bre de octaua (asi en la liturgia), el siguiente al séptimo o sábado; de la misma mis- 
nera se llama al Jueves Santo Cena Domini (Tarifa. 636: ICERY 142. LS 231.19: 234, 
17; 240, 4: Or. 5471, al Viernes Santo Parasceue. gr. preparación” (LO 193.301 Un 
neologismo notable es la sustitución de los nombres de lus días de la semana, lutela- 
dos por dioses paganos, por la serie secunda, tertia.... sexta... feria, ene tecomenda- 
da por el ritus loquendi ecclesiasticas (lsid. Erym. Y 30, 9-11) y que aún hoy preva- 
lece en portugués: asi se dice die secunda feria, 'lunes' (Braga, 618: ICERV 1831. die 
sexta feria, “viernes” (1V Conc. Tol. 7, p. 193; cf. Mariner 1960: 219 n. 47: Riesco 
1975: $6; P. Riesco 1995: xx). 


Los cufemismos por “morir tienen ya una honda trawendencia un stiana: recedere 
ín pace, requiescere in Domino. quiescere in Christo (LO 228. 14: en (Cot 15. 18 dor 
mire in Christo), fobidormire in somno pacis (LO 123, 21: 129. 20: 228. 13). dormire 
cum patribus (LO 110, 2: expresión frecuente en los libros históricos de la Biblia). ¿n- 
Rredi viam unuerse carnis (LO 110, 1. 137, 38), migrare e seculo (LO 110, 19; LS 42, 
19). e corpore iransmigrare (LO 114, 28). e seculo reuern (LO 110, 10). ad Deum reuer 
MALO 112, 3), in parriarche Abrahe sinum recipi tLO 119,6, cf. LS 32, 3), más tarde 
hominem exuere: aparte de defunctus, mortuus o sepultus se usa pausans (LO 223, 23. 
LS 146, 28), quiescens (LO 120, 37), carnal: uunculo absolurus (LO 115,21); el alma se 
espera que, además de pax y ques. tenga lux o refrigerium. El ascetismo monásuco tra 
JO palabras acordes a la dura regla: aparte de los términos ya consagrados (abbas. mo- 
nasterium, coenabumn, asceterión | pronunciado ascuermn y modificado tasdiamente en 
urcisierium por influjo de arxl. etc.), merece reseñarse melotes "hábito de piel de oveja” 
(Vit. Fruer. $, 2), vocablo tomado de la regla de Pacomio traducida por san Jerónimo 
(después se introduciría en castellano la misma palabra. pero a través del árabe. “marlo- 
ta" ¡Baldinger 661). Durante al gún tempo se vaciló en la designación de la "monja" ¿Sán- 
chez Salor 232 y ss.. 245 y 58.): soror. urgo Christi (ICERV 85. 172). Deo deuota, sa: 
crata, intaminata. elc.. hasta que del adj. sancrimonialis se extrajo capeichosamente mo- 
nialis. entendido ya como fem. de monachus. 


4.22. El abuso del diminutivo en la lengua popular acaha por difuminar su valor ori- 
ginano: aurícula > “oveja, genucudutn) > “hinojo”, ouicula > “oveja”. Es significali- 
vo el gran número de ejemplos registrados en las hagiografías, obras dirigndas a un 
público amplio. ávido de milagros. y necesitadas por tanto de una forma de hablar 
más efectista y tierna. 


En las Vitas parrum Emertensuum se encuentran p.e vaselicolam 13,9, p. Y. 14), 
cellula (5, 18. p. 101, 2), corpusculum (aplicado al cadíver tanto Je un niño [1. p 13, 
123: 5.5, p 59, $4] como de una persona maror 12. p. M0. %0: 4. 10. p. 46. 33). euec- 
tiuncule15,7,p. 71.13), munusculum13. 3. p. 31,9) nauiculamiS. 11. p.R9.73), noue- 
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dla (3 p. 21, 1), opuscula tepil.. p. 102. 7). partculam (3,6. p. 36,23: 5.3, Pp 51.185, 
12, p. 92, 6). paupercula (5.7. p.71. 64, ouicula (2. p. 15, 14), puerulis ($, 13. p. 95, 
18). sellula (5.13, p. 97,42). seruulis (5.3, p. $2, 40: 5.5 p.61.78,5,8.p.73,Sj. la 
palabri hacienda” se expresa muy a menudo por hipocorísticos en afectación de humil 
de modestia: paupertarula (Form XXXVM, $: pauperias en Form XXUL 6, 15), subs. 
tantiola (Val. De Bon. p. 117, 2), rescula (Conc 1X,p. 304; XVM, p. $35). 


33 Los vulgarismos léxicos son escasos, pues ya no se pueden considerar vulgares 
palabras como caballus (equa se sigue manteniendo: yegua"). 


En el rebuscadisimo latín de Valerio del Bierzo se encuentran, sin embarga, voca: 
blos muy práximos al romance: arges (Ad Don. |. p. 111, 18, Ord. quer 1. p. 159,7, 
Rep 16. p. 189, 13), carricare de “cargar de” (Rep. 13, p. 187, 151, clamare "llamar 
(Rep 3.p. 180, 2 clamauit filias er ancillas), causa (= res) "cosa" (Rep. 5, p. 180, 22 pro 
necessaria causa = “por una cosa necesaria' = “por hacer las necesidades”, cf. Luc. Tud. 
1. 141,6). de donxe pon. de longe' “de lejos" (De sup. 2. p. 193, 2-3). euectianem 
zone (Glas Sil 1991. 'acémila' (Rep. 134. p. 187, 16). intranea "entrañas" (Ord. quer. 7. 
p. 169. 14), mandare mandar' (Rep. 6, p. 181, 24), manescere “amanecer” (Rep. 3. pp 
179 80), septum 'scto' (Rep 16. p. 189. , umbracula “sombrajo' (Rep. 16, p. 189, 13) 
y construcciones como ab hac uoce “a esta voz' (Ord. quer 7.p. 170, 3), quanios (= quon 
abebant boues furauerunt "cuantos bueyes tenian los robaron" (Ord. quer. 9, p. 171, 
22.24), unen modium de cibaria uscino illi ceco “un modiv de comida al ciego vecino” 
(Rep. 2. p. 177, 13), eum plus de ore et posteriore stercora fundeniers quam habuera: 
discerpere “echando de su boca y trasero más porquería de la que había tomado (Rep. 
LL. p. 186, 11), las frecuentes er pleonásticos en comienzo de frase, El verbo fenare 
significa “llevar” Piz. 11 leuauit fromo. <0 deuaui de dumo Desideri, Vit. patr, Em. $. 4. 
p 51.29 uasem paruulum. in quo leuares, extbuisser. Vit. Fruet. 15, 27 de praesentia 
regis leuaue: rudicer. El sdjetivo semporaneus, opuesto a serotinus (consen ado en cas! 
*serondo'), significa ya "temprano" (LO 200. 1), esca es "yesca" (LO 208, 23). La Cró- 
nica mozárabe del 754, a pesar de su enrevesado cultismo. utiliza un término como ce- 
daras “celadas” (65: cf. después Chron Adef imp. 11 15). En las secas crónicas de la Re 
conquista aparecen otras palabras romances como hostis fem. “hueste” (Chron. Alb. 
XV. 13) creare “criar” (Chron. Alb. XV, 13), farmalio 'farmano' (Berceo), “faramalla' 
(Chron. Alb XVI, 1) 3 populare "poblar" y no 'desastar' (Cháron. Rot. 11: populatur pa- 
fria). sí como arcaísmos latinos. coua 'cueva' en Cowa domimca “Covadonga' (Chron. 
Rat 9). una eumología semejante se buscó para Covilhá: Cuuea (ix. Coua) fultani (cf. Rod. 
Tal. VIL6, 25). La construcción romance se trasluce en una frasc como Cáron Alb XW 
13 ob intadiam de suos tios, cui rex filivm suum... ad creandum dederas, por envidia de 
sus tios, a quien (= quienes) el rey habia dado a criar a su hijo" 


34 Para el prosista erudito, por el contrario, la elegancia estriba en alejarse de la 
lengua vulgar. en huir de lo normal y lo cotidiano. En consecuencia. las formas po- 
pulures son sustituidas por vocablos cultos, a ser posible. por palabras sesquipedales 
Y PEMMNAntes: 


mults por multimodas. tantuen por tantummodo o tantumdem 1975b: 156). tantas 
Pot tantimodes, orina por omnimado, non por nequaqueam O minusiminime, nmumaguan 
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por nusquam. contumelia. conturbatio, delictamm, epistola. fuga, ignominia. informa y 
temptativ por neutros culraños como contumelism (Vit. pat Em. $. 6, p. 70, 133: tam- 
bién por el todavía más raro contumia), conturbrum (XVI Conc. Tol. p. $17), epistolar 
(X Conc. Tol. p. 320; en origen un diminutivo). confugsemn (Vit par Em.5,11,p 9, 
93, por cruce incluso semántico con refugium). deliquien (Díaz 1965: 64). ¡gnorunun 
(Isid. Erym. Y 27,25; IX Conc. Tol. 10. p. 303), infame (XV Conc. Tal. p- 403, XVI 
P.SID y temptamentum (LO 119, 26), volumen pot complicamentis IV WI Conc. fol. p 
261: referido al tomo regio). mramentum por conturatio (VW Conc. Tol. p 266: con- alu- 
de aqui al juramento prestado en común por los padres conciliares. pero ese valor se quer. 
de en Vir. Fruct, 15, 14), flumen por fluentum (LO 31, 16) y, al reves, collegto fem. en 
vez de collegiam (Gl 19758: 193: influjo indudable de legi0), imute por nolenter (VII 
Conc. Tol. p. 244; construido como wolenter, fr. *volonter' 1, causa por inturt. obfta. De 
ahí el gusto por los sustantivos en -bilitas (como nocibilitas, docióilitas) y los adjeuy os 
correpondientes cn bilis. las formas en -men, -mentin, -tuda, «edo, los adjeuyos com- 
puestos en -fer, -ger. modus, -ficus, -loquus, -fuus. -sonus (cf. E. González 210 y 35), 
-usgus (unadivagus, mundiuagus», que dan un tono poético a la narración: sobre estos ad 
jetivos lan floridos se forman sustantivos aún Más cvtrafos Como nau:geriun navega: 
ción". belligerium “guerra” (Gil 1972b: 151). Denominauvos raros son detrimentare 
(Conc. Emer. 15, p. 336), perfidare (XV | Conc. Tal. p. 517), palliare *cubir con un man- 
to" (LO 65, 9), plasmare “crear” (LO 319, 4), principare “remar” (LO 294, 21) y derer- 
bativos como «ausare "osar' (Form, XL). También abundan los advertaos en -ter (Gal 
1972b: 15155.) y en sue (Cil 1975b: 160). 


45. Se producen algunos cambios seránticos: 


adeo "ideo" (Diaz 1960: 184: Gil 1975h: 155). Alpes "montañas", caelebs 'caclesus' (Gil 
19761: 192), causarius "litigioso' (Form. XI. 7). conticuus “breve (Vu. Des. NI, 41. de- 
mum “denun" (XIV Conc. Tol 3, p. 444, Val. De Bon. p. 116. 11). dolus “duelo' (Form. 
XX. 78). infra "intra" (y viceversa). inrite indebidamente” (Gil Lofstedi 300: Gil 197%: 
33), instar “ita' (Ep. 1W. 8). ¿rus desdichado". werum “1tem' (Riesco 1975: $4). sugulumn 
*espada' (Gil 1975a: 193). libenier “libere” (Riesco 1975: 54), lucinia “candil' (Gdl 
1973b: 184-85). metropolus "arzobispo meuopolitano' (Gil 1973b: 223), nemus multumn”. 
paruus “paucus' (Riesco 1975: $4). perniciter “peranaciter" (Call ostedi 491). profliga- 
re 'adquinr" (Form. VI, 29). querulus por quaerulus “quaerens” (ICERY 286: Manner 
1952: 83). segnum "campana" (LO 140, 16: 159, 9), relicra "viuda". uernuls (por uernu- 
la) "propio" (Gil 1978: 125: Vir Des 1X, 5). uexancus “eprlépoco” (LO 10, 24). En un 
epitafio mozárabe (Gil 1981: 159) se lee Hic tellus later membra. donde latere puede 
cquivaler a “continere' o bien ser rellus un indeclinable (“in hac tellure 1: me inclino por 
la primera solución. 


5. Estilo 


La alambicada prosa visigoda, que campea a sus anchas tanto en los escritos le- 
gales como en los religiosos, se muestra digna heredera de la no menos ampulosa re- 
tórica del s. v. 
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La la construcción de la Írase es normal recurrir a errcunloquios innecesanos (ne- 
quaquam maluit = notar [XVI Conc. Tol. p. $13)). atusando del genitivo de inherencia. 
tergiersationis astu (XVI Conc. Tol. 2, p. 4981 0 pleonásuco. inreuocabilis serientiae 
multatas atrocitate nusquam mereretur uenias remedium NM Conc, Tol. p. 263: sobran 
atrocíate y remedium). acumulando sinónimos: fimiris consummarisque omnibus, 1ussu 
aique hortatu (ANI Conc. Tol. p. $12), hacrendo juegos de palabras. aditus (= faculras).. 
adeundi (ANY Conc. Tol. p 429), luminis. Jimen conscendos (Form, Vd), crucis cru 
ctamenta pre crucifizo Domino suscept 1LS 35, 25) y delcitándose en los oximoros: 
Deus. apud quem omnia morientia wuunt €1 non pereant moniendo corpora nostra (LO 
12.16). ha emm ne niuendo morerentur, moriendo uiuere uoluerunt (LS 92, 4). Valeno 
del Bierzo, que prelende parecer colto a toda costa, amontona sin taxa genios y parú- 
cipios en sus esentos. Están en boga las construcciones paralelísticas, muchas veces de 
estructura bimembre (inde... unde: iba... bre; hac... dic, eousque.. queisque: quento 
tanto, tam... quam), asi como las similicadencias: Vit patr. Em 2. p. 15 ab intecebrosa 
edacitatis delecratione atque furii rapacitatisque intentione. 3 2, p 48 Altissimi martute 
fundatus. moribus sanotes ornatus habitugue magm decoris pulcrificatus, karitass... sto: 
la curcumamictus, balreo fides... errcumcinctus. VU Conc. Tol. 1 nihil mehus ... omnium 


insedit amm quan. 


quod mente ruminabamus lingua manaremus 
et quod corde credebamus ore ructuaremus 


VII Conc. Tol. p. 290 mestos animos 


non spes fouebat ex munere 
sed tolerantum uexabat in funere 


Las fonda» adjetivaciónes se precipitan en cascada, como sucede en el estilo afi- 
cano: VI Conc. Tol 2 p. 276 Augustinus uestigations acumine cautus, inueniendi arte 
precipuus adserendi copia profluws. eloquentiac flore uenustus, sapnentias fruciu fecun- 
dus Con frecuencia el régimen + la palabra regida enmarcan la frase, que a menudo que- 
da oscura por el forzado hiperbato, como en VI Conc Tol p 266: quorum tantummado 
avui terram regiminis mej pollutam esse peste contagit 1= quorum peste CONIagiosa, “sé 
que la trerru de mi reino está sólo mancillada por su peste contagiosa); Alb. Ep 1X 1. 9s 
nes aurum celsitudimis uestre gravitasis lege precultum es moderantie uiribus principali- 
ter perornatum  reyetes... concanum (ix. aurmion concauum "la cavidad de tus oidos") 
Otras veces se hace un violento quiasmo: 1 Conc Tol. 1, p 124 pace Christi ectesiac 
misericordia reparata. un epitafio morárabe dice Killio... uelamine sacro herens operta 
Deo (Gil 1974b. 2191 

Este regodeo en lo harroco alcanza su paroxismo en el latín mozárabe. La Crónica 
mozdrabe busca con tanto afán la similicadencia que un editos, Tailhan. creyó que esta- 
ha escrita en verso mado (cf. pe. 35, 15 depoputat... precipitas... adrudic at... trucidal). 
Albaro comienza la carta 1V con una verdadera andanada de helenismos: engloge enpe: 
Fic uestre sumentes eufrasta. amuno energio percurrentes epuoma. Esta obsesión por la 
enrevesado «e trasluce hasta en la epigrafía. que es mucho más varada y culta que la vi- 
augoda Normalmente los cpstatios están escritos en rudos verías: hexámeiros (HC 455), 
aselepiadeos (HC 2131, dimetros yámbicos (HC 222). septenarios yámbicos (14€ 215). 
intentando al menos adoptar una estructura rítmica. Al registrar las fechas se alcanzan 
preciosismos dificilmente superables: Cipriano muriá ter quinque lam diebus quoque 
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mense dictís, es decir. en el 15 de encro y vivió ter denis bis quater annis 38 años" (1HC 
456). La complic nm lega a tales extremos que la datación del Beato Pierpont Mor 
gan está sujeta todas ía a discusión (Gil 1976<: 573) El abad Sansón, emulando cl atre 

vimiento de Eugenso de Toledo (p. 262 Vollmer: cf. asimismo los versos de autoría dis- 
la Enn. Ann. 69 y 610 Vahlen), se arnesgo a hacer una tmesis impenble en el epa: 
tafio de un abad quem Athana- prisca uocitabant secula -gslduma Y esta licencia es 
col uada por una inscripción de Lucena (1H( 455; cf 460) en alsbanza de Juan el 
Eximio, hijo de Atanmagilda y nieto de Sindemiro. muera en el Y25: 


cul 


Atane- quem prisca wocaban: suecula -ildum 
Sinde- patre genius «miro in Beana rure 


En Hymn, 113 9. 1 aparece Hec ubr factum est pate proconsuli por patefactum ext. 


6, El Renacimiento del siglo x11 


En la segunda mitad del s. xi tuvo lugar una verdadera revolución cultural en 
la Península Ibérica. Bajo el reinado de Alfonso Vl se implantó la liturgia romana y 
la minúscula carolina en lugar de las formas autóctonas. Al mismo tiempo. la pere- 
grinación a Santiago festoncó el camino francés de monasterios. regidos por la or- 
den de Cluns en régimen de monopolio, para gran despecho de los naturales del 
país. A su vez. los españoles comenzaron a educarse en el extranjero desde finales 
del s. xi: tanto Lucas de Túy como Rodrigo Jiménez de Rada y probablemente Die- 
go García estudiaron en París, entonces la capital de Europa. Arranca una nuera era 
en la que un historiador, el autor de lu Crónica Silense. se permite imitar a Salustio. 
un autor desconocido hasta entonces en Hispania (en Francia Eginardo lo habia to- 
mado por uno de sus modelos). Sin brillar tampoco a gran altura como escritores. D 
Lucas y D. Rodrigo se expresan en un latin correcto para la época: y el segundo. en 
sus pasajes más cuidados. hasta remeda el estilo paralelístico de lu Biblia cuando 
canta las grandezas de Alfonso VINE (VI1 26-28) e imita los trenos de Jeremias cuan- 
deu llora la «destrucción» de España (111 22). la derrota de Alarcos (V11 29) o la toma 
de Salvatierra (VH 35). Un escritor considerable es el canciller Diego Garcia de 
Campos; el srilus nous (p. 201. 14) de su Planeta (es decir. Septenario, prel udian- 
do la obra de Alfonso X) se recrea en los artificios: la búsqueda de la nma + la 150- 
colia de tres. cuatro O siete miembros (p. 291, 16 obiulerunt Christo diuinizatis ar- 
rumenta. humanitatis ornamenta. mortalitatis condimento), las paronomasias y otros 
juegos de palabras en una disposición temana. bien con raices semejantes (p. 183.6 
canonici regulariter contra regulam regulares. p. 185.6 turba es turbu turbant epis- 
copos. 186, 28 ne circa mores maras: hominis moram faciam). bien con calculado 
cumbio de prefijos (p. 286, 12 uia in ingressu, ueritas 1n progressu. utla 1M eRressu! 
que remonta a tiempos visigodos (cf. LO 420. 14 nobis sublan. 1n se translan. ad te 
prelati. 

Las obras de estos siglos muesiran ya un latín totalmente diferente al que había 
sido tradicional durante siglos. Su estilo puede ser más o menos pedestre. haver más 
o menos uso de la subordinación (un ejemplo claro de coordinación repetilna y te- 
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diosa es la Historia Rodericiy; sin embargo, brillan por su ausencia los idiotismos an- 
vestrales. aunque en su lugar aparecen otros, de los que merecen mención los si- 
guientes. comunes, sin embargo, a toda la Europa latina: 


a) reducción de se**- (3) a c- de resultas de la pulatalización (Stotz II 309, 10: 
325.26): 


ceptrum “cetro (Luc. Tud, IV 33,9; 39, 10), cindens, cindi. cissis < soindens, xcindi, 
scíssisiLuc. Tud. 167,64: 1V 71, 5; 72. 39: cf. cisse Did. Gare. Plan. p. 334, 11) . 
hus 'copa' (Did, Garc. Plan p. 174, 26). cvrpus junco" (Did. Garc. Plan. p. 174, A, cin: 
stllala chispia' (Did. Garc. Plan p.281.6; cf. moz. sintitva), Cylle (Did. Gare. Plan p 
361.20), cismate (variantes en Rod. Tol, V1 26, 1; 27, 1), cf. en la prosa alfunsí y hasta 
en la poesía culta del s. XV “Cepión”. 'Cévola”, "cédula" (<scedula <schedula), "ciencia" 
«<scientia, "cita" (por “elscita”: “Cithe', “Cithia" en Chuucer, pero siempre “Sytia' en el 
marqués de Santillana). Al revés, scitates (Luc. Tud. 4 192, 1). 


hb) grafía asibilada «cí- por -ri-: nicium, nuncius, peciit (cf. ultracorrecciones fre- 
cuentes como delitiosa |Luc. Tud. 1W 53, 10], pautiora [Did. Garc. Plan. p. 166, 17)). 
Se confunden, pues, condicio y conditio. 


€) y- por 1- en posición inicial, sin duda para distinguir mejor la vocal de la con- 
sonante: vmago, Yspanus, Yspania, ydola, ystoria. 


di el léxico se depura. inundando el castellano de cultismos como “alto” y “albo”, 
que hubieran debido das “oto' y “obo” El prurito latinizante lleva a utilizar palabras 
raras. pero formadas correctamente: eruptare. frecuentativo de erumpere (Chron. Sil. 
85 [confundido en los mss. con eructantes|, pero cf. Luc. Tud. 1V 51,7; eruprantium 
hay que reponer probablemente en Luc, Tud, IV $3, 16), infiscare “confiscar” (Rod 
Tol. 11 14, 36), Diego García maneja un vocabulario muy amplio: calodemon “demo- 
nio hueno' (p. 390, 2; debería haber dicho agathodaemon), curnloquium “cornedad de 
palabra" (p. 308, 21). esibilis “comestible” por edibilis (p. 248, 17), guerrosus ' gue- 
rrero', construido como bellicosus (p. 187, 23). recarcerare “excarcular' (p. 376, 32: 
quizá por influjo de recludere), septuplare "septuplicar” (p. 385, 23), sincopizare "gol- 
pear* (p. 191,15). uagipalans “vagabundo' (p. 182, 3). 


Es en este punto, el vocabulario, donde se observa mayor riqueza y variedad. 
Curiosamente, en una Hispania ocupada por los musulmanes los escritores latinos 
rehureron los arabismos, prueba quizá inconsciente de su rechazo frontal a los do- 
minadores. Eulogio y Álbaro de Córdoba tradujeron al latín su entorno vital: para 
ellos cl emir fue rex, el cadí ¡udex y el alcázar de Córduba palatiuen: el significado 
de Hispania se restringió sólo a su mundo. a al-Ándalus. En los escritores mozára- 
hes y en las primeras crónicas de la Reconquista sólo logro documentar cinco pala- 
bras drabes: 


uecipha (Sampar. 5: illa alía azeypha Cordubensi), omir (Chron. Muz 39 Amir almu- 
sua, quod idioma regm in lingua eorum resónant “omnia prospere gerens), mi:kita 
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(anotaciones marginales atribuidas a Álbaro de Córdoba: mizkitu. 1d est conuenticulum 
Ararenorum), moilinas mulad (Chron Rot 25 Ex Caldes quider duos magnos tiran 

nos. unum genere Alcoreixt nomine Iben Hanza, olium mollivem nominz Alpor?, Pass. 
Nun. et Alod. 8 cepitque dicere propinquas se habere a patre molle dereticias, cÍ el lo- 
pónimo 'Muélledes”), uisamo (Alb. Vit. Eul. 19. 17 umomo, balvamas uisumoque con- 
miscens). Y es de notar que de esta covecha verdaderamente ndicula mizkita no refleja la 
verdadera pronunciación de la palabra imasgid. cf en gr bizanuno prurjibuov, con y 

palatalizada): es sin duda, un préstamo tomado de la apologética anuimusulmana onen- 
tal. En una aberrante vida de Mahoma se transcribe la famosa aleya Alla occuber * Allahu 
akbar', pero a la manera bizantina. 


Esta situación es totalmente irreal. Los documentos de la Hispania cristiana con- 
firman el arraigo de numerosos arabismos en la lengua vulgar. Así, p.e.. en la canci- 
HNería asturiana aparecen muy tempranamente palabras árabes: azitaras auro textas 
(Docs. Oviedo n? 3, 2.812), uniles et obtimos Maurescos cum armis quos Hispan: (los 
andalusics| kavallos alfaraces uocant (n* 11. h. $76). El número es today ía mayor en 
los cartularios Iconeses, de resultas de la fuerte emigración mozárabe en los siglos X 
y Xt. No extraña, pues, la invasión de arabismos que se produjo a partir del siglo x1 
en las crónicas hispanas (para los documentos navarro-aragoneses cf. G. Lopetegui 
154 y ss.). 


En la Crónica de Alfonso VII aparecen adati (11 15:83: 84, 95). aluaciles 41 27). al- 
cadran "alquitrán" (11 3: 103), alcaides 41 27: 42: 72: 11 15. 17: 18: 49: 50: 67: 71: 76; 
84: 90; 92), alcuzares (11 7. 11 55; 63; 9). algaras 11 36; 11921, abmuneas ($ 30), uzerma- 
las (11 74; 77), azequun (111 4; $), muzarabes (11 35: 109), muzmuros ' almohades" ¿1 109), 
tambores (11 26: 68). 


Ahora bien, el uso de arabismos no implica. ni mucho menos. conocimiento de 
la lengua: indica sólo una cierta aculturación. El cronista de la Silemse estaba tan 
ayuno de árabe que creyó que cl título amir designaba a una persona (46: 4mira- 
tem quoque, Cordubensem quendam ducem... Legionem perducinr. Otro historiador. 
Lucas de Túy, que subsanó la equivocación citada (IV 26, 24) y tradujo bien Me- 
dina Rassul (YI 6, 28) por ciuitas nuncii, “ciudad del enviado” (o sea. Mahoma). 
tomó por dos veces la palabra aceifa como nombre de un general árabe (1V 31,7; 
IVY 32, 28). 


Su error tue compartido por un hombre tan culto. poliglota e interesado en las eta- 
mologías como Rodrigo Jiménez de Rada ¡De reb. Hisp. Y 8 exercius Sarracenorum 
per ripam Turmii fuminis est ingressus sub principe quí Aceipha dicebutari. Otra prue- 
ba de que D. Rodrigo no tenía conocimientos de árabe es que transenbio mal el alan: 
culebra", ef. el topónimo Alanje) de su fuente, Lucas de Túy (1W 26. 41. como ulartz, 
confundiendo ri y n (De rebus Hispunive. IN 22: casirum Colubri. quod nunc Alartz di- 
cituri. Sin embargo. el mismo arzobispo insertá en su magna ubra Sobre los hechos de 
Hispania algunos vocablos urábigos. de uso 1a comun. sin mas explicación: alcayadus 
(IV 22, 22), aldea (VU 26, 27: VII 13. 15: 1X 4, 9). almoquueres (1X 16.7) y mezqui- 
ta 1VI 24, 29), pero today ía se vio en la necesidad de glusar el significado de atalaya”: 
turres speculatorum (Wl 12,8). Otras veces dio cl significado del nombre propio arabe 
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(Y 14, 20: 24: 30: VI 10. 40). Más numerosos son los arabismos, como es natural. en 


su Historia Arabum. sobre todo en los capitulos finales. de estilo mucho más descuida 
doy zaho.' 


En las traducciones técnicas menudean los arabismos, tanto en Astronomía (ce- 
nit. nadir) como en Matemática (alguerismo. del matemático iraní ul Jwarizmi) a en 
Medicina: Sancho el Craso se curá de su gordura no en su patria, sino en Córdoba 
(Lue. Tud. IV 33); el autor de La Vida de San Martín de Soure sabía muy bien que el 
apostema de que murió D. Tello se decía en árabe aluara malfazamuni (PMH 66 b) 

Las palabras de umigen prerremano se aprovechan de esta algaraMa léxica para 
reclamar su puesto en el vocabulario: mara aparece por primera vez en la Cronica 
Adefonsi imperatoris (11 69: mata de Montello "mata de Montiel”). abarca. balsa y 
baraliones "barajones” en Lucas de Vúy (1V 46. 6: 101, 36; para auarca cf. Rod. Tol. 
Nó2 El abad de Suhagún Guillermo Pérez de la Calzada deriva del vasco bo- 
ruca "cabeza" un denominativo latino burucare. esdrújulo, por cieno: per capillos bu- 
rucant (Tovar 1971). 

Los vulgarismos salen a la luz sin rebozo alguno en la Historia Roderici: albo- 
roz escarnio (38). Campidoctus “campeador' (Campiator sólo en la carta más vul- 
gar de Berenguer: así también Rodrigo Jiménez de Rada. Hist. Ar. 39; peru Campi- 
doctor el Carmen). conducere “conducir” (37), cornelle *comejas* (38). deshonor 
“deshanra' (35). dis "lid" (35). ingerum “engaño' (35). palafredi ' palafrenes' (40: 62), 

parabala *palabra' (57, paria “parias” (7), portarius *correo" (35), prouectus “prove: 
chu" (39). reprare y reptatio “acusar” y "acusación" (34; 35), senior "señor" (45), so- 
lidata “soldada' (28: 29: 39); en el famosa reto el conde Berenguer tilda al Cid de 
«aleve». a la manera de los castellanos. o de «bauzador», a la usanza de los francos. 
La Cronica Adefonsi imperatoris no duda en introducir sin más preámbulos términos 
romances como caballeros pardos 111 98). La Cronica Najerense usa saluratum, *sal- 
vado (11.80) y cecum murem, “murciego”. “murciélago” (111 551; Diego García escri- 
he archarius arquero” (Plan. 226, 26). garcetas (Plan p. 194, 6). Lucas de Vúy em- 
plea bellum campale “batalla campal* (1V 77, 38: cf. 98, 42). campanae "campanas 
(IV 38, 14: ef. Rod. Tol. 1X 17, 28). claustrum *claustro" (1V 95, 9). equitatura “ca- 
balgadura' (IV 66, 30: cf. Rod. Tol. VIM 13, 28). fort “fueros” (IV 33, 5, ctc.). fron- 
taria "frontera" (IV 101, 10:<f. Rod. Tol. 1X 16, 17), tuncra “junta' “reunión” (IV 27, 
$). lís "lid" *combatc* (IV 41, 9), maiorinus "merino" (IV 76.8), mola *mucla', “cerro 


2 Reúno los ejemplos: alcagar] prope presidium quod en lingua suo dicumi ukajar' (201: al- 


cauelas] cognationes. ques 1pst “alcuuelas* dicumt (31): alguazilus] fecór cum per alyuazilum statem de- 
«apitari 136). misil alga cidum sum (39): iusticiórium., quí apud eos dicitur “ulguazilas" (39. cf. 42. 
ele. ulhagibl cum uidesset alhagib Alnamer: tansum exciduem sue partis (39). habebal alhtazib que plus 
domino patens erat (47,44 Y 14.20 Alñacib imterpreratar yuperciliun). Amirumomenia| Amirumome- 
sin qued rex credenasum' interpreratar (31). atamor| continue aramoribus propulsons cian mulis- 
tuhinem vonusn quit 1371. ararafl nirantes toca urborum. quud Axarof' dicstur apud eos 439). Espe- 
cialmente frecuentes son las traducciones latinas de 10% epítetos árabes: Alman or] Almangor fur! upppe- 
Mass, quis! "defensor imterpreratur (32); Almuhasatbille] mpesuit sibi nomen Almuharatbille. quid 
tics pretatur "mier ce Deo (321; Almuzacarbille] imposueruns ci nomen Almuzacarhille. quod in 


terprertus defjendenx ye cum Deo" (32). Añancer tedinelle] Anoncer Ledinelle, quod interpresatus “def. 
tensor degas Dei (My. 
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escarpado y con cima plana" (1V 17,25), solacium sofaz' (1V 17, 16), uassallus “va: 
salla" (IV 99, 27; cf. Rod. Tal 1X $, 19). Rodrigo Jiménez de Rada da carta de na- 
turaleza a términos rehuidos por el Tudense. como aleuosus (VII 16, 61). calcrara 
“calzada' (V11 7, 27), domicella “doncella 1X 10, 391, hominium pleito homenaje” 
(VIL 13, 26), iniriatus “enaciado” (VI 19, 16: incluso con una etimología nueva: int 
cian diabolo (V 11 7. 10). mora (cf. moreno") "negra" (1V 16, 47), mixti Arabes 
"mozárabes" (111 22, 60), pecta *pechos' “tributos (1X 1. 30), pheudum “feudo' (VI! 
13, 6), reptare O reputare 'acusar' (V11 16, 59; IX 17. 19), siractur “estrecho” (Vil 
29,7). treuga “uregua' (VII 33, 19), y recurre a construcciones fomanoes comu n 
propria persona ire "it en persona (V11 14, 25) 0 minere manum ad "meter mano a' 
(1X 7.6). 

Merecen mención, por último, los nuevos términos introducidos por las Órdenes 
religiosas iguardianus, custodia, ucaria/uicartus) y militares: commendaior (Rod 
Tol. VI 32, 29). 


Relación de fuentes 


Una bibliografía completa de los trabajos sobre el latín medicral español puede encon 
trarse en J. M. Díaz de Bustamante, M” E. Lage Cotos 1 J. E. López Percira, Bibliografía de 
Latín medieval en España (1950-1992). Spoleto, 1994 y en M. Pérez González. «Crónicas bi 
hliográficas de la Península Ibénca=. ALMA, $6 (1998, 279 y ss. 58 (2000) 25” y ss: 60 
(2002) 288 y ss. 


-Alb. = Albaro de Córdoba, ed. de ). Gil, Corpus scriprorum muzarabicorum, Madrid. 1973 
Braul, = San Braulio. ed. de L. Riesco Terreros, Sevilla. 1975 

«Conc, a Concilios visigóticos e Mspano-romanos, ed. de J. Vives-T, Marín Martíne?-G. Mar. 
tínez Diez, Barcclona-Madrid, 1963 

-Chron, Adef. = Chronica Adefonx imperatoris, ed. de A. Maya, Turnbhout. 1990 ¡Corpus Ch- 
ristianorum, Cont. Med. LXXD. 

-Chron Alb. = Crónica Albeldense. ed. de 1. Gil-J. L. Moralezo-J. 1. Ruiz de la Peña, Cróne- 
eas asturianas, Oviedo, 1985. 

«Chron Mu: = Crónica mozárabe del 754, ed. de J. Gil. Corpus seriptarum muzarabicorum. 
Madnd. 1973. 

-Chron. Pseudo-Isid = F. González Muñoz. La Chronica Gothorum Pseudo-sidoriuna fms 
Paris BN 6113). Edición cririca. traducción y estadio, La Coruña. 2000 

-Chron. Rot. = Cronicu de Alfonso 1H. versión rotense. cd. de J. Gil-J. L. Moralezo-J 1. Ruiz 
de la Peña. Crónicas asturianas. Oniedo. 1985. 

-Did. Gar. = Diego Garcia de Campos. Planeta. cd. de M. Alonso. Madnd. 1943. 

-Ducs. Oviedo = $. Garcia Larragueta. Colección de documentos de la catedral de Oviedo. 
1962. 

-Ep. = Cartas visipodas editadas por J. Gil, Miscellanea Wisigothica, Sevilla, 1972 

Furm. = Fórmulas visigodas editadas por J. Gil, Miscelanea Wisigothica, Sevilla, 1972. 

Hist. Rod. = Historia Roderici, ed de E. Falque. Turnhoui. 1990 (Corpus Chrisnanonam. 
Cont. Med. LXXI). 

«ICERY = Jose Vives, Inscripciones cristianas de la España romana y visigoda. Barcelona. 
1969 
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pa 3 pr Hubner, Inscriptiones Hispaniae Chrisnanae. Berlin. 1871; Supplementum, Ber- 
mn. ha 

Isid. = San Isidoro, Isidor: Hispalensts episcope ae Originum libra XX. ed. de Wallace Mar 
tin Lindsay. Oxford, 1911. 

Lex Visig. = Lex Visigothorum, ed de K. Zeumer, Berlin. 1902 (reimpr. Hannover. 1973). 

LO = Liber Ordinum. ed. de M. Lerctin. Le Liber Ordinum en usage dans E Église visigothi- 
que et mozarabe d Espagne, Paris, 1903, 

LS = Liber sarramentorum, cd. de M. Férotin. Le Liber Mozarabicus Sacramentorum es les 
manuserits mozarabes, Paris, 1912. 

Luc. Tud. > Lucas de Vúy, Cironicon mundi. ed. de E. Falque. lumnhout, 2003 (Corpus 
Christianorum, Cont. Med. LXXIV). 

Miles = George E. Miles. The Coinage of the Visigoths of Spain. Leovigild to Achila 11, New 
York, 1952. 

-Or. = Oractonal visigodo, ed. de ). Vives, Barcelona, 1946. 

Pal = Legis Romanae Wisigothorum fragmenta eu codice Palimpsesio sancrae Legionensis 
evelesiae pratulir iHustraut ac sumpru publico edidir regia Historiae Academia Hispana. 
Madrid. 1896. 

Paz. = 1. Velázquez. Documentos de época visigoda escritos en pizarra tsiglos VI-VilIy, Bre- 
pols, 2 vols.. 2000. 

PL = Parrología latina de Migne 
PMH = Portugaliae monumento historica, Seripiores, val 1. 

Rod. Tol. = Roderici Ximena de Rada Historia de rebus Hispaniae. ed. de ). Fernández Val- 
verde, Turnout, 1987 (Corpus Christianorum, Cont. Med. LXXI): Hist Ar ed. de J. Lo- 
tano Sánchez. Rodrigo Jiménez de Rada. Historia Arabum. Sevilla, 1974). 

Samp = Er. Justo Pérez de Urbel, Sampiro, su crónica y la monarquia leonesa en el sigio X, 
Madnd. 1952. 

-Sams. = Abad Sansón ed. de J. Gil. Corpus scriptorum Muzarabicorum, Madrid, 1973, 

Val. = Valerio del Bierzo. ed. de R. Femández Pousa. San Valerio. Obras, Madnd. 1943), 

Va. Des = Visa Desiderit de Sisebuto. ed. de J. (úl. Miscellanea Wisigothica, Sevilla. 1971. 

Va Fruct. = Vida de San Fructuoso de Braga, ed. de M.C. Diaz y Díaz, Braga, 1974. 

Vit. pair Em. = Vitas sanciorum patrum Emerirensium, ed. de A. Maya, Turnhout 1992; Cor- 
pus Christianorum, CXV 1. 
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CAPÍTULO 7 


EL ELEMENTO ÁRABE EN LA HISTORIA LINGUÍSTICA 
PENINSULAR: ACTUACIÓN DIRECTA E INDIRECTA. 
LOS ARABISMOS EN LOS ROMANCES PENINSULARES 
(EN ESPECIAL, EN CASTELLANO) 


FEDERICO CORRIENTE CORDOBA 
Universidad de Zaragoza 


0. Patos históricos de los arabismos y su estudio' 


0.1. Enel año 711. fuerzas islámicas de mayoría ética br.. aunque con un impor- 
tante contingente tribal ár. dirigente, inician una rápida conquista de la práctica 10ta- 
lidad de la Península Ibérica que, al tener éxito en pocos años y causar el derrumba- 
miento de las estructuras políticas y sociales de la Hispania godorromana. convierten 
a ésta en una nueva entidad geopolítica, Alandalús.? cuyos habitantes van gradual - 
mente y en no muchas décadas adoptando no sólo la supraestructura de los conquis- 
tadores, religiosa y política. sino también su infraestructura, económica y social. Una 
mayoría inicial de cristianos y judíos. rápidamente decreciente a causa del prestigio y 
otros atractivos de la conversión al Islam en la situación emergente, resistirá la asi 
milación religiosa, quedando en situación de minorías, generalmente bien toleradas 
por la supraestructura del nuevo estado islámico, pero no a salvo de presiones de los 
cuatro niveles estructurales, cuando no emigran a zonas no controladas por los mu- 
sulmanes. 


Il. UÚtulizamos las siguientes abreviaturas. andialusí). ant(iguo), ártabe), br. (= bereber), chásico). 
£s. (= castellano), ct. (= catalán), iberorromíance), lt. (= latín), pt. (= portugués). y romance). 

2. Ésta es la pronunciación de este topónimo en todo el ár. occidental. como se refleja en el es am- 
daluz. correcta reproducción de la acentuación del ár. and.. que conocia el acento fonemico, mientras que 
en los orientales, que carecen de él. y a los que se debe por mera imitación fonélica de los arabistas la 
pronunciación supuestamente el.. oscilan entre el egipcio fal'andálus] y los restantes fal'ándalus/. que 
no nos parece dehamos adoptar al cauiellanizar el término, puesto que nuestros arabusmos se acentuan se- 
gún las reglas del ár. and. 
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Las consecuencias sociolinguísticas de la nueva situación son las habituales en 
los casos de contacto de lenguas, al convivir cuotidianamente los hablantes de dia 
lectos proto-iberorrom.. derivados de la interferencia del bajo lt. con antiguas lenguas 
Prerromanas y, en minima medida, con los dialectos de los invasores germánicos, con 
hablantes de dialectos ár. 4 br.. si bien hay que presumir que muchos del último gru- 
pu estaban. ya en el momento de su ingreso en la Peninsula Ibérica, en vías de con- 
vertirse en bilingues en br. y áir., por exigencia de su subordinación política y cultu- 
ral a las estructuras arabizadas del estado islámico.! 


0.2. Por otra parte. tanto los nativos del pajs como los invasores ár. estaban previa- 
mente inmersos en situaciones de diglosia, ya que los registros altos y la expresión 
escrita requerían el uso del lt. y del ár. el., respectivamente, lenguas que sólo una mi- 
noría dominaba. En el vaso particular de la comunidad judía, se hacía además uso del 
hebreo, 4 en cierta menor medida del arameo talmúdico, en actuaciones cultuales, de- 
sarrollando el primero una literatura primeramente sólo religiosa y posteriormente 
ampliada a determinados usos laicos, si bien como patrimonio sólo de los segmentos 
más cultos. sin uso oral normal, para el cual los judíos de Sefarad siguieron utilizando 
dialectos iberorrom. yfo ár.* Ese uso literario del hebreo convive con el del llama- 
du judeo-¿rabe.* variedad comunitaria de úr, media, o sea, un haz mal definido de fe- 
nómenos de interferencia entre ár. cl. y dialectal. En general, estos tres idiomas lite- 
rarios, propios de registros superiores y actuaciones formales, ticnen escasa influen- 
cia en la situación de lenguas en contacto que va a caracterizar a Alandalús. 


0.3. El cuntacto de lenguas entre aquellos dialectos iberorrom. y los dialectos ár. y 
br. importados por los cunquistadores da lugar a una situación dominante de los ár. 
que genera en el usu oral dos haces dialectales, el romandalusí.* reflejo del rom. lo- 


3. La presencia del by en Alandalús fue primeramente estudiada de modo cientifico por Ludtke 
119651, y más recientemente por Corriente (1981). (1998) y (2002) y Ferrando 11997). siendo nuestra im- 
presión que, 4 pesar del escaso número de berbensmos transmitidos ad and.. y menos nun al aberirrom., 
evia lengua de la mayoría del primer voniingente de invasores. reforzado luego por utros no menos nu- 
merosos, no careció de impurtancia en la gestación de algunos rasgos fonéticos, mudosintácticos y léxi- 
vos del and y. de resultas, de los arabismos del ¡bcrorrom. 

4. Con ciertos rasgos cogacieristicos de dialectos comunitanos en ambos casos. lo que es confir- 
mado por un estudio del judeo españal de Salónica (Comente 1999b;. donde se ubseña que sus arabus. 
mos m0 coinciden totalmente con los del resto del ¡berarram., como consecuencia de una distinta conri: 
vencia con el ár. and. que produjo efectos apreciables todavía varios siglos más tarde 

$. Magistralmente dexcnto en Blau (1965) 

6. Por deformación ideolágno. este haz dialectal venía siendo llamado «(lengua) mozámabea, des- 
de los trabajos, pioneros de Simonel (18881 hasta los más recientes de dialectología ibhesurmim., con una 
clara connotación de identificación con los cristiunos de Alandalús, aunque era de todos hen sabido que 
lo uuliaban igualmente musulmanes y judíos hasta «u extinción, e incluso con cierta tendencia a consi- 
derarlo como una especie de -español antiguos e proto-castellanas Tales denominación y caracteriza 
<eóg no son actualmente sostenibles, no sólo por las exigencias cientificas que requieren reexaminar toda 
coneuón supuerta entre lengua y cultura. coma nos enseñó E Sapir. sino porque se conoce mejor <u an: 
tomomia y relación con respecto a los rom. septentironales. y va resultando cada vez más evidente que los 
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cal. en situación de superioridad numérica durante muchas generaciones, pero de m- 
ferioridad social, y el and.. resultante de los dialectos ás. de los invasores en imterac- 
ción con el primero, socialmente favorecido por su prestigio en una sociedad regida 
por un estado islámico y que, aunque mineuritario al principio. se impone numérica y 
socialmente en un par de siglos, genera un estándar con un espectro tolerable de va- 
riación dialectal y socioléctica y termina por hacer desaparecer al romandalusí, con 
independencia de la afiliación religiosa de los habitantes de Alandal ús. Las fechas de 
consolidación de ambos haces dialectales. ás. and. y romandalusí, ve pueden situar en 
els. X. y las de extinción final y tota] del romandalusí a fines del $. X11, hamendo pos- 
teriormente una situación de monolinguismo ár. en lo que restaba de Alandalús, 0 4 
nas islámicas de la Peninsula Ibérica. hasta la liquidación de éstas, con la prolonga- 
ción que supone la situación linguística de mudejares y moriscos. hasta la expulsión 
a principios del 5. XVI, caracterizada por la reintroducción parcial del bilinguismo con 
£S., CcL.0O pt. como lenguas dominantes, de nuevo con el consabido final de extinción 
de la lengua dominada, en este caso, el ás., que tuvo tiempo de consumarse por do- 
quier. salvo en el reino de Valencia.” 


0.4. Como consecuencia de dicha situación histórico-social. las lenguas ¡berorrom. 
de la Península Ibérica.” se diferencian caracterísucamente de las del resto de Euro- 
pa. con la excepción paralela de las suntálicas. por haber estado expuestas a una im- 
terferencia directa y característica del ár.. junto a una influencia indirecta, companti- 
da con las lenguas ultrapirenaicas, y debida tanto a las relaciones comerciales y mi- 
litares entre las dos orillas, cristiana e islámica, del Mediterráneo, como a los 
movimientos científicos de transferencia de literatura. científica y anística. protago- 
nizados por europcos que, conscientes de la superioridad cultural de los musulmanes 
a la sazón. se hicieron traducir las obras que consideraron fundamentales para pro- 
gresar en tal aspecto, hasta conseguir igualarla e incluso superarla va en la Baja Edad 
Media y en la antesalu del Renacimiento, comu es bien sabido de los historiadores. 


no musulmanes de Alandalús participaban plenamente de la cultura de los musulmanes. salro en el res- 
inngido dominio religioso, y ñasta pareve documentado yue el nombre de «mozárabe» designaba »ólo » 
en principio a los enstranos de la región de Toledo, en particulas (ru su emigración al norte nstrano. ha- 
biendo sido anacronicamente converudo en una cliqueta apropiada para defender ciertos postulados 1ide- 
ológicos. no compatibles con el actual nivel de conocimiento, historicos. sociológicos y culturales acer- 
ca de las realidades de la Peninsula Iberica en la Edad Media El glotónimo que proponemos no es acep- 
Lady entusisticamente pur tudos Jos especialistas que, Jun conscientes en vu mayor parte de la necesidad 
de abandonar el anterior, lo tildan de prosodicamente pesado. puelinendo «romance andalusi». Lo que, sin 
embargo. nos pnva del necesario dermado -romandalusismo». siendo au que en lenguaje tecnico. a na 
die molesta «galorromámcos o "iberorromance=, can na infenor numero de sil abas 

7. Y. Barceló (1984: 17). La rearabuzación de los monscos expulsados al norte de Afmca «e huzo 
ya en los dialectos locales, aunque dejando ciertos rasgos de sustrato en las comunidades más compac- 
tas. algunos presentes hasta la actualidad. segun Comente :1992a 35-36). Vicente 12000) + Moscoso 
12003). 

3. Noes el caso del vasco cuyos arabusmos 00 muy escasos. generalmente identificables con pro 
sedencias navarras o es.. probablemente de resultas de la ensuanización Lardia. que 80 favoreció la mn 
gración de mozámbes. pnncipales ponadores de arabismos junto con numerosos elementos de la comio 
zación, muy superior en aquel entonces y durante algunos siglos. de las gentes del sur 
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0.5. Las dialectos iberorrom.. reflejan, pues, la interterencia con el ár. a través de 
cuatro tipos principales de arabismos. de los que dos son directos ¡préstamos debidos, 
en una primera fase y en mayor número, a la emigración mozárabe a los estados cris: 
tianos del norte de la Península Ibérica, y posteriormente, a los contactos de los re- 
conquistadores cristianos con la población mudejar, luego morisca. al caer las tierras 
de Alandalús en manos de aquellos estados. fundamentalmente Castilla, Aragón, Por- 
lugal y Navarra), y olros dos tipos indirectos. a saber, por una parte, los transmitidos 
por contactos, na de poblaciones locales, sino de individuos o grupos de indi 
de naciones diversas, marormente no hispánicas, que se desplazaban a tierras del 1s- 
lam como comerciantes, viajeros. embajadores, peregrinos v guerteros, introduciendo 
en sus lenguas y. en definitiva. en las de la Península Ibérica, por varias vías. tecni- 
cismos de sus experiencias y oficios y, por otra parte, los arabismos generados por las 
traducciones. por dificultad de encontrarles equivalente Ít. y rom. Aun existen otros 
dos tipos, también minoritarios. de arabismos. los introducidos por algunos literatos 
contemporáneos, autores de relatos exóticos, y los todavía más recientes, producidos 
por las relaciones de España y Portugal con países norteafricanos, particularmente 
Marruecos, a por la prensa, al trutar de asuntos relacionados con el mundo islámico. 


0.6. Las reflexiones e inclusu estudios de la interferencia ár. con el iberorrom., en 
particular con el €s., se remontan a observaciones o datos transmitidos por varios au- 
tores desde la Baja Edad Media. adquieren notable cuerpo en la Edad Moderna, con 
las contribuciones de los interpretes y lexicólogos Alonso del Castilla, Lópes Tama- 
rid. Diego de Urrea, Giuadix. Covarrubias, Aldrete y Martínez Marina, y cristalizan 
vientficamente con la publicación del Glossaire des mors espagnols el portugais de- 
rivés de Varabe de R. Dozx y W.H. Engelmann en 1869; a partir del cual se suce- 
den regular y frecuentemente artículos y libros, dedicados a este tema y reflejados en 
las bibliografías!" hasta la publicación cn 1999 de nuestrv Diccionario de arabismos 
y voces afmes en iberorromance que. precedida de un estudio gramatical de esta in- 
terferencia. da última cuenta y razón de los progresos alcanzados hasta fines del s. Xx 
en este Campo. 


1. Pancronía 


1.1. Los arabismos del cs. no proceden directamente del ár. cl.. hipótesis metodolá- 
gica responsable de no pocos errores en su estudio hasta tiempos recientes. sino del 


9. Estudia uclalladamente esta fase Fómeas 11990), autor que ha recogido una exhaustiva biblio- 
gralta sobre esta materia (Fórneas 1981), complementable por razoaes cronológicas con la más escueta 
de Incucthen 119971 

10 Resumidor co Cornente (199% 67]. Enwe ambos hitos, han tenido particulas importancia por 
su difusión y alcanoc las obras de Exuíla? (1886). Steiger (1932). Asín (1944), Corominas 41951) y Kits 
der (1994) En el uspecto lexicográfico. nuestras revisiones han sido incorporadas por las úlimin edicto 
nes de los diccionanos de Maria Malier y DRAE. en este último casa. no totalmente actualizadas y con 
opciones tenminológias que no recomendamos. como hicimos constar en su momento, sí bien no vodan 
ve pur ello la utlización parcial de nuestros materiales. 
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haz dialectal and..'' en el caso de los directos, adquiridos en el suelo de la Península 
Ibérica, o de otros dialectos del neoárabe, sobre todo los utilizados en Siria, Egipto y 
resto del norte de Africa, en el caso de los indirectos. En ambos casos ha habido cas! 
siempre una fase intermedia, a cargo de bilingues. que adaptaban fonética. O gráfica- 
mente en el caso de traducciones y arabismos cultos o Jiterarios, las voces ár. con un 
grado mayor o menor de distorsión, al que hay que sumas la introducida por los ¡be- 
rorromanófonos monolingues para darles fisonomía y lurma fonológica normalizada 
en dialectos. las producidas por titubeos y evoluciones en los sistemas de trans- 
cripción seguidos. erratas de copia, ultracorrecciones eruditas O vulgares y conse- 
cuencias de la evolución fonética de dichos dialectos. Esta fue particularmente fuer- 
te en el caso del cs.. en el paso de su pronunciación medieval a la moderna septen- 
trional, con grandes alteraciones de los fonemas sibilantes apicales ( /Y y /3/ > (8/1) y 
palitales (/8 y /8/ >/x1) y perdida de la espirante lanngal /hY, mientras que en la me- 
ridional las soluciones son /Y y /2/ >/s!, y 19 y 18) > /h, con ocasional confluencia 
de la laringal, idiolécticamente mantenida.'? 


1.1.1. En los arabismos directos. los transmisores. mozárabes en la primera fase y 
mudéjares Oo moriscos en la segunda, apenas alteraron tonémicamente jas voces ár., 
puesto que esta lengua era, en su variedad and.. la propia de ellos, aunque también co- 
nocieran el romandalusí en el primer caso, con las oportunas restricciones dialectales. 
diatópicas y diacrónicas.? y como segunda lengua, a voces y en ambos casos. algún 
dialecto del iberorrom. septentrional. Las alteraciones se produjeron en el paso del 
and. al iberorrom. septentrional, al tener que reflejar de algún modo, más raramente 


1d. Steiger 11932) fue el primer en hacer hincapié en esta circunstancia, seguido en ello por Co- 
rominas (1981). pero no por Asín (1943), lo que llevó al DRAE a repetir en este campo. en sus edicio- 
nes de la <egunda mitad del s. xx, una metodología desfasada. al no lener en consideración los avances 
de la linguísuca y dialeciología árabes, y cas: limitada a buscar arabismos en los diccionanos de ár dd. 
basándose en su mero parecido fonético y semántica con voces €s., como dacumeatamos en ( omente 
(19992). Por otra parte. el hecho de que no hayamos dispuesto de una descopción del haz dialectal and.. 
completa y metodologicamente puesta al día. hasta 1977. y de su primer diccionario hasta 1997, dificul- 
taha o imposibilitaba la precivión en este terreno. cosa que hay que tener en cuenta a la hora de disculpar 
ciertos errores y carencias en él 

12. A este respecto, debemos indicar que citamos los armbismos del cs. en su omografía actual. 
pero el lector deberá tener en cuenta la medieval y sus tilubeos. descritos en otros capitulos de cula 
ubra. 

13. Es bicn conocida la rápida e intensa arabicación de muzárabes y judios en Alandalís, y van 
desvanecióndose las pretensiones, ideologicamente sesgadas, de su prolongado y generalizado balinguis- 
mu, que no parece haberse diferenciado del de las otras des comunidades en su gradual desaparición. 
ante la evidencia de que no solo necesitaban Iroducciones de las Escnturas al arabe. lengua en la que 
también se redactaban lus cánones eclemáslicos, sino que €n el 5. 141 lus autores musulmanes, +gr . bo- 
lánicos. sa no encontraban mozárabes capaces de interprelaries correctamente los nombres de plantas 
que habían pasado del romandalusí al uso general de los aruhotanos, coma demontramos en Comente 
1199%e+. Por supuesto. incluso antes de su extinción. el romandalus:, lengua Sin prestigio, dominada y 
de mayor lealtad sálo entre campesinos, mujeres y clases sociales inferiores, habia subido luertes im- 
Nvencias del ár., no sólo en su léxico, sino en todos los nivedes de su gramatica, como Joc umentamos 
en Corriente (1997b). 
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«lonemas ár. desconocidos en rom.. aplicar ciertos principios fonotácticos, para 
evitar secuencias inaceptables en él. 4 operar ciertas adaptaciones morfosintácticas, 
como la frecuente aglutinación del articulo en los sustantivos, introducción de los sis: 
temas de flexión y derivación léxica en el caso de los verbos, derivación de algunos 
adjelivos a partir de su femenino ás., defuncionalización de nexos en los pocos sintag- 
mas que se convierten en arabismos, evoluciones semánticas diversas, etc. 


1.1.2. En los arabismos indirectos, el elemento intermedio de la transmisión al os. 
es azaroso, pudiéndose tratar de ct. o aragonés. pero también de dialectos itálicos, 
neogriegos. provenzal, pt.. trancés, etc., lo que supone necesariamente dos lases de 
adaptación y eventual deturpación, desde el neoárabe, otras veces con fase interme- 
dia neopersa O turca, a dichas lenguas, y de éstas al cs., por lo que su proceso de 
adaptación ha sida doble y debe tenerse en cuenta. y lo mismo hay que decir en los 
casos de arabismos que penetran a través de canales de traducción o adaptación cul- 
ta. donde a la procedencia, generalmente necárabe, has que añadir lu deturpación pro- 
bablemente añadida por los adaptadores al rom.'* 


2. Sincronia 


2.1. FonoLocía 


2.1.1. Las discrepancias en los sistemas fonémicos de ár. y rom. en el momento de 
su contacto eran notables. Prescindiendo de ciertos rasgos específicos de los llama- 
dos yemeníes. a los que aludiremos oportunamente, porque se reflejaron en algunos 
de los préstamos más antiguos. en el elenco segmental el ár. se caracteriza por un 
tema vocálico triangular sencilla, frente al heptavocálico, tal vez ya pentavacálico un 
alguna zona, que se supone al proto iberorrom., y por un elenco consomántico con 
doce fonemas (interdentales, uvulares. faringales. faringalizados y glotal)'* que, sabre 
un total de 28, eran ajenos al rom., mientras éste tenía diez, sobre un total de 24, que 


14 Los arabismes más modemos y contemporáneos del Cs. no se recomiendan a menudo por la 
excelencia de la técnica de su adopción. habiendo entre ellos palabras fantasma (cf Corriente 19904). de 
turpacmnes caprichosas como alminur + ulhamí. haciyélmicos adefesios (vgr.. heréber, moaxaja, zéjel 
y jarchas y hasta dislates cursis. coma llamar gacelas a ciertos poemas. basándose en el ár. yuzal «en- 
decha=. que nada tiene que ver con el ¿06nimo vazdí, yue nos dia gacela Hien es verdad yue en épocas 
antenares también se pusicron en circulación formas totalmente erróncas. como cénil, antimonto y Be- 
felzruse que ya no osartamos corregir m eliminar. por su valide» secular e internacional. pero na es Lal 
el cis de lun errores de los dos últimos siglos De hecho, elgunus diecionanos prewtigiosos. rindiéndose 
u la exidencia, han iniciado lan conveniente enmienda. vormensando por eliminar o, al menas. señalar vo- 
ces fantusmus desde “ubab a *rats. y a sescdmtir, al menos, acentuacioónes correctas, como bereber. 
Irente al disparatado beréber. tan caro a algunos arabistas como «rasgo de escuela» 

A E E y ¿9'. y (7, cuya exacta desenpeión fonética 
puede verse en Cormente 11980: 21.291. En este capítulo utilizamos un sistema de transcripción que com- 
hina rasgo» del de la International Phonetics Associauon (1.P.A.). más conocido de los no arubistas, con 
<l tradicional de éstos, pura exttar excesiva complicación pugrábica en el caso de fonemas velanzados y 
faringal tmarcados con punto anfrascrito). 
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la son a aquél.'“ En el elenco suprasegmental, aquellos dialectos ár. de los conquista- 
dores se caracterizaban por el ritmo cuantitativo, mientras que el proto-1berorrom. ha- 
hía perdido este rasgo que tuviera el bt. cl., y lo había sustituido por el acento de in- 
tensidad, evolución esta que se repitió para generar el haz dialectal ár and.. por lo que 
sus vocales, tónicas O átonas, se reflejaron como tales, sin dificultad ni alteración pro- 
sódicas, en los préstamos al iberorrom. También había algunas diferencias importan- 
tes de orden fonotáctico entre ambxn sistemas. que COMENLALE MOS. 


2.1.1.1. Por lo que se refiere al vocalismo, no hubo, sin embargo. una equivalencia 
inequívoca e invariable, va que los tres fonemas vocálicos del ár.. /a/, / y /w tienen 
alófonos, condicionados por el entorno consonántico y silábico, los cuales. captados 
por el oído del romanófono y sometidos a su analizador acústico, reciben identufica- 
ciones fonémicas del propio sistema, de manera que /a' puede reflejarse como Lal o 
como /e/ (en entorno palatal. o simplemente no labio-velas).”” /17 como ta). o como /e/ 
(en entorno velar o en sílaba cerrada).'* y /u/ como tal. o coma ¿o (en entorno velas. 
sílaba cerrada, y aun en otras situaciones).'* teniendo muy en cuenta un no siempre 
explicable titubeo entre soluciones, dehido a diferentes realizaciones dialectales del 
and.. de la fase iniermedia romandalusí. y a la perplejidad de los romanófanos que 
dudahun ante ellas al realizar inconscientemente su propio análisis fonémico. La si- 
tuación se complica algo más por la presencia impredecible de otros fenómenos asi- 
milatorios, como el redondeamiento de /a/ en /o/ en entornos labiovelares.” o la pa- 
latalización espontánea de /a/, característica de ciertos dialectos ár. y omnipresente en 
and. desde su consolidación a su extinción. en dos grados, uno. pmimero. con resulta- 
do ¿ef, y otro, segundo. con resultado /i/, en rom? 


16. A saber. la bilabral ¿p”. la labrodental (v?, no generalizada. las prepalatales €, A y Y. las sí 
bilantes predorsales afmcadas sorda y sonora '£ y 2. las ubilantes apicales £ y £.y la velar q. aun 
que ésta última sí la teman los llamados yemeníes. en realidad miembros de tribus de ongen sudarábigo 
en procew máx o menos avanzado de abandono de su antigua lengua sudarábiga. a favor del nordarabi- 
go. vu simplemente ár.. aunque con fenómenos sustráticos y cnollismos notable» 

17. Ver. <5. aceituna < and. azzavtro, pero azahucbe < and azsadbdl y. en cambio. del and 
torrang. el cs ajedrez. con palatali2ación de las dos vocales. por asimilación a ambas consonantes pala- 
tales. la segunda a distancia, por debilidad de la nasal. frente al pa xadrez donde no ve acusa Lal efecto 
svubre la pnmera vocal 

18. Vgr.. pt. uzebre. frente al cs. acibar < and aggibr. por entormo velar, 1 cl mesco frente al a 
almizcle < and. almisk. por slaba cerrada. 

19 Ver. cs mlmuédamo < and. ulmundódan. freme a cs. almocaden < and almujuddom. por en 
larno velar. y <s. moxiemo < and muslim por sílaba cerrada. aunque «ra muchos los reflejos rom o de 
dr. su que no responden a ninguna de Lale» atusciones. sino a la paruculas realización del lonema ár.. «u- 
ficiemtemente abierta como para ses percibida como fos por ved extrangeros, uf. cs almujarife < and 
almustrif, cs. mojama < and. musámmaf. etc. 

20. Ver. pt amrope. frente a cs, jurabe < and. tardb. 

21 Cf. las vars. pl aqáquia y acequia < and usidqpu. con ausencia » presencia del pamer prado. 
y elos aceña, frente al cl winía < and artanva. para presencia de primero Y segundo A este fenómeno 
ruele darse el nombre técnico de imálah 1amclinación»). lo que es impropia desde el punto de vista de la 
terminología gesmatical áe., cuando no se (rata de una anuigua A. 1gr. en alaqueque ¿rente a alaqueca 
«comalinas < an. alfagiga < ár. am. fagigah. es albosice < and. ulbuhnra < ar an buharruh. eu 
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2.1.1.2. Los dialectos ár. importados a la Península Ibérica. según diversos testimo- 
mios irrefutables de lu documentación disponible, eran aún notablemente conservada- 
res en la preservación de los antiguos diptongos /ay? y /aw/, que también parecen ha- 
herse mantenido bien en romandalust al recibir arabismos, como en su propio male- 
nal castizo. donde sólo en fases tardías se va apreciando creciente tendencia a la 
monoptongación.? En cuanto al iberorrom. septentrional, con la excepción del galai- 
co-portugués. que los mantiene como /ey/ y /0w7, respectivamente, son reflejados con 
contracción en /e/ y /0%, respectivamente (cf., pt. acoute < and. assewt, y aldeia < und. 
ugday fa, frente a cs. azote y ul. assot, cs. y cl aldea) Hay, empero, casos particula- 
res de presen ación. debidos en nuestra opinión al mantenimiento ocasional de la pro- 
nunciación romandalusí más conservadora, 3 no a un tratamiento diferencial de dos 
llamados diptongos secundarios (ef. us. alcaide < and. algivid < ár, ant. q4 Ad, es. 
aceite < and. arcávt < ár ant. car, us. albéitar < und ulbaytar < dr. ant. < bayrár, 
ete. 2! es decir, producidos en fase neodrabe. Pampoco faltan algunos casos de ne- 
ducción del diptongo a vocal cerrada, /i/ y /w (ef. es. almibar < and. mávha, y es. 
adula < and adidán lar 


2.1.1.3. El sistema consonántico ás. fue rellejada en iberorrom. por los fonemus 
equivalentes o más próximos del propio elenco Salvo situaciones particulares, las la- 
hales Py, inv y 192, la labiodental 17, las Sentales /0, ¿dy 07, vibrante Hr, lateral de, 
prepalatales (87. e y 2yf. y velar ¿ke son reflejadas por sus homólogos lonémicos, y 
Iranscnitas segun las correspondientes convenciones gráficas medievales (b, m, gu o 
Ihju.foh,td.n, rl goj,xw io y, co qu. ver. cs. albacora < and. albukura, al- 
mez < and almáys, alguacil < und. alwazir, alcahuecte < and. alguwndd, alfil < and. 
alfil. alhóndiga < and. alfundug. talega < und. ta Siga. adalid < and. addali?, norlila 
<and nasura, arrope < und. arrúbb, limón < and. lavmun. Algeciras < and. aljizf- 
ra. aljofaina < and aljufávna. exarico < and. ¡¿¿arík, aliacrán < and. alyaragán «iv- 
tericia=. albavalde < and. albuyág. alcuza < and. alcuza y alquiler < and. alkirá).P 


Mar cierta duda sobre y el primer grado de imálah llegó a generar un fonema /e/ en and., mientras que 
es obvio que el sxegundo gradu produce el archifomema 1l/ pero, ante la duda. mantenemos /4' en nuestras 
tran npciones del and. aunque conme la realización [el 

22 Y (umente (199% 220). 

24 Como remos, no siempre se trata de diptongos vecundanos es decir. resultantes de la contrac- 
veón de secuencias pamitivamente hiulábicas. contra la docirma de Sierger (1932: 160) Lu que es. por 
obra part, lógico. ya que los hablantes no hacen detinciones diacrónicas en su sistema fonémico, nu las 
beves fonéucas las tienen en cuenta. mientras dura su vigencia | apesa (19H): 146 0. 19) sugiere más ra- 
domablemente para todos los diptonges anómulamente presen ados, una adopción en épocas. nosalros 
aediriamos tambrén 2onar y TEgISUVA. en que nu regia la manoptongación 

24 Habia, pues. tambien en and . como en huena parte del neoárabe. una tendencia infracarrecta 
a monoptengar como lo demuestran las pseuducorreccioner, nu sólo ¡afracorrecciónes gr Uld dr 
tuviádi, uno también algunas ultracorrecciones. egr cs. ant alaubes «períana. que refleja el ár uni. 

1 Mas 

25 Patas equivalencias en grafía l cran generalmente +álidas en toda la Romania pur da que que 
lan dare también en los arabismos indirecton. pero hubo algunas on gimalidades y cambios. como la an 
tUigua tamsenprión de Y por ee. Jigrama que acabó cvoducionandu gralémicamente a a. Por otra paste. 
1on carácter esporádico y motirys intrarromances. se han dado caídas de Lau cualquiera de extos fone- 


El. ARABE EN LA PENÍNSULA IBÉRICA 193 


Por apraximación, /8/ y lY son reflejados como Al: /8/ y 18H, como 'd/; 19 y (9 como 
Rf (grafemas e 0 q. modernamente € y 2) y 17/ camo 19/ imodemamente z 0 €l, res 
pectivamente (vgr.. ataharre < and. flafár, atahal < and. ojtahál, adive < and. addlb, 
nádir < and. nápir: aceña < and. assánya, azófar < and ajpúfr, azahar < and. az- 
xdihr y aceite < and. azzóys); Ay! como 1g) (vgs,, cs. algaba < and ariba). y como 
Ki (yyr.. alcazaba < and. algasába, quintal < and, gintári. mientras que 1 y 2 no 
se rellejan en modo alguno (cf. cs. alarife < and. alSari. alamin < and. al[ ?jamin1 2 
y las espirantes velar, (1%, faringal, W y laríngal /d/ son transerilas con el ya visto li- 
tubeo entre Lo h (uf. cs. alheli < and. alrayrí, pero falleba < and. xallába, alhaja 
<and. ulhaga. pero alíoz < and. alkawz, y alf/holí < and alhurí” «an que podamos 
afirmar que al vegundo grafema correspondiera siempre en rom. un fonema cun su 
valor histórico y cardinal. 


2.1.1.4. Suprasegmentales 


2.1.1.4.1. El ár and. había perdido cl rasgo fonémico de cantidad vocálica, sustitu- 
yéndolo por el acento? que, más a menos tónico en los dialectos del ár. ant. 4 los pos- 
teriores, no tiene en ellos carácter fonémico. como lo demuestra la total ausencia de 
Su mencián por los gramáticos nativos, de insuperables dutes de vbsenación y des- 
enpción de su lengua.* La posición de dicho acento, casi totalmente presisible en tér- 


mas, vgr.. cs. ataud < and fabur matadi < and mumolladin, taray < and soráfa alaría < 1d. 
alfaridah. ajonjolí < and. alguidulin alfanje < and. aihandar. abalorio < «albur. taba < acid iuidad. 
vabra <and :dwrag Natural mente. los arabisnos postenores al cambro de pronunciación del cx. eun 
ben las nuevas equivalencias de los grafernas [y g.1.€ y 20981 jaique < and. hériá. gull < hare «de la 
vulva», majarón < mañrum. aajelar < sanhal, ete! 

26. Ma de tenerse en cuenta que el fonema uclusvo gdotal no se vealita generalmente en pevé 
rabe. También hay esporádicas wansonpriones de $ porgogi algaraba < 20d ui iurabiva. el. Co 
mente 199%a 37.n 381.3 pora rom. vgr.<s dad < and uifud y azambos < and anda. detedo 
al efeuty acústico de esta conmnanie del ás . que los nu nativus pueden »Jenulicar con a 

29 También hay transenpeciones de Y pore, al parecer, según Mesper, el procedimiento más aa 
uguo. gr. cs. mbcachola < and, ainardals y. en algunos c2508. POr MONOS IOLLASTOMAMES lAs Ap 
rántes quedan un rellejo 1 gr. cs badea < and borró, mbarruz < and habó arras y adarme < and 
udlarham 

28. El argumento poncipal que demuestra esta susutución es la Srecuente eliminación pot eftor ar- 
tográfica de los vwpistas. o pue proposito ¡mencionado de reproducir E prosodia dialextal. de las marcas 
de vocal históricamente var ga en pusaciónes Alora. Y Su introducción hisióncamente alusiva £0 poscro 
nes lonivas, + gr. and. >rgude > vull «se encutatrar (ár cl vial). Lrendt 1 and >mgij a a ram 
ay tán cl mag. principal igualmente aplicado en el wrlema grajéemion and a oct Om. egr 
avui - vimebsa «retamas pero >rimubidllahs = Minetielía:. 19 diranumno: y Cornente (197 
08244 Comente (1990c, 218), Otra prueba complementana Je esta hipodesos es la conserva del ue 
lema mélnco ar cl ¡Suri de pres vuantlainos a secutacias en que Las pociones de sulaba Larga son 
ocupadas par silabas acenticables, 3 las de breve. focioramente por areas 2 sólo en los puemas eso. 
ficos imunvuddahar cláucas y cejeles diadectales!, anto en us partes ár cono en lan larmadas dura ui 
dinlectades ven ando tomandales:. incorrectamente lamidas «jarchase!, sano 1ocluso en la aleptción de 
aquel sistema por los poetas en hebreo de Selarad, segun se crplica y demuestra en Coma (1 
19h 90 121) 

29 Y Heschi1961. 169-171) y Birkelarad (1944: 5-181 
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minon de estructura silábica. y con escasa variación dialectal dentro del haz and." es 
escrupulosamente respetada en los arabismos, lo que ha de tenerse muy en cuenta 
para na postular desplazamientos y hacer las oportunas deducciones: vgr.. NO se pue- 
de denvar directamente el cs. achaque del and. ajsakd «queja». sino que lá voz €s. 
es nombre derivado intrarromunce de achacar, verbo hibrido que sí contiene como 
hase dicha 10z ár.'! Son contadísimos los casos en que hay desplazamiento real. vgr.. 
Cs tarima. que responde al granadino rarima, frente al más antiguo and. farima, eli- 
mológicamente normal: puede tratarse de dialectalismos, acentuaciones orientales á 
portadas por peregrinos. viajeros + eruditos e introducidas en términos técnicos, trans: 
misiones librescas O simples errores. Por otra parte. debido al carácter espiratorio del 
acento, tanto en and. como en rom., no es sorprendente la caída de vocales, e inclu- 
so sñabas enteras postónicas, particularmente en el caso de vocablos esdeújulos, sin 
que haya siempre certeza de en qué fase se produjo, vgr., cs, adarme < and. addár. 
ham (tras recibir e paragógica y producir un esdrújulo que es evitado). marga por 
márfaga < and. márfaga, azufaifa < and. azzufáy:afa. er 


2.1.142, La presencia de junturas. es decir, transiciones a ritmo más lento cn 
la cadena fónica. es a veces también responsable de la forma en que aparecen los ara- 
bismos En juntura final, el and. no admitía grupo consonántico, prejuntural ni pos- 
juntural. salvo en alguna combinación con sonorante o sibilante como primera con- 
sonante antes de la final, mientras que el rom. admitía fácilmente e incluso prefería 
las que tuviesen /r! como primer elemento, pero sólo en posición posjuntural, lo que 
ha producido determinadas alteraciones en los arabismos, como la fonemización de 
las vocales disvuntivas no fonémicas del and. (vgr.. cs. alcázar < and. algas(ajr). la 
adición de vocal paragógica (vgr., cs. añazme < and. annágm. menos frecuentemen- 


MW. NV. Coriene (1977 64-66), de donde se desprende la obligatonedad del oxítono en las se- 
cuencias CyÚVC. un que pudiese compuuarse como úll ma vocal la disyuntiva opcional en CaCly JC tvgr 
cs mzmbache < and azsabag. pero acíbar < and ajgibja)r), así como del paroxilono en casos en que el 
und refleja antiguas estructuras de penúlma sílaba larga (vgr cs. alférez < and alfáris < ds. ant. fáris! 
y una cierta opcrionalidad, seguramente dialectal O de registro. en CYCCYC entre oxítono y paraxilono 
(gr cs alacrán < and. olSagráb. peca aljáfar < and. alga har). No alteraba la utuación la adición de 
sufijo». alto ocasionalmente (+$) de genúlicio, que atrasa el acento. como veremos, al menos en las an. 
bismos ty gr cs alholva < and alhudba. retama < and. ratoma. almadraba < almadrába. pero marta 
Ru < and márfuga . frente acs baladí < and daladi. ukcancia < and. alkonztyyu Pero. precisamente. la 
desaparición de la cantidad vocálica impedía la predecibilidad total de la posición vel acento. que decr 
día el significado en muchos pares mínimos del and.. vgr.. fábid «asceta= 1< ár. ant. Sibid). frente a fobid 
«esclaross (< ár ant Subidi 

3-0 buen del sustantivo alomorío ddkwa. bien documentado en ár. and.. cuyo sw? caía en la pro- 
nunciación romandalus. según Cornente (1997: 148) 

N2 Esta tendencia debe lenerse cn cuanto a la bora de afirmar. como a veces se ha hecho. que los 
arabismor han afectado las proporceones prosódicas del ¡berorrom., incrementando el número de sustanti- 
vea esdrujulos 4 agudos, afirmación sobriamente matizada y cuestonada par lapesa (198: 147-1487 
como vemos, lus arabismos esdruyulos podían sufrir las mismas caidas de postónica que comentan en lla: 
pm a cex cs. paiimomales, 3 el mismo resultado podía afectar y las agudas al recibir vocal paragúfica. 
por bo que har que pensar que la integración de lu armbismos no era elemento decisnoo en tales preferen- 
cue prusddicas uno las Lendencias del momento, lugar y registro ya dentru de dos dialectos therarrom. 
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te 0 0 -a, por selección imirarromance., + gs., es horra < and. húrr. alforja < and. 
alpúrg. pero esta adición abunda incluso cuando la consonante final era sencilla, y gr. 
cs. azote < and. assán?, muzlemo < and maslím, y alfombra < arl. alhanbaly. y al- 
gunas metátesis de /r/ (vgr.. cs. trujamán < and. turguman. Trafalgar < und. ¿drf ala- 
gárr «punta clara» y, sin perjuicio del astículo prefijado, altramuz < and tarmúsi. 
Por otra parte. la juntura abierta imerna. menos perceptible. da lugas a veces a falsas 
emansiones, que han ureado serias dificultades a los etimálogo». en casos como sale- 
ma (< lara halemas < and halláma;. alambor (nombre de fruta. explicable por el 
ct. els z+umbors, < and. zanbúf. de donde también el c+ azamboa: y abacero 'en- 
plicable a tray és del asturiano zabarced:ro, por escansión incurrecta de los z+ahar- 
cedos < and. ¿áhh azzád «cl provisionistan!. 


2.1.1.5, Las equivalencias fundamentales descritas pueden alterarse además por mo- 
tivos de variación dialectal, diatápica o diacrónica en la lengua donante (ár. [and.|) 0 
en la lengua receptora iberorrom. o, concretamente, €s.), fonotaxis Isi se producen 
secuencias rechazadas o evitadas por la lengua receptora. lo que da lugas a fenóme- 
nos de asimilación, disimilación, haplología y metátesis, y contaminación ¡con se- 
cuencias semántica o fonéticamente similares), complicando considcrablemente el pa- 
norama de resultados. 


2.1.1.5.1. Entre las variaciones dialectales. diatópicas, diacrónicas y drastráticas 
más notables del ás. Jand.]. has que tener en cuenta. particularmente. la importante 
presencia en las primeras generaciones de elementos vemeníes. que consen aban la 
antigua articulación lateral de 14. velar no africuda de '£ 3 nv palaalizada de /G' 
(vgr.. cs. alcalde < ár. algadi. [hlámago < ár. xamg. y fulano < ár fulámi? y otras 
posteriores. de más difícil atribución. cranológica a geográfica. como las alteraciones 
vocálicas por labialización. palatalización y velarización (1 gr.. cs. almodon < and 
almadkún x alfombra < alhánbal. cs. almijarra < and. almatárra y aljibe < and. al- 
Júbb: saludar < and ulSd de + Mahoma < and. muñimmad). “y las esporádicas ten- 
dencias a intercambiar las labiales ¿mí, /b' y Fw! (vgr.. cs. albimóndiga < and. al: 
buúnduga. albórbola < and. alnáluala, a veces también a la labiodental. ygr.. Cs. 
aljebana = aljaluna < and. algáfia. casos todos ellos que parecen. generalmente, ha: 
herse producido a dentro del rom.). las nasales 'm: y 'm en posición final 11 gr.. en 
alcotán < and. algatóm. y gañán < and. yunnám).”* las sonorantes 'n/. y Ir! (gr. 


32. Estos casos se localizan diacrónicamente en préstamos tempranos 3 dalópa:amente en el not. 
de y ocste de la Peninsula ¡bénca. debido seguramente a la mas temprana ¡nmnigración de mozárates ara 
buizados antes de la estandardización del and. la cual hiuzo desaparecer tales rasgos miñomianos. 

MM Acerca de este nombre propea. el Granja 119681: Na uempre podemos determinar sí La altera 
ción se produjo sa en el edsolecto donante. and o desaparecer tiles rasgos munontanos 

35. Aunque exe fenomeno va se daba esporádicamente ca and.. + 00 habia sido ajeno al dr am 
«u presencia en los arabrismos del cx. suele deberse al rechajo de és3c a m final perfemda. en carabeo. 
por el pA., mientras en ct. la final nm suele caer. 
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cs. nenúfar < and. navlúfar. alifura < and. ulihála. alfaneque < br. afrar)% y las si- 
bi antes y prepalatales /5/, /$, 122 y 48/ (vgr..ár. ant. sabag > and. zabág> us. azaba- 
Che. ¿ir. ant. sindb > cs. ajenabe, sólo explicable por un and. *asSináb, y and. zaráti 
> €s. jinete): de ellas, las sordas /s/ y ¿S/ asimilaban en registros bajos a una /Y O du 
yue las siguiera, como se observa. vgr., en el es. alfórmicigo < and. alfrísiug, almáci- 
ga < and. almásrako, zaguán < and. astawán, ete. 


2.1.1.52. Las reglas fonotácticas de los dialectos rom. exigen o favorecen la recs- 
tructuración de ciertas secuencias más o menos inaceptables que se habrian produc 
do al adoptar los arabismos en su pronunciación and. o romaundalusí, + gr.., grupos con- 
sonánticos anormales, consonantes finales y otras secuencias anómalas. las conso- 
nantes finales admitidas por el rom., si prescindimos de las sonorantes y sibiluntes, 
oscilaron diacrónicamente, por lo que encontramos no sólo las vocales paragógicas ya 
mencionadas. para evitar tales junturas finales. sino también fenómenos de ensorde- 
cimiento, cuando no se desarrollan o, posteriormente, ensordecimiento seguido de vo- 
cal paragógica (cf. cs. arrope < and. arrúbh, aleahuete < and. algawwdd, acebuche 
< and. azzabiúg, ulfaneque < br. afrag).” Tampoco es raro que el rom. rechace una 
vocal tónica final. situación anómala fuera de los verbos, y uñada una sonorante, vgr. 
Cs. azucán< and. assagqd, celemín < and. Gamani, y aleabor < and. alqgabú. 


2.1.1.5.3. Por otra parte. sin causalidad fonémica, sino por preferencias secuencia- 
les, ya dentro del rom.. se produjeran fenómenos impredecibles de asimilación, 
milación. haplología. epéntesis y metátesis (vgr., cs, algodón < and. alquíún, acero- 
la < and. azzaSrúra. abacero < and. sáhb azzád, albahaca < and. alhabáqa, zambra 
< and. zámra: batahola < and. sahawnsúla) o. más sencillamente. de contaminación 
por secuencias semántica o fonéticamente similares (vgr.. el es. real «campamento» 
< and. arrihál, contaminado semánticamente por el adjetivo real, con consecuencias 
fonéticas, y andorra (< and. huddúra «charlatana»), contaminado fonéticamente por 
andar, con consecuencias semánticas). 


2.2. MORFOLOGÍA 


Los sistemas morfemáticos de lenguas en contacto no suelen ser Fácilmente com- 
hinables ni intercambiables, lo que minimiza. en general, la posibilidad de interfe- 


MW Sus intercambios eran ya frecuentes cn fases antenores, vgr. dr. ant. mil > and annir, pero cs 
aún adil und omar! «Cizaña», pero canario aun acevén: como se puede observar. se trata a menudo de 
lenomenos de asimlación y disimilación. 

37 Dicha adición no suele ser necesaria con las sonorantes y ublantes finales. ygr., ca. rehén < 
and rihán. atabal < nd. agabal y azúcar < asiukkor almirez < and. olmihrás!:, arroz < and. urrúzz, 
akcahar - ¿nd ulgafas. aunque también se da ocasionalmente (cs. alfajeme < and. alhaggám. aluzana < 
ulajaur alhadena < alhadan. alborozo < alburú:). paricularmente, tras grupo consonántica (acetre < 
assul alfombra < vitantal). lo que es caso distinto. 
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rencias a este nivel, universal linguístico al que no es excepción el caso del contacio 
entre ár. y rom.. al menos en el caso de los dialectos septenteronales. utilizaden en 40 
nas donde el bilinguismo era excepcional, prácticamente resinngido a los inmi gran- 
tes mozárabes de primera generación. Éstos, vilingues al cabo en and., romandalus: 
y un dialecto rom. septentrional, pudieron transmitir, gracras al sUPerios prestigio de 
la cultura islámica que poveían, una masa importante del léxico ár que había pene- 
trado en romandalusí, pero cas: ninguno de los rasgos morfosintácticos de la misma 
procedencia, que habian hecho de éste casi una Mischsprache (cl. Corriente 1997H 
350-372), puesto que resultaban excesivamente eróticos para los hablantes de rom.. 
que no eran, en absoluto, bilingucs. 


2.2.1. El único morfema ár. incorporado productivamente al sistema morfológico 
del es. fue el gen lo 0 arribulivo (+6), categoría llamada por los gramáticos ár. n1s- 
bah, el cual aparece en su forma primitiva, vgr., cs baladi < and. baladí. jabalí 
< and. gabalí («de monte»), ocasionalmente seguido de la marca de femenino (1 gs. 
sandía < and. sandíyyah «de Sind», alcancía < and. alkanzívya «la del tesoro»). sí 
bien el es. pierde entonces la conciencia de tal sufijo. que no admite morfema feme- 
nino cuando sí es Funcional. Es asimismo usado en creaciones mus posteriores e in- 
trarromances, de modo productivo (vgr.. marroquí, paquistaní). aunque limitado a 
sustantivos relacionados con el mundo islámico (salvo, por asimilación temática. al- 
fonsí;. En otros casos en que este morfema era átono, el cs. tampoco bene concien- 
cia de su presencia funcional (1gr.. aloque < and. halúg: «azafranado». abitaque 
< and. albirági). así como en los casos en que el sufijo ár.. independientemente de su 
tonicidad. había sido romanizado con un sufijo adicional de género (1 gr.. baldio 
< and. batilí. ajevío «prestidigitador» < and. fagávibi. y barrio < and. bárr: «exte- 
rior», situación común con los citados ejs. femeninos).* 


2.22. Un curioso caso de conciencia de las marcas morfológicas del ár. al producir 
arabismos. forzosamente atribuible a los mozárabes bilingues. lo consútuyen algunos 
adjetivos. pertenecientes a la categoría semántica de color y rasgo físico, que en ár. 
suelen tener en masculino la estructura silábica (aCCaC) (1gr., ahmar «rojo», azraq 
«azul», asmar «moreno». abkam «mudo». etc.). y en femenino (CaCC2?) to sea. 


38. Este alomorfu álono del sufijo alrbutiro ár.. con reflejo rom e . pareve haber estado sujeto 
a fenómenos de caída (+gr.. cs. albur < and. albur. raben < and. zavvans). y de restitución anueumolo 
gica en ol (y ge. hovero < and. hubirr. murciano Zarabatamo < ad arbusan:. quilás es. cto < and 
síd Buni «otro señor»). 

39 Se ha señalado. a menudo + correctamente, la evcasez de mápetiros y verbos entre los arabis: 
mos. frente a la abundancia de los sustanur os (cf. Lapesa 1980: 1401 es un un ersal Imguistico que se 
ohena en mayor o menor medida en lodos los casos de lenguas en contacto. pero sobre todo en los ca 
sos en que. simulianeamente. el contacto implica el dominio de una cultura sobre olra. como sm edio co 
la Península lhenca durante toda la Alta Edad Media. ya que los nuevos objetos € INSLTUCIONES SE 1M- 
punen con sus nombres sustantivos en la lengua Jonasite. mientras que para xus propiedades y accionar 
suele haber adjetivos y verbos aprovimadamente adecuados en la lengua receptora. o bien se der an de 
aquéllos. 
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hamrá? «roja». de donde Alhambra. zarqá?. samrá?, bakmá?. etc.) es el hecho de 
que los arahísmos resultantes se han modelado sobre el fem.* del que los masculi- 
Nos son Fetroformaciones. vgr.. zareo. mase. de zarca < and zárga, zambo. masc. de 
zamba < und. sámra. jaro. masc. de jura < and. gáSra, y loco. masc. de loca < und. 
láwqga. 


2.2.2. El préstamo de verbos entre lenguas altamente Mexivas, pero genéticamente 
ntas o divergentes, requiere una identificación previa de un segmento léxico-se- 
mánticamente básico. mediante una eliminación de morfemas Ñlexivos de la lengua 
donante. el cual integrará la lengua receptora en su propio sistema de Mexión.* aña- 
diéndole todos los morfemas Nexivos de sus propios verbos: esta complicación es un 
factor añadido para comprender la relativa escasez de arabismos verbales. Mayorita- 
riamente. los verbos rom. de origen ár. utilizan como buse el masdar o nombre ver- 
bal.“ al cual se añaden los mortemas flexivos de la primera conjugación, siendo fre- 
cuente la prefijación de (aidl+) y (en+).1 gr. adarvar «aturdin» (< *a+garb+ár, del 
and. dárh «acción de golpear»). engurzar (< *en+garz+ár, del and. gár: «acción de 
clavar»), etc.: otras veces. el segmento utilizado como base ha sido el imperativo, 
ver, cs. ajorrar (< *u+gurr+ár, del und. £úrr «arrastra». abarse < and. abfád «alé- 
jates) Mo el perfectivo. 1gr.. cs. zafar (<zah+ár, del and. záh «él apartó»). No son, 
estrictamente hablando. verbos prestados. los que el rom. ha obtenido formándolos de 
paniicipios (vgr.. pt. uccibar < "ad+sayib+ar, del and. sáyib «Janimal| suelto»), ad- 
jetivos (vgr.. cs. buldar < “háril+ár, del and. báril «inválido»), sustantivos (vRr., ha- 
lagar ¡< *halag+ár. del and. halág «palomo ladrón»). e incluso sintagmas, caso este 
último del que hay algún ejemplo como el cs, ant. abagagar «avasallar» (< "a+bas- 
ság+ár, del and. bussága «en la /agaw) o el aragonés barriscar «dar sin medir» 
(< *barrízg+ár, del and. barrízg «según la Providencia»). 


2.2.3.1. A propósito de la derivación híbrida de verhos. de origen ár. con morfemas 


inflexionales rom.. debe desecharse definitivamente la hipótesis de una imitación por 
el rom.. en sus verbos prefijados cun (a-) (vgr., aminorar, agrandar, alargar. etc.), 
del morfema humófono ár. que genera verbos causativos 4 no sólo parque la vitali- 


4) Con la unica excepción de alazán < and. ulashdb que, por utra parte. y a juzgar por la presen: 
vta de artículo agluunado, anormal en un adjetivo. parece haberse romanizado primeramente como sus: 
tanto i=caballo ulazóno!, aunque posterior y parcialmente haya recuperado la condición de adjero 

31 La sitiación es. básicamente, la misma en los sumantivos, pero en éstos tos morfemas ¡nfñe- 
wonales sm básicamente sólo dos. las marcas de plural y temenino. lu que facilita enormemente la ta: 
rea de srvlar el «e gmento básica 

42 - Equivalente simultáneo del infinitivo, que no existe como tal en la gramática ór., y del nombre 
de acción. que en cs nocs una densación morfológica generalizada, simo sólo léxica y esporádica. El tec- 
Arista ár ha sido adupladu por la terminología linguímica general para situaciones similares en cual- 
quier lengua, Acerca de la conjugación del verbo ár . cf Comente 41980 147-148 y 167-171) 

43 ax curioso en que el segmento final del ár. ha sido metanalizado como el morfema rom de 
Pl. generando un sg aba y. postenormente. la conjugación completa 

+ Mugerencia de Salomon 1 1943) que. justificadamente no convencia mucho a | apesa (1980: 150). 
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dad y esferas de uso del prefijo de origen lt. (a(d)-) son más que suficientes para ex- 
plicar tal derivación, sino por el hecho, desconocido de los proponentes de aquella hi- 


lerjecciones ¡guay, ojalá) entre los arabismos del cs. no requieren comentario mor- 
fológica, como invaríables. 


2.3, SINTAXIS 


Se comprende que sean contados los casos en que los arabismos reflejan sintag- 
mas enteros que den lugar a cualquier tipo de observación sobre estructura sintáctica, 
aunque hay en su transmisión algunos hechos de esta naturaleza.” 


2.3.1. El rasgo sintáctico más llamativo de los arabismos del iberurrumance es. sin 
duda, la frecuente aglutinación que se observa en los sustantivus del articulo deter- 
minado ár. (al+). defuncionalizado. a menudo opcional + antiguamente identificado 
como una marca de origen ár.. como lo demuestran los casos de restitución auntieti- 


435. El dato dialectológico general era conocido ampliamente. al menos desde Brockelmaan (1908 
1. 523), que ya alude a la situación del and.. dato ampliado desde Cormiente 1977 103 n 1611, siendo 
ayuella hipótesis expresamente rechazada en Curnente 11992: 1431. En este y otrus casos de supuesta 12- 
terferencia fonémica, morfológica, sintáctica o esulísuca hay que descontar los efectos de un cierto enta- 
siasmo de neófito. romántico o degmánco. de quienes han visto por doquier interferencias Ar . sn alenerse 
al marco ngido de la información Iinguíanica. denlectolágica hiiónca y sociolinguisica Mucho menos 
fiables aun s0n. para el conocimiento de las realidades inguisucas o socioculturales. dos plamiearmentos 
retronacionalistas, que aspiran a ver en Alandalús una «España musulmana=. ea la que se habria rela 
vamente equiparado el peso de las aportaciones de las cufluras alla y unental y. en el extremo ¡deotó- 
gico contraria, el mito progresista y Unculmeal. según el cual musulmanes. crsbanos + judios "abran con 
vivido pacifica y products amente en una Arcadia tmpartita y pantana. no por sescable menos increible 
para los que nas atenemos a [ore hechos documentados, aunque tengamos que lamentarion, en el parado y 
enel presente, y lenganmos que seguir temendolos co es fuluro, a causa previsamenle de exo lunda: 
mentalistas que tratan de apagar las luces de la llustración y la fe en un humanismo que 50 adírate par - 
legios ni hegemoatas. 

de. Voz hibrida de ongen más complicado que el pt mé < and. harto. dí Cormente 1983, donde 
se postula su contaminación con reflejo del 11. ud uta). 

47 No entraremos aquí siquiera a rebatir opamiones que consideran cakcos untáciicos la ilarnada 
«figura elimalógacas (en realidad paranomasia, en casos como burla burlando! el uso impersonal de 
las personas segunda del singular y tercera de plural (ver hables y nu te escuchan), ec somo hemos 
explicado repetidamente (y ge. Comente 19924: 144 ¡dls 131-162, 1992b 445-446, etc 1. son bipoteso 
gratuitas que ño tenen en cuenta la unirersalidad de takes soluciones e incluso la susencia «de paralelis- 
mo real (vgr.. en giros que comiienen gerundio, categora gramatical que no existe en de: Admiticado 
por supuesto, cierta influencia sintáctica en traducciones medier ales poco pulidas. mos sumamos a La opa- 
nión de Kiester (1994: Sil, en el <«entido de que no ha habido tales influencias con carácter duradero 
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mológica de la / en casos cn que el étimo ár. no la tenía por asimilación a una si- 
guiente dental. o porque nunca hubo tal artículo (vgr.. altramuz < and. artarmús, al- 

diza < and. addísa, almirante < and. amír albahr y albarraz < and. habb arrás) 
Comentado desde las primeras referencias a los arabismos. se ha puesto de relieve la 
ausencia de algo parecido en otras situaciones de interferencia con el ár. (suditálico, 
turco. persa), una algo menor presencia en los arabismos del ct., frente a los du es. y 
pt. y su defuncionalización. puesto que los sustantivos que lo exhiben como parte del 
lexema en modo alguna quedan por ello determinados, y necesitan para estarlo el co- 
rrespondiente artículo rom. Explicada correctamente la relativa anomalía del «1. por 
Sola-Solé (1968), como debida a metan: y desaglutinación, a causa de la identi- 

dad fonética con el artículo determinado ct. en sus dialectos orientales?” este rasgo 
del iberorrom. ha recibido diversas interpretaciones, críticamente expuestas par Noll 
119961. En nuestra Opinión, sin embargo. Steiger (1948). Elcock (1960) y Ludike 
(19651, apuntaron en la dirección correcta. al ver en este lenómeno una consecuencia 
de la interferencia del br., lengua nativa de la mayoría de los primeros invasores, que 
conservaron domésticamente. a pesar de una arabización no menos rápida que la de 
los nativos de la Península Ibérica.*' El br. que, como turco y persa, carece de artícu- 
lo determinado. no ignora el del ár. coma hacen esas dos últimas lenguas en sus ara- 
bismos. sino lo identifica fonética y funcionalmente con sus prefijos de clase (a+) 
(masculina = aumentativo) y (e - 1) (femenino = diminutivo)% por lo que se com 
prende una fuerte tendencia de los herberófonos que iban aprendiendo ár. a utilizar 
los sustantivos stempre con artículo, de lo que aún quedan secuelas en el ár. nortea: 
fricano, como explicamos en Corriente (1998: 60 y n. K8). 


48 Como era de esperar. exta restitución amtictimológica se ha extendido a voces que ni siquiera 
cran ár. 4gr. almena, almendra, etc. cf. Lapesa 1980: 149), 0 bien ha condicionado la esolución fone- 
Uca normal en capos en que habia una consonante antenor eliminable. como ullamia < and. haltamivya. 
El alcance de este fenómeno se refleja. y gr.. en el hocho de que más de la mid de las páginas de los es- 
tud dedicados a arabismos corresponden a la letra a 

49 — San embargo, el estudio estadísuco de Bramon (1987) confirma en cierta medida la primitiva 
impresión de una algo menur presencia de este rasgo. explicable por una más estrecha relación cultural 
con rana e ltalia 0 por una tendencia ideológicamente motnada a suprimir un rasgo de identidad ru. 
chazuda más temprana y enérgicamente en el resto de Eurupa que en las 20nas centrales y occidentales 
de la Peninsula Ibérica. A Lal respecto. debe notarse que desde la época mudéjar deja de darse este ras 
go en los nuevos arabismon, hasla ciertos intentos torpes, ya en época contemporánea, de fabricar con esta 
mara dtros, enmo alminar, simeecío, albengula. eli 

SO La permiencia del br entre los haráber haladivvún «bereberes del país». 0 sea, de los invase- 
res del s. vi1 ha sido a veces negada: lo comrano es demostrado por Corriente 11998, 2001 y 2002) Dada 
la proporción dinica de dos invasores, y la tendencia de los árabes a rehurt las ciudades, ex forzoso supo: 
ner que las probabilidades del nativo de aprender el ár. de un bereber fuesen vans veces auperores a la 
de hacerlo con un árabe 

$1 De hecho. sc advierte en esta lengua dos grados de aceptación del urabismo. uno más rudi 
mentano, con meta preemación del artículo Ár. vgr.. igayd «cuide < ás ulgáhid Icl. cs. alcaide: 
Ixlubr «bosque» < dr, ulgábah tel. cs algabar. y otro, avanzado, en que el articulo ár es sustituido por 
las marcas de clase be 380 akenbei =tapiza < ár. Jal Jhanbal (cf. cs. alfombra. tugbill <Inbue < ár 
dal jgabila ted <s. alcarera! Lo la misma dirección apuntan frecuentes casos, en maltés y dialectos nor 


dealivanos de aglutinación de A! y cuentas v0ces que no comienzan «empre pur vocal (Cornente 1998 
682.0. 9) 
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23.2. Algunos arabismos del iberorrom. reflejan, no voces, sino sintagmas enteros 
del ár. and., mayoritariamente de rección (vgr. rabedán < and rább addán «señor 
de ganado lanar», zalmedina < and. sáhih almadina «dueño de la ciudad»). califica- 
tivos fvgr.. matalahúva < hábbal alhuluwwa «grano dulce». cimitarra < and 
pimpáma fárya «espada gitana»), con menor frecuencia preposicionales ¿belhurría 
<und hilá hurrívva «sin nobleza»), e incluso oraciones completas (vgr.. aljemifao o 
aljimitrado < and algartS fi ráhru «¡odo está en su clase». haragán < and. hará 
kán «excremento es»). Es frecuente que se simplifiquen í reduzcan a un solo ele- 
mento (igr.. cs. alhorre «erupción» < and. Sakár alhúrr «achaque del nohle». y ca- 
nario aibafar frente a valenciano quelve < and. kalb albáhr «perro de mar. uburón»). 


2.4. ARARISMOS SEMÁNTICOS Y FRASEOLÓGICOS 


Como en todos los casos de lenguas en contacto, se han producido en el con- 
junto del iberorromancc. y particularmente en castellano. casos de calco de determi 
nadas acepciones de un lexema árabe por su equivalente romance más extenso y 00- 
mún (calco semántico), y traducciones literales de determinados sintagmas (frases o 
modismos) de dicha lengua.* Si prescindimos dcl refranero.* donde la traducción de 
proverbios árabes enteros rebasa los límites gramaticales y pertenece más bien al te- 
rreno de la interacción intercultural. estos calcos parecen más escaos de lo que se ha 
propuesto a veces. seguramente por el hecho de que el arabismo en ¡berorromance es 
más bien complementario de los registros altos y técnicos del léxico que suplementa- 
rio de los medios e inferiores. la parte más viva y castiza de la lengua en la que sus 
intromisiones fueron más bien escasas. porque los bilingues que los introdujeron en 
la primera y más importante fase. los mozárabes. tenían prestigio socio-cultural. pero 
no constituían mayoría popular que pudiese alterar masivamente el funcionamento en 
tales parcelas del núcleo central del idioma. Cualquier propuesta en este sentido debe 
ser sometida a crítica, exigiendo no sólo la identidad de datos + su coestencia en ár. 
cl. y rom.. sino también 


aj presencia en ár. and.. requisito no imprescindible, puesto que sus repertorios 
léxicos y fraseológicos son insuficientes. pero presumiblemente cumplido 
cuando el segmento en cuestión sea al menos documentable en nevárabe, 
preferentemente, occidental. 


$2. Al ¡gual que en cl caso de los supuestos arabisrmos semiácticos. la detección. máx o menos co. 
recia, de algunos rasgos estilisiicos y calcos de forma interna en iberosrom . generados por la inurfe- 
rencia ár ha xido tarea abordada por algunos hispanistas $ arabistas. a veces con excesivo entusiasmo 
como apunta Lapess 1980. 150-157, cuya mttid sensalamente escéptica compartumos. pues a menudeo 
aunque na siempre. e trata de presunciones andemostrabies o meras influencias de ln lengua tuente en 
Iraductores poco avezados al naciente es Íterario. que <asi nunca se Incorporaron al uso idiomática un 
que es honrado señalar que Kresler (1994. 43-57) y otros raladisias amenores han do algu mas rep 
tivas a Lales propuestas 

53. Sobre la versión de buena parte del refranero ár. al cs. son fundamentales los trabujos de (ar- 
cía Gómez. en particular. 1977 (13. tambien Kiesler 1994. 47) 


202 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


by singularidad de esa identidad, comprobada por su ausencia en las lenguas 
del entomo de la recipiente. en este caso. el es. 

e) carácter no artificial del calco, o sea. que no sea una creación personal y 
ocasional, sino que haya tenido curso efectivo en el uso idiomático. 


La aplicación de estos criterios nos inclina, por ejemplo, u rechazar el supuesto 
calco semántico de hidalgo (de Castro 1950).9 pero nos inclina a aceptar el de men» 
tiras («selenosis, mancha blanca en las uñas», de Pérez Lázaro 1990 1: 67)% y a re- 
chazar los de amanecer + anochecer.“ aceptando, en cambio, el del modismo llenar 
el ojo (de Wijk 1971 y de la Granja 1976) o herre que herre.? etc. 


2. Diacronía 


3.1, Desde el ángulo gramaucal, los arabismos, acabada su [ase romandalusí, yue 
hay que presumir en todos los locales y más antiguos, caracterizada por el bilinguis- 
mo ár.-rom. generalizado de sus usuarios, e integrados al ¡herorrom. de las zonas no 
sometidas 1 dicho condicionamiento, se comportan como palabras rom., sujetas a la 
misma crolución fonética y semántica que las demás. Si prescindimos de la concien- 
cia, que pueden haber tenido los círculos cultos, de que marcas como el artículo aglu- 
tinada o el sufijo gentilicio (4) denunciaban un anigen ir., los rumanófonos no pa- 
recen reaccionar en modo particular ante estas palabras. 


3.12. La total adaptación fonética supone cl sometimiento definitivo a todas las le- 
ves fonéticas que el rom. tenía o fue desarrollando, desde la simplificación de gemi- 
nadas (salvo las tres sonorantes /1/, ¿n/ y 112, las dos primeras con resultado palatali- 
tadu, vgr alloza < and. alláwza, añil < and. anni y arrope < und. arrúbb), reduc- 
ción de diptongos que aún se conservaban en dialectos del romand. (vgr., hawl+e$ en 
la harga A32, aún foula en gl., pero ola en cs.. cf. Corriente 1997h: 299-300), y so- 
norización de oclusivas intervocálicas fvgr.. adobe < and. atrib, azogue < and. az- 
2áwq) y a los diversos titubros en el tratamiento de consonantes finales, con e sin 
adición de vocales paragógicas (v, 2.1.1.5.2). 


$4 La expresión generadora de esta hipótesis, el raro banal i2akimar de Dory 1 404, =quinterosa 
se decia de los campesinas que cultivaban el quinto de tierras, retenida por el estado islámico como ha- 
tía de guerra, «endo impusible demostrar. aun admilendo el salto de una a otra cultura, yue guardianes 
alguna similitud voa los «herederos de Un algo», v yea. notiles de alguna hacienda. di1amelral mente opues- 
108 a los villanos 

4% La aposulla de lbn Hisim es. en este caso. la única documentación and. del cl kadtajbah «se- 
Jenosiso. cuya confumón von kadhuh «mentiras es la Unica posible explicación de Lan extra acepción 
de eta 10Z 4s 

$e Como en el caso de los verbos causauvos con prefijo a- tv, 2.2.3.1). el argumento peincipal 
contra esta hipótesas es da arencia en todo el neoárabe, incluido el and. del uso cl. de ashuha -amane- 
ser y wnjá «alardecer jenerako del supuesto calco. como expresiones de «devenir a cierta horas 

97. Acerca de este vulgarismo morisco y otros ecos en es. del ár. dur «rulvas, y Unrmente 1991 
288 y Comente 1999 Ud 

$8 benómena mur esporádico, debido a la presencia de renintencia consen adora en algunos día- 
hector y al cose de su efecto en olros a partir de ciertas fechas 


EL ARABE EN LA PENÍNSULA IHÉRICA 203 


3.2. Desde el ángulo morfológico, los arabismos exhiben curiosos fenómenos de 
s y sustitución de sufijos (ef. Corriente (19994: 52-45). Éste” merecen men- 
ción especial, que no han recibido generalmente en los estudios existentes; en efecto, 
siendo el ár. pobre en sufijos derivacionales, los hablantes de romandalus(í. no sólo 
mantuvieron la riqueza del sistema rom. en este aspecto, sino que lo introdujeron en 
las muchas voces ár. con que enriquecían su léxico rom.. y estos hibidos a menudo 
se naluralizaron también en ár. and. y pudieron ocasionalmente deshacer su camino y 
conventime en arabismos híbridos: Lal es el caso. ygr.. del cs. zahón < and. *sagún. 
del ár. ság «pierna» con el sufijo aumentativo rom., de tarmbilla, que no consta en 
and., pero debió existir en romand. como sufijación diminutiva del ár. jarab <músi- 
ca», y de mazorca. del and. masúrqa, resultado del ár. masúrah «tubo». con el sufi- 
Jo ram. átono (-ic/gaj. ele. La abundancia de tales casos llevó a los hablantes roma- 
nófonos a detectar tales sufijos donde etimotógicamente no los habia, incluso alte- 
rando la fonética para cvidenciarios (vgr.. alhóndiga, alhondiga y almáciga. del and. 
albúndug. ulfúndug y almástaka, respectivamente. con alteración de la tercera vocal 
por suposición del sufijo átono (-ic/ga)1. Esto podía llevar a sustituidos por otros 
(vgr., en cs. almodrote, del and. almajriig «iriturado», donde se ha creído detectar 
el sufijo despectivo y aumentativo (-Ók). que se ha sustituido por el más habitual 
(-otep). o incluso a la desaparición de esos segmentos. para eliminar el matiz se- 
mántico que se les atribuía (cf. cs. majarón < and. mahrúm «desgraciado». donde se 
ha supuesto un sufijo aumentalivo (ón). sustituido en majareta. y luego eliminado 
en majara). 


3.3. Desde el ángulo léxico-semántico. los arabismos son susceptibles de estudio 
tanto como vocablos sencillamente del rom.. terreno en el que escasean mucho los es- 
tudios. como por su condición genéticamente exótica, aspecto más estudiado en sus 
facetas sociolinguísticas. Los arabismos han sido computados (1 gr.. por Kiesler 1994: 
69-84) y (1996), agrupados geográficamente (vgr.. por Garulo 1983), vronológica- 
mente distribuidos (1 gr.. por Mallo 1983), y clasificados varias veces en vampos se- 
mánticos cuya respectiva densidad ha reflejado naturalmente las parcelas de la acu- 
vidad humana en que el impacto de la cultura islámica fue más fuerte. así como han 
sido objeto de algunas evaluaciones de su vitalidad. ya que es innegable que desde la 
Edad Media a nuestros dias ha disminuido considerablemente el número de arabis- 
mos del iberorrom. en uso.% La eliminación de arabismos es. en ocasiones. el resul- 
tado natural de la renovación técnica. que hace desaparecer el objeto con su nombre 
(ver. alcandora, almujaneque. fallebu. etc.). de la depreciución de vocablos. a me: 
nudo unida a falta de transparencia semántica o a modas (4er albeitar frente a ve- 
terinario. alfageme frente a barbero, alfayate frente a sastre!, o de un proceso de 


$9. El cual nunca alcanzó los des millares, a menos de añadir dentados léxicos + topónimos de 
ongen ár . de dande pueden resullar esos cuatro o cinco mil de que a yeces se habla Por otra parte es de 
4umo interéx el estudio de los topónimos 1 antropanimos de «ngen ar que proporcionan Jalos perfecta: 
mente compaginables con los otros arabasmos: en Lal campo. no debemos omuir la extensa y brillante La- 
rea del profesor Terés. de cuya obmm abreviadamente no pojemos dejar de memionar eres 1190) y 
41990.1992) 
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absorción por el que todas las lenguas tienden a eliminar o enmascarar clementos he- 
terogéneos, a causa de su falla de transparencia semántica y anomalía residual fo- 
nética, en tres fases sucesivas y progresivamente más eficaces: metanálisis (de que 
hemos dadu varios ejs.1, semitraducción (cf. el es guájete por guájete < and. 
wáhid bi+wdáhid) y calco (adelantado por almocadén < und. almugaddám «pues- 
to al frente»). 

No obstante, existe un importante núcleo de ellos sólidamente instalado en todo 
el iberorrom., que es y seguirá siendo rasgo permanente suyo frente al resto de la Ro- 
mania, sin excluir los dialectos suritálicos, donde esta implantación es menos fuerte 
y profunda. Ese núcleo no sólo está constituida por un sectos importante de vocabu- 
lario hásico a, al menos, frecuente y no amenazado de suplantación 1vgs., aceite, nce- 
quia, azote, ademán, adoquin, halagar, alboroza, alcachofa, alcahuete, alcaba, al- 
cohol, algodón, aldea, alhaja, alfombra, alfiler, almacen, ulmanaque, almirante, 
almohada. alquiler, alubía, anaquel, arrabal, arrchatar, arrecife, arroz, arsenal, 
asesino, atracar, azar, auge, averia, babucha. balde, café. candil, cénit, cifra, di- 
ván, droga, fulano, gacela, gandul, guitarra, haragán, jarabe, jazmin, joroba, 
laúd, loco, marfil, marrano. máscara, mengano, mezquino, mezquita, mohíno, 
momia. nácar, naipe, noria. ojalá. pato, rehén, retama, riesgo, sandia, sofá, sul- 
tán. tabaco, tahique. taza, talco, etc.). sino que incluye sectores socialmente muy 
característicos (vgr.. pare del lenguaje de germanías. y gr.. albaire, caire y gurapas! 
a íntimos (vgr.. el lenguaje tabú.” como cipote, polva, gilipichi, y sus caleos, o el 
lenguaje infantil y nombres de juegos, v8r. alirón, orí. recodín recodan., lo que im+ 
plica un nivel de interferencia profundisimo y sin parangón entte el árabe y ningún 
otro haz dialectal en Occideme. Esto saltu a la vista cuando se considera que son ara- 
bismos voces tan castizas y desde un milenia patrimoniales como el es, loco, pl. lou- 


co. gallego ceibe y ct. nissaga 


Bibliografía 


AsIN, Miguel (1944): «Enmiendas a las cumologías árabes del Diccionario de la Lengua de la 
Real Academia». Al-Andalus, 9. 9-41. 

Barcelo. Carmen (1984): Minorías islámicas en el país valenciano. Historia y dialecto, Ma- 
dnd: Universidad de Valencia / Instituto Hispano-Arabe de Cultura. 

BIRKELAND, Harns (1953) Stress Patterns in Arabic, Oslo (Informes de la Academia de Cien- 
cias, sección histónco-filusólica, N” Ap 

Bra! . Joshua (1965): The Emergente and Linguistic Buckground of Judaeo-Arabic. Oxford: 
Oxford University Press. 

BRAMON. Dolors 119871: «Aplutinación y deglutinación del artículo en los arabísmos del cas- 
lellana y del catalán», Vox Romanica. 46. 138-179 

BROCKEILMANS. Carl (19081: Grundriss der vergleichenden Grammatik der sermuschen Spra- 
chen, Berlin tremp. Hildesheim: (ieorg Olms, 19661 


60 Al que dedicamos un articulo (Corriente 1993) en que se valora cl alcance de la coninbación 
del mdalusi. en buena pare gracias a los arrieros Monscos. a estas 20n2s del €s.. poco iluminadas hato 
vualmente por estudios 


Es. ÁRABE EN LA PENINSULA IBÉRICA 205 


Casrro. América (1950): «Antiguo español fijodatgo - ¡bn-al-homs» Romance Philology. 4. 
47-53. 

COROMINAS, Joan (1951): Diccionario crítico etimnlógico de la tengua castellana, Berna. 
Francke (reed. en onlahoración con 5. A. Pascual hajo el sítulo de Diccionario critico eti- 
mológico castellano e hispánica, Madrid: Gredos, 1980 41) 

Comuente. Federico 11977): A Gramancal Sketch of the Sparish Arabic Dialec: Burdie. Ma- 
drid: Instituto Hispano Árabe de Culnura. 

— 11980) Gramática drabe, Madrid, Insttuso Hispano Árabe de Cultura (postenormente 
reed. por Herder en Barcelona). 

- (198 Nuevos berberismos del hispancárabe», Awrág. 4, 27-30. 

- (18 La scric mozárabe hispanoámbe agalah, adúgal, agalg ... y la prepuración cas- 
tellana hasta». Zeitschrift fúr romanische Philologae, 99, 29-32 . 

— (1991); «Modified Sari: An Integratod Theory for the Ongin and Nature of both Anda- 
lusí Arabic Strophue Poctry and Sephardic Hebrew Versee, en F: Comente ' A: Sáenz Ba- 
dillos teds.) Poesía estrófica. Madrid, Universidad Complutense ' Instituto de Conpera- 
ción con el Mundo Arabe, 71-78, 

— (19%a): Árabe andalusí y lenguas romances. Madrid: MAPFRE. 

— (1992b): «Linguistic Interference Between Arabic and the Romance Languages of the Ibe- 
nan Peninsula», en S. Jay yuss ted.). The Legacy of Muslim Spain, Leiden, Brill. 443-451. 

= (1993): «Expresiones bajo tabú social en árabe andalusí y sus relaciones con el romance». 
Vox Romanica, 52, 282-291 

— 11997a): A Dicuonary of Andalusi Arabic. Leiden: Brill. 

— (194Th). Poesía dialectal drabe y romance en Alandalús, Madnd: Gredos, 

— (1998): «Le berbére en Al-Andalus», Ésudes er Documents Berberes. 15-16. 269-275. 

— (1999): Diccionario de arabismos y voces afines en rberorromance. Madrid: Gredos 

— (1999h): «Arabismos peculiares del judeo español (de Salónica)a, Estudios de dialectolo- 
gía norieafricana y andalusi. 4. 65-81. 

— (199%): «Las etimologias árabes en la obra Juan Corominci». en J. Sola ted.1, E obra de 
Joun Coromines. Sabadell: Fundació Carra de Sabadell, 67-87. 

— (19994): «Algunas “palabras fantasma” o mal transmitidas entre los arabismos y v0ces de 
ongen onental del DRAE». en €. Castillo es al 1eds.). Estudios árabes dedicados a 
D. Luis Seco de Lucena. Granada: Universidad de Granada. 94-100. 

— (1999): «El ronandalus: reflejaulo por el Glosaño Botánico de Abultayr». Estudios de 
dialectología norteafricana y andalusí, $.93-241. 

— (2001): Crónica de los erures Alhakam | y SAbdarrahmán 1 entre los años "96 y 847 
[Almugtabis 1-1]. (en colaboración con M. ÍA. Makda). Zaragoza: Instituto de Estudios 
Islámicos y del Práximo Onente. 

— (12002): «The Berber Adsuratum of Andalus Arabic». en W. Amold + H. Bobzn teds.). 
Festschrifi fur Otto Jastriwm :um 60. Geburtstag. Wiesbaden: Harrassowitz, 105-111. 

Dozy. Reinhart (1881): Supplemen: aux dicionnawes arubes, Leiden. Bnll. 

Dazy, Remhart  ENGELMANN, W. H. 11869): Glosiawe des mots expagnols el portugas deri- 
ves de arabe. Leiden (reimp Amsterdam: Oriental Press, 1965) 

EGUILAZ. l.eopoldo (18861: Glozario eumológic de las palabras españolas (castellanas, cota: 
lunas, gallegas. mallorquinas, portuguesas. valencianas + bascongadasi de origen oriental 
¡drabe. hebreo. malayo. persa y turco), Granada: La Lealtad ireimp Madrid: Arias. 1973). 

ELcock, Willtam D. (1960): The Romance Languaxes. Londres: Faber £ Faber 

FERRANDO. Ignacio (1997): «G.S. Colin y los berhensmos del ¡irabe andalusio, Estudios de 
dialectología norteafricana y unáolusí, 2, 103-145. 

Fuesch. Henn (1961): Fraisé de plulologse arabe, Bera: impeenta Católica 


2% HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


Forntas. Jose Me 19811 Elementos para una biblimgrafa linguistica hásica sobre al Anda 
lusa en Actas de las Jornadas de Cultura Istemea (198%. Madrid, 35-107 
11990) «Hrios en el estudio de los arabismon hasta el “Glossaire” de Engelmann-Dozy». en 
Homenaje al profesor Lapesa. Murcia. Unnersidad de Murcia, 127-155. 

GArcla (can 7. E 119771 «Una prueha de que el refranero árabe fue incorporado en Iraduc 
ción al refranero español =. Al Ardalus. 32, 3758-90, 

Garovo, Deresa (198 Y Los arabimos en el léxico andaluz, Mesirid. Invatuto Hispano Arabe 
de Cultura Diputación Provincial de Córdoba. 

Grana, bernardo de la 11968) «A propósilo del nombre Mupammad y sus variantes en O. 
esdente=. Al Andalus. 33,231 240 
(19761: «Llenar cl ojo». AL Andalus, 41. 445.449 

ista His, Gustas (1997): Arabisch orientalische Sprachkoniadie in der Romania, Vubingen 
Max Niemeyer 

Kiesiix, Remhard (1994) Kleines vergleschendes Worterbuch der Arabismen um Iherorroma: 
mschen und Haliemmohen. Vubingen: Francke 
119961 «La repartición de los arabismos en iberarromance», en 1 Lidihe, Romania ura- 
bica Festschrifr fur Reinhold Konizi zum 70 Geburistar. Dubingen: Narr, 471-419 

Lartsa. Ralael 11981Y' 1 Historia de la lengua española, Madnd: Gredos. 

Luntkx+. Helmut (1968): «Ll berébee y la Iimguistica romanmica=, en Actas del Xi Congreso In 
ternacional de Linguistica y Filologia románicas, Madrid: CS AC 

Mali. Felipe 11981: Los arubismo; del castellano en la Baja Edad Media iconsideracio- 
nes historicas y fillológicas :. Madnd: Insatuto Hispano Arabe de Cultura — Universidad de 


Salamanca 
Miscos, Francisco 12007): El dialecto drabe de Chacuen ¡Norte de Marruecos), Cádiz: Uni- 


verdad de Cádie 

Nor. Volker (1996) «Der arabische Artikel al und das iberuromaruxche» ea ), Ludthe Ro- 
mama arabua Festschrifi fús Remhold Koni zum 70. Geburtstar, Tubingen: Narr, 299- 
Ma, 

Prez Lazaro 119901 J (ed 1: Almadiol ia tagnim allisán wata Sim albayán (de lbn Hisam 
Allawmi). Madnd Conseja Superior de Investigaciones Científicas — Instituto de Coope- 
ración con el Mundo Arabe 

SALOMONSKI, Era (1943) Funciones formativas del prefijo a- estudiadas en el castellano an- 
tigre. Zurnch 

SIMOSTT, Prancisco ). (1BRK> Glosario de voces wbéricas y latinas usadas entre los mozdra: 
bes precedido de un estudio sobre el dialecto hisparo-mozurabe. Madrid: Fortanel 
tresmp Madrid: Atlas 19821 

Maa bt Josep 11968). «El artículo at. en los arabism del ¡berorrománico», Roman 
Philedegs, 21.3, 272.283 

STeiex. Arnald (1932). Contribución a la funeuica del hupano-árabe y de los arabumos en 
el ibero románnao y el siciliano. Madrid. Revista de Filologia Españota. anejo XVII 
ireimp Madod. 19914. 

(19481 + Avtmasse hatrassen des morgenlandischen Sprachgutes, Voz Romantica 10, 162 

Peses, Esas 119861 Materiales para el estudio de la toponimia hspanvárabe Nomina fluvial, 
Madrid OS K 

11990 19921 + Antroponimia hispanverabe (reflejada por las fuentes lalo rornarer. en 
| Aguade et al ¿1edy y. Anaquel de estudios árabes. 1.129 186,2, 3331 3,1148 
Vicente. Angeles (200) El diles to arabe de Aruru ¡Norte de Marruecos Estudio lingúis 
lv d terres, Laragosa Área de Estudios Arabes e Eslámucos. 
Min HA san 119715: «Algunos arabismos semánticos y untácticos en el español y el 
portugues Homenaje a JA van Proay Norte MM, 2 38-46 


CarltuLo 8 


EL ROMANCE EN AL-ÁNDALUS 


MANUEL ARIZA 
Universidad de Seviilo 


1. Introducción 


En los últimos años ha recibido muchas críticas la denominación de lengua mo- 
zárabe para designar el romance que siguió hablándose durante algún uempo en Al 
Andalus por cuanto la voz mozárabe afectaba tanto a los que habian olvidado su pro- 
pia lengua romance como a los que habian convertido al islam. hablasen La lengua 
que hablasen. Ultimamente Comente (2000-2001) ha propuesto «romanandalusi» 
Los argumentos son sólidos. por lo que sólo utilizaré el viejo término cuando me sea 
cómodo. 

No son muchas las fuentes que tenernos para estudiar cómo era la lengua ro- 
mance que se hablaba en la Península en el momento de la llegada de los musulma- 
nes. dado que la lengua de la escritura era el latín y sólo por medio de los errores que 
a veces cometían los escribas a copistas podemos saber algunos datos, como ha es- 
tudiado Juan Gil. También se discuten varios aspectos de la lengua que hablaron las 
comunidades ahongenes que permanecieron en territorio dominado por los musul- 
manes. come son: ¿hasta cuando se habló romance cn Al-Andalus”. ¿el romance de 
estas comunidades era unitario a ya estaba fragmentádo?, ¿evolucionó o no a lo lar- 
go de los siglos”? No es fácil contestar estas preguntas, pues las noticias que tenemos 
del romance andalusí son muy pocas y a veces tardías. como veremos 

Hace va muchos años Menendez Pidal (1940. estableció tres epocas la prime- 
ra iría hasta el año 932, es la que denominó de erebeldía. heroismiy 4 martino». la 
segunda iría hasta el año 1099 —año de la invasión de los almorávides—. a la yue 
llamó de «postramiento», + la tercera ina hasta el 1146 —año de la invasión almo- 
hade— a la que puso la denominación de «emigración y absorción» Comente 
(2000-2001) propone sólo dos: la de vigencia generalizada, aunque devreciente que 
termina con el s. X, aproximadamente con la instauración del calitato, el triunto de 
la arabización linguística 4 cultural y la emergencra del estandar dialectal ¿n.. + 
Otra segunda, de rapida decadencia y depreciación social, que termina a fines del XUL, 
con el évodo o exilio de las últimas comunidades mozarabes: «2000-2001 991 
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En realidad. lo que debió ocurrir fue un progresivo descenso en el empleo Jel 
romance por las comunidades autóctonas segun se ¡han arabizando! o emigrando, y 
en donde efectivamente las dos invasiones integristas —almorávides y almohades — 
mermaron considerablemente las po de supervivencia de estas gentes, así 
hasta llegar a la politica claramente intransigente de los almohades que hízo que los 
pocos enstianos que quedaban —hablasen romance o no— fuesen expulsados bien 
hacia los territonos del norte peninsular, hien al norte de África. Si se piensa un poco, 
fue un poco la misma historia que les ocurrió a los musulmanes en la España eristia- 
ña pocos siglos después 

Na es de cuirañar esta politica, pues las comunidades «mozárabes! fueron mu- 
chas veces una quinta columna en los procesos de reconquista, como Tue evidente en 
las tomas de Toledo y en la de Valencia por el Cid.' Piénsese que parecidos argu- 
mentos —ademis de la defensa de lu fe— fueron los que se utilizaron en el siglo xvi 
para justificar la expulsión de los moriscos. 

Las fuentes para el conocimiento del romance andalusí son fundamentalmente 
1% la toponimia, 2%) el léxico pervivido en el castellano, 4%) los glosarios latino-¿ra- 
hes, 4% las palabras romances que introducen algunos botánicos y médicos árabes en 
sus obras, 5%) los libros de repartimientos, 6%) las palabras y frases romances que se 
encuentran en lus jarchas* y céjetes. Todas ellas presentan problemas en mayor o me- 
nor medida. Giran parte de estos problemas se derivan bien de que los testimonios son 
a veces tardíos —caso de las jarchas y de los libros de repartimiento —, bien del uso 
del alifato, que refleja un sistema fonológico distinto del romance, comu es lógico. 
Ella sin entrar en la consideración de que muchas de las palabras que aparecen en las 
fuentes árabes no se dehan al influjo del romance andalusí, sino a préstamos de las 
lenguas romances del norte peninsular. * 

No acaban aquí los problemas, la bibliografía tradicional —Simonet. Dozy. 
Asín— es un tanto arbitraria a la hora de transcribir los textos árabes: y por otra par- 
te, los diversos manuscritos de cada obra presentan variantes a veces importantes.' 


1 Independientemente. en muchas ocasiones. de su seguian hablando romance y de sus creencias 
religiosas, así. en bempos de Abderramán 111 los obispos mozárabes de Al-Ándalus se llamaban. Alibas 
bal Mundhir vobispo de Sevillar, Yaqub b Mahrán tubmpo de Pechina! y Atdalmalik h. Hassán (obis- 


po oe Eluras 1 Vid Cabrera Muñoz 19981 

2 Utilizo esta vlásica dencominación poryue me +0) a referir a lus comunidades autóctonas, Íucien 
cialanas O 00, hablasen nimance 0 00, pero que seguramente seguian leniendo un sentido comila de per- 
tenecer a otra, faza*, comunidad” distinta de la de los ámubes- musulmanes 

3 Ex abrolutamente ¡nadmiuble la teoria de Peñarmpa 1 19901 de que el valenciano haya heredado 
Características inguisticas procedentes vel mozárabe valenciano. Cuando se reconquista Valencia ya na 
quedaban mozárahes desde hacia mucho uempo —los ulumos se fueron con doña Jimena cuando esia 
abandono Valencia «Cuando Valencia cayó de nuevo en poder de los moros en 1102, lor mozárabes 
de levante se refugiaron en Toledo y después una parte de ellos contincaron hava Salamancas t(ionzál- 
vez 1908: 7M) 

3 Pos consagrada aunque no figura en el ORAE— prefiero segui usando esta forma iradicionel. 
pesa las criticas de Cornente 

$ Yad Cormente (1997 136-1405 

6 Vid especialmente Barcelo : 1997) 

7 > Vid. pas ejemplo, para Ibn Huklanb el estudio de Villaverde Arviera (1987) en donde en unos 
maayanios aparecen lunas con dpto gor o sn ellos. a un várco (eciegua) se comerte en alguna co 


pra en Ao (pequeña) 
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Pensemos, a este respecto, que el manuscrito más antiguo que recoge las jarchas ára- 
bes" es de 1544, y los más recientes de los siglos XvI1 y x1x. copiados por árabes que 
ignoraban totalmente el remance. 

En cuanto a las preguntas que nos hacíamos líneas arriba hay que decir que no 
tenemos los conocimientos suficientes para saber si en el romance andalusí hubo una 
diversidad dialectal ni tampoco si hubo u no una evolución a lo largo del tiempo. En 
cuanto a la cronología, lo más seguro es que —como hemos dicho— a partir de me- 
diados del siglo xt1 el romance desapareciera de Al Ándalus.* 


2. Fonética!” 


Para estudiar la fonética hemos de panir de nuestros conocimientos del ¿ro- 
mance?"! que se hablaba en la época visigoda. Evidentemente se había perdido la can- 
tidud de las vocales latino-clásicas, dando lugar al denominado sistema romance co- 
mún, de sicte vocales lónicas y cinco átonas. Otra cosa —como veremos— es sí las 
vocales medias abiertas tónicas habían ya diptongado. 

En cuanto al consonantismo, hay que partir, al menos. de las evoluciones latino 
vulgares con tas palatalizaciones producidas por la yod.'* que produjo los nuevos fo- 
nemas ¿24.114,10 y 1y1.P 

Queda por discutir si hubo o no sonorización de sordas intervocálicas y simpii- 
ficación de geminadas, y lá palatalización de la denominada yod cuarta (/kU' y ks/). 

Hay que adi ertir que determinados fenómenos que aparecen en los textos árabes 
no tienen nada que ver con la fonética del romance andalusí, sino con el sistema grá- 
fico a grafo-fonético del árabe Por ejemplo: el árabe no udmile que una palabra co- 
mience por un grupo consonántico, por lo que si eso existe en el romance procede a 
poner una voca! inicial antieumológica —agranata-, a interponer una voval en anap- 
tisis -faraxno «fresno» —o a romper el grupo con metátesis -garnuta-. De la misma 
manera, al no tener diptongos «crecientes, cuando aparecen se intercala una vocal (w] 
oO [y]: buwey. Esto no quiere decir que Lales fenómenos se diesen en el rumance an- 
dalusf, y habría que dudar si se daban en el ¡irabe hablado. 


2.1. VWOCALISMO 


Como decía. una de las principales discusiones es si la diptongación ya se ha- 
bía producido y. en vonsecuencia, si en el romance andalusí se producia o no la dip- 
tongación. Como es sabido. este es uno de los puntos más discutidos en la filología 


A Dela scene hebrea has anusentos de los siglos xn y am, lo que explica el menor hibndimo 
de estas. 

9 Vid lo dicho en la nota 3. 

10. Por lo sa expuesto, exalo mencionar las formas oérechtas por Simoner o Asn 

MH. A saber 

12. Y de las palatalizacrones de K+E. | y OP. 1. 

13. Na entro en sí era semirocal o no 
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románica. Para algunos —Schurr y seguidores — la diptongación se produjo en el la 
lín vulgar í las lenguas que no tienen diptongación, como el catalán" o el gallego. 
es porque en estas lenguas hubo una monoptoagación muy temprana. Tesis que no 
comparto. Para otros, la diptongución se debió extender en época visigoda. no lle 
gaundo a peneralizarse en todas las lenguas ni con las mismas circunstancias (Ariza 
1990: 

La toponimia parece reflejar tormas diptongadas: AURIÓLA > Orihuela, TeriÓL 
> Teruel. ÓNUBA > Huelva. 

Fuera de la loponimia las cosas se complican. pues junto a formas diptongadas, 
abundan también las que presentan un rocalismo “consermador”, así, por ejemplo. 
junto a welvo («oja». Abul.!* jarchas), vedra (Abul). verba (Abul). acervel'” (ovane- 
ded zaragozana de perar). buwey. mivelga, niéspora, encontramos pede. Jele, porko, 
todas ellas del botánico Abulrayr (Corriente 2000-2001). Lo mismo cube decir de 
otros testimonios. así en el glosario de Leyden, tenemos rataw alu (RETIÓLLO, en el pa- 
dre Alcalá varbarul, eto. En tados ellos, una vez más junto a formas sin diptongación, 
a veces alternando cn el mismo escrito, así cornolvo/cornuelvo, corriola/corriuela, 
nahello:nabiello en el Anónimo. 

Situación similar presentan los libros de repartimiento” estudiados por Galmés 
(1983). en donde se alternan las ejemplos con y sin diptongación. 

Cieramente en las ¡archas predominan las formas sin diptongación, al menos 
aparentemente. pero de ello hablaremos más adelante. Galmés (19961 da varias ex- 
plicaciones a esta alternancia: las formas no diptongadas pueden ser debidas —dice— 
a neologismos. a presión culta Jatinizante, a «inhabilidad de los copistas para repre- 
sentar sonidos nuevos» o a «acomodación a las normas gráficas del árabe, que no co- 
nocía diptungos ascendentes» (103+.!* Corriente (2000-2001 1, por su parte crec que la 
dimtongación dehía tener un carácter «muy limitado o casi nulo». que debía ser un fe- 
nómeno «incipiente. acotado 3 reprimido que aflora 1...) debido al carácter multirre- 
gional de sus materiales, relativamente libres de represión por un registro superior», 
Crec, por consiguiente. que en el romance andalusí. había cinco vocales fonológi- 
cas Creo que los ejemplos con diptongación son lo suficientemente abundantes 
como para negar el fenómeno.** Por otra parte, parece que en el romance andalusí la 
vod no impedía la diprongación. como vemos en la deneminación de la «ortiga» en 
el botánico Ben Buclaris uelvo negro ( < ÓCULU). Como decíamos anteriormente, sof- 
prende que los mozarabismos recogidos por Galmes no presenten ninguna vacilación 


13 Aunque tiene diplongación condicimaca por yod. comu e sabido 
15 Lmplearé las siguientes abres iturar Abul Abubrayr. Al: P. Alcalá. Ler. Glosano de Leyden 

16 < ACEYLLLO «amarguita» 

17 Los repartimientos sun los de Mallorca. Valencia, Murcia y Sevilla, Además estudia los docu 
mentos mozárabes de Toledo y el P Alculá 

16 Habra cuenta de que todo» «un estudios antenores han sido recogidos en este libro nin apenas 
modificación. vemo las relerencias a sus publicaciones anteriores 

19 Ulumamente considera que hay formas de las jurchas que habits que icer un diptongo, Nu es: 
tor muy conforme 

24 »Al menm- (Comente 1997 3441 

21 Pen más que sean enanas las muestras de diptongos en el latin de la época Vid. en este libro 
el capitulo de Juan (id: <El latin tardío y Mmedierala 
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vocálica similar a la que luvieron el leones. cl aragonés y el castellano primitivos: sin 
embargo. ya hemos visto varios testimonios de la solución [waP? a los que añadimos 
vadqu «yezgo» (< ÉEDUCUS)P que recogen varios botánicos hispaneárabes. por lo que 
es posible que la vacilación existiese en el romance andalusi 

Hay. sin embargo, alguna forma problemática: na me refiero tanto a la dipton- 
gación anticimológica que parece habes en nwemne (< NÓMINE en las jarchas). que 
seguramente es una mala lectura?! como a la aparición de alguna forma diptongada 
en donde el castellano no diptonga como en tuwey («L0jo») [Abul vayr). vOZ segura- 
menle prerromana,** que pondría en entredicho el étimo *T0%0 

En conclusión, no se puede negar lá existencia de la diprtongación en el roman 
cc andalusí —como ya dijo Menéndez Pidal (19%R0)—, y más cuando es frecuente en 
el sufijo diminutivo -iello t yermaniellas. gardiello. bokiella, erc.). lo que confirmaría 
la al menos relativa antiguedad de este fenómeno evolutivo. Cira cosa es que esta 
presentase un mayor o menor desarrollo según qué zonas —lo que ignoramos —” o 
que hubiese una diferenciación sociolinguística —lo que también ignoramos —. por 
lo que quizá sea mejor suponer que las ausencias de diprongación se dehan a influjo 
árabe. al carecer esta lengua de este tipu de diptongos. Algo similar a lo que vemos 
en los hispanismos del árabe marroquí actual. en donde en la mayoría de las palabras 
españolas con diptongo estos se han reducido” o han pasado a [wi].> 

El resto del vocafismo tónico no presenta especiales problemas. Las vocales tó- 
nicas latino-1 ulgares se suelen mantener con los resultados esperables. bien es cierto 
que en los textos en alifato es imposible saberlo. por sólo haber en árabe una vocal 
velar y una vocal palatal, pero los resultados de los muzarabismos del español” así 
parecen indicarlo. cenacho (< CENACULU). chinche 1< CMiCF). lechino (< LICIÍNILM). 
etc. Bien es cierto que en algunos casos no se ha producido el resultado esperado 
como en búcaro (< POCCLU). como en corcho 1< CÓRTICE). chicharo (<CERO). ¡ibia 
(< SEPIA). etc.. en donde podemos pensar que los cierres pueden ser debidos a influ 
jo del vocalismo árabe o en algún caso. a la inflexión de la consonante palatal. El in- 
flujo de la imela árabe parece claro en campiña (< CAMPANIA). 

En las átonas la vacilación vocálica no es de comentar, por conocida: alguna so- 
lución inesperada como Copolla (< CIPULLA). ronnón «riñón». Abul) se debe a la ten- 
dencia árabe a la armonización vocálica. 

En cuanto al vocalismo final. parece que hubo una cierta tendencia a la pérdida 
de la ¿0 final. como se puede ver en el citado Teruel. frente al mantenimiento de bu- 
caro, 0 de fiivo (en las ¡archas). En Abulxayr abunda la pérdida de - e y algún caso 
de -/Q0/: más frecuente es la pérdida de ambas vocales en el padre Alcalá Lo mismo 


2 Aunque algumo sean dudosos y se deban a la tranaliteración de dos filólogor (Galmés 1984 151 
A. Corminas: Pascual. 54. veo 
4 Quiza sea prefenble la interpretación wemne «hombre» 
258. Corominas Pascual, ss. Comente (2000-2001. 207 2081 

26 Peñarroza 11990) mega la diptongación en el mozárabe de Valencia y seguramente en el de Ma 
Morca. aunque admne una posible diptongación condicionada por s0d. 

27.  Cuberia. excribiníi. fora. mosto pidra, pisa (=piezan), priba. Tomo estos datos de lbn Azzus 


28 Cumta vuirda, duindo. fuirsa. ele 
29. Con todas las resenas Mecesanas 
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ocurre en los textos estudiados por Galmés, que piensa que la pérdida se debe a in- 
Nujo árube. Similar alternancia se da en Valencia (Peñarroja 1990). sin embargo, en 
las jarchas parecen mantenerse (Galmés), lo que hace que, siguiendo a Menéndez Pi- 
dal, considere que la pérdida se debe a superestrato ¡rabe. Es posible que la pérdida 
se deba a un paso previo de /u/ > /ef; esto explicaría las altemancias como 
reónolrecen (< RICINO), O incluso la ultracorrección saldo (< SALICE) O corcho 

Cialmés (1984) ha propuesto que se producía tumhién la evolución de -as > es 
aduciendo no sólo formas toponimicas comu Brenes. Prunes. etc, sino los ejemplos 
de algunos botánicos. como paumes («palmas»), agruyes (Abul), magranis (Buc). 
etc., ciertamente alternando con formas con -as. Villaverde Amieva 11987) confirma 
la evolución en Ben Buclans, 

El romance andalusí parece que conservaba los diprongos decrecientes origina- 
dos bien por una metátesis, una vocalización m por conser ación del JAL/ latino, así 
tenemos en da toponimia Bailen (< NAILENU), Mairena (< (VILLA) MARIANA, y En 
otras fuentes laygaira (ADul). yanair («enero»), escalayra (Al), etc. Y de ¿au: escau- 
ría y mauct" (Al). caule («col». Abul). Lo mismo cube decir de los textos estudia- 
dos por Galmés. Cuando la monoptongación de ¡au se hubía producido en el latín 
vulgar, es normal que encontremos /a/: orelya (lv. ORICLA), pero también existen for- 
mas con diptongos reducidos rocelía (Abul).'! que Galmés (1983) explica de forma di- 
ferente en sus diversos apartados. así para las monoptongaciones de los repartimientos 
de Valencia y Mallorca piensa que se deben a influjo catalán. las de los repartimien- 
tos de Murcia y Sevilla a influjo castellano, pero las que aparecen en los textos de 
Toledo + en el P. Alcalá a una evolución propia del mozárabe. en el que —dice, si- 
gwendo a Menéndez Pidal — coexisticron las formas Jay, ey.e] y law, ol. 


2.2, CONSONANTISMO 


Hemos de partir de un sistema fonológico que al menos tenía los siguientes fo- 
nemas: 


labiales dentales palatales velares 
1! — 10l JU — 1d El — Iyl 1k/ — y 
(MY lsf — MP1 

nasales líquidas 

mM — q — mí M— y 10 — 108 
¿na MY 


M- «Mochuelu=, de cumutugia dudusa. 

M1 Cuenente 2001 y 2001 2002 

M-— Aunque no es seguro. como 1eremos. 

33 Impomble saber sí cra ya una vibrante múltiple 
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Decíamos al menos porque queda pendiente sí hubo o no degeminación, si las 
sordas sonoricaron.* e incluso si se habían palatali zack) las perminadas nasales y lf- 
quidas, lo que no crev.* 


a) La sonorización 


Vamos, en primer lugar, a tratar de un fenómeno que afecta a todos los huves de 
correlación, como es el problema de si en el romance andalusí se habia producido 0 
no la sonorización de las sordas intervocálicas latinas, junto con la simplificación de 
geminadas y la fricatización de las sonoras, y al que Hills (1979) dedicó un detenido 
estudio. Galmés (1996) es partidario de la existencia de la sonorización. Considera 
que los árabes emplearon sus consonantes b, [t] enfatica + g (q) uv ular para las sono- 
ras, mientras que usaban t Je] y k [£] para las sordas. debido a que aquellas fueron 
originariamente sonoras, por lo yu realmente describían sonidos sonoros. Las formas 
con sordas, son el resultado —según Galmés— de un postenor ensordecimienta del 
árabe. Según Cialmés, este es el estado que presentan las jarchas. el muzárabe de 
Toledo y Hen Quzman. Tal hipótesis es rechazada por Comente (2000-2001) que 
considera que la realización normal + habitual debió ser la sorda, aun cuando no mie- 
ga que hubiewe una incipiente sonorización.” Si ambos autores dejan fuera la sonon- 
zación de /p' es porque en el árabe no existe este fonema. lo que plantea otros pro- 
blemas, que examinaremos más adelante. Es difícil llegar a conclusiones definitivas. 
y más cuando no sahemos. en realidad, si la sonorización se habia extendido por toda 
la Península o sólo en zonas de sustrato celta.” 

Si examinamos los mozarahismos del español como alfarnate. búcaro. marchi- 
to, nutria, amen de las abundantes formas con sordas que aparecen en los botánicos 
y en lás jarchas, por no hablar de los libros de reparumientos. parece que habria que 
admitur que no había triunfado la sonorización. sin embargo, los testimonios no son 
tan claros como pueden parecer en un principio. Frente a las formas citadas antenor 
mente. encóniramos en el español biznara (< PASTIMACA) 3 en los romancismos de 
Abulxayr no escasean tampoco las formas sonorizadas. coma vamos a ver. Lo que si 
parece claro es que el sistema defendido por Galmés no funciona en el botánico se- 
villano, pues encontramos formas como boga bokuno con alternancia de velases sor- 
ds. 4 lo mismo cabe decir para estopa:estopa en el caso de las dentales. Laanserita 
con los tipos de dentales árabes. Claro es que Galmés se refiere a esta disiribución en 
los documentos mozárabes de Toledo, esentos después de la Revonguista y en donde 
es pasible que esa distribución fuese un intento de reproducir pronunciaciones. ro- 
mances. similares a las que con el tiempo emplearán los monscox. No faltan las foe- 
Mis CON sonorización: ubregan (< AFRICANU. Abd), figo"" ¡Abult. idra «calabazas! 


MW En cuyo cuso habna que añadir 2) (a 6 -) Y Dieta. 
35. Modafico sensiblemente el sistema propuexto por Comente 119971. mescla de fonenca y lomo 


36. Sin embargo. en Comente (1978 4 199% prensa que podo haber diferen sas de sonoridad 
37. No hay que olvidar, pos ejemplo. la Lumen ación de sordas en el aragones 
38. Junto a fico. 
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(< CIERIOM), Rodonyos (< COTONIUM), pulgon |< *I1LICA), pestoregos.* o bibar (abre- 
vast, dobra «brecas (< LUPULA, AL). Por otra parte Vespertino Rodriguez (1985) ha 
demostrado cómo san mus abundantes las tormas sonorizadas en los textos latinos 
mozárabes, lo que sería prueba irrelutable de que la sonorización halna alcanzado in- 
cluso a las clases cultas. 4 lo mismo cube decir de las múltiples sonorizaciones que 
recoge J. Gil en el latín de la época. 

Por otra parte vemos una reducción de geminadas, que parece la normal en el 
mozárabe. como baka. pigo, qaparra (<CAPPARIS), lupella (< LAPPELLA). sapin 
(< SAPPINUS), aunque no faltan tampoco las formas con geminadas conservadas: gof- 
ta. quitilluh y «gotilla=), mara — junto a matella— .* 

Has formas con sorda cuando en la etimología hay una sonora: fongos («hon- 
gos»), leqwa («lengua»). sangonayra (< SANGUINARIA), parta! («pardal»)" a Secobia 
VAl), que Comente (1981: 12) explica como propio del árabe granadino. Hay dnble- 
tes con amhas posibilidades: hababawra (VA), happapaura («amapola». Al). ¿Cómo 
explicar estos datos tan contradictorios? Quizá todo se deba al distinto sistema de lus 
dentales y velares del árabe respecto del romance. Efectivamente, en el marroquí ac- 
tual (Ibn Azzuz 1953) encontramos ensordecimientos como ruzzina («docenan), bor- 
sal («pardal=) y sonorizaciones como mazorga. Quizá ello tenga que ver con la di- 
versa intensidad de las consonantes de cada lengua. lo que explica el resultado sardo 
de los arahismos españoles arrope (< ARRUBB) y adobe (< ATTUB), O el sonoro de 


acelga (del ár. SILQA). 


b) Las labiales 


La principal diferencia entre las labiales romances y las del árabe estriba en que 
el árabe no tiene ¿p*, ni tampoco tiene Y, es decir, nos encontramos con un sistema 
de dos fonemas frente «al romance con tres o cuatro: 


Árabe Romance 
Dl — Ke ¿pi — Moe 
E ed 


Fsto significa que el árabe no puede representar cl fonema oclusivo sordo ro- 
mance por lo que tiene que utilizar bien su Fonema “by —con el que coincide en el 


39. yupuniendo que Lienc un sufijo «Ec 1, Todas ellas en Abul. 

40 Nu timo en consideración la problemálica farma yerba) qaqgosa, porque en español aleman 
lus formas con sorda y wnura Wacacagar 

di Vadas cilas en Abulzare 

32 Eltanema labial nasal “mí lo estudiaré junto con el resto de las nasales 

43 Sólo sí admitimos la sononzación de p: > bt. 

+ Independientemente de que fuese bilahral — como creo— o labiodental. No era ¿w/ coma quie 
re Cormente (1997 y 2000 2000). 
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elemento oclusivo— bien con f/ —von el que comparte el rasgo de sordez — * Esto 
explica lus alternancias de las que hablare en las jarchas Esto no quiere decir nece 
sariamente que el romance andalusi no articulase la /p/.“ Sin embargo, algunos «mo- 
zarabismos» han pasado al castellano con la forma sonora: biznaga. biúcaro. baliza 
(< PALUS). breca (< PERCA), Béjar (< PACE ALGUSTA!, banuja («priscon | (< PANNICEU, 
Al). Esta aparente contradicción se explica porque estas palabras han pasado al ro- 
mance a través del árabe, es decir, son — como tantos otros — arabismos del español 
desde un punto de vista fonético.” 

La /Y (ricativa no plantea problemas, generalmente es wranscrita con la (ly árabe. 

En cuanto a la /f/ se mantiene en posición inicial —como era de esperar— fur- 
nun (LED). fongos (ARUL), Las lecturas de García Gómez de algunas jarchas con as- 
piración —huyome. ele— son malas lecturas. De la misma manera ¡brair ¡tebrero») 
o Hernando del padre Alcalá son castellanismos, pese a que Corriente 4198 1) consi- 
dere que el diptongo indica mozarabismo. Faplica la pérdida de /Í/ por una disimila- 
ción de labiales. fenómeno para mí insólito. También Galmés (1983) consideró que 
algunas formas“ granadinas con [h] o sin /ff podrían indicas que fuese un fenómeno 
«esporádico y autóctono del mozárabe granadino», lo extraño es que cite como prue- 
ba la forma hagqua («jaca»), que nunca tuvo ¿f/, sino una aspirada.* En posición in- 
tervocálica pudo sononzarse -rábano., bibar (< BIFERA) (en AHUL). Tampoco es de 
extrañar que /b/ pueda cambiar por /m/:% manb.l («renablo=, < VENABULIM, 1,E1). 

Con relativa frecuencia encontramos / por /b/: fimen*! ( «mimbre= < VIMINE 
Abul). forrin ( < PORRIGINE, Ley), fen («ven», jarchas), fullug («pollo», BQ y Alc), 
uquufar («octubre», Tol), etc., que para algunos mostraría la existencia de una labio- 
dental, es decir: de una evolución de /bY > /v/. Como ya dije en una ocasión (Ariza 
1994), lo que reflejan estas formas es la falia de adecuación de la labial fricativa 
sonora al sistema árabe, pues ninguno de sus dos fonemas se correspondia exacta- 
mente con el romance: con la /b árabe coincidía en que ambas eran sonoras, pero se 
diferenciaban en que la árabe era oclusiva, mientras que la romance era fricativa. Res- 
pecto a /f/ árabe coincidían en que ambas eran fricativas. pero la árabe era sorda. 
mientras que la romance era sonora. Ya Galmés (1983) negó la posibilidad de la rea- 
lización de /v/ en romance andalusí; últimamente considera que se trata de una mera 
confusión gráfica entre un fa" magrebí y un ba”. 

Hay también algún ejemplo de pérdida de Y intervocálica: uyna («avena», 
Abul). 


34 Enel marroquí actual. junto a buxta («posla»), binser t<pincela), encontramos fellus («pollos). 
fagun (=vagón»=). 

46 Dre hecho. Corriente suele transenbir con P los romancismos que lo deben tener eumologica- 
mente: pede, penna. etc. 

37. Coma lo es tamhién Zaraguza. con una evolución ST > 8: de ongen frabe 

348 Puesto que otras si las considera caxtellanismos. 

49. Aunque posteriormente parece uriener que se mantenía. al menos en las jarchas 

$0. Fenómeno relativamente frecuente en el árabe andalusí wee el que Comente 119921 dice que 
ex dificil saber si es evolución originaria o est en resultado de una imperfecta audición o incluso de una 
etimología popular 

51. Junto a bimen. 
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Cc) Dentales 


No presentan especiales problemas, salvo los derivados de la sonorización, que 
ya hemos visto. En cuanto a las sibilantes árabes, enconuramos con el andaluz cena- 
cho, caso de venir de CENACI .M. como quieren Corominas-Pascual, en vez del ára- 
be sínn, en opinión de Comente (1999). 


di  Palatales 


Coma decíamos, hemos de partir del sistema de palatales latino vulgar, con un 
fonema 3 procedente de la yod pnmera 3 de la palatalización de /K+e¡?, un fonema 
1: procedente de la yod segunda, un fonema ¿y/o 414, procedente de la yod tercera y 
de ¿g+e.i:. más la /s', que desde luego cra ya de tipo palatal —es decir: apical—. 
A ellos hay que sumar, sin duda. la palatalización del grupo latino -ks-, que había 
evolucionado ya a /%, no así el grupo -KT-. que oscilaba entre los resultados |yt] e 
[it]. siendo este último el más frecuente, al parecer 

La /s' latina —como hemos dicho— debía ser ya apical parque es sistemálica- 
mente representada par el Sin árabe 13/. es decir: una palatal tricativa sorda, ya que la 
19 árabe es dental: xay lu«saya», Alcalá, xucur («segur». Alcalá). xibia (ajibiar < SE- 
PIA. Abul, Alcalá). Sin embargo hay ejemplos en los que el resultado es la ¿s/ árabe. 
Esto ocurre especialmente en Alcalá; es posible que estas voces fuesen recientes en 
el árabe granadino, que no perteneciesen. pues. al vocabulario “mozárabe” tradicional: 
sacristán, sacabuche % pero ouras na parecen recientes, como gabón. También en el 
padre Alcalá hay cuatro casos en los que el grupo S+K se representa no con la sibi- 
lante palatal árabe. sino con la /s* dental árabe, palabras que al menos tres no pare- 
cen ser recientes y por lo tanto, castellanismos.% Corriente (1981: 8) cree que podría 
tratarse de la realización del archifonema.** lo extraño es que precisamente en esa 
época la /s: seguida de /k' se solía palatalizar en castellano. ¿Hipercorrección? Más 
fácilmente explicable es isriban ¡BQ) e ismipta) (ujara» < STIPPA, Al). pues es sabido 
que en ese contesto la /s/ se dentaliza. 

También en situación intervocálica podemos encontrar resultados distintos de 
lo esperado, como es el yim /v/: camiva camisa”). rivina ("resima'). bevame (jar- 
chasi, que pueden ser interpretadas como resultado de la equivalencia provocada 
por una »4f intervocálica, para la que el árabe sólo tiene ¿y/. Aunque también puc 
den ver interpretadas coma formas tomadas de las lenguas romances vecinas. que sí 


52 No sé en qué se basan Corominas-Pascua! para afirmar que el andaluz cellajo es palabra mo 
tárabe der ada de ceja —. cuando fonéticamente no es poble 

M4 Es sumtomádico tambien que sean de las pocas palabras con la expresión de la vocal. respect 
VUELO SAM IS SALJABUÓ past tra parte, Alcalá transcribe ambas con /n!, lo miso que en salsa, es 
vea son sal. leente al remo de hs cara 

$ dm eu afina. excalaira, excaria y tquirfich “escofina, tallos. Prénsese en el diptongo ante 
Urmologiva de exc urria 

AS La en seguramente en bes 1 BALSAS. por la situación final 
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tenían /22. par lo que fueron vídas como un sanido palatal sonoro, que en árabe sóla 
podía ser /y!. 

La palatal sonora no presenta especiales problemas, pues tenía su equivalente en 
árabe: vunko (Ahul), venayr («enero»), yassun (eyeso» Ley). marruyo l«masrubio», 
Al) venesta («hiniesta». Abul). etc. Nólese que se mantenía en inicial seguida de vi» 
cal átona. como en leonés y aragonés, frente al castellano.” (ral més (1983) ha defen- 
dido la posibilidad" de la pérdida, aunque incipiente: na lo nego a la vista del eneita 
(< G¡ENISTA] de Abulvayr, pero otros muchos de sus ejemplos de Toledo, Murcia y Se- 
villa son para mi castellanismos.* A veces pudo caer en situación intemocálica: fu- 
Erín (< FORKIGINE), fulliza («hollíno, Al), plantayn (allantén», Al) y quizá mor («ma- 
yor») en las jarchas (Lapesa 1960). En cuanto a rix (<rayos. Al) puede tratarse de un 
ensordecimiento en situación final. 

La palatal africads /3/ procedente de la yod primera y de la palatalización de 
K+EJ nu tenía oquivalente en árabe, por lo que fue representada por yim con lasdid: 
este parece ser el estado primitivo: achetayra 1uacederan, Abul y. dinko, doéimo 
(< dulce, Abul). rorchul («toszuelo»), cochina («cocina»), garich («carrizo», Alcalá. 
etc. Junto a estas hay formas escritas con sad. lo que prubana —en opinión de A. 
Alonso y de A. (ralmés— que en el romance andalusí se habria producido el paso /T 
> / 3, No estoy seguro. Los ejemplos claros son tardíos. escritos +a en zonas con- 
quistadas, como son los repartimientos de Sevilla o Mallorca. los textos de Toledo o 
el testimonio del padre Alcalá" -galabagas. tercera, ele (Toledor, calga. congich 
(«concejo»). o la rara rugal («horzuelo») en Alcalá. También en Alcalá hay otros re- 
sultadas anómalas como duyambir (udiciembre»), Vfranjia, etc... que Comente (1981) 
considera como un rasgo típico del árabe granadino.“ 

La palatal africada puede proceder también del grupo romance ¿p'l' o /K'l en si- 
tuación interna —frente a su mantenimiento en inicial-: mulch (umorezillos de los 
brazos» < MUSCULU, Alt. calcha («mango» < CAPPULA. Al), lo curioso de estas for- 
mas es la /l: implosiva. que supongo cruce de las formas con y sin palatalización * 

Estas grafías anómalas que hemos examinado pueden ser también consideradas 
como trueques de sibilantes, como quiere Galmés (1996). 

En el padre Alcalá hay también ¿9 como resultado de la palatalización de ST - 
agoch («agosto»), gallicricha («gaJlocresta»). cochilla 1=Castilla»). etc.. aunque real- 
mente este rasgo no sea propio del romance andalusí. sino del arabe granadino 


56. Por es es rara la forma del pudre Alcalá oloncha. $1 como quiere Comente (1981: proviene 
de JUNTA con aglutinación del aruculo arabe 

47 De acuenda con lo defendido por Menéndez Pidal (19811 y Malkiel (19440 

SR El canelo de Abulrarr no parece venir de GENLCULE 90 de MELENA ¡Comments 2000-2001 + 

39 Galmes 1 19061 añade ares ejemplos de las jarchas. uno es el protdemático gorujos. del que ha- 
Maremies en el apartado $. Lor «tros des son ypidtello y gudi! En cuanto a los del P Ajcala pueden ser ro 
mann recientes. Tambien en el Marrucvos actual has formas con sesea porque ham sado tomadas 
del andaluz 

60 En cuanto a las pedalales di fomodo y fonchelio 1 < FUNGU 10 encuentro explicarida, salvo par 
tie de una lorma permitira 9UunGt1Lt. de la que fincho sera forma regreso a 

Bl PA ma > culpa Y cuña 
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€)  Velares 


No presentan problemas específicos, salvu los mencionados al respecto de la su- 
norización. No es de extrañar que la ¿K/ inicial pueda sonorizarse: gotta - junto a got- 
ta (Abult. Alguna ha pasado al castellano. como gazpacho (< CASPICIAS). 

El grupo labiovelar latino 'Qw/ pudo palatalizar pos pérdida lemprana de ¿w/: 
derko (< QUERCU, Abull Estoy de acuerdo con Corriente (1997: 346) en que la (x] 
que suele aparecer en el grupa KT era un alófono de /g?. 


D Liquidas 


El problema más importante hace referencia a las realizaciones de los grupos la: 
tinos Ly y 11. El primero sabemos que se palatalizó cn el latín vulgar dando la pali- 
1al lateral 1/. La pulatalización de la geminada latina es más tardía y relacionada con 
la sonorización de las sordas intervocálicas. El grupo latino ty es representado en las 
escrituras árabes LY." habida cuenta de que el :irabe no tiene el fonema /J/. Por atra 
parte. la LL latina es representada por LL: 


LY LL 

welvos «ojos», jarchas) qutrilluh («gotita», Abul) 
halvulun («mantilla», Lei)" rabanello («rabanito», Abul)* 
xarrayla («cerraja». Alcaláy” fulliin («hollín», Alcalá) 
colvones (Abul ) hokella tjarchas) 

filvolo Garchas) gollo («cuello», jarchas) 


Por lo tanto, es evidente que los resultados eran diferentes, que no se habían fun- 
dido, como acurrió en las lenguas orientales de la Península. ¿Qué fonemas repre- 
sentan estas grafías” Galmés (1983)% ha insistido en las teorías de A. Alonso (1946) 
de que ambas representaban sonidos palatales, /)/ la geminada y (d'/ el grupo LY. in- 
cluso afirma que es posible que la lateral hubiese pasado a /y/ en el romance andalu- 
sí“ Basa su teoría en las confusiunes gráficas en las que se usa LL para la yod se- 
gunda y LY pura la peminada latina, además de las «exirañas» grafías con y. ¿ y ch. 
Por su parte. Forreblanca picnsa que existieron dos soluciones para 11 y para Lv. bien 
la palatalización, bien la geminación. 


62 Carmo ocumó en el latín vulgar con QU ANQUE 

634. [Lam con vukun seguido de una ya 

bd [am con lasdid 

AS TE 

66 — Y asi empre el valijo ett. 

67 <sermarita. La grafía ví es más rara 

AR En donde se revoge vu articula de 1965 sabre los resuliados de Ly y UL 
M0 Lapesa 19811 transcribe como di, 
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No hay confusiones gráficas en Ramón Martín ni en las jarchas. Las que hay en 
Abuliayr son esplicables: barbalya («añil») puede tener un sufijyu ACULA. bulvar 
(«alqueqguen¡e») es de etimología dudosa.*' maliol (<majuelo») puede ver UN catala- 
nismo." En cuanto a las formas toledanas (ebolya. bitya, pelyigia, vo son pertinen- 
tes, porque como dije (Ariza 2002) la primera no tiene nada que ver con la planta sino 
que es el actual 10pónimo Cebolla, del árabe vubavla | emontecitos), la wegunda es el 
árabe albuyan (esendedor de poleadas=). y la tercera es una mala transwnpción de 
González Palencia? La Única confusión admisible es sarralla («cerraja». Abul).” 
Lis formas con y pueden deherse a que el romancismo se había integrado en el sis: 
tema palatal árabe. 

También aquí hay resultados no esperables vomo oreéa en Abul”* con una solu- 
ción aparentemente africada sorda como hoy en el leonés occidental B y D. No es el 
único caso, en el pudre Alcalá hay concich teconcejon)? y banucha í -panoja=).” En 
cuanto a las formas del pudre Alcalá corneja € quedeja” O en el reparumiento de 
Murcia son castellunismos. 

En nuestra opinión, las grafías árabes representan todavía la geminada, lo que 
recientemente parece aceptar Galmés, al menos como posible. 

En cuanto a la posibilidad de que la 1.- inicial se palatalizase. de acuerdo con las 
formas vengua buba («lengua» lbn Juljul) y yuca («lechuza») (< LUCA, Simonel) — que 
Menéndez Pidal consideró ejemplos de veísmo entre los mozárabes. y que rechazó en 
su día Corominas —.* Galmés (1996) considera que no se trata de yeismo sino de que 
ante la imposibilidad árabe de emplear la /l/ con sukun al inicio de palabra. los es- 
embas ponían la única palatal sonora que tenian, es decir: el yim. Abunda Galmés en 
la hipótesis de que lo que sí se producía es la palatalización, como refleja el 10pón:- 
mo al-Yussana (Lucena), o Los Llamosos.” a los que Galmés añade Llavajos ten 
Jaén) y /Lames (en Málaga), entre otros." Peñarroja 119901 ofrece dos Lestimonios c1- 
tados por el geógrafo ibn al- Abbar 44 hurgar 11.lobregat) y Li rya (Liria). Pese a todo. 
resulta altamente chocante que no haya tal palatalización en Abulvayr, Leyden. Al- 
calá o las jarchas. Por otra parte. hoy se suele admitir que la palatalización de Á/ ini- 


70. Por más que Cormente (2000-2001 1 acepta la de Asín (< WtLLA) 

71. No encuentro en Comente (2000-2001) carnilya, pero aun usi puede venir no de CARNE ELLA 
sino de CARNIC1 LA. ni tampoco sinniva. 

72. Para ouos ejemplos remita a mi artículo anteriormente citado 

73. Otros ejemplos en Corominas Pascual. $.v. cerraja. 

934.  Orchella no es perunente, pues parece ser de omgen desconocido y. en tado caso. pudria ve- 
mir de AURICELLA 

75, Las lormas toledanas gunechero y Forrichos parecen ser malas lecturas de Gonzalez Palencia 
Lo mismo cabe decir de alguna del repartimiento de Valencia ¡Pefiarroja. 1990, 3%1 

%. Peru har que recordar la existencia de pañocha. para la que remito a Coromunas-Pascual 

TH, <vmervs. El yim le sie al P. Alcalá para representar tanto a y comoa 2 

78. Y yo mismo. entre olros molises porque Simonet la revugo de Un diccionano marmquí de 
paneipios del siglo vex,! 

79. Supuestamente demado de luma. pero esta voz siempre ha sido femenina Corominas- Pascual 
defienden. con razón. que es un denvado de CLAMOR 

80 Algunos ejemplos no sinen. as Elubregules en el reparumiento de Mallorca O (lapa en el de 
Murcia son catalanismos. Én cuanto al Llorevate del de Sevilla es una forma mus frecuente en la Fitad 
Media. incluso en textos castellanos 
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cial es un fenómeno asociado a la de /I/. y si esta —como creemos — no se produce 
en el romance andalusí, ¿por qué iba a palat la ¿4 inicial? 

En cuanto a las vibrantes, nada hay que d salvo alguna que otra metátesis: 
bibar (<breva», Abull o cambia entre ¿lx ft: niésporos 1 < MÉSPILE, Abul) y cam- 
hios de líquidas: lobra 1 < LUPULA. AD. La forma ultracorrecta pilla (apila», Al) qui 
7á muestre una tendencia de la geminada a simplificarse. 


£) Nasales 

Lo mismo que ocurría con lus líquidas. en el romance andalusí se disunguen 
perfectamente los resultados de ny de los de NN. usando en ambas las soluciones grá- 
ficas de las líquidas: 


NY NN 

kodonvos (Abul) cannas (Abul) 
maunvana (BQ. jarchas) conno (Abul) 
aspanyul (Tol) qabannar (Tol) 


Hay algún casa de confusión gráfica, como en tinvaínmna en Abul.” pero otros 
muchos na la son; así ocurre en los documentos mozárabes de Toledo. y los que se 
registran en el repartimiento de Murcia son debidos a grafías romances. Hay alguna 
confusión. aislada, entre ¿mM y /m: niésporos (Cit.) 


hi Grupos consonánticos 


Vamos. en primer lugar, a analizar los resultados de los grupos latinos KT y Ks. 
En el grupo KT. el ramance andalusí vacilaha entre la conservación de una velar im- 
plosiva, bien con la vocalización de lu misma: noxte (RQ y jarchas). lixtavra, lax- 
sayra (AM.E Más difícil es saber si se había producido la palatalización de la /s/ en 
el grupo Ks por cuanto siempre aparece el Sin. que servía —recordemos— para re- 
presentar la /s/ apical romance: maxsella (BQ), lekxía (Alcalá). lagsiya, faysa (Al- 
calá)“ En cuanto a la forma madeja, sin duda es un castellanismo de Alcalá. La 
forma bagsun («boj»). del glosario de Leyden, con ¿/s/ dental apoyaría la no palata 
lización 

Los grupos iniciales con L - PL, KL, FL - se mantienen: plantayn («llantén». Al- 
calá), plana (Tol). Plan (Ser), mientras que hay un ejemplo de pérdida de g/ en gé- 
tandes («bellotas». < GLANDINE, Abul!, si no se trata de un castellantsmo. 


81 Las formas del padre Alcalá piano (< PISEAS y anno (< TiNeal quizás 5can castellanismos mu 


82 Vid Anza (20020 
31 Lo mismo cahe decir del grupo 11 boquer/ibozaorro 1< VULTURE, Abul) 
M4. Así lo transcribe. aun cuando lu gralin árabe es 1yy. 
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El grupo MB suele mantenerse: golonba (Alcalá, Toledo), Alombo (Valencia). 

Cuando la A/ implosiva interna va precedida de /a/ -aj+cons.-, en castellano la lí- 
quida pudo vocalizar cn /u/ o mantenerse. Si la vocalización fue temprana el dipton- 
go /au/ monoptongó. Como es sabido, las formas evolucionadas convivieron con las 
conservadoras durante un tiempo. En el romance andalusí se produjo también la vo- 
calización, conviviendo con formas consenadoras: salto («sauce=. Alcalá). dotino 
(«regaliz», Alcalá) junto a dolóe (Alcalá). albo (jarchas). fogore (jaschas). saw! 
(«soto», Toledo), baug («balsa») y fauchi («hoz»), estas dos últimas cn Alcalá. 


3, Morfosimtaxis 


Poco se puede decir de la morfosintatis. pues casi tudo lo que Lenemos es léxi- 
co. Las casi únicas"? oraciones sOn las que aparecen en las jarchas.” a las que remi- 
timos. 

Según Galmés (1966 y 1996), en el mozárabe se producía el paso del plural -as 
a es: lanches («lanzas»), magranes («granadas»), así como en topónimas como Gel- 
ves, Naves, elc. Sin embargo. no se da esta evolución en las jarchas. 

El diminutivo es general mente con la terminación latina -FLLU, 

En cuanto a los pronombres, el pronombre personal de primera persona suele 
aparecer con la farma EW, que podría representar bien la forma sin diptongo. bien 
lieo]. bien [jol: el pronombre de tercera persona variaba entre eli/a/o. Más interesan- 
tes son las formas oblicuas mibti), ribri). En los posesivos se mantiene la flexión ge- 
nérica: mew.” ma (jarchas), ta (BQ).* 

En cuanto al verbo vanas cosas hay que destacar: 


1.2 Se mantiene la consonante final en las terceras personas del singular: ana- 
rad, tornarad (jarchas) 

2. Las formas de futuro están plenamente consolidadas. como se puede ob- 
servar en los ejemplos anteriores. incluso hay alguna forma de futuro con 
metátesis: hernad («vendrá»). La primera persona altema entre EY/- 
/EYO/ —bibreyo, irey—, que Marcos Marín comsidera que puede ser el 
pronombre personal sujeto pospuesto. 

32 El infinitivo parece que altea entre la pérdida y la conser ación de la vo- 
cal final: demandare. ber (¡archas). 

32 El verbo ser diptonga: ved (BQ, jarchas). 


En cuanto a las partículas es digno de destacar el mantenimiento de la conso- 
nante en la preposición «a»- ad, y, al parecer también en la conjunción ed. 


RS. Hay algunas. fragmentanas. en Ben Quzman que recoge Comente (1997. 335) 

K6. La frase que aparece en un vejel de lbn Al Xaub —enu matar. ya sinyus, qatibus — no puede 
ser considerada coma periencciente al romance andalusi por lo tardio de la focha (1362). 

R7 Que, de muero, podemos interpretar como [suev] o [mio]. Para Cialmés +19) exrsia tambien 
en las parchas una forma mon. muy probMemálica ¡Rivarola 20011 

88. Las demás tormas que ofrece Comente (1997: 151) se dan en jarchas de lectura mas problemánca 
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De nuevo tenemos que insistir en que no todo el léxico romance que apare- 
ce en textos árabes tiene que ser forzosumente de ongen andalusí, sino que en- 
traron en distintas épocas de la larga convivencia entre musulmanes y cristianos; 
incluso en muchos casos son de tradición culta. Lo dicho vale especialmente para 
el padre Alcalá Para una clasificación de los romancismos del árabe remito a Co- 
rriente (1992; 

Se ha dicho que el léxico romance andalusí cra muy conservador y se discute si 
hubo en él una cierta evolución. Así como en otros aspectos parece que evolucionó 
poco. no se puede sostener lo mismo en el léxico, que es el elemento Iinguístico más 
cambiante Lo que ocurre es que tenemos pacos testimonios para poder asegurar 
nada. Algunas palabras sólo se registran vivas en las jarchas como garrir | «hablas, 
decir») 3 vana («puerta») o en otros textos como ratawalun (sredecilla del cabello» 
< REMOLE, Ley). El cultismo del siglo xu1 órgano lo encontramos con furma popu- 
lar en wargan ¡Ley ). En otras ocasiones el mozárabe nos muestra ejemplos de voces 
que tenemos atestiguadas más tarde en castellano, como armwelles (Abul), nmuelga 


(Abenalvazzart. 
Búlsamo (Ley) y gálamun (Ley son seguramente cultismos no tomados del r- 


mance andalusí. sino de textos latinos medievales. 

Del raro nebeda 1< SErtral;” que aparece como nahata (Abentaril y Abenhu- 
elarix) 1 como nupita (Alcalá), dicen Corominas- Pascual que debe ser «fusma de on- 
gen pallego-portuguesa o mozárabe». El latín TUMUM (atomillo») ve conserva sin di- 
minutivo en el padre Alcalá toma- y en Abenbuclarix -remu-, aunque no faltan 


ejemplos con el diminutivo,” 
Mus interesante es la aparición de misa («ciruela»). sobre cuyo problema no pue- 


de entrar aquí.” 

Una forma como hurivun («hórreo». Ley) debe ser un cultismo tomado de la len- 
gua escrita, lo que explicaría la aspirada árabe. 

Se ha hablado de provenzalismos en las jarchas. sobre todo por la presunta exis. 
lencia de gilór (uespía. marido celoso»). que Cialmés y otros desechan con razón. 

En cuanto a los «mozarabismos» del español, Corominas- Pascual registran más 
de cien. de los que muchos son más que dudosos. A mi modo de ver, no superan la 
treintena, La gran parte lo son por las anomalías en la evolución fonética, como: 


1. Solución /€/ para la yod primera y K+E. t: borracho (dudoso). camaranchel., 
capacho, gazpacho, corcho, coracha, chícharo. cherna. chinche. chaquero. 
horchata. lechino, macho («mazo»). marchita Y 


RB9 En la toponimia Farnguas 

90 Según € oraminac Pascual test guados 4 fines del “glo au y en 1535. respectivamente 
Yi Que recogió Nebrija y de ahí paró al resto de los diceiunanos 

92 En Alava ere cmo. que Corominas Pascual consideran ave es un lauinisma del vasco. 
93 Vid Ang (19751 

En eso caso es palatalización del grupo Kay 

95 No pueden verlo hilacho y hubichuela, por la pérdida de /f7 invcial 
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2. (hras palatalizaciones «anormales»: cumbija” cenacho Y” 

3. Sonorización de /p': hbaliza. breca, biznaga, búcareo 

4. Conservación de sordas intervocálicas. canuto, capuz, marchtto, maceta, nu- 
tria 

5. Fenómenos vocálicos: campiña,” cañarí!” jerpa."" marisma!" 

6. Evolución del grupo $1 >/0/: engarzar (< INCASTKARE) 

7. Ne palatalización del grupo KT: pletta l < PLECTA) 


S. La lengua literaria 


Es evidente que en este apartado voy a hablar de las jarchas '” Aparte de su va- 
lor literario y de la discusión sobre sus orígenes —en lo que no voy a entrar —. las 
jarchas esentas en romance son un valiosísimo elemento para conocer el romance an- 
dalusí. al menos hasta cierto punto.*” Pero las jarchas son todo un problema El pri- 
mero es considerar qué es una jarcha romance: porque no se puede considerar como 
tal aquella en la que hay uno o dos elementos léxicos romances; ¿dánde ponemos cl 
listán? ¿en el 50 %? Ovro problema us el de la interpretación, pues has jarchas que 
se han leído en romance y en árabe Lo que conviene insistir es que jarcha no es st- 
nónimo de romance. La inmensa mayoría de las jarchas está en árabe dialectal y sólo 
una mínima parte está en romance. 


¿Por qué esta mezcla de lenguas? Para Solá por motivos humorísticos —tesis de- 
sechable—. para otros porque eran poemas tradicionales romances que los árabes re- 
cogieron —tesis tradicional —. Es posible que muchas de ellas fuesen compuestas por 
árabes bilingues. De hecho el tratadista de las muasajas. Sana-al-Mulk..'* escribió que 
las jarchas: 17) han de ser sorprendentes, 2) tienen que estar en estilo directo, 3?) se 
deben escribir en árabe vulgar, en argot o en lengua vulgar romance. 4% se debx com- 
poner antes de la muasaja. 5%) si no es original puede cogerse una ajena Este último 
apartado explica que algunas jarchas se encuentren en dos muasajas distintas 

El primero en darse cuenta de la existencia de estos poemas fue Menéndez y Pe- 
layo, pero su descubrimiento no tuvo transcendencia alguna, por lo que en realidad 


96. < “CAMBICA con una evolución ¿gi > “y: que según Corominas s daba en mozárabe 
97. <cenacire La palatal € vendría por mmflujo de «opacho 
98 la > hit por la imela 
9. «Huevo. vano» en Andalucia. Por la terminación 
«Sarmiento». < SERPA, por la no dipton gación 
Por la try parla 
Mantengo la grafía tradicional pese a las criticas de Comente Para su defensa (ialmés 1944 
2001 
Estoy de acuerdo con Rivarola (2001). que sigue a Hills (19701 en que las jarchas no «pue 
den ser conuideradas como documentaciones disecias del mozárabe». entre otros motivos por la detur 
pación que muchas de ellas tienen. ahora bien. na creo que se pueda afirmar tajantemente que ubedecen 
«d une tradition artificielle <ans rapport vivint avec la langue partée= Esto es sólo asi en las jarchas de 
poctas de los siglos xt y NIN 

ME En las años 1155-1211 
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las jarchas fueron conocidas por la publicación de las de la serie hebrea (Stern 1948) 
y paco más larde por las de la serie ¿rabe (Garcia Gómez 1952). 

La más antigua jarcha conservada parece ser de mediados del siglo xt, de Yosef 
al Katib, la más moderna es de lbn Luyun, de la primera mitad del siglo xi. aun- 
que la mayoría parecen ser de la segunda mitad del siglo XI y la primera del x14.0% 

Hay varias y buenas ediciones de las ¡archas. Todas ellas son problemáticas por- 
que cada editor da su versión, a veces muy distinta, lo que a veces ha provocado ás- 
peras controversias.” Ello se debe a que los textos son tardíos y defectuosos, copia- 
dos por árabes que no conocían el romance, por lo que todos los editores modificun 
en mayor o menor medida el texto original. Pondré un ejemplo: 


La jarcha hebrea n* 18''" dice así en su transliteración: 


Ta m'a int em ry 
hbyb tnt om ry 

frmy own wlyw3 gyd3 
ydw!In ín m'ly 


Cuya lectura sería: «(De) tanto amar, de tanto amar/ enfermaron ojos ¿?/ y due- 
len tan mal», ; : 

Es una jarcha poco problemáuca, con bastantes signos vocálicos —como suele 
ocurrir en las hebreas —. Vamos a analizarla verso por verso: 


— Primer verso: Stern leyó «Tanto amaré. tanto amaré», García (iómez (1975*): 
«Tant amare, tant amare». en lo que coinciden Solá (1973), Gialmes y Co- 
miente (1997) El único discrepante es Gazdaru (1963) que lee: «Tanto te mi- 
rey. tanto te mircy». 

Parece claro que no es pertinente la lectura de Stern por cuanto el futuro no 
cuadra temporalmente con el indefinido del tercer verso. Desde un punto de 
vista semántico parece más aceptable la interpretación de Gazdaru, por cuan- 
to es más coherente que los ojos enfermen por mirar mucho más que por 
amar... Sin embargo, si observamos el último verso de la muasaja —«y cla- 
maré mi amor con la mejor de mis palabras» — parece que la interpretación 
de «amor» sigue el contenido de la muasaja. ¿Con que interpretación que- 
darse”? Creo que la de Giazdaru. siempre que consideremos que el verbo «mi- 
rar» tiene el significado etimológico!'* de “admirar'. Y ello porque la mu- 
wasja es una de las que se denominan de panegírico.*'! 
— Segundo verso: No presenta ningún problema. 


105 Aunque reproduce una del siglo xa. 

106. Para todo ello véxme Sulá y Hilty (1970) 

107 Como la famosa entre Jones 11988) y García Gómez 

ION. Ls lan” Len la nurmeración de Sold. 

109 Con vocalización final de las particulas: tanto. 

114 Que cra el significado que tensa en el castellano medieval. 

LIE Esta garcha es considerada la más anu gua, pues pertenece a Yosef al-Kaub —pnmera mitad del 
uglo xU— que ensalza a Ahu Ibrahim Scmuel seguramente venir de los reyes de Camada (5ulá 1974: 67) 
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— Tercer verso: Es el más controvertido. Veámoslo palabra por palabra: El ver- 
bo es leído generalmente como enfermeron o enfermiron. Es forma exiraña. 
pero no imposible. La segunda palabra es «ojos. sin lugar a dudas, que Gar- 
cía Gómez!" y Cornente transcriben como welyo3,''* mientras que Solá lec 
olios, absolutamente inadmisible. La última palabra ha sido muy discutida. 
Sin ánimo de exhaustividad! diremos las pnncipales: Una de las más anti- 
guas fue la de gavos («alegres»), en 1960 Lapesa propuso, con ligera modi- 
ficación de la primera consonante. nidios («claros»)? que siguieron (rarcia 
Ciómez. y Solá. Gialmés interpreta gayados para no cambiar ninguna grafía 
del texto. Corriente, por contra, croe que es un hibndismo. del árabe andalu- 
sí jidos («huenos»), con plural romance. A saber. 

— Cuarto verso: Casi no tiene problemas, Todos leen e dolen tan male,” me- 
nos Corriente y Galmés, que consideran que no se trata de la conjunción 00- 
pulativa sino de la exclamación árabe ya («oh»). Si aceptamos la existencia 
de la diptongación en romance andalusí, habría que transcribir [dwelen].!" 


Como vemos existen múltiples interpretaciones, a voces difíciles de resols er. No 
podemos consideraslas todas, por lo que haremos una selección para examinar divet- 
sos problemas interpretativos. 


A) ¿Jarcha romance? 


Como decíamos, es difícil admitir que algunas de las jarchas recogidas en las an- 
tologías sean consideradas como «en romance». Citemos, por ejemplo, la H22."" de 
autor anónimo. El texto dice: 


My qqui ly hwt 
“ql Ins" qq 
nun tbn y qua 
hby Imn 3bq 


La lectura de Garcia Ciómez!” es: «Madre. dile a Yaqub:' la sensatez de lis mu- 
jeres es poca! no pases la noche lejos de mil mi amor es para el que se quedas. En 
opinión de Solá.'* se leería: «Madre. alguien dijo al amigo: la constancia de las mu- 
jeres es caca! no sabe que mi máxima es! que mi amor es para quien persiste», Por 
último, Comente interpreta: «Madre, que es lo que dice la escritura?” El juicio de las 
Mujeres es porquería: no sor constante, gentes: ¿a quien durará mi amor '». 


112, Siempre hare referencia a sus ediciones citadas en el primer seno. 

1IJ. La grafía dy representa a la palatal lateral. como diyinaos.. 

114 Para ello remito a Solá 11973: 691 

15. <smbus. 

116. Galmés la transcribe coo diptongo: duen 

117. Lopez Casuro (1999) y Gialmés lo escribe como desoten. aunque en el vervo anterol ponen 
webos. 607, m0 

HR. La a” VII de Solá. 

119 Para simplificar pundré en curva las palabra en romance 

120. Con bastantes propuestas de modificación del texto 
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No entro en las varantes de las palabras hebreas. Sea cual sea la interpretación 
clegida. la única voz romance en que coinciden es no. Realmente esto na es una jar- 
Cha romance. Así que si alguna 1cz ños planteamos cuántas jarchas romances nus han 
Hepado. la única respuesta es. depende. En el cómputo de Ciarcia Gómez hay 39 ára- 
bes y 22 hebreas. Solá recoge 60:'%' Corriente reproduce 42 árabes y 26 hebreis. 
Ahora bien, coma decíamos, muchas de ellas no pueden ser consideradas como mo 
Mances parque sála har en ellas algún elemento léxico de este origen. como la que 
acabamos de citar. Aun así. a veces no es fácil dilucidarlo, como podemos observar 
en la siguiente. la árabe n* 6, Para observar las distintas interpreluciones recurriré a 


exponerlas en dos columnas: 


TEXTO" 

Iy'm mn Al 

mud h'ly qd br 

kín ym 

ng bd Ibir 
Lectura Interpretación 
García Gómez 


Levántame de mi estado 

porque m: estado es desesperado 
qué haré, vh madre mía. 

ven, que voy a llorar 


Alsa me (del mew male 
borge hali qud bare 

ke farey ya ummi 

ven que bado lvorare!" 


Solá 


Alsa "amu mico hali 
borge hali qad hari 
ke farey ya ummi 

faniqi bed lebare'* 


La muerte es mi estado 

porque mi estado es desesperado 
qué haré, oh madre mía 

el que me mima va llevaríme) 


García Gómez (19911 


Al sa mu min hali 
fa: mi hali crebure"* 


Corriente 
Assa'ama min xali 
mudi lxali gerbare 
ke foreyo yamni 
ya non podo lebare 


Desabrido como estoy 
hazme) quebrar mi modo de ser 


El hastío de mi amigo 


dañador de mi condición hasta quebrarla 


¿qué he de hacer, madre? 
Ya no puedo soportar. 


121 — Fn realidad son diez más porque hay jarchas que se repiten, 
122 El tento presenta problemas de lectura. Optaré por una de ellas. 
123 En una primera lectura propuso «bien quiero volara 

123 — Aveptando la lectura de Corominas 

125 Los otros des vers como en la +ersión anterior. 
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Como vemos. sólo coinciden en el tercer vervo. Pero, vea cual vea la versión que 
más nos guste, podemos observar un indudable hibridismu. ¿Es árabe con elementos 
romances? ¿al contrario” ¿ninguna de las des cosas” Por otra parte. ¿qué versión es 
la más aceptable”. Las de García Gómez nu parece que sean admisibles porque «al- 
Zar» debería tener una palatal, y fvorar es también inaceptable por cuanto que el ro- 
mance andalusí mantenía el grupo sin palatalizar. La de Solá no tiene sentido: si se 
la" va a llevar el que le mima ¿por qué está desesperada”? lampoco es muy cohe- 
rente la de Corriente. 


B) ¿Evolución fonética? 


La jarcha hebrea n* 9 no presents problemas interpretauvos. Es una de las evi- 
dente ¡archas plenamente romance, por más que en ella aparezca algún elemento no 
romance. Tenemos dos versiones de esta jarcha: la más antigua pertenece a Ychuda 
Haleví (1170). la más moderna a Todrás Abulafa (1247). las vanantes son mínimas: 


Byys mu grgwn dmyb 
y" ros mi umd 

un m'l mu dlyd llhbyb 
“nirma vd kwnd 3ar'd 


Las variantes significativas de Abulafia son: en el primer verso my qur'swn, en 
el tercero, my dwlyr y la última palabra es “Igryb. Es decir: la lectura sena: 


Base men quracón de mb (gorason) 

Ya rab, si se me tornarad 

Tan mal me dolod li -1 -habib 4501 doler....extrañor 
enfermo ved, quand sanarad 


Empezare por la última modificación. Es una alternancia entre dos arabismos: (1- 
al habib y li al garib. es decir: «el amigo» y «el extraños, La alternancia es explica- 
ble. En Halevi se trata de una muasaja amorosa, cuya tiltima estrofa dice: «El día en 
que se le dijo, tu amante está enfermo, la muchacha exclamó con 102 amarga» La 
correspondencia temática con la jarcha es pertecta. El habib puede scr el «amigo» 
con el sentida que puede tener esta 102 en español. es devir. el amante, La muasaja 
de Abulafa. por contra, termina diciendo. «Mi corazón está enfermo + vuela hacia el 
como una golondrina. mientras exclamo en la lengua de Jos unstiamos». Es una can- 
ción de panegírico. dirigida a un homónimo del pocta. Quizá se pueda pensar en un 
amor homosevual *> Por ello este cambio en los srabismos 
Esta jarcha ha sido puesta como ejemplo de que en el romance andalus] se pro- 
dujo también la er olución de /2>73'. Nada más alejado de la verdad. Es posible que 


126 O «lo 
129. Entre partntes:s los cambeos de Abuladia 
128 Aunque puede tener clra interprelación, que ahoea no interesa 
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todavía Halesí conociese el romance andalusí —suponiendo que fuese él el que la es- 
enbiá—. pero cuando escribe Abulafia 12 no se habla «l romance andalusí. Ls «mo- 
árabes» han huido o han sido enviados a África.” Abulafía es un cortesano famoso 
de Altonso X, por la tanto, lo que hace es poner la palabra «corazón» según él la pro- 
nunciaha, según se pronunciaba en su ¿poca. Las demás vanantes no merecen la pena. 

Comprobumos en esta jarcha muchos de los rasgos que bamos en la morfo- 
sintaxis: Mexión del posesivo mew.'” el pronombre personal mib. la conservación de 
la dental final en la tercera persona del singular rornarad, sanarad, la diptongación 
del verbo ser ved. Ademis es de destacar la posposición del pronombre detrás de pau- 
sa havse, como en el castellano medieval 


CO) Lecturas disconformes 


retativos. Evidente: 
¡Ón crítica de las jar- 


Vos a examinar ahora algunas jaschas con problemas inte: 
mente no puedo hacerlo con todas, pues eso sería hacer otra edi 
chas. y no es el caso 

La jarcha árabe n* 35%! es una de las que podríamos denominar híbridas por 
cuanto que alternan las voces árubes y romances casi al 30 %. Es de destacar, sin em- 
bargo. que los arabismos ocupan la parte final de los versos, pero creo que sería de- 
masiado fácil atribuir este hecho a necesidades de rima, El texto”* dice así: 


BkIh "1 qd 
dI8 Im *Ishd 
bn byjmy 
hbyb 8) “ndy 
“dwnm "mnd 
kmywn 


Los tres primeros versos no plantean prublemas. El primero es híbrido, con la 
primera palabra en romance —bokella— y el resto árabe al-igdi («de collar [de per- 
las)»).'" Tampoco el segundo. también híbrido. con las dos primeras palabras ro- 
mances —dofce komea— y la comparación en árabe -a3 s$uhdi («como la miel»). El ter- 
cero es completamente árabe: habibi Zi indi («amigo mío, ven a mi lado»). Los úlú- 
mos dos versos tienen problemas de lectura: 


Ciarcía (iómes: udunam amande! ke huyome 

Solá: ad unión amando! komo yawm: («en otro día») 
Galmés: ad-un me amandio) koma yawmi 
Comente; adunam amande. ke moyrome 


129 Vid la mirmducción. 
130. En Abolafia la forma más moderna mu. 
131 Lan“ 43 de Solá y la 36 de Comente. 
132. Pertenece a Abu Bark Yabyá ¡bn al-Sayrafí. de la época almordvice. muerto en el año 1174 
134. Lar ultsmos versos de la muasaja dicen: «ellas —las armgas— estaban medio locas. cuando 
apareciera las perlas de su boca» 
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Garcia Gómez estima que la primera palabra es el verbo adunare t=«auñnas=), que. 
sin embirgo, el verbo español ene una cronología muy tardía (siglo xvI). Para Co- 
miente se trata de un verbo árabe con terminación romance («acércaleme=). En la se- 
gunda palabra, García Gómez considera que ve trata del participio de presente — amaun- 
te— con sonorización tras nasal, pero no parece que ente fenómeno se diese en roman- 
ve andalusí; Corriente estima que es gerundio con evolución -/0/ >- /e/, No purece que 
hubiese pervivido el participio de presente en las lenguas romances peninsulares. 

En cuanto al último verso, es totalmente inaceptable la lectura de García Gó- 
mez “que modifica cl texto para justificar una aspiración de /f/ inicial que es impo- 
sible.'"* En cuanto a la de Cornente, sí bien semánticamente es aceptable .!* tiene que 
modificar el texto y además poner una forma que sólo se dio en gallego antiguo 1?” 
Para Solá y CGialmés es un aratismo («como el otro día»). Quizá la mejor lectura 


La hebrea n” 2 es una jarcha muy conocida de Yehuda Haleví y no con mucho 
problemas: 


Gr wi dhynh 
“dhyná b'Ihg 

g rm knd mbmd 
mv hbyby “shy 


Prácticamente las diferencias interpretativas se reducen a la forma ¿ws del pm- 
mer verso. Para (iarcía (ióme? se trataría de la segunda persona del plural del pre- 
sente de indicativo del verbo ser'” -50s («sois»)-. totalmente imposible de sostener. 
Para Solá sería el verbo saber -sawes-. pero la /b/ oclusiva latina nunca se transeribe 
como /w?/. sino con la ba árabe.'* Corriente acepta. sin nombrarlo, la propuesta de 
Alarcos -si yes («si eres»). Por último. Galmés considera que el posesivo no es mu. 
sino mn, que él lee como mon. La lectura sería: 


Gar si yes debina 

e debinas bi al hay 
garme kand me bernad 
mio habibi Ishaq 


Es decir: Dime, si eres adivina y adivina de verdad, cuándo me vendrá mi arni 
20 Isaac. 

Todos tos elementos de esta jarcha han sido examinados anteriormente. salvo el 
arabismo del segundo verso bi alhag («verdaderamente») 


134 ¿Para qué quere que venga sí va a salir huyendo? 

115 Da Garcia Gomez atras dos jarchas en duende Lambien se daria esta aspiracion, pero son tam 
bién malas lecturas 

144 Monrse de amor es un tópico universal. 

147 Lo musmo opina Rivarola (2001) 

138. Como cn el argentino actual: «ros 5059 

139 E incluso es rara para representar a la he Íncaura numambar (Tol) (Anza 2001; 

140.  Busándose cn que algunos manuscritos ren dh en res de 33. 
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Por último vamos a examinar la jarcha árabe n* 7.4 Esta jarcha se encuentra en 
dos muasajas distintas. una de Abd al-Aziz ibn Mu'allim (2 mitad del siglo x1) y otra 
anónima. Ambas Iransmitidas por el Lddar al galis de lbn Busrá.'" Ambas jarcha: 
son idénticas. Su texto es el siguiente: 


By y 3p'r 
Ib qirkn bla 
kn bn" hdy hw 


lanto García Gómez como Solá aceptan modificar la primera palabra en bn, con 
lo que se trataría del imperativo ven. Por contra, Galmés y Corriente creen que es el 
imperativo del verbo ¿r bay. % Después daremos nuestra opinión. En el segundo ver- 
so hay vanas interpretaciones: 


García Gómez y Galmés. Alba que está kon bel fogore 
Solá: Alba que está kon bi al:fogore 
Corriente: ulha ageste kon bel fogore 


Como vemos, las diferencias se basan en si admitimos el verbo estar como ya 
existente en la época, pues según Corriente no evistía como copulativo. Sin embargo. 
este uso debió ser muy antiguo, husta el punto de que pasaron a tormur parte de la 
conjugación del verbo ser en francés, italiano y catalán. Por contra, la lectura de Co- 
rriente tiene el inconveniente de que falta a la concordancia de género, eso supo- 
niendo que ya existía la forma agueste. En cuanto al resto de las diferentes interpre- 
taciones. creo que sería anómalo considerar que hay una doble preposición, como 
yuiere Solá." 

En el último verso coinciden Ciarcía Gómez y Solá: kand bene bide amore 
(«cuando viene pide amor»): frente a Cornente. que lee: kon pena bed í pore 
feapenas ved en ello temor») Galmés (1994) interpreta como can(d) vene vade 
amorte) fecuando viene se va el amor»). Así pues, la versión de Ciarcia Gómez y 


Solá sería: 


Ben. ya sahhara Ven, vh hechicera, 
alba que está con bel fogore alba que está con un bonito fulgor"? 
kand bene bide amore vuando viene pde amor 


141 La len Solá 

142 Toma estr datos de Solá (1973), La más erudita edición de las jarchas 

143 Como creo que 13 a ser importante para la interpretación de la jarcha vay a copar los últi 
mos vemos de las do muasajas 2) «Asi pues, canta, ob gloria, debido al hechizo de sus prendas «. b) 
«Así pues. ¿domde está la verdad! de una doncella que canta?» 

144 Sugiere Lambién la interpretación biyyu ( «fuerso), como en el italiano vía. pero no parece un 
empleo antiguo. 

145 — La romance ton y la ásube he. 

146 Hichuock (1989) considera que no denya de A1GOR sino de FOCUS 
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La de Corriente sería: 


Bay ya sahhara Fuera hechicera, 
lb aqeste kon bel fogore nubro aqueste con intenso ardor 
kon pena bed Í pore penas ved en cllu temor. 


La de Galmés sería 


Vev ya quhhara Vete, oh hechicera, 
alba q está kon bel logor(e) alba que está von un hermoso fulgor 
kanidi vence vade amon e) cuando viene se va el amor 


No es en absoluto aceptable la lectura de Corriente por muchos motivos, además 
de los ya aducidos. En primer lugar, cn ambas muasajas hay una referencia positiva 
al hechizo del amor.'” el hechizo amoroso, o el amor camo un hechizo, es un tópico 
muy común. En ambos es una mujer, pues en la versión a) es la gloria la que canta, 
y en b) una doncella. En consecuencia no parece adecuado que se le diga al amor que 
se vaya, En el segundo verso alba es también expresión del amor, es el tópico del 
amor como luz, mientras que no tiene sentido un adjetiva masculino que na hace re- 
ferencia a ningún sustantivo. En cuanto al último verso tampuco es buena la lectura 
de Corriente. pues no hay ningún testimonio de que la expresión «con pena» signifi- 
que «apenas». ni que existiese en romance andalusí el adverbio f, y, menos aún que 
pueda ser aceptable por como «pavor».'* Es difícil decidirse entre las opciones de 
Ciarcía (iómez y Galmés. 


D) Lengua y estilo 


Al ser composiciones breves, la complejidad sintáctica no es mucha, no puede 
serlo; la que presenta una mayor complejidad es la hebrea número 9. que ya hemos 
citado. Como era de esperar. lo que más abundan son las oraciones completivas. tem- 
porales y condicionales. Son muy frecuentes las expresiones exclamativas, como es 
lógico, lo que provoca la abundancia de imperativos. 

El léxico mis frecuente hace referencia al cuerpo —ojos. boca— y a los senti- 
mientos —amar, querer, amor, besar. enfermar (de amor)—. Puede sorprender que 
sean mus utilizados los verbos de movimiento -ir, venir-. pero no lo es sí considera 
mos que en muchas jarchas se lamenta la ida del amado. se deseu su vuelta, eto. La 
adjetivación es escasa y generalmente hace referencia al cuerpo. 

Los arabismos. en su mayoría sustantivos, hacen Limbién referencia ul amor. Se 
ha dicho que cl porcentaje es de un 40 % de términos árabes y un 60 Y de léxico ro- 


137 Además en la b se dice en el pnmer verso de la ultima estrofa: «La magia ¡del amor) es 
clertan 

148. Por más que con ello se mantenga la farma onginaria del testo. Evustró en castellano medhe- 
val puor. y la Y intenocálica se cae en otras lenguas romanves. pero no parece creíble la asimilación de 
la vocal X 
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mance. Hilly (1970) dice que has un 27 % de arabismos, pero todo esto es muy ale- 
alorio, porque —coma dectamos— todo depende de cuántas jarchas scan considera: 
das como romances. lambién se ha dicho que en las hebreas hay más porcentaje de 
léxico romance porque los judíos eran más poliglotas que los árabes Es una afirma- 
ción que no tiene ninguna base científica, sino que se debe —como ya dijimos— a la 
mavor antiguedad de los manuscritos hebreos, Hay que decir que muchos de ellos es- 
tán en rima. lo que puede ser interpretado coma un recurso técnico (Mettmann), —de 
Upo rimático—. aunque no se puede descartar que sean deturpaciones de copistas. 

No parece evistir diferenciación léxica; las que se han aducido son lecturas muy 
problemáticas, como, por ejemplo, voler frente a querer, quien frente a gui o cor fren- 
te a corazón.“ 
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CAPÍTULO 9 


RESISTENCIA FRENTE AL ISLAM, 
RECONQUISTA Y REPOBLACIÓN 
EN LOS REINOS HISPANOCRISTIANOS 
(AÑOS 711-1212) 


JOSÉ ÁNGFI. GARCÍA DE CORTAZAR 
Universidad de Cantabria 


En abril del año 711, grupos de árabes y bereberes islamizados cruzaron el es- 
trecho de Gibraltar y entraron en la Península Ibérica. En fechas sucesivas arriba 
ron nuevos contingentes. En apenas siete años, y casi sin resistencia por parte de la 
población hispanogoda. los recién llegados controlaron el territorio, le pusieran 
nombre (Al-Andalus) y comenzaron a ejercer una verdadera soberanía. En general. 
los árabes se establecieron en los valles del Ebro y el Guadalquivir y los bereberes 
en las zonas montañosas de la mitad septentrional de la Península. El escaso ¡nte- 
rés de los árabes por las tierras del cuadrante noroeste y sus tempranos enfrenta- 
mientos con los bereberes facilitaron el nacimiento de una resistencia en las mon- 
tañas cantábricas. Desde principios del siglo IX. los jefes de esa resistencia comen- 
zaron a reivindicar su condición de herederos de las viejas tradiciones hispanogodas 
tanto políticas cama culturales. Unos decenios más tarde. de forma mucho más len- 
13 por la mayor resistencia ofrecida por los árabes instalados en el valle del Ebro, 
la zona pirenaica, que había estado vinculada al ámbito carolingio, empezó a vivir 
un proceso semejante. De momento. dentro de un cierto espíritu de ensimisma- 
miento hispano. Desde principios del siglo Xt. la expansión de la Cristiandad latina 
y la decidida voluntad del rey Sancho II! el Mayor y sus sucesores se combinaron » 
estimularon las relaciones entre territorios hispanos y ultrapirenaicos. A finales de 
aquel siglo, la conquista de Toledo por leoneses + castellanos y la de Huesca por 
aragoneses marcaron un cambio en la relación de fuerzas en la Península. Por pri- 
mera vez. los cristianos creyeron en la posibilidad de expulsar a los musulmanes 
del territorio hispano. Cien años después, la victoria cristiana en la batalla de Las 
Navas de Tolosa en 1212 se constituyó en el simbolo del declinar de la presencia 
del Islam en España. 
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1. Dominio islámico y resistencia cristiana: 
el ensimismamiento hispano taños 711-1025) 


Entre comienzos del siglo vin y principios del x1. el domimo musulmán de la Pe- 
ninsula Ibérica fue indiscutible. Los cristianos del norte, fragmentados políticamente 
en distintos focos autónomos, vivieron tres siglos de desestructuración social y de es- 
fuerzos por presenar la herencia cultural hispanogoda. 


LL. UN NUEVO MAPA POLÍTICO: 
FRAGMENTACIÓN Y PARTICULARISMO EN LOS SIGLOS VII! A X 


El control musulmán de la Península incluyó dos modalidades. El dominio di- 
recto y absoluto de la mayor purte de aquella y el control. mediante cl cobro de tm- 
butos + la amenaza de expediciones de castigo contra los insolentes, de aquellas zo- 
nas montañosas del territorio cuya daminto directo mediante una instalación sistemá- 
tica habría implicado mayores costes que los beneficios esperables de ellas. Esta 
segunda modalidad, espoleada por los enfrentamientos internos propios de sociedades 
segmentarias como las de árabes y bereberes, facilitó la autonomía de hecho de la po- 
blación de los valles norteños. En éstos. las anstocracias comarcales, reforzadas por 
grupos fugitivos de la España del sur, se aprestaron a prolongar en su beneficio las 
tradiciones hispunugodas de poder y de cultura. 

Entre comienzos de sigla vil! y mediados del siglo 1x, dentro de aquellos valles 
cántabro-pirenaicos. se dibujaron dos grandes ámbitos políticos. Uno, al oeste, en la 
zona cantábrica, fue ordenándose en lomo al centro político constituido, desde el año 
300. en Oviedo. El otro, al este, estuvo, en un principio, vinculado a la órbita caro- 
lingia interesada en crear una Marca Hispánica que, de los Pirineos al Ebro. sirviera 
de frontera entre el reino franco y el Islam. En este ámbito pirenaico, y ya antes de 
mediados del siglo 1x. la influencia franca resultaba más débil conforme se avanzaba 
del este hacia el oeste. Era muy fuerte en la tierra de los condados que, en el siglo 
x41, recibiría el nombre de Cataluña. Se debilitaba en los valles aragoneses y llegaba 
todar ía menos clara a los navarros. Entre el poder político que se iba asentando en 
Pamplona y el que se había hecho fuerte en Oviedo, el espacio rascongado com- 
prendida entre los ríos Nervión y Bidasoa hasculaba, según las presiones respectivas, 
hacia el oeste O hacia el este. 

En todos los espacios peninsulares, los años 711 a.850 se caracterizaron por el for- 
talecimicnio político y cultural de las respectivas estructuras resultantes de la invasión 
musulmana, datos que cuajaron a mediados del siglo IX. Por esas fechas, y al margen 
de las discutidas cifras de cons ersión religiosa, Al-Andalus sc había convertido en una 
saciedad cultural mente islamizada. La conciencia de tal hecho fue la que movió a diñi- 
gentes de comunidades mozárabes de grandes capitales andaluzas a rebelarse contra lo 
que. para ellos, constituía una definitiva inmersión cultural de su sociedad en el Islam. 
Esta toma de conciencia animó a algunos mozárabes a la rebelión, incluso hasta el mar- 
Uurio voluntario, cuntra las autoridades islámicas y en oros su huida hacia el norte cris- 
Lano Algunas comunidades de monjes andaluces, con sus líbrus y custumbres, se tras- 
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ladaron entonces a tierras septentrionales. Allí conuibuveron a añanzas las tradiciones 
hispanogodas que, como señas de identidad, cllos habían conservado en el sur 

Por su parte, en los espacios norteños, según constatarian más tarde las respec- 
livas historiografías, eran visibles a mediados del siglo 1x cuatro ámbitos políticos en 
muy diferentes estadios de individualización El más avanzado era el corespondien- 
te al núcleo que tenía su capital en Oviedo y, aparentemente, aglutinaba el territorio 
cismontano, al menos, desde el río Nervión hasta la costa ocuidental de (alicia. En 
ese núcico gallego-astur-cántabro, lo que durante el siglo vil fue una jefatura militar 
se hubía convertido en un caudillaje político. Lo ejercía un rex, que contaba con el 
apoyo de una Iglesia, que había aprovechado la disputa adopciónista para mmper con 
el primado de Toledo y que, con la inventio del sepuleso de Sanuago. había confir- 
mado su paronazgo celestial sobre «un rey. un clero y un pueblo» Esta Iglesia. más 
monacal que diocesana, se convirtió en la beneficiaria de la primera generación ug- 
nificaliva de excedentes que dio origen a los edificios del llamado estilo asturiano, úl- 
tima expresión del arte romano en la Península. 

En lo que, andando el tiempo, serían espacios navarro y aragonés s que, de mo- 
mento, cran sólo pamplonés y jacetano, los procesos autónomos de afirmación polí- 
tica y eclesiástica tuvieron un desarrollo mucho más lento que en el astunano. To- 
davía a mediados del siglo Ix, cl poder político estaba en manos de los jefes de las 
aristocracias comarcales y el eclesiástico en las Je una serie de monasterios. Entre 
ellos, el de San Salvador de Leire y el de San Pedro de Siresa fueron visitados en el 
año 858 por Eulogio. uno de los jefes de la comunidad mozárabe de Córdoba, quien 
quedó maravillado de la riqueza de su bihlioteca y de la pureza de su obsen ancia 
regular, Por fin. en el extremo nordeste de la Península, los condados catalanes. parte 
integrante del Imperio carolingio, vivían los avatares proptos de la unidad política 
en que se hallatn insertos. 

Ente los años 950 y 1025. pese a la crisis del emirato de Córdoba de los años 
860 a 910 y del esplendor califal del siglo X, las circunstancias de las relaciones en- 
tre los núcleos hispanocnistianos y Al-Andalus ¿penas variaron. Lus espacios polít1- 
vos ya existentes en el norte cristiano se consagraron definitivamente. En el cuadran- 
te noroeste, bajo la jefatura de los monarcas ovetenses Ordaño 1 1850-866) + Alfon- 
so 111 (866-9101. el reino asturiano amplió sus fronteras hasta el nio Duero. En parte, 
por encuadramiento de la población del valle que. pese a las razas musulmanas. no 
había abandonado «us aldeas y caseríos, en paste, por el aporte de pobladores que de 
las franjas montañosas del norte se animaron a buscar nuevos asentamientos en los 
valles de la meseta 3. por fin, en parte menor, por la llegada de fugitivos mozárabes 
del sur, la población del valle del Duera se incrementó. Su hábitat. hasta ahora, en 
huena medida, de caseríos dispersos. se transformó en un hábital de aldeas que cris- 
talizó durante el siglo x. En ellas, como sucedía contemporaneamente en muchas fe- 
xiones de Europa, una población de pequeños propietarios l1hres daba el tono social. 

Las enormes dimensiones del espacio Juriense a organi zar explican dos decisio- 
nes de los reyes asturianos. 12 primera, el traslado de la capital de su monarquia de 
Oviedo a León en 910. La segunda, la búxyueda de la colaboración de las aristucra- 
vias comarcales, que, a su vez. se hicieron pagar su aporo ganando fuerza En sus res- 
pectivos temlorios de instalación familiar. En líncas generales, y salvo ocasionales 
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noticias de emigración de familias leonesas hacia Alava 1 de otras alavesas hacia 
León. durante el siglo ». dentro del amplio espacio que ¡bu del Cantábrico al Duero 
y de la sierra de la Demanda hasta el Atlántico, se fueron configurando tres espacios 
sociales 4 dos politicos con Tronteras en el sentido de los meridianos. 

Lon espacios sociales estaban formados por Galicia y su prolongación en el nor- 
te de Portugal, por Asturias + León y por Cantabria y Castilla con la que se vincula- 
ba ocasionalmente una Álava de contormos imprecisos. Una estructura y un tono so- 
ciales más apegados a las tradiciones de la Antiguedad caracterizaban el árca palle- 
ga, mientras que ihan debilitindose conforme nos alejamos de ella hacia el este. Las 
aristocracias reginmales. apovadas en vínculos de parentesco, monasterios familiares 
€ intereses ganaderos de largo recorrido, contribuían a dibujar los espacios políticos. 
Estos. en especial, desde mediados del siglo X. aparecían distribuidos en dos conjun- 
tos, De un lado, al ocste. el conglomerado gallego-lconés dominaba la monarquía de 
León. De otra lado, al este de la línca de los ríos Deva y Pisuerga, el componente cán- 
tabro-castellano con vetas alavesas, con el esfuerzo de Fernán González y las simpa- 
tías pamplonesas, se convirtió hacia el año 960 en el principado feudal que conoce- 
mos como «condado de Castilla». La transmisión hereditaria de éste en el seno de lu 
familia condal lo hizo llegar cn 1017 a manos del «inlanz García» y. tras su asesina- 
to en León en 1029. a las de doña Mayor, esposa de Sancho JII el Mayor de Navarra, 
que lo cedió a su hijo Fernando. 

La sequía informativa, que durante el siglo Ix había oscurecido la historia del nú- 
eleo pamplonés. comenzó a disiparse a parur del año 905 en que la dinastía Jimena 
ocupó el trono. Antes y después de aquella fecha. al menos, hasta yue el condado de 
Castilla emergió como una realidad. la monarquía astur-leonesa, que se consideraba 
depositaria de la herencia política visigoda. ayudó en varias ocasiones a la pamplo- 
nesa en sus esfuerzos contra el Islam. representado en la parte alta del valle del Ebro 
por la familia muladí de los Banu-Qusi. Por fin. entre los años 920 y 925, los pam 
ploneses se hicieron con el control de las tierras de Nájera y Viguera: la Rioja alta se 
convertía en el primer territono que. tras un proceso de aculturación islámica de dos 
siglos de duración. volvía 4 manos cristianas. Durante siglo y medio. hasta 1076. los 
reyes navarros dispusieron de dos territorios y dos capitales: al norte del I:bro. Pam- 
plona; al sur del río, Nájera. 

La dinámica expansiva de los pamploneses no se dirigió sólo hacia el sur. Al- 
gunos indicios documentales permiten rastrearla en Vizcaya hacia 920 y. tras la muer- 
te de Fernán Gunzález. en el occidente de Álava. Tal vez, esas y Otras circunstancias 
fueron las que en 1016 impulsaron al conde castellano Sancho García y a su verno el 
monurca pamplonés Sancha HI el Mayor a suscribir un acuerdo de límites entre sus 
respectivas áreas de dominio. El documento que lo contiene sólo se refiere a un tra- 
ma de la frontera común: el que. desde el pico de San Lorenzo y el río Valvanera, 
descendía por los nos Razón + Tera hasta Garray. la antigua Numancia. Por fin. tam- 
hién hacia el este se hizo notar el empuje pamplonés de comienzos del siglo x. El na- 
ciente y reducido condado de Aragón. de hecho, el termtorio de Jaca y el corredor que 
lo une con las tierras de Leire y Sanguesa, esto €s. la canal de Berdún. objeto de un 
proceso de repoblación desde finales del siglo IX. se convirtió en un espacio que los 
reyes de Pamplona dominaron desde 923 hasta 1045. 
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El extremo nordeste de la Peninsula también vivió a finales del siglo x impew- 
tantes acontecimientos políticos. Los condados catalanes, que habían formada pane 
del Imperio carolingio, aprovecharon el golpe de Estado y la entronización de Hugo 
Capeto en el remo fruncu cn 98? para interrumpir sus anuguos vínculos de fidelidad 
hacia los sucesores de Carlomagno. La ruptura política, con la destrucción de los lh- 
gámenes de tipo público anteriores, convirtió a una senc de familias condales en due- 
fas de la situación. Entre aquéllas, la de los condes de Barcelona, termtorio que era 
frontera con el Islam, afianzó su hegemonía Sabre lis restantes. El debilitamiento de 
las relaciones políticas con los territorios ultrapirenaicos no interrumpieron las de tipo 
cultural, que se enriquecieron además con nuevos contactos de los tindados catala- 
nes con Roma, de un lada, y con Al-Andalus, de otro. 

Entre dos años 980 y 1002, la actividad guerrera de Almanzor contra los cristia- 
nos hizo comprender a las gentes del norte que su situación respecto al poder cordo- 
bés seguía siendo de extrema debilidad. Con todo, a la muene del pamogénito de Al- 
manzor en 100%, el panorama cambió de forma radical Ese mismo año. el conde de 
Castilla comenzó a intervenir activamente en la política intema de Al-Andalus. Dos 
años después, en 1016, el conde de Barcelona entró con sus mesnadas en Córdoba. 
En 1031, el califato omeya desaparecía. Pese a los duros embates de finales del siglo 
x, las fronteras no se hahían morido. Ello probaba que, además de poliucas, eran ya. 
sobre tado, fronteras humanas 


1,2. CAMBIOS SOCIALES Y CONTINUIDADES CULTURALES 


La creación y la consolidación de unos cuantos núcleos políticos hispanocristia- 
mos en el norte de la Península entre los años 711 y 1025 vinieron a demostrar la di- 
ficultad de mantener la unidad que había caracterizado al remo visigodo Na fueron 
las únicas novedades de la historia de aquellos tres siglos. Ovas dos tuvieron espe- 
cial relevancia, De un lado, la desestructuración de la sociedad hispanogoda, De otro 
lado, en cambio. la continuidad de sus paradigmas culturales, por inercia y. salva en 
los candados catalanes. por falta de renor ación de los referentes 

Cuando los musulmanes llegaron a la Península en 711. la sociedad hispanogo- 
da sepuía siendo una sociedad tardarromana en tránsito hacia formas propras de lo 
que. más tarde. sería una sociedad feudal Así. mientras los monarcas visigodos tra- 
tahan de ejercer una jefatura política de tipo público, la realidad era que las asisto- 
cracias se estaban haciendo con cuotas crecientes de poder. sobre todo. militar + fis- 
cal. en detrimento del estado. Detajo de esas aristocracias poderosas a escala regio 
nal, una población mayoritariamente rural. en la que today ía euisuan esclavos. estaba 
constituida sobre todo por colonos 4. en menor medida. por pequeños propietarios. 
Distintos vínculos, progresnamente privatizados, ligaban entre sí la aristocracia. cada 
vez más poderosa, y el campesinado cada vez más dependiente 

La llegada de los musulmanes fue saludada por la opinión clerical como la de 
una verdadera «pérdida de España» mientras que. probablemente. la mararía de la 
población la recibió con indiferencia 3 hasta con esperanza de una reducción de sus 
agobios fiscales. Los ciento cincuenta años siguientes. como vimos en el apuntado an- 
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tenor, constituyeron un periodo en que se mezclaron activamente tres dinámicas. La 
primera. la creación de los núcleos polrticos enstianos. La segunda, un cunjunto im- 
portante de movimientos de población. La tercera, visible a mediados del siglo x, una 
modificación de la estructura del poblamiento de la sociedad hispanocristiana. De las 
tres, hemos visto ya lo relativo a la primera. 

La segunda dinámica, la referente a los movimientos de población. es mucho 
más dificil de medir aunque algunos datos son conocidos. Recordemos los que pu- 
dieron resultar más trascendentes: la entrada de árabes y hereberes en la Península y 
la huida de nobles y eclesiásticos, al menos, de la ¿ona toledana y, tal vez, de la me- 
seta norte hacia las montañas cantábricas. a la vez que otros residentes en el valle del 
Ebro lo hacían hacia tierras del reino franco. En el siglo vit, en el escenario Occi- 
dental, el impulso fugitivo más fuerte debió darse entre 711 y 750, En el oriental. jun- 
to al de esas fechas. otro impulso por lo menos lan fuente tuyo lugar como conse- 
cuencia de las represalias de Abd-al-Rahman | contra los vecinos del valle medio del 
Ebro tras la frustrada cxpedición de Carlomagno a Zaragoza en 778. En los dos ca- 
sos y los dos escenarios. los fugitivos de las zonas del interior peninsular trasvasaron 
al none (cantábrico y pirenaica) sus instrumentos y sus vivencias de cultura hispano- 
goda. En medio de las dos fechas. hacia los años 750, los bereberes, que, tras su 
llegada en 711, se habían instalado en las zonas montañosas del norte de la Penínsu- 
la, se enfrentaron a los árabes y se replegaron hacía el sur. Algunos repasaron el us- 
trecho de Ciibraltar. Otros se dirigieron hacía las sierras valencianas del interior. 

Desde mediados del siglo 1X. los textos revelan síntomas de dinamismo demo- 
gráfico no sólu en las áreas cristianas que los árabes y los bereberes habían abando- 
nado hacía un siglo, sino también en otras próximas a ellas sobre cuya presunta po- 
blación entre los años 750 y 850 carecemos de noticias. En este sentido, de 850 a 920 
se multiplican los testimonios que hablan de un progresivo control cristiano de tres 
espuciu» de dimensiones muy diferentes; el valle del Duero, la canal de Berdún y la 
plana de Vic. Por fin, entre 920 y 925. la Rioja, hasta entonces en manos musulma- 
nas, pasó a las cristianas. En los tres primeros casos. los testimonios hablan sólo de 
prucesos de «repahlación». Seguimos sin saber en qué proporción, bajo ese concep- 
to. se escondía una verdadera repoblación demográfica. cun aportaciones humanas 
que. en el caso del valle del Duero. venían del norte cristiano y el sur mozárabe, o 
una mera repoblación organizativa, esto es, de encuadramiento administrativo de una 
población que ya residía en el valle cuando las autoridades astur-leonesas impusieron 
su control político. En el cuarto caso, en la Rioja alta, se uraró de una verdadera «con- 
quista»=: los navarros eliminaron la autoridad política islámica € implantaron la suya 
sobre la población residente en la zona. 

La tercera dinámica propia del espacio cristiano entre los años 850 y 1025 tuyo 
que ver con la segunda y se tradujo en la creación de una multitud de pequeños nú- 
cleos de poblamiento, las aldeas. En unos casos, por desintegración de antiguas vi- 
Hlae, en otros, por desesuucturación de vicjas comunidades de valle. en otros, por am- 
pliación de los iniciales casertos de los pioneros. por todas partes, surgieron aldeas 
cuyos pobladores comenzaron a daries nombres. El de un santo (San Martín), el de 
Un accidente natural (Hoz), el de una tormación vegetal (Bujedo). el de un pionero 
(Villarramiro), cl de un grupo humano de procedencia concreta (Villavascones) sir- 
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vieron para el caso. En cada una de esas aldeas, los asuntos que alañían a la vida de 
la comunidad se solventaban en las asambleas vecinales a concejos rurales, consti- 
luidos, al principio, por todos los miembros de la comunidad o. al menos. sus cabe- 
zas de familia. 

Al lado de estos campesinos. en buena parte, pequeños propietarios de sus Lierras 
en una O dos aldeas contiguas, las aristocracias aseguraban 5u presencia cn espacios 
más amplios. Como integrantes destacados de las mismas. los reyes hispanocrstianos 
buscaron, par vía del matrimonio, ensanchar sus alianzas Durante el siglo x. una es- 
pesa red de enlaces entre principes navarros, condes castellanos y reyes leoneses fuc 
síntoma, factor y consecuencia de los vínculos irabados entre ellos. En camina. las re 
laciones matrimoniales entre aquéllos y los condes catalanes fueron más esporádicas. 
Vista en clave política, esa dinámica de esponsales parece responder, ante todo, a dun 
hechos. De un lado, la búsqueda de alianzas con o contra la fuerza emergente de Cas- 
illa. De otro, la búsqueda de alianzas can el poder asturleonés legitimado, a través del 
ciclo historiográfico de Alfonso HH, como heredero de la tradición goda, de cuya con- 
dición quisieron participar los monarcas pumploneses desde el año 905. 

El mantenimiento del referente podo en la política, pero, sobre todo, en la cul- 
lura constituyó uno de los elementos característicos de la sociedad hispanocnstiana 
en formación entre los siglos vin y X1. Los monasterios fueron su principal foco de 
depósito y difusión. El vocablo monasterium resulta demasiado polisémico en esos si- 
glos como para pensar que en cada una de las entidades que lo llevaron se creó un 
foco de cultura. Más bien fueron escasos los centros monástcos que pudieron alardear 
de tal. En el ámbito oriental de la Península, esos centros fueron objeto de las preo- 
cupaciones reformadoras de un monje de origen visigodo, Benito de Aniano. que el 
emperador l.uis el Pradoso hizo suyas. Así. los monasterios catalanes y. en menor me- 
dida. los aragoneses y navarros debieron aceptar. desde los años 820. la Regla de san 
Benito. Mientras tanto. en el ámbito occidental. de Castilla al Atlántico. las reglas 
monásticas de ¿poca visigoda continuaron en vigor. Probahlemente. desde finales del 
siglo 1x. los centros monásticos de Navarra y Aragón retomaron a la obsen ancia de 
aquéllas y a la práctica litúrgica del rito hispano como un signo más de su desvincu- 
lación respecto al Imperio carolingio. De esa forma. durante el siglo x, a excepción 
de los condados catalanes, el resta del territorio hispano siguió fiel a la tradición cre- 
ada por los eruditos visigodos. en especial. Isidoro de Sevilla. 

Los testimonios consen ados de esa conciencia de continuidad han dependido de 
los avatares de la historia. por lo que no has coincidencia entre los de diverso tipo. 
Así, los documentos de los monasterios gallegos de Celanoa y Samos han guardado 
mejor que los de los demás los signos de supen ivencia social y fiscal no sólo visi 
goda sino incluso romana. Por su parte. la arquitectura y la decoración de las iglesias 
del arte asturiano muestran una continuidad respecto a la herencia romana local. a la 
vez que las crónicas de finales del siglo 1x presentan a la monarquía ovetense comu 
legítima heredera de la visigoda. Con todo. es en territorios más orientales. en lo que. 
con el tiempo, será la zona de frontera entre Castilla y Navarra. donde se generaron 
los testimonios más explícitos de la voluntad hispanoenstrana de empalmar con la tra- 
dición hispanogoda. Su manifestación culminante fueron los códices Albeldense (o 
Vigilano, del monasterio de san Martín de Albelda) y Emilianense (de San Millan de 
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la Cogolla), donde se copiaron de forma reunida, entre otrus. las cánones conciliares 
spana y el Liber ludiciorum, Esto es, los lextos que cunstiluyeron 


de la Colección 
las huses jundicas. tanto eclesiásticas como civiles, del reino visigoda. La circulación 
de códices y experiencias entre Pamplona + Nájera y de aquí al conjunto de monas- 
teros situados en un radio de unos vchenta kilómetros (Albelda. Laturcc, La Cogo- 
lla. Cardeña, Arlanza, Valeránica, Silos) debió ser especialmente intensa. 


2. Expansión de la Cristiandad latina en el espacio ibérico: la re-anudación 
de los vinculos políticos y culturales eumpeos (años 1025-1212) 


Entre los años 1025 4 1055. unos cuantas hechos (desapanción del Califato de 
Córdoba. contactos de Sancho [11 el Mayor con poderes políticos y cxlesiásticos del 
ámbito franco. comienzo de las acciones de reconquista en Calahorra y Viseu) sir- 
vieron de síntomas, luego confirmados. de que la situación de los reinos hispanocris- 
tanos entraba en una nueva fase que, en las dos siglos siguientes, se ¡ha a caracteni- 
zar por dos rasgos. De un lado, los avances a costa del Islam, De otro, el estrecha- 
miento de relaciones políticas y culturales con otros reinos europeos, Á comienzos del 
siglo XIn, el ensimismamiento hispana anterior al aña mil ya habia dado paso a la in- 
tegración total de los reinos en la Christianiras latina. 


2.1. RECONQUISTA Y REPOBLACIÓN FN LOS SIGLOS XI Y XIL: 
AMPLIACIÓN DEL ESPACIO CRISTIANO Y NUEVA SOCIEDAD 


La rápida crisis que. entre 1008 y 1031, acabó con la vida del Califato de Cór- 
doha contribuyó a dibujar un nuevo mapa político de la Península. Al sur, en lo que 
continuaba siendo la parte más extensa del territorio, el poderoso y unitario califato 
había dejado paso a un conjunto de reinos de taifas, que, en número vanable en tor- 
no a veinte. seguían disfrutando de prosperidad material y actividad artística e inte- 
lectual. a la vez que daban pruebas de debilidad militar. Al norte de la Península. sub- 
sistían los cuatro focos políticos cristianos: el leanés (que englobaba a asturianos. ga- 
legos y leoneses. el castellano (que se extendía desde el río Pisuerga hasta cl Oja y 
los macizos del Sistema Ibénco). el navarro-aragonés (que, además del corredor Pam- 
plona Jaca. ocupaba las áreas vascongadas y la Rioja alta) y los condados catalanes 
(resguardados de li Caifa de Lérida por las sierras prepirenaicas y prolongados en el 
extremo nordeste hasta el curso del río Llobregat). En el primer tercio del siglo Xs, la 
Mfgura dominante de esc mosaico político fue Sancho [Il el Mayor de Navarra, salu- 
dado por el abad Oliba de Ripoll cumo sex ¿bertcus, cuyo control se extendía a Rt- 
pacurcia usque ad Asturicam e incluso se hacía sentir en la propia ciudad de Lugo. 
Además, con la creación de la diócesis de Palencia, segregó de la de León las tierras 
entre el Cea y el Pisuerga, que volverían a ser frecuente motivo de discusión entre 
castellanos y leoneses en tiempos posteriores. 

Sancho 111, que murió en 1035, no fue un rey conquistador. Se conformó con 
realizar alguna expedición victoriosa contra la taifa de Zaragoza, cuyo botín entregó 
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en parte a la abadía de Cluny. Correspondió, en cambio, a sus hijos la iniciativa en 
las primeras acciones bélicas tendentes 4 sustituir el poder de los musulmanes por el 
de los cristianos. El primogénito, García Sanchez 111 «el de Nájera», rey de Navarra, 
las comenzó con la conquista de Calahorra en 1045 Parte del botín yue cobró la des- 
tinó a la dotación de la canónica de Sunta María la Real de Nájera. Le siguió su her- 
mano Fernando, conde de Castilla tras el asesinato de su tío el «infant García» y rey 
de León tras la derrota y muene de su cuñado Bermudo 1fl en el campo de hatalla de 
lamaroón, quien ocupó Viseu y Lamego en 10155 y Combra en 1064. Por fin. Rami- 
ro, que, como primer rey de Aragón, se había beneficiado de la temprana muerte de 
su hermano Gonzalo, la que le permitió incorporar al naciente reino los condados 
de Sobrarbe y Ribagorza, alcanzó éxitos más limitados contra los musulmanes. 

En todos los casos, la relación de los hijos y. sobre todo. de los nietos de San- 
chu el Mavor con los reinos de taifas mezcló la exigencia del pago de tributos. las pa- 
rias. y la amenaza de la expedición de castigo y aun de conquista. Conforme la for- 
taleza de los cristianos se acrecentaha, en parte. amparada doctrinalmente en los nue- 
vos vientos de la reforma gregoriana, la renovación cluniacense y el sentimiento de 
cruzada, las exigencias de parias empezaran a ser secundarias respecto a la voluntad 
guerrera de reconquista. El salto cualitativo definitivo lo dieron los castellanos y ara- 
goneses entre 1085 y 1006. Antes de ello, en 1076, cl asesinato del rey navarro San- 
cho 1V «el de Peñalén» por sus hermanos, si ió de excusa a sus primos Alfonso V1 
de León y Sancho Ramirez de Aragón para invadir Navarra y repartirse el reina. El 
leonés se apoderó de la Rioja, que nunca más saldria del dominio castellano. mien- 
tras el aragonés hacía lo mismo con la Navarra propiamente dicha. que. sesenta años 
después. reaparecería como entidad independiente 

En 1085. Alfonso VI. quien tras el apresamiento de su hermano García y el ase- 
Sinato de su otro hermano Sancho IE, había restaurado las dimensiones del reino de 
León tal como su padre Fernando | las había establecido. las amplió decisivamente 
con la incorporación de la taifa de Toledo. que se extendía desde el Sistema Central 
hasta el curso medio del Guadiana. En 1094, un vasallo del monarca leonés. Rodrigo 
Díaz de Vivas, «cl Cid Campeador». capitán de fortuna al frente de una mesnada per- 
sonal, se apoderó de Valencia y. con la ciudad y su huerta. se hizo un señorío yue per- 
mancció nueve años en manos castellanas. En 1096. Pedro 1 de Aragón. bisnieto de 
Sancho III, conquistaba Huesca. con lo que los cristianos aragoneses salían de su re- 
ducto pirenaico + empezaban a avanzar por el Somontano hacia el curso del Ebro 

Las conquistas cristianas, especialmente la de Toledo. cura captura fue saluda- 
da como un verdadero símbolo de la recuperación del pasado visigodo, sembró la 
alarma entre los reinos de taifas. Éstos, tras vencer sus recelos iniciales. llamaron en 
su ayuda a guerreros bereberes que se habían adherido al movimiento religioso al- 
morávide, defensor de una interpretación rigorista del Islam con evidente paralelis- 
mo en el espíritu cruzado que el papado reformador venía alimentando entre lus cris- 
tianos. La entrada de los almorávides en la Península provocó la desaparición de los 
reinos de taifas al quedar éstos inmersos en una unidad política que. desde su vapi- 
tal en Marraquech, dominaba el espacio entre el Sahara y el Ebro. En cuanto a los 
eristianos. las acometidas almorivides les hicieron frenar sus impulsos conquistado- 
res de finales del siglo XI. especialmente, a los leoneses + los castellanos. que per- 
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dieron algunas de las plazas ocupadas por Alfonso VI. Con todo, el control perma- 
nente de Joledo fue, a la vez, símbolo y factor de la resistencia y. más tarde, la re- 
«cuperación castellanas 

El éxito de Alfonso y su decidida voluntad de estrechar lazos can los poderes po- 
líticos y eclesiásticos francos animaron a nobles. guerreros y monjes. en especial. de 
Borgaña a eruzar los Pirineos + establecerse en el reino castellano-leonés. Entre los 
que llegaron se encontraban Raimundo y Enrique de Borgoña. que se convirtieron en 
vernos del monarca. Como dote del matrimonio con las hijas del rey, el primero reci- 
biá en concepto de feudo el temtono de Galicia. mientras el segundo oblenía el con- 
dado portucalense, esto es, las tierras del norte del actual Portugal. Cincuenta años 
después. el termiorio portugués entregado en feudo a Enrique se convertiría en un ret- 


no independiente hajo la jefatura de su hijo Alfonso Henriques. 
En 1109, la muerte de Alfonso VI sin heredero varón dejó en manos de su hija 


Urraca. casada en segundas nupcias con el rey aragonés Alfonso «el Batallador»., los 
destinos del reino. La crisis del matrimonio sirvió para alincar las fuerzas sociales de 
León y Castilla a favor o en contra de uno de los cónyuges + para sumir al seino en 
una verdadera guerra civil entre 1110 y 1114, año en que el monarca aragonés dio por 
enncluido su matrimonio con Urraca y se retiró a sus dominios, aunque hasta 1127 
mantuvo el contro! tanto de algunas ciudades. en especial, del Camino de Santiago, 
como de la Extremadura soriana hasta Medinaceli. cuya conquista y repoblación 
había capitaneado. Desde 1115, mientras en los territorios occidentales la crisis del 
reino de León facilitó las victorias almorávides, en los onentales. la decidida acción 
militar de Alfonso | «el Bautallador», quien reunía en su persona los territorios de 
Navarra y Arugón. los frenó de forma evidente. Gracias a su empuje de cruzado, Za- 
ragoza en 1118 y Tudela en 1119 pasaron a manos cristianas. Lina vez traspasado el 
Ebro. los aragoneses se dispusieron a asegurar posiciones en el bajo Aragón. 

El empuje bélico de Alfonso «el Batallador» atemorizó a las autoridades musul- 
manas de Lérida. quienes, a cambio de ayuda, acordaron ceder a Ramón Berenguer 
11. conde de Barcelona, algunos territorios. La muene de «el Batallador» en 1134, 
sin hijos y con un singular testamento (que cedía el realengo de Aragón a las órdenes 
militares), provocó una crisis interna del reino que se saldó con la restauración de Na- 
varra como entidad política autónoma y con el compromiso matrimonial de Petroni- 
la. sobrina de Alfonso I. con el príncipe barcelonés Ramón Berenguer IV. La fecha 
del compromiso, consumado años más Larde, $e acepta tradicionalmente como la de 
creación de la Corona de Aragón. Fue el año 1137. En los doce años siguientes, el 
nuevo principe consorte de Aragón consumó la empresa conguistadora de Alfonso | 
en el valle del Ebro. En 1149. cumplidas las conquistas de Lérida y Tortosa. el río ha- 
bía pasado ya casi por completo a manos cristianas. 

La razón de los triunfos aragoneses y catalanes + de una lenta recuperación cas- 
tellana no radicó sólu en la fuerza de los ejércitos hispanocristianos O de sus nume- 
rosos colaboradores ullrapirenaicos, especialmente relevantes en las campañas por el 
valle del Ebro. lan importante o más que aquélla fue el debilitamiento del Imperio 
almorás ide y su posterior sustitución por el almohade, nuevo movimiento religioso 
ixlámico que prendió entre tribus bereberes a las que permitió enseñorearse, como a 
sus predecesoras, del espacio entre el Sahara y el bajo Aragón. Entre uno y otro po- 
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der, en la Península, unos efímeros segundos reinos de taifas aceleraron la descom- 
posición del Imperio almorávide y facilitaran nuevos avances cristianos. 

En la zona más occidental de la Península, los progresos hacia el sur los capita: 
neó desde 1144 el princeps Alfonso Henrques, nieto de Alfonso VI y primer monarca 
del emergente reino de Portugal, quien en 1147, con la ayuda de una flota de cruza- 
dos ingleses con destino a Palestina, conquistó Lisboa. Un poca más hacia el este, el 
reino unitario de Alfonso VI, de su hija Lirraca y de su nieto Alfonso VII se dividió, 
a la muerte de este último en 1157, entre León ¿donde reinaron sucesiy amente her- 
nando ]l y. desde 1188, Alfonso 1X) y Castilla (donde lo hicieron Sanchw 111. de cor- 
tísimo reinado, y. sobre todo, Alfonsa VIII, que reinó entre 1158 y 1214). Los suce- 
sivos tratados entre los monarcas leoneses y castellanos no aplacaron su + oluntad de 
ampliar sus dominios tanto a costa de los musulmanes (la Vía de la Plata ve consti. 
tuyá en frontera de los respectivos avances de unos y otros frente al Íslam» como a 
custa de sus adversarios cristianos (las trerras entre los ríos Cea y Pisuerga volvieron 
a ser motivo de discusión). 

Más al uste. la reaparición de Navarra coma entidad política autónoma en 1144 
no le sirvió para ampliar su termtorio por el sur. Para aquella fecha. el doble empuje 
de Aragón y Castilla había dejado a Navarra sin frontera con el Islam. En esas cir- 
cunstancias. el restaurado reino debió conformarse con que se le reconociera que 
Álava, Guipúzcoa y Vizcaya quedaban integradas en su dominio. Al menos. durante 
unos decenios. Después de nuevos intentos por parte de Aragón y Castilla por volver 
a eliminarlo, en 1200, el reino de Navarra perdió definitivamente a manos castellanas 
las Vascongadas y quedó sin salida al mar. De esta forma, se completaba su bloqueo 
ya que, por el sur, Castilla y Aragón se dispusieron a ejecutar los acuerdos que ha- 
bian establecido en Tudillén (1151) y Cazola (1179) para el reparto de los temuwrios 
de Al-Andalus. En virtud de aquéllos, Castilla amplió su domimto cas: hasta la pen:- 
llanura turolense, que, con Malina de Aragón y Albarracín. quedó del lado aragonés. 
Desde sus nuevas posiciones, Alfonso VII se dispuso a ocupar Cuenca, que consi- 
guió en 1179. y Alarcón en 1185, el mismo año que entraba en Plasencia. Sólo a 11- 
tulo personal, algún caballero navarro, como Pedro Ruiz de Azagra, apron echó la cir 
cunstancia de la frontera entre Castilla 4 Aragón para labrasse un señoria en tierras 
de Albarracín, que mantuvo en su familia más de un siglo, Por su parte. el propio res 
navarro Sancho Vil «el Fuertce. también a Uítulo personal + por cesión temporal de 
los monarcas aragoneses, estableció un efimero dominio de caracter feudal en un ro- 
sario de castillos fronterizos entre Castilla y Aragón que ¡han desde Gallur hasta 
Ademuz. 

Por fin, en el extremo oriental, Lras la conquista de Tortosa + Lénda, que se in- 
corporaron a la ya constituida Corona de Aragón. los progresos de ésta, bajo el man- 
do del rey Alfonso 11 «el Casto» y su sucesor Pedi 11 «el Católico». se centraron en 
el hajo Aragón. La conquista de Teruel y de las nerras de Alcañiz, Valderrobres 
Gandesa fueron sus hechos más significativos. Una vez asegurados los territorios del 
bajo Aragón, Pedro 1 concurrió a la comocaloria de Alfonso VII contra los almo- 
hades. En el verano de 1212, las mesnadas reales + nobiliamias de Castilla, Aragón + 
Navarra y las milicias concejiles del reino castellano unieron sus esfuerzos Y se €n- 
frentaron con éxito a los musulmanes en Las Navas de Tolosa. al pre del puerta de 
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Despeñaperros. Después se sabria que aquella victoria cristiana iba a simbolizar el co- 
mienzo del final de la presencia del islam en E paña. 

Las posibilidades de evocación épica o simplemente las de reconstrucción car- 
tográfica de los avances de los reinos cristianos a custa de Al-Andalus, no deben ha- 
cer od vidur que el despliegue bélico con el correspondiente control militar del territo- 
ño fue sólo uno de los argumentos de la historia vivida en la Península entre 1025 y 
1212. En riguroso paralelo con él, se desplegó otro argumento al que podríamos po- 
ner por título el de «nuevos hombres, nuevas poblaciones, nueva sociedad». Fue el 
argumento de la repoblación o, en términos más exactos, de la organización social del 
espacio militarmente controlado por los cristianos. 

Hasta comienzos del siglo xt. como vimos, tal organización se había construido 
sobre la hase de dos tipos de entidades. De un lado, las numerosas aldeas surgidas en 
el valle del Duero, en la canal de Berdún o en la plana de Vic a partir del esfuerzo 
solidario de multitud de personas, en buena parte, pequeños propietarios libres, que, 
en ocasiones, se habían servido de la presura o aprisio, esto es, de la simple aprehen- 
sión de una lierra para instalarse en ella y ponerla en cultivo. De otro lado, algunas 
fortalezas reales y. más tarde, señoriales que empezaron a jugar el papel de centros 
administrativos de los territorios plagados de aldeas. Una estructura de señores y 
campesinos comenzó a marcar, a mediados del siglo xi. el tono de la sociedad. Des- 
de finales de ese siglo, las pautas de organización del espacio cambiaron y, en menor 
medida. lo hizo la propia estructura social. q 

El quicio de toda el proceso descansó en el formidable esfuerzo de colonización 
de las tierras comprendidas entre cl Duero y Sierra Morena. del lado occidental, y en- 
tre lus Pirineos y el Ebro y los macizos turolenses. del lado oriental, de la Península 
acometido entre los años 1055 y 1212. Durante ese siglo y medio, los reinos cristia- 
nos fueron escenario de importantes trasvases de población y de creación o fortaleci 
miento de numerosos núcleos de poblamiento. Los protagonistas de tales trasvases 
fueron, fundamentalmente. tres tipos de personas. En primer lugar, los pobladores 
enstianos instalados en zonas septentrionales que. con su emigración, aspiraban a me- 
¡orar su condición económica o social. Fue, sin duda, el contingente más numeroso 
en los remos occidentales y en la repoblación de los territorios comprendidos entre 
los Pirineos y el Ebro. En general, constituyeron grupos que se movicron según la di- 
rección de los meridianos. La toponimia y. en menor medida, la antroponimia han 
permitido seguir su pista. Un caso servirá de ejemplo. En la Extremadura histórica. la 
comprendida entre cl Duero y el Sistema Central, entre mediados del siglo X) ten es- 
pecial, después de la conquista de Toledo en 1085) y mediados del XI1, llegaron, so- 
hre todo, a trerras de Segovia y Avila, contingentes de «serranos» procedentes de la 
rra de Cameros y de Lara y Covaleda, «castellanos» de los rebordes montañosos 
burgaleses-palentinos y «Vasco-navarros- riojanos». Por su parte, en los ámbitos cata- 
lán y aragonés, en particular después de la toma cristiana de Huesca en 1096. los valles 
pirenaicos actuaron como resenorio de población. Según se colmataban, vaciaban 
sus excedentes sobre las tierras llanas del Somontano. 

El segundo conjunto de protagonistas de la colonización de los territorios cris- 
tanos fueron los pobladores que, habiendo vivido en sus aldeas y alquerías bajo do- 
Minio musulmán. pudieron continuar apegados a su terruño. Aunque casos particula- 
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res los hubo en todas partes, como grupos significalivos hay que menctonas, sobre 
todo, dos. En el reino castellano-leonés. los mozárabes, en concreto. de la taifa de To- 
ledo. a los que, tras la ocupación de la ciudad, Alfonso VI dispensó un trato jurídico 
uspecial. En el reino aragonés, los mudéjares de Zaragoza y del bajo Aragón. a los 
que los monarcas cristianos trataron de retener en sus aldeas. El Iracaso parcial de sus 
intentos, pese a que la población mudejar de Aragón consutuyó siempre una IMpor- 
tante minoría, muy superior a la de Casulla, empujó a Alfonso «d Batallador- a realizar 
expediciones por Andalucía en 1126 y 1127 con intención, en buena pane (rustrada, 
de Iruec mozárabes que atendieran las huertas de la parte meridional de su reino aban- 
donadas por los musulmanes Iras las victorias cristianas. 

El tercer grupo significativo de pobladores de los espacios que los reses huspa- 
nocristranos Tueron dominando entre 105$ y 1212 esturso cunstituido por los francos. 
El nombre ha sen ido para designar tanto a los inmigrantes llegados de Francia como, 
en general, a todos los pobladores venidos de más allá de los Pinneos. de las que. por 
supuesto, la mayoría estuvo constituida por naturales de ¿quel remo, Aunque la 
afluencia de francos se constata a lo largo de toda la Edad Media hispana, el período 
culminante de su lleguda se sitúa, precisamente, en el siglo y medio que considera- 
mos aquí. Fue, sin duda, el momento del que, con más justeza, pudo decirse que no 
había Pirineos. Los inmigrantes francas se instalaron predominantemente en las ciu- 
dades y sus grupos estutieron cunstituidos, sobre todo, por tres tipos de personas. El 
primero, los nobles, empezando par las esposas y los vernos de Alfonso Vi o las mu- 
jeres de los reyes aragoneses Ramiro 1. Pedro !, Ramiro 11 «el Monje» y Pedro 11 «el 
Católico» y siguiendo por los numerosos señores que, de forma especial. vinieron a 
colaborar en las conquistas de Alfonso 1 «el Batallador» y luego. von sus guerreros. 
se instalaron en Zaragoza y otras localidades del valle del Ebro. Un segundo upo de 
inmigrante franco fueranlos eclesiásticos. en especial. los monjes cluniacenses. Ocu- 
paron los abadiatos de algunos grandes monasterios como Sahagún o vamo San Zar- 
lo de Carnón o Santa María la Real de Nájera, estos dos últimos converidos en sim- 
ples prioralos de Cluny), pero también las sedes episcopales y las cabildos catedrali- 
cios (como Toledo o Santiago de Compostela). Por fin, un tesver grupo de 
inmigrantes francos, con mucho, el más numeroso, lo formaron campesinos +. sobre 
todo. artesanos, lenderos y comerciantes que se instalaron en las nacientes núcleos ur- 
banos, desde Barcelona a Santiago de Compostela y desde Avilés a Toledo. En luga- 
res como Santa Domingo de la Calzada, Burgos o Sahagún. donde la documentación 
ha permitido cuantificar a través de la antroponimia la presencia franca, se ha esti- 
mado que, en la segunda mitad del siglo XI1, este contingente pudo representar una 
yuinta parte del vecindario de esas localidades. Probablemente. fue también en esas 
y Otras poblaciones ¡igualmente activas desde el punto de vista del comercio, en es- 
pecial, Toledo. Tudela v Zaragoza. donde los judios, en número desconocido. forma- 
ron parte del vecindario. 

El panorama de movimientos de población en los reinos hispanocrisianos lo 
completaron. en menor número pera cun mayor influencia social. una serie de altos 
eclesiásticos y señores laicos que. durante el mismo penado. pasaron de un remo a 
«utro. En este caso, la dirección general del movimiento (ue de este y veste. Los gue- 
rreros. monjes y clérigos que sirvieron de apoyo al control político de Sancho ill el 
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Mavor desde Ribagorza hasta Astorga fueron, en el pamer tercio del siglo x1. la avan- 
¿adilla de un movimiento que alcanzana su momento culminante cien años después 
con la presencia de las tropas aragonesas de Alfonsu «el Butullador» en unos cuantos 
nucleos castellanos (Helorado, Burgos, Castrujeriz) o con la de nobles catalanes, so- 
bre todo. de Urgell, en la naciente villa de Valladolid y en localidades de la Tierra de 
Campos En menor numero, los sequitos de los infantes que, por motivo de enlace 
malnmonial se trasladaban de un reino hispano a otro, también proporcionaron nue- 
va ocasión para el trasvase de personas. En ese punto, a la tradición de bodas hispa- 
nas o hispanofranoesas. dominante en todo el período. Alfonso VIH de Castilla vino 
a añadir. en 1170, la novedad de un enlace castellano-inglés, aunque, en esto caso. la 
reina Leonor, hija de Ennque 1 de Inglaterra. tuvo como madre a una señora france- 
sa, Leonor de Aquitania. 

Los años 1085 a 1212 trajeron oras novedades a los reinos hispanacristianos 
Las llamadas a más larga pervivencia fueron dos: la creación de un gran número de 
villas o ciudades y la aplicación de un nuevo esquema de organización del espacio 
EJ primer proveso combiná los movimientos de población con la voluntad de los 
monarcas de asegurar su dominio en determinados lugares. Lanto del interior como, 
desde mediados del siglo M1. de la costa. Así. mediante el reconocimiento jurídico a 
traves de un fuero o una carta puebla de un estatuto privilegiado para Jos vecinos, lo 
que. hasta entonces. eran simples aldeas o antiguas ciudades cobradas a los musul- 
manes se conirueron en núcleos que. dotados de una autonomía municipal, atraje- 
ron la instalación de artesanos, tenderos y comerciantes, además de los caballeros, 
en buena parte. ganaderos. que en León, Castilla y Aragón, se hicieron con el con- 
tral de los instrumentos de poder local. En general, las localidades ocupadas por los 
cristianos antes de 1085 dispusieron y han dispuesto hasta nuesiros días de un tér- 
mino municipal relativamente reducido. al revés de lo que sucedió con las conquis- 
tadas despues de aquella fecha Ello quiere decir que si combinamos cronología con 
geografia de la ocupación crisuana de la Peninsula. las tierras situadas al sur del 
Duero y al sur de los cordales prepirenaicos se ordenaron desde 1085 según un es- 
yuema organizativo nuevo. Una ciudad. a veces. sede de un obispado. o una villa im- 
portante. asiento en ocasiones de un arcedianato, actuaban como capitales reconoci- 
des de un alfoz o circunsenpción temtonal por la que se desperdigaba un abundan - 
te numero de aldeas. Los fueros de ciudades y villas garamizaban la preeminencia 
administraliy a. económica y, a veces. social de los concejos de aquéllas sobre los de 
las aldeas del alfoz. 


2.2. La EXPANSIOA DEL PARADIGMA CRISTLANO-1.ATINO EN LA PENINSULA IBÉRICA 


Las relaciones que el monarca Sancho 11 el Mayor mantuvo, entre los años 1015 
y 1035, con señores lascos + eclesiásticos y monasterios del sur de Francia se han 
consderado sempre. y con razón. el arranque de unos contactos que. en los cien años 
y gueraes. se multiplicaron 1 contribuseron a hacer salir a los reinos hispanos del en- 
MIRA SPMETI CDE EL et hata + 110do hasta comienzos del siglo x1. La situación no fue 
euna ge terior pernsulares. De hecho, hasta el momento en que. hacia el 
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año 1100, quedó definido el paradigma cultura) y religioso de la Cristiandad latina 
como un paradigma romano-borgoñón, cada espacio europeo vivió al aire de sus pur- 
ticularidades. En el caso hispino, el hecho de que los condados catalanes formaran 
parte de la construcción política carolingra, que, a la postre, se manifestó como una 
de las tradiciones básicas del puradigma europea, explica la existencia ya desde el si- 
glo IX de unos vínculos particularmente intensos entre ambas vertientes del extremo 
orental de los Pirineos. El resto de los espacios políticos hispanos debió esperar has- 
ta finales del siglo xt para dar señales ineguívocas de su aceptación del nuevo siste- 
má cultural de la Cristiandad latina. 

Los instrumentos del cambio fueron, de un lado, la decidida voluntad de los hi- 
jos de Sancho HI, en especial, Fenmando 1 de León, y. sobre todo, de los nietos Al- 
fonso VI de León y Sancho Ramírez de Aragón y, de otro, las oportunidades que el 
enfrentamiento con el Islam y la ampliación del espacio cristiano en la Península pro- 
parcionaban tanto a los guerreros con ansias de cruzado, como a los monjes con im- 
tenciones de reforma. como a los comerciantes deseosos de fortuna. sin olvidar a las 
peregrinos que, en viaje de devoción y penitencia, descaban llegar al lugar que con- 
servaba el presunto sepulcro del apóstol Santiago. Esa mezcla de intenciones e inte- 
reses ensanchó las puertas de entrada en la Península a las influencias que se estaban 
conformando como paradigma cultural europeo. Pasemos revista a las que tuvicron 
consecuencias más duraderas, sin olvidar que lue la recepción conjunta de todas ellas 
la que marcó los destinos históricos de los reinos hispanos. Esto es, su definitiva ads- 
eripción, desde finales del siglo X1. al ámbito de la Christianitas. 

Las influencias más tempranas se dieron en el ámbito religioso. más concreta- 
mente. monástico. Lino de sus simbolos fue. sin duda, la difusión de la Regla de san 
Benito, una vez que, a comienzos del siglo IX. un monje de origen visigodo. Benito 
de Aniano. contó con el apoyo del emperador Luis el Piadoso para establecerla en los 
monasterios del Imperio franco. Por esa razón y esa vía entró en los condados cala- 
lanes desde 822. Doscientos treinta años después, el proceso de homologación de la 
observancia regular no se había cumplido del todo: Fernando 1 de León aprovechó el 
concilio de Covanza. de 1055, para estimular su adopción por parte de los monaste- 
rios y las canónicas castellano-leoneses. Sólo hacia 1090, con el decidido apoyo de 
Cluny, los monarcas hispanos dieron por cerrado el proceso de aceptación de la regla 
benedictina. De su mano. llegó una nueva liturgia, el rito romano. que sustitusó, en 
este caso. de un día para otro, por la voluntad de los reyes, el antiguo rito hispano. El 
cambio litúrgico, por sus exigencias funcionales, implicó modificaciones en la arqui- 
lectura de lus iglesias, que, gracias al aumento de los excedentes. empezaron a cons- 
vruirse de dimensiones más amplias y mejor calidad en estilo románico. Los nuevos 
códices en que se copiaron las observancias cluniacenses y los tevtos de la nueva lí- 
turgia ya no se escribieron en la vieja y peculiar letra visigoda sino, desde el año 
1100, en la universal letra carolina. 

Lau adopción de la observancia bencdictina por parte de los monasterios y. sobre 
todo. su integración en aquella multinacional de la liturgia. la devoción y el poder que 
Cluny constituyó, de hecho. todo un verdadero «sistema eclesial», favorecieron el 
crecimiento material de determinadas ahadías que se convinieron en poderosos seño- 
ríos monásticos. La geografía eclesiástica que se haha insinuado ya en tiempos de 
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Sancho ll el Mayor se canfirmó en los cien años siguientes. A la cabeza en poder y 
nessuero: los Monasterios de Samos + Celanna en Galicia, San Juan de Corias y San 
Pelaya de Oviedo en Asturias. Sahagún en la frontera entre Lcón y Castilla. Oña, Car- 
dena, Arlanza + Silos en Castilla, San Millán en la Rioja castellunizada desde 1076, 
Leire en Navarra, San Juan de la Peña en Aragón. Cuixa. Ripoll y San Cugal del Va- 
llés en Cataluña fueron las referencias fundamentales. Desde esos monastenos. antes 
pero también después de que. a mediados del siglo xt. llegaran los monjes blancos 
del Cister 1 se fortalecieran los cabildos catedralicios y las propias demarcaciones 
diocesanas, se organizó el espacio. se dominaron tierras 4 hombres y, sobre todo, se 
construvó la memoria social de las distintas comunidades regionales de la Peninsula 
La conser ación y el culto de reliquias, el recuerdo de difuntos y la redacción de pá- 
ginas hugiográficas e historiográficas fueron sus instrumentos para elaborar el pasa- 
do con vistas a utilizarlo en el presente. 

Los monjes eluniacenses. desde algunos de los monasterios nombrados, pero 
también desde las sedes episcopules a el propio cabildo compostelana, se convir- 
tieron igualmente en promotores del «camino francés» a Santiago y en difusores 
por tierras de Europa de lu imagen del apóstol como el peregrino par antonomasia. 
Pero los cluniacenses. por sí mismos v como legados del papado reformador, con- 
tribuyeron también a difundir ideas de cruzada contra el Islam, al amparo de las 
cuales. desde mediados del siglo Xi1, se fue generando la otra imagen de Santiago. 
la del puerrero matamoros. La militarización del santo fue resultado de la militari- 
zación de la actitud de la Cristiundad con respecto al Islam. La misma dinámica 
creó las órdenes militares en Palestina hacia 1120 y las introdujo, antes de copiar- 
las. en la Península 

La figura del monje soldado entregado a la causa de la Jucha contra el Islam no 
debe hacer olvidar que. en virtud del proceso de secularización que lentamente se 
abrió pasu en la cultura curopea de finales del siglo X11. algunos de los francos llega- 
dos a la Península lo hicieron, precisamente. en busca del depósito de textos griegos 
que los árabes habían conservado. En Toledo. pero probablemente más en localida- 
des del valle del Ebro como Tudeta. Varazona y Tortosa. la labor de traductores y es- 
tudiosos puso u disposición de los eruditos europcos las obras de los filósofos gric- 
gos. los astrónomos persas y los matemáticos hindúes. además de las creaciones lite- 
rarias elaboradas en árabe en todas las regiones del Islam. A lu inversa. desde los 
reinos europeos, accedían a la península Ibérica los relatos de milagros. que cada vez 
resultaban de localización más variada, las elahoraciones historiográficas más suges- 
tivas. las leyendas más populares y las creaciones épicas y líricas que. en especial. los 
franceses iban alumbrando. El viaje de ida y vuelta de muchos de esos materiales 
quedó ejemplificado en las páginas del Codex Calixtinus de la catedral de Santiago 
de Compostela. 

El paradigma de la Cristiandud latina que, con celeridad y entusiasmo. se difun- 
dió por los reinos hispanos a finales del siglo X1 incluía otras manifestaciones. Cinca 
tuvieron especial Irascendencia en la ordenación social y económica de sus territorios 
Dresde el punto de vista de la evolución social, dos fueron las más relevantes. De un 
lado, la introducción de elementos de derecho germánica y de instituciones feudova: 
silláticas mucho más estructuradas de Jo que. hasta aquel momento de finales del si- 
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glo Xt, era tradición en los reinos hispanos. De atro lado. la llegada de modalidades 
de dominio señorial más exigentes que las conocidas en la Peninsula. Bajo su in- 
Nuencia. los señorios se convirveron en la célula institucional básica de la conviven- 
cia. Ya se tratara de dominios reales (realengo), exlesiásticos (abadengo). nobilrares 
(solariego, con los que. andando el tiempo. se confundieron las beherrías) o urbanos 
(colectivos). los señoríos fueron la unidad en que. desde el punto de vista jurídico-so- 
cial, se encuadró la población hispana. La parroquia, célula básica de los obispadens, 
lo sería desde la perspectiva eclesiástica. 

En cuanto a la organización del espacio. las novedades fueron. sobre tado. tres. 
la más decisiva, por su universal aplicación a partir de 1085, fue la puesta en pie del 
esquema administrativo de villa-capital con su alfoz de aldeas subordinadas a aque- 
Ma. La segunda, la construcción de villas de tipo bastida. de urbanismo onogonal, 
madelo que nació a la vez al norte y sur de los Pirineos occidentales a finales del si- 
glo Xy se difundiría como ejemplo del urbanismo europeo contrapuesto al islámi- 
co. Y la tercera, el impulso dado a la agrarización del territorio sobre la hase de los 
cultivos de cereal y viñedo. Un paisaje de trigos, cebadas. mijos + centenos y viñe- 
dos empezó a convertirse en dominante en los espacios que los enstianos ¡han con- 
trolando. Coma un símbolo de la cultura de los nuevos dominadores. los cultivos de 
los productos que, en su religión, constituían las especies sacramentales se enseño- 
rearon de las tierras hispanas. Pese a los intentos por retener la población mudejar de 
dedicación huertana y algunos esfuerzos por parte de los cistercienses. el área dedi- 
cada u huerta, sólo significativa en el valle del Ebro. se redujo 

Si la agricultura del cereal y cl viñedo, estimulada por los señores, se convir- 
tió en signo distintivo de los campesinos, los nobles, en especial. castellanos y ara: 
goneses. hicieron de la ganadería una de las bases de su niqueza. De esa forma, jun- 
to a una creciente presión fiscal basada cn el diezmo, los portazgos y los derechos 
jurisdiccionales. los señores. tras apropiarse de los espacios de bosque y monte de 
las comunidades campesinas, comenzaron a organizarios en función de una ganá- 
dería de trashumancia entre los pastos de invierno del sur y los de verano del nor- 
tc. Hacia 1200. ni las especies ni los itinerarios mi las prácticas trashumantes ha- 
bían adquirido todas ía el grado de estructuración que conocerán desde finales del 
siglo XM1. 

De momento, en aquel verano de Las Navas de Tolosa. lo que sí hahía alcanza- 
do el grado de convicción y plenitud suficiente era la recepción del paradigma cultu- 
ral de la Cristiandad latina por parte de los reinos hispanocristianos. En ritmos de- 
mográficos, económicos, sociales. políticos. religiosos. literarios y artísticos, se ha- 
bían acomodado los compases de la Península + del resto de los reinos europeos. 
Aunque con inevitables matices diferenciadores. unas mismas pautas de mentalidad + 
vida cotidiana hacían sentirse a los hispanos miembros del espacio comun de la 
Chrisrianisas. Después del ensimismamiento de los años 711 a 102%. a comienzos del 
siglo xi llegaba a plenitud la re-anudación de los viejos vínculos. Uno de los capi 
unes de la jornada de Las Navas. don Rodrigo Jiménez de Rada. arzobispo de Tole- 
do y uno de los creadores de la gran cronística medieval hispuna. se dejaba halagar 
al ser presentado como cel Rodrigo restaurador de una Hispania que. quinient años 
antes, otro Rodrigo había dejado perder. 
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CAPfTULO 10 


LA ESCISIÓN LATÍN-ROMANCE. EL NACIMIENTO 
DE LAS LENGUAS ROMANCES: EL CASTELLANO 


José Jesús DE BUSTOS TOVAR 
Universidad Complusense de Madrid 


1. Cómo y por qué nacen las lenguas. 
Microprocesos y macroprocesos lingilisticos 


bl. Los CAMBIOS LINGUÍSTICOS 


Pertenece a la naturaleza histórica de las lenguas que estas se hallen en cambio 
constante. En ese proceso de esolución continua hay períodos de dinamización de los 
cambios y otros, en cambio, de desaceleración. Por ello se pueden fijar etapas en la evo- 
lución de una lengua. Menéndez Pidal considera la historia limgurstica como una parte 
de la historia general porque los cambios Iimguistious. aunque se expliquen por razones 
internas a la propia lengua, están asociados con los grandes cambios que se producen en 
la comunidad social. Por eso, él disunguió entre origen del cambio y $u propagación. El 
primero está motivado por factores intemos. pero para que se produzca su generaliza- 
ción, es decir, su adopción por la comunidad idiomática. son necesarias circunstancias 
sociales y culturales determinadas. De este modo. los grandes cambios linguistivns sue- 
len coincidir con grandes cambios sociales + culturales. Rafael Lapesa 11981”, en su co- 
nocida Historia de la lengua española, estableció distintas etapas en función de los 
grandes movimientos culturales. Sin embargo, el asunto de la penodización de la histo- 
ria linguistica permanece abierto, porque la distinción de sus distintas ctapas depende de 
los criterios de segmentación diacrónica que se utilicen (Eberenz 1991). 

En la evolución de las lenguas existen. pues, dos tipos de causas. internas Y ex- 
ternas. Las cuusas internas derivan del hecho de que una lengua nu es un sistema ve- 
rrado de signos donde «todo se relaciona», como dijo Saussure. sino que se trata de 
un sistema uhierto. En el plano léxico es patente la necesidad de esle carácter abrer- 
to, pues, en caso contrario, no se podrían satisfacer las nevesidades de nominali zación 
derivadas del constante cambio de la realidad referida. El cambio léxico no se pro- 
duce únicamente por la incorporación de nucras unidades (neologismos) o por la de- 
saparición de palabras que designan realidades caídas en desuso. sino Lambién por 
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otras muchas causas. Por ejemplo. la palabra domus no ha dejado resto en ninguna 
lengua románica. ello revela que su sustitución por mansione Y casa se produjo en el 
propio latín hablado. como consecuencia de una nueva concepción de la vivienda fa. 
miliar Los cambios ideológicos también son grandes impulsores del cambio léxico y 
semántico, como demuestra la profunda transformación que sufrió el latin debido a la 
irrupción del enstianismo en la vida social y oficial del mundo romano, sustituyendo 
la cultura clásica y pagana por otra que Obedecía u concepciones mus diferentes 

Tampoco son estables los demás componentes lingt 
ma de una lengua está constituida pur un conjunto de subsistemus que pueden con- 
tender entre sí. El sistema fonnláógico no está constituido por un conjunto único de 
unidades. ordenadas simétricamente respecto de otras. Los subconjuntos que llama- 
mos haces de correlación no ofrecen una simetría absoluta. Por eso Martinet (1976) 
advirtió de lu evistencia de franjas de rupiura en el sistema, término con el que de- 
signa aquellas correlaciones que se configuran asimétricamente con otras. lo que ori- 
gina una tendencia hacia la reestructuración. produciendo así una dinámica de cam- 
bio que no acaba de alcanzar un equilibrio estable. A veces, ocurre que un subsiste: 
ma se impone sobre otros cocxistentes en el uso social y en el prestigio normativo, lo 
cual no significa que estos últimos desaparezcan. Es lo que ocurrió, por ejemplo, 
cuando las consonantes velares latinas, en contacto con vocal palatal, iniciaron un 
desplazamiento articulatorio hasta configurar un nuevo haz de correlación, basado en la 
palatalidad y no en la velaridad. 

También en el sistema gramatical se producen cambios, tanto en el plano mar- 
fológica como en el sintáctico. En este último caso. afectan u las categorías y a sus 
funciones. La categoría gramatical que denominamos arsiculo no existía en latín clá- 
sico. Sin embargo. ví es propio de todas las lenguas románicas, lo cual significa que 
el proceso que condujo a su ercación cumenzó en el propio latín, Su consolidación 
como categoría especificamente actualizadora, transformó el valor del sistema de ac: 
tualizadores que existía en latín. fenómeno asociado « profundas transformaciones 
morfológicas + simácticas en el sistema deíctico latino (Lapesa 2000: 360-871! Los 
cambios gramaticales son decisivos en la transformación de una lengua en otra u 
otras. Con frecuencia. los cambios son el resultado de la interacción evolutiva de los 
tres componentes: fonemático. morfosintáctico y léxico-semántico. 


1.2.  MICROPROCESOS Y MACROPROCESOS 


Cuando los cambios afectan a sectores parciales del sistema lingiiístico. las len- 
Buas evolucionan sin perder su naturaleza intrínseca, es decir, sin que desaparezca el 
conjunto de relaciones básicas en que se fundamenta el sistema y, por tanto. sín que 
perturbe la mutua inteligibilidad entre sus hablantes, cualquiera que sea el subsistema 
que utilicen u las variantes que preficran. En estos casos hablamos de microprocesos 
Iingúísticos. Por el contrario, cuando los cambios se producen en cadena y afectan de 


Todo los trabajos sobre sintawis y morfología históricas del profesor Lapeza se citan por la edi- 
ción a cargo de Rafuel Cano y María Teresa Echenique. Estudics de morfomniaxis histórica det españal.. 
Madnd (Gredos. 2000 
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forma asociada a todos los planos del sistema, se inicia un proceso de desmembra- 
ción de la lengua ori que conduce a la formación de nuevas lenguas. Por ejem- 

plo. la pérdida de la distinción de cantidad en el sistema vocálico latino produjo una 
serie de cambios en cadena que alectó a las distinciones morfológicas de caro y, ar 
ciadamente, a las distinciones funcionales que éstos aportaban * Las formación de una 
lengua O varias lenguas a partir de otra originaria que se desmembra. es el macro- 
proceso más extenso y complejo, ya que resulta de la interacción de fenómenos evo- 
lutivos de distinta naturaleza que transforman rasgers tipológicos fundamentales. Para 
que este macroproceso llegue a su fin y, por tanto, suponga la desaparición de la len- 
gua originaria, tiene que producirse una serie de circunstancias históricas que tras- 

cienden los hechos puramente linguísticos. Ninguna colectividad social decide unáni- 
me y simultáncamente abandonar una lengua en beneficio de otra, proceda o no de 
aquélla. Se trata de un proceso lento y gradual que se manifiesta desigual mente en el 
pluno social y en el territorial. Además. el uso de la lengua varia de acuerdo con una 
cienta estratificación social. La imposición de unas variantes sobre Otras, Proceso por 
medio del cual se produce la consumación de un cambia, depende de factores socia- 
les.* Como se describe en el capitulo HI de este volumen, la romanización de la Pe- 
ninsula Ibérica se inició en los albores del siglo U a. C. y no concluyó hasta siglos 
más tarde. En sus diferentes etapas conoció diferencias territoriales ¿la Bética y la 
Cartaginense se latinizaron con relativa rapidez). mientras que la penetración hacia el 
interior y, sobre todo, hacia el norte fue más lenta e incompleta * Del mismo mado. 
la adopción del latín y el abandono de la lengua vernácula no consiste en una mera 
sustitución de lenguas. El cambio va asociado siempre a un proceso de transcultura- 
ción. es decir, a cambios que afectaron a todos los órdenes de la vida social. Por eso, 
las clases más cultas y poderosas económica y políticamente se adhimeron con cierta 
rapidez a la nueva cultura y a la nueva lengua no sólo por la supenondad de estas so- 
bre las propias. sino también para preservar su estatus social. En cambio. las gentes 
del campo. más alejadas de los centros de poder + de la administración. se resistieron 
durante siglos a ser asimilados. Esto explica la pervivencia de sustratos linguisucos 
que actuurian, siglos más tarde. como agentes causantes de determinadas er ol uciones 
del latín aprendido.* 


2 No entramos aquí en las discusiones sobre la forma en que se produjo este mavrupruneso lia: 
guística y cuál fue cl elemento ¡al determinante del proceso. Los estudios. desde el punto de 11sta de; 
español. sobre los casos launos de Lapesa (2000 73-122) de Sanuago 11992), López García (2000: + de 
otros han puesta de manifiesto la complejidad de este macroproceso 

3. Esto ya fue puesto de manifiesto por Menendez Pidal en Origenes del español La socuolin- 
guística moderna ha precisado y formalizado el modo en que sw pruduce esta interacción de cambeo 
linguistico y estructura social tras el canotido artículo de Meimnch. Lahos y Herzog de 1968 ¡Lehman 
y Malkael 19681 y los pestenares irabajos de [abin (199%): Tambien lord (198%) recogió esta pers 
pectiva adviniendo de su plena compatibilidad con las ideas de Menendez Pidal sobre el cambio lin- 
guístico. Vid. tambien F. Gimeno (19951. 

3  Carcterísucas especiales tiene la comanización del País Vasco. que eutá ligada a la difusión del 
Cnstamsmo en aquella región de Hispania 2 partir del glo 

5. El concepio de sustrato 3 el modo en que acts sobre una lengua en el momento de su evolución 
ha sido objeto de muchas interpretaciones. No es este el lugar para dilucidar ete asunto Baste con recur- 
dar que su acción es fundamental en la icoría de Menende? Pidal sobre el cambio Iinguísturo y en el mo 
delo que se deriva de su consideración obre el estado lutente de algunas causas de los cambeoa fonéticon 
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Los factores externos que favorecen la desaparición de una lengua y su sustitu- 
ción por otras denvadas de ella, que es el caso de las lenguas romances, están sicm- 
pre cn relación con grandes crisis históncas. porque estas provocan ruplurus de la co- 
hesión interna de todos las elementos que determinan la unidad social, política y 
cultural. Esto se advierte con tanto mayor claridad cuando se trata de grandes con- 
vulsiones históncas: invasiones, grandes flujos migratorios. caídas de grandes impe- 
ros, transformaciones económicas, cambios ideológicos profundos. fracaso del poder 
militar y político (Walff 1971), etc. En el caso del latín, existieron dos fenómenos que 
intervinieron decisivamente en la iniciación de unos cambios que tardarían siglos en 
consumarse. El primero fue la irrupción del cristianismo, que aportó una nueva con- 
cepción del mundo en toda su amplitud. El segundo fue la invusión de los pueblos 
germánicos que, aunque ya romanizados en su mayor parte. destruyeron la unidad po- 
lítica y cultural del mundo romano, dando lugar a grandes movimientos de población, 
a nuevas divisiones territoriales y a un empobrecimiento de la cultura clásica. Con 
ello comenzó a cuartearse la sólida unidad de la civilización romana que. a pesar de 
todo, pervivió como modelo hasta bien entrado el siglo vil y, con ella, el uso del la- 
tín como lengua única de la comunicación (Herman 1988, 1990, 1991). 

Estos factores históricos no producen cambios lingúísticos por sí solos, pero sí 
favorecen determinados procesos evolutivos y permiten la difusión de algunos de 
ellos. En tanta que la poderosa cultura heredada de Roma mantuvo su valor como 
modelo único e imitable por todos. la lengua en que se expresaba esa cultura mantu- 
vo una cierta unidad. Cuando aquella se debilitó y el poder político desmembró los 
antiguos terntorios del imperio, los cambios sc intensificaron. Con ello se abnó el 


paso a la formación de las nuevas lenguas romances, 


2. Caracterización de las lenguas romances 


Puesto que la formación de nuevas lenguas es el macroproceso más complejo 
que puede darse, es muy difícil determinar con exactitud su datación. La famosa pre- 
gunta de Ferdinand Lot «a quelle ¿poque a-t-on cessé de parler latin?» (*¿en qué épo- 
ca se dejó de hablar el latín?") ha recibido diferentes respuestas, De ello ye tratara en 
las páginas que siguen. 

Para decidir cuándo ha desaparecido una lengua, sustituida por otras, hay que 
precisar previamente cuáles son los parámetros de comparación que determinan dife- 
rencias tipológicas básicas (Ruible 1949) entre una y otras. No todos los romanistas 
están de acuerdo en cuáles son los rasgos tipológicos que agrupan y separan a las di- 
ferentes lenguas romances. e incluso se llega a negar que exista un tipo único para el 
conjunto de las lenguas romances.* Hay quien duda de que existan diferencias tipo- 
lógicas básicas entre el latín y las lenguas romances. Sin entrar en csta cuestión, en 


6. Nose entra aquí cn la cuestión leórica que supone detenminar lo que es un rasgo tipológico y 
suáles son los grupos Upalógicos que pueden distinguirse entre las lenguas mmánicas. Los tibólogos tra- 
dicionales. basándose en detesminados caracieres evolutivos. disenguieran entre Romania occidental y 
Romania unental. en función de la existencia o no de sononzación de consonantes sondas inter ocálicas 
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una perspectiva diacrónica, existen rasgos Imguístucos suficientes para señalar cuán- 
do se trata de latín «+ de romance. Se señalan a continuación, sin pretensión de en- 
haustividad, algunos de ellos. 


2.1. PLANO EONÉTICO 


12. Desaparición de la cantidad vocálica como rasgo distinuva y su sustitución 
por un sistema vocálico basado en las diferencias de Umbre 

22 Cambio del ritmo acentual determinado por des variantes que contendían 
entre sí como consecuencia de la tendencia a la pérdida o a la conservación 
de las vocales interónicas 4 de las vocales finales, lo que da lugar a tres 
grupos: tendencia a la acentuación propardaltona titaliano), parorftona tes- 
pañol) y oxítona (franoés) 

3, Consonantización de [w| semiconsonante como labia!. con dos vanantes. 
bilabial u lahiadental. 

4. — Formación de la correlación fonológica de la sere palatal En latin no exis- 
tían consonantes palatales. Sólo poseía una variante aruculatonia |¡] del fo- 
nema vocálica /i/ en ¡ón inicial de palabra seguida de vocal 

$. Desaparición de vocales en hiato 1 formación de la vod 

6. Formación de grupos consonánticos inexistentes en latín coma consecuen- 
cia de la pérdida de vocales ¡mertónicas. 


22. PLANO MORFOLÓGICO 


2.2.1. Los cambios fonéticos determinaron una profunda transformación de los ras- 
gos murfemáticos en el sintagma nominal De entre ellos, se destacan los siguientes: 


1% Desaparición de las distinciones de caso y de las declinaciones.' la confu- 
sión en el timbre de las vocales originá continuos fenómenos de hamo- 
morfía. Fllo significó la ruina del sitema de casos y de las declinaciones 
en que se asentabian. La cuarta y la quinta dectinaciones denían un escaso 
rendimiento funcional. Pur el contrario, la primera + la segunda sireron 
de soporte pura constituir la nueva distinción de género de la mavor parte de 
los sustantivos, que adquirieron esta distinción morfológica. La tercera per- 


Otros, cama lordan + 19671 distinguieron. adernás. entre Romama central $ Romama perilernca Otros, en 
fin. agrupan los dialectos rermánicas en virtud del tronco lerntonal al que penenever (dijecios galorro 
mánicos, ¡berorrománicos. iálicos. etc.1, Posner 1199% 219.269: recoge los diversos cotenos de clas 
cación de las lenguas romames Los t1ipólogos modernos utilizan. por el contrano, msg ¡0lernos de la 
lengua. estructuras simtébicas Írenee a estructuras analiicas grado de capacidad densa y agil nado 
pasibilidad de umisión o no del sujeto. estructura de la frasc y orden de palabras. etc La teoria generals 
va se ha ocupado también de este asumo, dando relesariis a lín diferencias morfolagicás + sintácbcas 
4Manoliu-Manca 1984) 

7 Ya se ha indicado que estos cambiin exlár acidos y que no se puede adirmar cuáles de elios 
son anteriores. Se reemte a la biblrografía ciuada más arm ba 
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vivió para aquellos nombres que acabarían asimilándose al masculino (ex, 
regis do al femenino os, foris) 

Adquisición de la distinción de género en el sustantivo, tal como se ha in- 
dicado en el párrafo anterior. 

Desapanción del género neutro en los sustantivos. El neutro quedó sólo re- 
sidual mente en los pronombres en el caso del español. 

Transformación del sistema pronominal latina por la desaparición de algu- 
nas de sus formas. Así. el pronombre de tercera persona ¡s no ha dejado 
restos en ninguna lengua románica, lo que onginó una reestructuración del 
sistema pronominal y del sistema deíctico, 

Desaparición de la forma sintética para la expresión de los grados del ad- 
jetivo. Sálo quedaron formas residuales en las lenguas antiguas. Algunas 
han reconstruido ciertas formas sintéticas por influja culto. bien por medios 
derivativos (-ésimo, -érrimo) o léxicos (superior, mayor, óptimo, etc.) 


2.22. En el sistema verbal se produjeron profundas transformaciones. Entre ellas, 
las más relevantes y comunes a las lenguas románicas, fueron las siguientes: 


po 


32 


Cambios en las conjugaciones latinas. En algunas zonas de la Romania, 
como en español, la tercera conjugación en -ERE desapareció, Los verbos 
que la constituían se asimilaron, bien a la segunda (LEGERE), bien a la cuar- 
La (VIVERE). 

Desaparición de las formas sintéticas. sustituidas por estructuras analíticas 

La voz pasiva sintética fue sustituida por la perífrasis con ser (< ESSE + 5E- 
DERE). Desaparecieron los verbos deponentes o se transformaron en verbos 
activos. Del mismo modo, las formas del perfecio sintéticas fueron susti- 
tuidas por perífrasis con verbo auxiliar 

Desaparición del futuro real y del futuro hipotético (AMABO, MONEAM, LE- 
GAM. AUDIAM) por formas perifrásticas del tipo AMAKE + HABEO Y AMARE + 
HABERAM, respectivamente. Este fenómeno se produja en el propio latín y 
se debió probablemente a un cambio en cl modo de concebir el tempo fu- 
turo, Se han contrapuesto dos hipótesis. Una, de raiz ncordealista, que atn- 
buye a la irrupción del cristianismo un cambio en la concepción del tiem- 
pa venidero (Vossler 1922): otra, de raíz estruclural, atribuye este cambio 
a molivos de naturaleza exclusivamente linguística (Coseriu 1957), proba: 
blemente por la asimetría existente ente las formas con ¿bi (AMABO) y sin 
ella das restantes conjugaciones). Para el español véase Saralegui (1983). 
Profunda reestructuración del paradigma verbal en el subjuntivo, del que 
desaparecen algunos tiempos (imperfecto AMAREM) y Otros se fusionaron, 
como el futuro perfecto (AMAUERO) y el perfecto (AMAUERIM). El resultado 
de esta fusión ha quedada residual mente en al gunas lenguas como futuro de 
subjuntivo. El pluscuamperfecto (AMALISSEM) desapareció como tal, aun- 
que haya quedado en algunas lenguas. como el español, con valor de im- 
perfecto de subjuntivo, en alternancia con las Formas procedentes del plus 

vuamperfecto de indicativa (AMAUERAM). 
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5. Creación en las lenguas románicas de un perfecto compuesta, constituido 
por una forma del presente de un verbo auxiliar (haber o ser en español an- 
tiguo; sólo haber en español moderno, más un participio. Se trala de un 
proceso de gramaticalización, por el cual el significado “tengo hecho el tra- 
bajo" pasa a significar “he hecho el trabajo". El primer significado existía 
ya en latín y constituía una perífrasis (HABEO ISTTERAM SCRIPIAM) y desde 
este tipo de construcción pasó a las lenguas eomances (he escrito las car- 
1as) como tiempo del indicativo con aspecto perfectivo. 

6” Simplificación de las formas nominales del verbo. de las que perviven sólo 
el infinitivo simple y compuesto, el participio y el gerundio. 


2.3. PLANO SINTÁCTICO 


2.3.1 El componente sintáctico sufrió una transformación radical. Las distinciones de 
vaso permitían una estructura oracional en la que se podían separar el términu regen- 
te y el término regido Un rasgo tipológico básico del latín era la estructura sujeto 
objeto-verbo (SOV). Las lenguas románicas. hasadas en una relación funcional indi- 
cada por la concordancia y la rección preposicional, impusieron la proximidad del tér- 
mino regente y el término regido. De este modo. la estructura SOV pasó a ser SVO., 
quizá, como propone Bassong 12002), con un paso intermedio por VSO, que vorres- 
pondería al latín tardío y al romance primitivo. Fste rasgo del latín es. probablemente. 
el que le proporciona mayor carácter distintivo frente a las lenguas románicas. 


2.32. Creación de una categoría gramatcal nueva: el artículo, El latín carecía de él 
y la función actualizadora, que no era obligatoria. la desempeñaban los adjetivos de- 
terminativos. Las lenguas romances adjudicaron a una de las formas del determinali- 
vo la función privativa de actualizador. produciendo. además. una oposición entre el 
actualizador que cita lo ya nombrado en el discurso (artículo determinado proceJen- 
te de ILLE O de IPSE. según las lenguas) y lo no nombrado previamente en el discurso 
(artículo indefinido procedente del numeral NUS). 


2.3.3 Reestructuración del sistema preposicional para adaptarse a las nuevas fun- 
ciones que debía desempeñar al desaparecer la distinción casual. La ruina del genit- 
vo. de una parte, que especializó la preposición de como régimen del complemento 
nominal, y la necesidad de marcar la función del sustantivo respecto del verbo me- 
diante preposiciones, produjeron una profunda transformación de su valor funcional. 
Particular relieve posee la necesidad de marcar gramaticalmente las distinciones en- 
tre acusativo y dativo. 


2.34. Reestructuración profunda del sistema de conjunciones de subordinación. De- 
saparccieron casi todas las formas nexuales subordinante> del laten. Las lenguas ro- 
mánicas hubieron de reconstruir. en un proceso largo 1 dificil, un nuevo sistema para 
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expresar las relaciones básicas de causa. consecuencia, finalidad, concesividad. condi- 
cionalidad. contrancdaud. etc. Sólo pervivieron algunos nexos, COMO QUIA > ca, Sl. y 
los nexos relativos QUANDO, QUOMODO, ete. Las lenguas románicas reconstruyeron un 
nuevo sistema. bien a partir del latín, dotando a algunas formas de nuevas funciones 
(polisemia de que con valor causal, consecutivo, concesivo, etc.. por ejemplo), bien 
ercando formas nuevas a partir del propio romance (porque. aunque, con que, ct.). 


2,35. La desaparición de nexos como 11. capaz de adquirir valores funcionales di- 
ferentes en relación con su variabilidad combinatoria (11 completivo. UT final, uT 
consecutivo, elo.) y Otros (SICUT, QUONIAM etc.) provocó una completa reestruclura- 
cion de la oración compuesta y de la «consecutio lemporum». Importante fue la ru- 
organización de la relación estructural entre prótasis y apódosis en oraciones como 
las condicionales (hipótesis real frente a hipótesis irrcal en presente y en pasados, las 
causales (causa real o causa supuesta). las consecutivas, las adversativas, las finales, 
etc. Lisa lenguas romances tardarían mucho tiempo en consolidar estructuras estables 
en oraciones de este tipo. 


23. EL PLANO LÉXICO-SEMÁNTICO 


El vocahulario de las lenguas romances procede hásicamente del léxico latino 
Las palabras transmitidas por via oral que sufrieron la erosión tonética correspon- 
diente a las tendencias evolutivas generales en cada lengua romance forman el voca- 
bulario patrimonial. Las voces transmitidas por la escritura, muchas de las cuales pa 
saron en época posterior a la lengua hablada, que conservaron total O parcialmente su 
estructura fonemática latina constituyen el conjunto de palabras que llamamos cultis- 
mos 0 semicultismos, según los cusos * 

Un dato muy importante para describir la presencia de la oralidad en la escritu- 
ra es la documentación de voces patrimoniales en textos aparentemente escritos en la- 
tín. Se trata, en estos casos. de la primera huella del romance en época muy primit 
va. En la transmisión del vocabulario latino se produjeron muchos fenómenos de 
cambio, cuya origen es muy diverso. El léxico refleja muy directamente el universo 
nocional vigente en cada época. Los profundos cambios producidos en el mundo ro- 
mana desde el siglo 111, con la irrupción del cristianismo y la progresiva sustitución 
de la cultura pagana determinaron la incorporación de numerosos neologismos. mu- 
chos de ellos de origen griego. También se produjeron sustituciones de voces que 
estaban connotadas negatir amente por razones religiosas. Esto explica que en los pri 
meros tiempos romances no existieran derivados de palabras como TEMP1.11M, SACER- 
Us. eto. En el propiv latín habían sido sustituidas por ECCCLESIA y CLERICUS, respec: 
Uivamente, que carecían de referencias al paganismo. El cambio de costumbres y las 
nuevas realidades sociales explican la desaparición de muchos términos (DOMUS, LU- 
DUS. GLADIUS, FQUUS, CAPUE, €lC.), sustituidos por casaimansione, jocus, caballus, 


8. Más adelante tepigrale 6), 3e trata de este asunte a propósito de las relaciones entre romance es 
¿nto y romance hablado 
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capisialtesta, etc * También la irrupción de los pueblos germánicos determinó la in- 
corporación de numerosos germanismos. 

Otros cambios se debieron a movimientos internos en el propia latín, lo que ori- 
ginó transformaciones en algunas series etimológicas. Así. desapareció la oposición 
entre CANDIDUS y ALBUS; este último étimo permaneció en la lengua hablada. como 
atestigua la toponimia con dermvadon en la forma evolucionada ovo (Overa) y en la la 
tina albo (Montalvo), aunque ambas quedarían, a la postre, arrincamadas por la adop- 
ción del germanismo blank “blanco que no distingue entre el “blanco brillante” y el 
*hlanco mate”, al que respondía la oposición léxica en latín." A todos estos factores 
hay que añadir uno de particular importancia: la desmembración del Impeno Koma 
no facilitó el triunfo de numerosos dialectalismos en el latín hablado en cada una de 
las provincias del imperio. Algunos de ellos procedían de antiguo sustratos prerro- 
manos; otros eran arcaísmos O neologismos conservados residualmente y que abora 
se generalizan en determinadas áreas: otros, en fin, corresponden a préstamos léxicos 
del pueblo invasor (francos en Francia. visigodos en España. ostnigados cn Italia, 
etc.). Este es cl origen de algunas diferencias léxicas entre las lenguas romances ' 

El conjunto de rasgos fonemáticos, gramaticales y léxico-semánticos parece su- 
ficiente para dar cuenta del proceso de escisión que candujo del latín a las lenguas 
romances. Todas ellas parten de una misma base, el románico común. pero esto no 
significa que hubiera una completa unidad linguística prerromance. Ni el latín cra 
uniforme hacia el fin de la romanidad (siglos Vi-W11), ni el sustrato linguístico era el 
mismo en todas sus árcas. Ello determinó que la escisión del latín fuera múltiple. dan- 
do lugar al nacimiento de varios grupos de lenguas. en el caso de Hispania a las len 
guas iberorrománicas. 


3. El origen de las lenguas romances 


3.1. EL ORIGEN LATINO 


Como se ha dicho más arriba, el macropruceso que condujo a la desmembra- 
ción del latín fue el resultado de la interacción evolutiva que afectó a todos los com- 
ponentes del sistema originario (Várvaro 1991). Tradicionalmente se ha considerado 
que el inicio de todo camhio se halla en el plano fonético (Walsh 1991». Por eso, la 
filología románica se ocupó inicialmente de describir lus tendencias fonéticas evolu- 
tivas que fueron diferenciando a las lenguas romances del latín. Algunas de esas ten- 
dencias aparecieron ya en la lengua originaria, peru estaban refrenadas por una sóli- 


9 Se remic al capítulo [V de este volumen cn el que se encontraran numeros ejemplos de 10- 
<es que adquirieron el latín pestelásico y el latín hablado 

10 Los cambios léxicos y semánticos del latín escnto clásica al latín hablado (ueron frecuentes 
De ahi proceden innumerables diferencias etimológicas entre las lenguas romances y el latin. y entre las 
mismas lenguas romances 

11. Él vocabulario de lus pimeros documentos de las lenguas romances es esencial para conocer 
cuál fue el mundo nocional que sim ió de hase a la formación de las nuerán lenguas Mus recientemente 
se ha publicado el +ocabulano de origenes del español, que conementemente depurado servirá pura co- 
nacer mejor este periodo de la historia de la lengua (Lapesa er al. 20031 
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da hase normativa. Sin embargo. no siempre es posible establecer una solución de 
continuidad entre los fenómenos testimoniados en latín!" y el estadio pamitivo de las 
lenguas románicas. ASI ocurre. por ejemplo. con la pérdida de las vocales intertóni- 
vas. testimoniada en el Appendix Probt. que, además de no tener carácter general, pa- 
rece ahedecer a requisitos combinatorios que no actuaron en romance. 

Recientemente se ha formulado una teoría ¿Lopez García 2000). según la cual 
el inicio de la Formación de las lenguas romances se halta en la evolución sintáctica. 
La conversión del latín en español (esto valdría también para las restantes lenguas ro- 
mances| habría que situarla en el siglo Iv y su representación documental sería la Vul- 
xata de San Jerónimo y otras traducciones biblicas (Venes latina). que «es el embrión 
de la sintaxis protorromance». Se basa para ello en la valoración de los siguientes pa: 
rámetros: a) el cambio de orden de palabras en la oración (paso de SOV a SYO); o 
lo que él llama «=bipartición de la escena aracional» entre el sintagma nominal y el 
sinagma verbal; b) la reestructuración del sistema de vasos y la extensión del régi- 
men preposicional; c) cambios en el régimen y la naturateza de los verbos (verbos in- 
transitivos que pasan a transitivos y a la inversa. verbos deponentes que se hacen ac- 
livos, etc.); d) la reestructuración del sistema deíctico (la serie HIC, ISTE, ILLE sulñió 
cambios importantes); e) transformaciones importantes en el paradigma verbal debi- 
das a confusiones. cada vez más ahundantes, entre el valor de tiempo y el de aspec- 
to. y 0) la profunda mutilación del sistema de conjunciones. En resumen. la tesis de 
Ángel López se basa en los cambios sintácticos ubserables en los textos latino- cos" 
tianos. debidos principalmente al influjo del hebreo. forjados en la transformación de 
una sintaxis de construcción a una sintaxis de rección. En una ctapa ya románica, las 
funciones ya dependen del semantismo verbal. Como consecuencia, se pasó de un of- 
den SOV al bíblico SVO. al protorromance VSO que, por fin, cedería el paso a SVO, 
es decir. al mismo del latín poscristiano. 

Estos fenómenos están documentados. efectivamente, en la lengua de la baja la- 
tinidad, pero es difícil aceptar que sean esos cambios los que señalan el comienzo de 
las lenguas romances. Su generalización no debió de consumarse hasta la época pro- 
torromance. Más difícil todavía es admitir que la morfonolagización de tales cambios 


no se produzca hasta los siglos v1t1-x1.1 


3.2. EL PROTORROMANCE Y LA ÉPOCA VISIGÓTICA 


La época visigótica no fue de depauperación cultural como se ha repetido en al- 
gunas ocasiones. Eras lu crisis subsiguiente a las diferentes oleadas germánicas, el re1- 
no visigodo se estabilizó. Toledo y Sevilla fueron importantes centros de creación 


12 Las luenies para el emudiv del latín vulgar han sido analizadas en el capítulo IV de este vola. 
men. Sin embarga, el conjunto de dates «testiguados no es suliciente para asegurar que los fenfenenas de 
evolución funéLca tesumoniados en textos cumo el Appendix Probi, la Peregrinano ad toca sancia. ele. 
sean en todos los casos el angen de la gran Iranstermución que condujo del latín a las lenguas romances. 

14. Un buen análisis de la aportación powiliva sobre el origen de las lenguas romances y las im- 
purtanles ubjeciónes que plantea su difícil $, en vxastones. impasible comprobación empírica. se halla en 
du reseña de Cano Aguilar (2002) al ltbro de Ángel López. También Hlemánde? Alnaso 12003) 
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cultural. La época de san Isidoro representa cl momento de máximo esplendor. La do- 
cumentación en pizarra atestigua que existía una buena parte de la población capaz 
de leer y, algunos, de escribir. El desarrollo de los escritorios monásticos en los siglos 
IX y x recogió la abundante producción csentural de la época visigótica. El latín de 
esta época ha sido estudiado en el capitulo VI de este volumen. 

Pocos dalos existen acerca de la lengua hablada, Nada atestigua que está no fue- 
ra el latín. Quilis Merín (1999: 262) afirma que «lo más destacable de las pizarras. en 
su conjunto, en lo que tienen de continuadores en la tradición de la lengua escrita. es 
que no se apartan demasiado de esta norma, que tiene un peso fundamental en su con- 
lección y que responde a un grado de instrucción al que los que esenben se esfuer- 
zan por atenerse, dando lugar a que sean pocos los rasgos de la lengua habliuda que 
se presentan, ya que tales escribas tienen en su conjunto bastante conocimiento de la 
lengua escrita...». 

Algunos pocos fenómenos evolutivos alestiguados no son suficientes para descri- 
bir la existencia de un macroproceso de cambio. La situación linguística para la 
época visigótica sólo puede establecerse en términos de hipútests. basada más en la evo- 
lución testimoniada para la época de orígenes. Es el procedimiento seguido por los 
romanistas y, para la Península Ihérica. por Menendez Pidal Llamamos protorroman- 
ce al conjunto de tendencias evolutivas cuya existencia es preciso suponer para cxpli- 
car su generalización en la época de orígenes en las distintas lenguas romances penin- 
sulares, que se describen en el epigrafe 5. 

Más difícil es determinar Jus posibles variaciones dialectales que pudicrun exis. 
tiren la Hispania visigótica. Menéndez. Pidal (1950, en prensa) indica que. sobre una 
base común, ya comenzaban a aparecer diferencias previas a la dialectalización de la 
Península Ibérica, que sería posteriormente barrida con la transformación política y 
territorial que supuso la conquista de la Peninsula por los árahes.'* Aunque la des- 
cripción de Menéndez Pidal está basada en indicios y los datos son escasos, la wtua- 
ción lingúística de lo que llamamos época protorromance debió de ser mus purecida 
a ella. De la relativa uniformidad de la lengua escrita has pruebas suficientes. ya yue 
la mayor parte de los códices litúrgicos + jurídicos, algunos de ellos glosados a par- 
tir del siglo x, son de origen visigótico. En cambio, la incipiente variedad linpuística. 


14. Menéndez Pidal (en prensa! lo describe así: «Los vanos romances peninsulares de entunces [la 
época visigótica] estaban distribuidos en forma muy diversa de lo que después estuvieron en el mapa an 
tiguo esos dos extremos (el portugués con el leonés de un lado, + el aragones con el catalán de otro) No 
«ólo se acercaban más por el Narte. sinu que se unian por el Sur mediante los dialectos Jel centro. aná- 
logos a los de los dos eviremos Desáe la cuudad regia (Toledo) comenzaba a formarse un romance co- 
mun. y exa la toledana, usada en la corte del res Rodngo. se parecia mucho más al astunano + al ara- 
gones que al castellano. mas que nada se parecia al astunano, Jun al aunano occidental. pues du» mo- 
¿árabes toledanos lodavía en el siglo MM seguían pronunciado el diptongo [ei]» Y añade -la Betica. con 
Hispalis. Corduba. ilibern y demás ciudades episcopales. + ida la costa levantina de la Cartaginense y 
la Farraconense. tierras todas ellas de la más antigua romanidad. y cultura urbana más desarrollada. we 
destacarían. un duda, en la España visigólica como áreas refractaras a ciertos neologismos de pronun- 
eración. como la diptongación de las vocales, e. 0 abiertas, surgida para extremar su diferenciación res- 
pecto de e, a cerradas que el reino de Toledo practicaba. También se iniciaron las «ungulanidades |inguis- 
ticas de los núcleos Bracarense ) Tarraconense. y. asimismo, debieron de furmasse multitud de varieda 
des dialectales en las ¿onas montañosas más arsladas de influjos unifarmadores. en alguns de ellas m 
syuiera se había completado la romanización de los pueblor autócionaxe 
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as Pe en eta época, fue arruinado por las conmociones políticas 

mias desde principios del siglo vit y siguientes. invasión musulmana. formación 
de la Marca Hispanica (Barcelona fue conquistada por Carlomagno en BOL), inicta- 
ción de los primitivos nueleos reconquistadores, decadencia de la mozarabía a partir 
del siglo x1, eto Ello llevó consigo grandes movimientos de población. Se formaron 
as lo que Menéndez Pidal llama los «pueblos indoctos del Norte», aunque incluso 
cantabros 4 vascones estuvieran parcialmente romanizados desde la época visigótica. 

Existieron dos etapas arcaicas en el proceso de escisión latino-romance. La pri- 
mera corresponde al periodo visigótico, es decir, a la lengua hablada en la época en 
que todavia se conservaba la unidad idion en tomo al reino visigodo toledano. 
Mientras que la lengua esenta se mantenía básicamente uniforme (el modelo podría 
ser el latín isidoriano). la toponimia y los datos de la evolución fonética posterior per- 
miten vislumbrar la que debió de ser el mapa lingúlstico en época visigoda. La se- 
gunda etapa correspondería ya al desarrolla pleno de los procesos evolutivos en la 
época de orígenes Hay que poner de relieve que el latín escrito se mantenía con to- 
das sus características Opológicas básicas. No puede pensarse que hubiera una inte- 
rrupción en la tradición escrita hasta finales del siglo x1. Por tanto. sí podemos hablar 
de la evistencia de un latín medieval anterior a la llegada de los cluniacenses. El ro 
mance quedaba reducido a su uso hublado, lo que supone la existencia de una fuerte 
estratificación que iría desde un mínimo de cambio respecto del modelo latino entre 
los doctos. hasta una generalización de los primeros fenómenos evolutivos, aprecia- 
ble en las gentes indoctas 


4. Los primero» testimonios en lengua romance 
3,1 La STIUACIÓN ROMÁNICA 


La evolución del latín hacia la formación de las nuevas lenguas romances urran- 
ca de la situación linguística que hemos denominado protorramance, que lega hasta 
el siglo vil. A parur de este momento se produjo en toda la Romania un movimien- 
to generalizado de transformación de las estructuras fonemáticas. morfológicas y sin- 
tácticas de tal naturaleza que constituyó un macroproceso de desmembración de la 
lengua original en otras derivadas de ella. Para que esto ccurriera fue preciso no sólo 
una dimanización de los procesos evolutivos latentes desde el período anterior (cau- 
sas internas). sino también una profunda conmoción en la historia de los pueblos ro- 
mánicos, que afectó a todos los planos de la vida colectiva y. de modo especialmen- 
te intenso, a la vida cultural, a la organización social 4 política y a los movimientos 
demográficos, 

La situación en toda la Romania no era homogénea. Algunas zonas periféricas 
quedaron pronto incomunicadas. Es el caso de las áreas donde surgieron el sardo (isla 
de Cerdeña) y el rumano (antigua Dacia). En Italia. en cambio. la latinidad se con- 
“nó con mayor fuerza. En Francia, Carlomagno había conseguido reconstruir, en el 
umbral del siglo 1x. una buena parte del antiguo Imperio Romano de Occidente. En 
Hispania. la conmoción histórica que produjo la invasión musulmana rompió la rela 
tiva unidad heredada del período visigótico y. salvo Cataluña, creación carolingia, 
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quedó relativamente aislada de Europa hasta que se configuró el primer camino de 
Santiago, a partir del siglo 1X, por la difícil ruta cantábrica. 

En el proyecto polílico de Carlomagno ocupaba un lugar importante la restaura: 
ción de la launidad cultural y linguística. Alcuino fue el pincipal artífice de este pro- 
yecto. Propició la restauración del latín escrito, yue sustiluyó al latín parcialmente de- 
gradado de la época anterior. El resultado fue la creación de una lengua anúficiosa, 
impregnada de muchos elementos retóricos, y ya definitivamente alejada de la lengua 
espuntáneamente aprendida, (el protorromance¡. Ese latín fue el empleado a partir de 
entonces en la Administración cancilleresca y en las obras de cultura. Era una lengua 
aprendida en las escuelas. La mayor parte de los laumistas ha creído que el latín me- 
dieval era la continuación natural del latín clásico del bajo latin R- Wnghi 1 198Xa 
(1982 ]) piensa que este latín no procedía del latín clásico, sino que correspondía a un 
nuevo modo de pronunciación Según él, el nuevo sistema ortográfico fue creado por 
monjes anglosajones para resolver el problema de que su fonética era muy distinta a 
la latina. Esto exigió crear una escritura fonografemálica, que es la que adoptaria Al- 
cuino.!* Esta ortografía pasarta cn seguida a Italia y. muy postenormente a España. 

Prec ente, esto último es uno de los fenómenos más controvertidas. como se dirá 
más adelante (véase epígrafe $). 


42. Los PRIMEROS TESTIMONIOS ESCRITOS EN ROMANCE 


A partir del siglo IX comenzaron a aparecer los primeros lesumonios escritos en 
lengua romance. Del año 800 puede ser el Indovinello Veronese: son únicamente dos 
renglones, en los que se describe una adivinanza, incluidos en un oracional visigótico 
de fines del siglo vILO principios del vul. 1.05 Serments de Strasbourg iJuramentos de 
Estrasburgo), lamoso documento en el que se pacta el destino del Imperio carolingio, 
es del año 842. La lamosa Séquence de Suinte-Eulalie fa Prosa de santa Eulalia) qui- 
44 sea del año 881. En Ituia, durante el siglo 1X encontramos vanos documentos. de 
la primera mitad de ese siglo es la Iscrizione della catocomba di Commodella y ago 
posterior es la Iscriozione di San Clemente. Del siglo Xx son el Sermon de Valencien- 
nes (938), la Vie de Saint Léger (primera mil del siglo x), la Passion de Ciermona 
Ferrand. Algo más tardios. ya al siglo XI, pertenecen la Vie de satri Alexis (10401, los 
Deux serments Géodux y otros tevios (B. Frank y J. Harman. 1993), 

Junto a estos testimonios directos de las nuevas lenguas romances eusten otros 
indirectos. El famoso Concilio de Tours prescribió en el año 813 que las homilías fue- 
ran traducidas a la lengua vulgar o al alemán porque los fieles no letrados no enten- 
dían ya el latin. Ello revela dos hechos importantes: 19 que la evolución de la lengua 


15. Esta tesas. sobre la que se voherá más adelante (1éase epugrate SU ha ado aocptada por 4 gus 
mmamasias actuales y duramente calicada por otros. De entre las namerosas reseñas al libro de WEN re- 
lerentes a este y a OUOs aspectos que después se Iralasán algunas como la de Mo Torreblanca 1198). an 
ada especialmente emticas: «Todo edo es pura fantasia por parte de R Wnghi Alguien enstuanizo a los 
anglosajones 1 lux monjes ulandeses « puramente). algorén les dra Jos textos litúrgicos crios en Latin, al 
guien les enseñó su ugmificado y cómo debian leerlo en Las ceremonias rrligionas. ÁlcuIno 10 111 cado aun 
guna pronunciación latina. La teux de Roger Win eht es erronea en su punta basico «apa 143) 
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hablada habia progresado tanto que se había alejado notiblemente de la lengua escri- 
ta. y 2% que la lengua propia de la eserícura no era sólo el latín restaurado por la se- 
forma carolingía sino tambien el latín litúrgico heredado de la época precedente, Am- 
bos constituyen la hase del llamado latin medieval 


34. La SIUACIÓN EN HISPANIA 


En la Iberorromania la situación cs semejante, aunque los primeros textos ro- 
mances sean algo más tardíos. La Nodizia de kesos cs un breve inventario redactado 
por un monje que cuidaba de la despensa del monasterio, y data de mediados del si- 
glo r. La Particigon que fecs Senigor Sango Garcece. documento notarial de origen 
aragonés, es de 1050. Las Gloses Emilianenses fueran fechadas por Menéndez Pidal 
en la segunda mitad del siglo x. aunque actualmente se ha retrasado esta datación. 
Las Glosas Silenses son. seguramente. algo posteriores. Más tardio es cl texto cala 
lán de las Homilies d'Organvá (fines del x11). aunque el caso de Cataluña tienc algu: 
nas peculiaridades por su pertenencia inicial al dominio carolingio.!* 

A estos textos hay que añadir aquellos que. aun estando escritos en latín. ofre- 
cen testimonios de la evolución linguística, especialmente en el ámbito de la antro- 
ponimia y de la toponimia, cuyo valor testimonial se acrecienta por el hecho de que 
su significado histórico no es sólo el de la fecha del docurnento en que aparecen los 
datos, sino el de servirnos como indicio sólido para conocer el estado de lengua de 
un periodo muy anterior, en función del grado de evolución que muestran. Recuérde- 
se, por ejemplo, que Menéndez Pidal aduce la existencia de un antopónimo Ortigo 
< sorticius “el más fuerte” en un documento del año 860 y el de un topónimo 
Haeto < kaGErt (hacia 950) para prohar la antiguedad de la evolución F- > h > 4 cn 
una época muy primitiva (teoría del sustrato 1hérico!. 

Todos estos textos muestran. sin duda, el esfuerzo par crear un código gráfico 
que se corresponda con el sistema fonemático en formación. Por eso son muchas las 
vacilaciones. Es lo que Menéndez Pidal (1953) llamá «ortografía de omgenes». Ca- 
racienzada por el intento de crear signos diacríticos para distinguir a los nuevos fo- 
nemas. Se trata de un procesa que se repite en otros dialectos romances, como ha 
mostrudo Alvar (1973) para el aragonés.” 


5. Los siglos oscuros a época de orígenes (siglos vI1-X1) 


Menendez Pidal dedicó a este períoda su obra fundamental Orígenes del espa- 
ñol, cuya primera edición es de 1926. Es un libro de consulta ¡inexcusable que no 


16. No debe ignorarse que la daración de algunos textos primutivos. tanto románicos coma hitpán 
cos, está someuda a revasión. Ass algunos opinan que el Indovinello Veronese puede ser una interpolación 
más terdia, o que los Serments de Stra<bourg son una falsificación realizada en fecha más lardía con deter- 
minados intereses palieus. Lo mismo vcurre con las Glozas Emiliunenses y Sdenxes En todo caso, las rec- 
Uficammines que puedan hacerse no invalidan el talur testimonial de estos textos. que demuesiran la exis- 
lencia de un romance relalivariente consolidado, aunque en acelerada evolución, entre las sglos y XL 

17 Comu esta furmulación pidaliana, véase más adelante. epigrafe 6 d 
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puede ser resumido en pocas líneas. Aquí se expondrán las características del ma- 
eroproceso que convirtió al latín cn las lenguas romances peninsulares y dio lugar. 
entre otras, al castellano y español. Se indican a continuación, muy sucintamente, 
cuáles son los rasgos básicos en los que se manifiesta la primitiva escisión entre la- 
tín y romance. 


5.1. LA CONTINUIDAD LATÍN-ROMANCE: El. MOZÁRABE 


Lá creación del romance es la consecuencia de un proceso continuo de cambio 
del latín hablado en la antigua Hispania romana. En principio. si la Península Ibéri- 
ca na se hubiese desmembrado territorial, política y culturalmente a partir de 711. se 
hubiera esperado una evolución básicamente uniforme, aunque no exenta de varian- 
tes, hacia una lengua común, quizá con la excepción de Cataluña, como se ha dicho 
en el epígrale 4. La «pérdida de Espuña». como denominan las crónicas y la litera- 
tura épica a la invasión musulmana. produjo dos efectos que tuvieron importantes 
consecuencias linguísticas: 1) fragmentó territorialmente el antiguo dominio linguís- 
tico; bj produjo una cnorme decadencia cultural, al quedar reducidos sus focos de 
creación a humildísimos cenobios, que. aún así, consenaron la conciencia de conti- 
nuidad cultural. 

De este modo. se configuraron diferentes áreas. La más importante de ellas fue. 
inicialmente. la que quedó bajo dominio musulmán. Los hispano-visigodos conserva- 
ron durante tos siglos vt al x una notable autonomía linguística y cultural haja do- 
minio musulmán.'* Por tanto, la lengua hablada por estos mozárabes constituró la 
primera lengua romance hablada en la Península Ibérica, puesto que era la lengua 
propia de Al-Andalus, que ocupaba casi toda España. Sin embasgo. el mozárabe es la 
lengua del pueblo dominado. Pronto se produjo una situación de diglosia. Mientras 
que el árabe era la lengua de la administración, del derecho. de la cultura y. en gene- 
ral, cl instrumento de comunicación de los poderosos. el mozárabe va quedando pro- 
gresivamente como lengua doméstica, familiar y reducida a campos de comunicación 
limitados. Esto explica que no hayan quedado apenas restos de literatura en jengua 
mozárabe. salvo cantarcillos populares. quizá continuadores de una antiquísima lírica 
peninsular. Algunos de estos textos poéticos fueron glosados por escritores :irahes: 
son las jarchvas. cuyos primeros testimonios fueron descubiertos por Stern (19481 y 
han sido objeto de importantes estudios histórico-literarios en dos últimos decenios 


18 Hasta la caida del califato los árabes fueron extraordinariamente tolerantes con lus muzárabes 
que conser aron durante cierto Uempo un considerable poder social + políico (mar hen Harsum., mozá- 
rabe islamizado que se reconvirtió al enstianismo. llegá a dominar un estero lerntono en Andalucía des- 
de el feudo de Babaximo (Málaga) y estuvo a punio de canciruir un reino crisuano en el corazón de Al 
Andalas. Eliminado exte foca de reustencia, Abderratunan 11) someto a los Beni Cas de Zaragoza (9241 
y. sabre lodo, a los mozárabes toledanos (932), A parir de entonces declinó el poder política muzárabe 
aunque Toledo seguiria siendo durante mucha tiempo el centro de la cultura muzárabe peninsular A ello 
contnbusó ser la sede episcopal más imporiante de España Por otro lado, una huena parte de los nobles 
visagadas y de la minoría económica poderosa, que ne se refugiaron en las montañas del norte. siguieron 
conservando <u poder islamizándose. Conocida es la diarnba de Áltaro Cordobés a los mozárabes, diri- 
gida especialmente a los jóvenes que se olvidan de usar su lengua cn beneficio del árabe 
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(García Gómez 1975).!* Desde el punta de vista linguístico nos interesan porque ates- 
liguan en la escritura datos sobre la evolución de la lengua romance.” Por ejemplo, 
lestimonian la fase primitiva de la evolución (T > 2 (noxe). diversas palatalizaciones 
ilvolu “hijito”, vermanelas "hermanillas”, corachon *corazón', lexar “dejas”, danvyo- 
so dañoso", melesim *medicina"), diptongación ante yod (welyos “ojos'). diminutivo 
en sello (beziello “besito”), términos después desaparecidos (tolgas *quites') etc. 
lambien ofrecen testimonios de evolución morfonclógica, como la que afecta al pro- 
ceso de formación sintética del futura, que tardará siglos en consolidarse definitiva 
mente (vivrevu viviré 10"), incluso con cambios secundarios (merrayo "muriré ya”), 
También formas que permanecerán como arcaismos residuales durante lasgo tiempo 
emibi, mib mí) y. por fin, unidades léxicas que acabarán siendo arcaísmos. Lales 
como garir “decir” (piénsese en el actual garrulo “decidor, charlatán). A pesar de su 
limitada extensión, las jarchyas son un precioso testimonio de esta época primitiva! 
Otros testimonios árabes más tardíos, como el Cancionero de Be: Quimán (Garcia 
Ciómez 1972) ofrecen abundantes testimonios de mozarubismos primitivos. 

Todo ello nos asegura que entre los siglos 1X y XL existió un romance extendido 
por gran parte de España que. junto a rasgos de unidad interna, ofrecería ya varian- 
1es dialectales. como ha descrito Alvaro Galmés (1984). El mozárabe es el continua: 
dor directo de los cambios linguísticos que, de manera no generalizada. venian ocu- 
rriendo desde la época visigótica. La tuponimia ¡irabe de origen latino y la toponimia 
mozárabe pruchan la existencia de una situación linguística relativamente erolucio- 
nada ya en el momento en que comenzó el proceso de arabización de la Península 
Ibérica. Menéndez Pidal aduce numerosos ejemplos, pero son los topónimos mozá- 
rabes los que atestiguan de forma patente la continuidad latino-romance: Laujar 
< LAUSA, Fondón (con conservación de la f- inicial). Berres ¡con la forma [ei] proce- 
dente de (ail latino y el plural resultante de la palatalización de as, como actual- 
mente se consena en la montaña asturiana y está atestiguado en owos topónimos de 
muchas Zonas de la Península Ibérica). Velefique < VALLE FICARIA "valle de la higue- 
ra" todos ellos en la provincia de Almería; Capileira, Pampaneira, Ferreira (todos 
ellos con consenación de la fase [ei] del diptongo latino), Casteldeferro (con pérdi: 
da de la vocal final de CASTELLU y conservación de la F- inicial de FERRU, en la pro- 
vincia de Giranada, Sansponce (procedente probublemente de un genitivo SANCcTri 
Poncu, Marchena, Luchena, Purchena (cón palatalización mozárabe de « ante E. 1) en 
las provincias de Sevilla, (Giranada y Almería respectivamente. Numerosos son tam- 
bién los mozarabismos en las regiones toledana, levantina y aragonesa y, en general 
en todo el Al-Andalus.2 El carácter conser ador del mozárabe, como el de toda len- 


19 No prcas han «ido las polémicas a que ha dado lugar la interpretación de la jarchvas. Veáse 
también Solá Solé (1973), Pura la posición contrana a García Gómez, veáse F. Cornente (1992). 

20 Aunque la mayor punte de las mahasahhas en lay que se insertan lan jarchyuo están fechadas en 
los viglos x al yt, el carácter de poesia oral, trammitida por vía tradicional. retsotrae cl valor cemnalógi- 
LO de es testimonios a los yiglos E y x. 

21. Algunos han limitado el valor Iingubsucu de las jarchyas como testimonio del romance mozá- 
rabe, véase por ejempto. R Hitchcock 11977, 19801. 

22 Seria imposible ejemplificar aquí la cantidad de topónimos de ongen mucirabe: Precisamenar 
la topoaima ha sido la fuente principal para desenbir la caracterísucas del mozárabe y sus diferen ias 
yraleciales en bos estudios clásicos de Yanchus Guamner (1949, 1960) y de Galmés de Fuentes (1984), sde- 
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gua que sufre un gradual proceso de residuali zación, ha permitido que hasta (echa re- 
lativamente avanzada (siglos XI y X11) se testimonien proves de cambio en su pn- 
mera fase de evolución. 

El mozárabe sufrió una progresiva disminución de su ámbito termtorial por el 
avance de la reconquista, iras la muerte de Almanzor en 1002, paralela a su empo- 
brecimiento por la fuerte islamización que se produjo en la época del Califato. No 
Ohstante, todavía se cunservaba con cierta vitalidad durante los siglos XI y XM, a pe- 
sar de las migraciones a territorios crisúanos y de las persecuciones de que fueron ob- 
jeta por almorávides y almohades. Toledo era el principal centro de la mozarabía pe- 
ninsular today ía en 1085, cuando fue conyuistada por Alfonso VI. Durante cierto 
tiempo. la ciudad toledana conservó su prestigia como centro cultural. A parur del si- 
glo x11 el mozárabe es un dialecia muy residual, del que se conservan testimonios re- 
ferentes a la toponimia y antroponimia, a ciertas actividades anesánales, a los nom- 
bres de plantas. etc. Restos léxicos del antiguo mozárabe custian todas ía en el habla 
de los moriscos en tiempos de la reconquista del reino de Granada (pura una visión 
más detallada de las «hablas mozárabes» véase el capítulo VIIl de esta ubra). 


52. LA FORMACIÓN DE LOS DIALECTOS NORTEÑOS 


5.2.1. La invasión musulmana conó la continuidad linguistica heredada de la época 
visigótica En los territorios que quedaron fuera del dominio musulmán se formaron 
núcleos relativamente incomunicados en los primeros tiempos de este periodo. En 
tomo a ellos se configuraron las primiivas lenguas romances ¿Catalán 19982 y 
1998b). En los extremos occidental y onental se formaron el gallego y el catalán. res- 
pectivamente. Galicia fue mus pronto un área relativamente presen ada de la invasión 
musulmana, Además. tras el descubrimiento del supuesto sepulcro del apóstol Je 
Santiago en el siglo IX. comenzaron las peregnnaciones. hasta finales del siglo x por 
la accidentada comisa cantábrica y. tras la muerte de Almanzor. por el llamado se- 
gundo camino de Santiago, que alcanzaría una notable singularidad en los siglos si- 
guientes. Ello favoreció una pronta formación de centros monásticos por tada Gali- 
cia, que se convirtieron en focos culturales de primer orden. Entre ellos. destacó San- 
tiago de Compostela, desde dande irradió un intensa producción escritural. 

En el oriente peninsular. la formación del dominio lingubtico está condicionada 
por la historia del condado fundado por Carlomagno. En el 150 801 se conquista Bar- 
celona y a finales de la centuria el monasterio de Ripoll, fundado en X79-830, se ha- 
hía convertido en un importante centro de la cultura monástica. En Cataluña habia 
quedado una importante población de origen visigótico y mozárabe que constituyó el 
núcleo de creación de la nueva lengua romance. El hecho de pentenever a la debita del 
poder carolingio explica las fuertes relaciones del catalán y de la primitiva literatura 
eo lengua catalana con la del sur de Francia y. especialmente, con la lengua occitana. 


más de oras apuirtaciones que alectan al meuvaride catalán + halcar Pertenormente, se ha estudiado el 
mozárabe « Peñarroga Torrejón 19901 señalando la relación que pudiera haber existido entre este + el om. 
gen del valenciano. En todo caso. se conoce tal el influjo que pudo lener el susurito mozárabe en la (or- 
mación de las nuevas lenguas romances. 
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En electo, los primeros testos parecen ofrecer muchos elementos comunes con la len- 
gua provenzal. Los Sermones de Organya, a los que se ha aludido en el epigrale y, 
son un texto latino. que contiene seis sermones, acompañado de una traducción y un 
comentaño en catalan. Otros tevios primitivos pudieron estar escritos en el sur de 
Francia. La fuerte influencia de la poesía trovadoresca de origen provenzal en Cata. 
luña desde finales del siglo xt1 y principios del xi prolongó esta fuerte relación en- 
tre Cataluña y Francia. 

La evolución de la lengua hablada se produjo, sin embargo, de manera luetemente 
diferenciada de la que siguió la lengun de oc en el sur de Francia. Durante mucho 
tiempo se ha discutido la filiución genética del catalán; unos la han entroncado den 
tro de las lenguas galorrománicas; otros, en cambio, han subrayado su troncalidad 
¡herorrománica, ya que una parte de los procesos de evolución fonética en catalán es- 
tán relacionados. de una u otra forma, con tendencias semejantes en los restantes dia- 
lectos hispánicos 

Wright (1988a 1982]1 advierte acerca de la peculiaridad del catalán en lo refe- 
rente a la representación gráfica de la lengua. Según él. la reforma carolingia llegó a 
Cataluña muy tempranamente y ello motivó que la escritura del latín y de la lengua 
vernácula se distinguieran mus pronto. No deja de sorprender, sin embargo, que ello 
no supusiera una mayor antiguedad de las textos escritos en catalán, que proceden del 
siglo xI1. coetáneos o más tardíos que los que aparecen en Castilla y Aragón. En todo 
caso, el verso y la prosa catalanas adquirieron un pronto desarrollo. Ello permitió a 
Jaime | declarar la prosa catalana coma prosa administrauva (lo que hoy llamariamos 
lengua oficial) en el remo de Aragón. Como se advenirá, existe un fuerte paralelis- 
mo con lo ocurrido en Castilla en el siglo x11. No parece que los orígenes carolingios 
del dominio catalán. que. según Wright, ocasionaron su peculiandad respecto de las 
restantes lenguas ¡berorramánicas. hayan supuesto una evolución, comu lengua de 
cultura. significati vamente diferente de la del castellano.** 


522. Aún en su fase inicial. la Reconquista dio lugar a numerosos movimientos de 
población. tal como nos cuentan ya las Crónicas asturiamas y nos atestiguan topóni- 
mos derivados de populare: Pola. Pobla Puebla. Poblaciones. La Pobla, Povoa ec 
se hallan distribuidos por amplias zonas norteñas (Menéndez Pidal 1960. XX X-LW ID). 
La idea de la reconquista de la Hispania perdida fue constante desde los siglos vin y 
IX. Alfonso 1, rey asturiano, devastó la cuenca del Duero, llevándose hacia el norte a 
numerosos hispanos. Pur eso, Menéndez Pidal distingue entre las regiones roorgani- 
¿adas durante los siglos Xx y Xt. y las yue lo fueron después. En csas ¿Onas reorganiza- 
das en un período que comprende desde los siglos vi1-1X al x1. es donde surgieron los 
primitivos núcleos lingúísticos que son el origen de las lenguas iberorrománicas. Sur- 
gicron así, las cinco grandes franjas linguísticas. las dos extremas. a las que ya se ha 
hecho referencia, y las tres centrates: el leunés al oeste, el castellano en el centro y el 
aragonés al este. Sin embargo, en una época primitiva los límites no eran nítidos. 
Existió también un navarro muy primitivo (González Ollé 1970, 2003: Ciérbide 1970, 


23 Para diferemsas Mxico comológicas. véase Gi. Colón (2003) 
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2003: Saralegui 1977: Líbano 1977), que acaharía fundiéndeme con el aragonés. En- 
tre cl aragonés y el castellano, el riojano fue dialecto de transición y de contacto con 
el vascuence (Alvar 1976). En la Vasconia primitiva también surgió un vasco-romá- 
nico que no habría de cuajar en una lengua histórica (Echenique 1987; Echenique y 
Quilis 1993) En el centro de la Península y en las áreas colaterales se formaron dis- 
tintos núcleos linguísticos. En primer lugar, el núcleo astunano, en torno al pamitivo 
reino ovetense y. después, con la expansión hacia el sur hasta la conquista de León. 
Alfonso 111 (866-909) realizó una gran labor de repoblación desde el norte de Ponu- 
gal (Hraga, Viseo), sur de León (Toro. Zamora, Simancas) y Castilla (Burgos. Ubier- 
na, Cardeña). Estas repoblaciones se hacían con gentes de diversa procedencia: ga- 
legos, bercianos, mozárabes, como nos prueba la toponimia. Menéndez Pidal (1950) 
s repoblaciones no s can que los nuevos termtorios conquistados 
estuvicran vacíos, sino que se procedía a su reorganización adminisualiva, política y 
económica con el refuerzo de los nuevos pobladores. Todo ello es relevante desde cl 
punto de vista linguístico porque la fusión de pobladores de distinto origen facilitó la 
formación de una komé linguística, que es la base de formación del romance. Alfon- 
so II llevó el límite fronterizo al valle del Duero y su hijo Ordoño 1 (914924) es- 
tableció la capital del reino en León y adoptó el título de imperator legionensis Con 
ello se elevaba en consideración sobre los restantes reinos peninsulares De hecho, in- 
tervino en la política de su vecinos, ayudando al rey de Nararra en Nájera En 951 se 
fundó el condado de Castilla, como dominio del rey leonés. 

En el lado oriental. los dialectos primitivos llegaron pronto al valle del Ebro. El 
aragonés surgió en el alto curso del río Aragón y fue extendiéndose hacia al sur a me- 
dida que avanzaba la Reconquista. En las Glosas Emilianenses están documentados 
numerosos rasgos linguísticos de lo que era el romance aragonés primitivo. que se es- 
tabilizará posteriormente en el aragonés escrito. La rica literatura dialectal de los si- 
glos XIII y XIV nos atestigua que cstas franjas linguísticas laterales al castellano goza- 
ron de un completo desarrollv como lenguas autóctonas, perfeciamente distinguibles 
del castellano. Por el este, cl aragonés estaba en contacto con el catalán: sus limites 
seguían casi exactamente, de norte a sur, el curso de los nos pirenaicos. Entre el Se- 
gre y el Cinca quedó una franja de poblamiento catalán que todas ía conserva esta len- 
gua, aunque administralivamente la zona pertenezaa a la región aragonesa. 

Enire cl leonés y el aragonés, la Vardulia, solar de la primita Castilla (Eche- 
nique y Muro 1993, Echenique 1998), era una zona que quedó muy aislada entre los 
siglos VII y 1x. Ya se ha dicho antes que Alfonso 111 pabló el norte burgales En el 
alto valle del Ebro, el territorio de las merindades constituía una comarca aislada de 
lá meseta, pero próxima a la zona occidental de la actual Vizvava. Era. por tanto, una 
¿ona mal romanizada en contacto con los vascos y con los cántabros. Geográlica- 
mente estaba formada por pequeños pueblos y aldeas. con un microclima que favo- 
recia una cierta autarquía económica. Esto explica su débil latinización y también la 
pronta formación de microdialectos locales. en los que se hallaba presente un fuerte 
sustrato ibérico. La expansión hacia el sur. por los páramos de la Lora y la Bureba, 
hizo de Burgos. capur Castellae. un centro de uniformación de las variantes locales 
y. al mismo tiempo, un faco de irradiación linguística a medida que se extendió su te- 
rritorio hacia la meseta del Duero. Su creación como condado independiente. su une- 
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ión a Navarra con Sancho el Mayor (1000-1035) y. por fin, su conversión en reino 
con Fernando 1 (1035-1065). iranstormaron el primitivo solar castellano en el centro de 
la expansión politica peninsular. extendiendo su dominio hacia el sur durunte lodo el 
siglo x1 y asimilando Zonas antiguamente leonesas por su flanco occidental. Ex lo 
que. muy acertadamente. Menendez Pidal (1930), describió como avance en cuña del 
castellano. La anexión de La Rioja en 1074, en el reinado de Alfonso VI, expandió 
también hacia el este no sólo su dominio político, sino también su influjo linguísuco. 


5.2.4. Esta sucinta descripción de la distribución linguística peninsular hasta el st- 
glo x1 sigue en sus líneas gencrales ta descrita por Menéndez Pidal. El supone una 
pronta fragmentación dialectal, que comenzaría timidamente en los siglos vt! y IX, 


para desarrollarse ampliamente durante los siglos X y XI, en que apurecen los prime: 
s romances, En los últimos años se han 


ros testimonios escritos de las nuevas long 
manifestado reservas en unos casos, claras discrepancias en otros, acera de la citada 
fragmentación del latín en diversas lenguas románicas. Wnght (1988) prelicre pensas 
en la existencia de un protorromance o romance hispánico común husta finales del sí- 
glo xi, Según él, únicamente después de la relorma: de la escritura realizada por los 
cluniacenses a partir de 1080, se atestiguan las diferencias dialectales, El mismo 
(Wright 19831, 4 otros después (Penny 2003h). han llegado today ía más lejos al afir- 
mar que el dialecto leonés no existió nunca. Se busan para ello, entre Otras razones, 
en el hecho de que es imposible señalar una o tarias isoglosas que delimiten el do- 
minio leonés y el castellano. También nicgan entidad al leonés porque no cumple 
algunas de los requisitos exigidos para la lormación de una lengua nueva y autócto- 
na. entre ellos el de carecer de un centro urbano con suficiente poder político, ecanó- 
mico y cultural para imponer una cierta norma uniforme a la espontánea diversifica- 
ción dialectal. 

Las tesis sostenidas por Wright, que constituyen un aspecto parcial al servicio 
de su teoría sohre la inexistencia de latín medieval antes del siglo x1t (véase epígrafe 
6). y por Penny plantean interrogantes difíciles de resolver. No es fácil pensar que la 
evolución del latín durante los «siglos oscuros», y especialmente durante el muy des- 
conocido siglo vit, fuera uniforme en todo el tercio norte peninsular (con la excep- 
ción, ya explicada, de Cataluña). Más difícil se hace admitir que esa cvulución fuera 
la misma que la de los primitivos dialectos locales castellanos. aislados inicialmente 
de León. en contacto con pueblos diferentes y con un Suerte sustrato ibérico, que no 
existió en la zona occidental de la Península Ibérica. Lo mismo podría decirse. pero 
con más razones, respecto del primitivo dialecto navarro, del riojano y del :uagonés. 
Aceptar. por tanto, un do dialecto románico en el tercio norte peninsular no deja ue 
ser mera hipótesis inverificable. Por el contrario, la eclosión de los diferentes dialce 
tos en la esoritura, documentada por escrito desde finales del siglo Xt, la existencia de 
una literatura oral perdida mus anterior al Cantar de Mio Cid y el desarrollo de las 
Interaturas dialectales, como se ha dicho antes, exigen la lenta formación de dominios 
Iimpguisticia diferenciados desde época muy primitiva. Es cierto que la incomunica: 
mn no justifica por sí sola la formación de dialectos diferentes. Esa incomunicación 
lue sólo relauva (ya se ha hecho mención de las relaciones entre León y Navarra). 
Ma releruntes fueron el diferente grado de latinización de las comarcas originarias 
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respectivas y el distinto sustrato lingúístico sobre el que se apoyaban. además de las 
muy diversas condiciones de vida. Mientras que en el occidente peninsular el desa 
rrollo político, económico y cultural fue cada vez más pujante en época muy pa mili- 
va (siglos 1x y X), la Castilla de los siglos vi, 1X y X apenas habra salido de su me- 
dio rural. 

Respecto del leones. es cierto que, en lugar de una isoglosa que delimite lo es- 
gacios linguísticos. lo que existe es una zona de transición. con límites borrosos en- 
tre leonés y castellano. Pero es consecuencia de la geografía (no existen límites oro- 
gráficos o Muviales que separen nítidamente ambras regiones) y de la historia. La for- 
mación del condado de Castilla, momento en que el territorio adquiere consistencia 
física y poblamiento urbano con un mínimo de densidad, es mus postenor al auge del 
dominio astur-leonés. Por eso, sólo podemos llamar castellano al resultado de la ko1- 
né linguística que se produce con su primera expansión hacia el sur (Echenique 1995, 
1998). Tampoco es cierto que el romance leonés careciera de un foco urbano de nor- 
malización y de irradiación. León lo fue durante los siglos x y X1. La vida monástica 
fue espléndida desde muy pronto y la propia ciudad, heredera de la anugua Legio Ge- 
mint, conservó siempre un notable prestigio político y cultural. Al final del milemo. 
la ciudad de León era un centro urbano de capital importancia en todos los órdenes 
de la vida medieval (Sánchez Albornoz 1966). También la vida monástica fue rca e 
intensa. En la región astur leonesa se hallan los cenobios más antiguos, visigóticos, 
mozárabes y románicos primitivos. Posteriormente, el monasterio de Sahagún. desde 
su fundación en 903, fue un importante foco de creación y de irradiación cultural 
Frente a lus advenedizos castellanos, los leoneses fueron siempre conscientes de re- 
presentar la legitimidad de la antigua monarquía visigótica. Por tanto, la objeción de 
Penny en este sentido queda descartada. El reino de León tenía suficiente entidad para 
generar un romance autóctono con diferencias no sólo fonéticas. sino tambien léxicas 
(Frago 2002). Otra cosa es que, a partir del siglo xt, con las anexiones de Lermtorio 
leonés que realizan Sancho el Mayor de Navarra y su hijo Fernando 1 de Castilla, co- 
menzara la expansión lateral del castellano sobre el dominio leonés. 


52.4 Los rasgos internos de la evolución del tronco romance común ¡berorrománi 
co revelan que la fragmentación dialectal comenzó en los siglos oscuros de la alía 
Edad Media. Menendez Pidal 11950) ha descrito con previsión cuáles fueron los fe- 
nómenos evoluuvos que caracterizan esta división dialectal. sin que esta descripción 
haya sufrido modificaciones sustanciales con el paso del tiempo. Es cierto que autual - 
mente poseemos una documentación mucho más amplia que la utilizada por Menén- 
dez Pidal. que no siempre pudo disponer de los textos originales. sino de copias. 
como ha indicado Maximo Torreblanca (19891. Sin duda. ello permitirá formular 
algunas previsiones en tomo a fenómenos concretos, como, por ejemplo, ciertas Mug- 
nitudes estadist sobre la frecuencia de las formas |ai. ci]. sobre la forma | 10) para 
la diptongación en leonés (Pascual y Santiago 2003), etc. pero esto no significa ob- 
jeción de imponancia a la tesis de la pronta fragmentación dialectal de los romances 
hispánicos. 

Como señaló Menendez Pidal, ciertos fenomenos evolutivos indican la posición 
central del castellano. Rafael Lapesa (19819 163-1691 ha resumido muy bien los ele- 
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mentos comunes y diferenciales que existicron entre el castellano y los dialectos ve- 
cinos. Algunos cambios, como la palatalización del grupo cunsonante + |. indican 
una transición desde la ¿ona oriental (catalán), en la que no palatalizan, hasta el no- 
roeste peninsular, donde el gallego portugués olrece un máximo de palatalización. El 
castellano elige la situación intermedia Jej. Con los dialectos orientales tiende a la 
asimilación del grupo M8 > m, aungue no con la misma seguridad que en aquellos. 
En etros vasos, en cambio, el castellano elige la solución más avanzada. Tal es la mo- 
poptongación del diptongo latina [ai]. que queda en la situación intermedia [ei] en 
aragonés y leonés, y de Juu] de distinta procedencia latina ([AU], [Al. + consonante], 
etc.) que monoptonga siempre en castellano, frente y su conservación en la forma [ou] 
en los dialectos accidentales. La vocaliz: y palatalización de la consonante si- 
guiente en grupos como CT, ULT, la deslaterización de |] | procedente de LY, CL. 6%, 
y. sobre todo, la aspiración y perdida de +- inicial latina. que constituye el rasgo fo- 
nético más individualizador del castellano frente a las demás lenguas romances 
Este carácter central ha sido puesto en duda respecto de algunos fenómenos croluti- 
vos, basándose en nuevos recuentos de la documentación de Sahagún (Pascual y San- 
tiago 2003). Además. se han documentado casos en los que las variantes obedecerían 
a la existencia de normas gráficas diferentes y no a diferencias linguísticas (Pascual 
1996-1997). Estas precisiones y rectificaciones no modifican sustancial mente la des- 
eripción de Menéndez Pidal. 

¿Hasta qué punto los hablantes fueron conscientes de esas diferencias dialecta- 
les? Es esta una pregunta de dificil respuesta. Es evidente que, en una época primiti- 
va. las diferencias no impedían la mulua inteligibilidad entre hablantes de distinta 
procedencia y, por tanto, nu podía existir, ni en los siglos X-X1. ni en los siguientes, 
una conciencia de diferenciación idiomática. Eso lo demuestra la existencia de pri- 
meros textos literarios, ya del siglo xu, tales como la Razón feyta de Amor, ea los que 
se mezclan rasgos de unos y vtros dialectos. Ni lis fronteras linguísticas eran lan ní- 
tidas que produjeran incomunicación, ni la evolución en marcha había llegado, en to- 
dos los casos. a resultados plenamente diferenciados. Además. lo que percibirían los 
hablantes sería la diferencia cada vez mayor que separaba a la lengua oral de la len- 
gua escrita. Es decir, el romance constituiría una cierta unidad desde el plano de la 
conciencia lingiística o de la percepción de sus diferencias respecto de la lengua es- 
crila, que era el latín en sus diferentes grados de normalización. Ahora bien. el con- 
cepto de conciencia lingdística no puede ser interpretado como la percepción que un 
hablante tiene respecto de su instrumento de comunicación en un momento determi- 
nado. fal concepto es de naluraleza histórica, como se ha precisado en otro lugar 
¡Bustos Tovar 1995). Está referido al modo en que se manifiesta la voluntad colecti- 


24 No es cate el lugar para trazar un esquema general de la evolución fonética del vaxtellano en 
relación con las restantes lenguas perunsulares. Se traza sólo de advertir acerca de la peculiandal del cas. 
tellano. pero también de la entidad propia que poseyeron los restantes somances peninsulares desde la 
epoca pamutiva que hemos llamado siglos oscuros O ¿poca de origener Algunos de los fendmenaos adu- 
Yidos han dado lugar a tuentes discrepancias en la nterpretación de sus causas y de las clapas que es pre 
150 distraguir en +u propagación 

23 Esta afirmación se halla, clara está, en Jagrante aposición a la tesis de Wright (1988). de las 
que se tratará en el epigrafe siguiente 
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va en la clección que se realiza históncamente respecto de la suerte de los fenóme- 
nos de cambio. Desde este punto de vista, paroce claro que la evolución postenor de 
los diferentes dominios linguísticos de la Península Ibérica muestra una voluntad di- 
ferenciada de cambio. que plasma, con el curso del tiempo. en romances diferentes. 
El propio castellano primitivo es el resultado de una koiné de hablas locales que se 
fundieron a medida que el dialecto fue extendiéndose hacia cl sur (Alarcos 1982: 
Echenique 1995). 

En este sentido, seguramente hay que precisar y graduar la afirmación. muy re- 
petida, de que el castellano es un romance «revolucionano» Irente a sus vecinos y con 
una firme y certera decisión acerca de las vacilaciones soluciones altermantes que es 
propia de tado fenómeno evolutivo. Lo es, efectivamente. respecto de algunos fenó- 
menos, tales como la pérdida de F- inicial latina, ya aludida, pero la es mucho menos 
respecto de otros, como la acción de la 30d sobre la vocal tónica. la suerte de las vo- 
cales finales (la alternancia entre conservación y pérdida de —e final estuvo vigente 
durante siglos), las palatalizaciones de los grupos consonantes PL-. CL-. FL-. 34 men- 
cionados, etc. Lo que sí tuvo el castellano primitivo fue una notable capacidad de pe- 
netración hacia sus dialecios vecinos, haciendo retroceder al leonés. castellanizando 
toda la zona limítrofe con el aragonés e. incluso, peneirando en zonas de antiguo do- 
minio vascuence. 


6. Lengua hablada y lengua escrita 
6.1. Dos LENGUAS O DOS NORMAS: LATÍN Y ROMANCE 


La relación que pudiera existir en la época primitiva entre lengua hablada y len- 
gua escrita es difícil de establecer. Menéndez Pidal (1950. 1960) interpretó que. casi 
siempre, las variaciones gráficas eran un indicio muy consistente de variaciones fo- 
néticas, sobre todo cuando tales indicios se repetían en diferentes documentos de dis- 
tinta procedencia. Sobre esta hase elaboró sus Origenes del español. Ello le permiuó 
establecer diferencias entre los documentos escritos en latín por redactores doctos: 
textos litúrgicos y eclesiásticos, las primeras crónicas en latín, tales como la Cronica 
Adefonsi Imperatoris. la Cronica Silense. la Cronica Albeldense. la Cronica Najeren- 
se. la Historta Compostellana. los primeros fueros redactados en latin vomo el Forum 
Conchae. que fue modelo de otros (Gutiérrez Cuadrado 20031, etwc..* y los redacta: 
dos por escribas que o bien tenían una de nte formación latina y. por tanto, co- 
metían errores al escribir, por medio de los cuales podemos conocer rasgos de la len- 
gua hablada, v bien, que escriban, debido al carácter del documento, en un latín arro- 
manzado. es decir. en un tipo de Jengua en la que se imbricaban numerosos rasgos de 
la oralidad. Esta base documental constituye un precioso testimonio de la situación 
lingúística en los siglos oscuros. Menéndez Pidal llegó 4 caracterizar un tipo de len- 
gua. el latín notarial leonés, con rasgos especificos: romancismos, ultracorreuciones, 


26. Aun en estos textos podrian encontrarse huellas de la lengua hablada (Falque Res 2003) Tan- 
ta era la presión de la oralidad sobre la escritura. 
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arcaismos, clc. Su existencia hu sido puesta cn dudu por algunos filólogos posterio- 
res (Pensado 1991) o negada (Wright 1983: Penny 2003b). 

La cuestión está en dilucidar si exi un solo tipo de lengua (hablada y escri- 
tajo si la estratificación linguistica afectaba tanto a lu oralidad como a la escntuna. 
La lingurstica moderna ha mostrado de manera evidente que toda lengua vive en la 
variación, es decir. que la estratificación lingúrstica es consustancial a su naturaleza 
histórica y social. La ex olución del latín al romance se produjo en la lengua hablada. 
pero paralelamente la escritura hubo de estar influida por los cambios que se estaban 
operando en la lengua hablada. Los textos destinados sólo a aquellos que sabran lutín 
podían quedar exentos de esc contagio, pero aquellos textos que tenían unu función 
instrumental, es decir, que debían ser entendidos par gentes no letradas y. probable- 
mente, escritos por redactores poco doctos (recuérdese que muchos redactores y co- 
pistas cran de origen mozárabe hasta finales del siglo xt, que tenían esta labor como 
oficio) ofrecen abundantes testimonios de la lengua hablada. Estos rasgos de la oru- 
lidad no son sólo fonografemáticos, sino, con mayor abundancia, también marfológi- 
cos y sintácticos (confusiones en las terminaciones verbales, empleo inadecuado de 
las desinencias casuales. pérdida del valor funcional de los casos, etc.). 


6.2. VARIACIÓN Y ESTRAJJFICACIÓN UNGOÍSTICAS 


Probablemente, más que hablar de una oposición bipolar entre escritura y ora- 
lidad (Bustos Tovar 1995). hay que tener en cuenta unas diferencias graduales en re- 
lación con el tipo de discurso de que se trate.” La presencia de rasgos propios de la 
lengua hablada será tanto más abundante cuanto más próximos a la inmediatez co- 
municativa se hallen los textos escritos. Esto es lo que ocurre precisamente con los 
primeros documentos romances; en el caso de España. la Nodizia de kesos. los docu- 
mentos de compraventa, donación. testamento, etc.” Un caso particular lo constitu- 
yen las Glosas Emilianenses y Silenses. de las que se trata en el capítulo siguiente. 
En todo caso, es común la aceptación de que en la escritura primitiva existian al 
menos dos tipos de textos: unos. de naturaleza eclesiástica y litúrgica, escritos en un 
latín muy parecido al de los textos de lu época visigótica, y otro, con rasgos de ru- 
Manceamiento. que correspondería al latín notarial. Esto ocurrió no sólo en los gran 
des dialectos romances, sino también en aquellos que fueron quedando en situación 
residual, Lal como el navarro (González Ollé 2003). Lo mismo sucedió en las res- 
tantes lenguas peninsutares.* 


27 Luís romanistas alemanes Koch y Oesterreicher (19901 han establecido una clasificación de los 
Pmmeros textos romances en virtud de la distinción entre un critemo medial y otro concepcional. que 
opone la inmediates comunicativa a la distancia comunicativa. Ello permite establecer una escala de pro- 
aumidad O alejarmento del discurso escrito y el diurna oral (Koch 1993), que se manifiesta, respecto 
de la documentación primitiva. en cuatro tipers de textos: 1) la oralidad puesta por esento, 2) las «listaso 
9 enumeraciónes: 3) la escnlura con finalidad vocal, y 4) los textos que reflejan tensiones y contrastes 
Ihinguésticer 

28 El análisis de esta documentación primius a se hallará en otro lugar de este volumen. 

29 Para el gallego véase Lorenzo Vásquez (2003), quien llega calificar de «peregnnas» las ideas 
de Wright sobre lu existencia de una lengua única 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ROMANCES PENINSULARES 281 


6.3. ¿UNA SOLA LENGUA? 


Las ideas de Menendez Pidal sobre la existencia de dos planos de la lengua. la 
escrita, que se expresaría preferenemente en latín, y la oral, en romance. que pugna- 
ría por introducirse en la escritura, han sido interpretadas por algunos como la des- 
cripción de un bilinguismo latin-romance que habría dado lugar is una situación de di- 
glosia. No sería acertado emplear los términos bilinguismo y diglosia. en el sentido 
en que los utiliza la linguística moderna. Como ye ha dicho más arriba. más bien hay 
que usarlos como dos términos opuestos de una gradación u estrauficación del usa 
Imguístico entre esas dos lenguas embargo. a partir del libro de R. Wright 1 1 9KBHa 
119821). este autor ha venido sosteniendo que entre los siglos VIE y xt. para Hispania. 
y hasta el siglo ¡Xx para Francia, sólo existe una lengua. el vemáculo O romance. que 
es la lengua en la que se escriben los textos, aunque la transcripción gráfica. al ha- 
cerse bajo la forma de la ortografía latina, pudiera presentar otra apariencia. Sobre 
esta hase ha venido insistiendo en diversos trabajos posteriores (Wright 1993). La te- 
sis central del libro, en palabras del propio autor (Wright 1988b: 258-259). es la si- 
guiente: 


«..Ja distinción que ve hace actualmente entre cl latín y las lenguas romances no se huzo 
sino después de las reformas carolingias del año 800; que antes de esas reformas sólo ha 
hía una lengua, llamada entonces latinus, pero que actualmente se suele llamar Roman 
«ce Vemprano' o 'Protorromance”. Los textos escritos se escribían de la únuva manera que 
conocían, que ahora se llama "Latín Tardío”. Aprendían en los manuales de escribir 
tCGirammaticae) cómo escribir la lengua tprolo)romance que hablahan pero no excribían 
otra lengua distinta... la evolución retardada de las palabras denominadas “cultas” O “se 
micultas” se puede explicar sin necesidad de atribuírsela a una capa del habla totalmen- 
te arcaica» % 


Dejando aparte esa referencia a los cultismos. que merecerían un estudio inde- 
pendiente.'' las tesis de Wright suscitan muchas reservas desde la perspectiva de la 
romanística.* La existencia de una escritura logográfica (Wrigth 198Ra |1982]. 1993: 
Penny 2003). léxica o criptográfica (Emiliano 1991) no deja de ser mera hipótesis. 
No se explica de dónde pudieron surgir esos sistemas no fonografemáticos. salvo esa 
confusa referencia a su invención por monjes anglosajones. y a la reforma de Alcur- 
no. quien crearía el sistema gráfico del latín medieval, en el que cada letra equis ale 
a un sonido. Además, desde los primeros documentos se advierte un esfuerzo por en- 


340 Yase ha hecho referencia antermormente a algunas otras idea< de Wnght en relación coa el na- 
cimiento de las lenguas romances Todas ellas demvan. efecuramente. de esa lesii central. que. adernás. 
tene otras movbio implicaciones. Un análivia mus extenso de las tesi de Wnght puede vere en Quilis 
Merín (1999), Sus ideas han conocido entusiastas seguidores. especialmente en el hispanismo anglosajón 
y también enconados contradictores. Algunos han mostrado sus reucencias (Walsh 19915, aun recono 
ciendo la novedad de sus planteamientos 

NI. Deben tenerse en cuenta, al menes. dox estudios de Malkiel (1957). Hucios Tarar (1974 y 
1976). Wrigh1 (1976), Clavenria Nadal (1991) y García Valle 119991. 

32 Más difícil aun es para los lalimstas aceptar la esstencia en los documentos de una sola len- 
gua escnta. el vernáculo, durante tres siglos, hasta la ¡inuoducción. segun Win ght. del latin medicr al ca- 
rolingio despuéx de 1080 
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contrar signos con valor fonografemático, fambién desde la primera documentación 
esenta se observa la eristencia de dive tradiciones ontográficas que, en ocasiones. 
sw corresponden con variaciones dialectales. Hay una evidencia empírica de que las 
diferencias onográficas suelen obedecer a diferencias de pronunciación. Naturalmen- 
le. los documentos esemtos no pueden reflejar cómo hablan los usuarios de la lengua. 
lampoco ocurre esto en la lengua actual Esas diferencias gráficas son meros indicios 
que, cuando se encuentran repeudamente, se convierten en datos fiables sobre la evo 
lucrán linguística. Además, la idea de una sola lengua cuasi monc a tropieza con 
ciertas evidencias. de entre las cuales se señalan las siguientes: 1) la existencia de glo: 
varios inequívocamente destinados a la enseñanza, no ya de la orografía, sino de la 
sintaxis y del lévico ¡Dworkin 1995); 2) la coexistencia desde el siglo IX de docu- 
mentos con una sintaxis completamente diferenciada de odros textos que sí están es- 
eritos en latín (Blake 1991): 3) la comprobación de que las diferencias gráficas do- 
cumentadas «we corresponden, en términos generales, con las tendencias evolutivas 
que acabarían inunfando en cada dialecto: 4) la existencia de diferencias lectales 
dentro del continuum linguístico que es propia de la época de orígenes: 5) la com- 
probación de que las variantes linguísticas, manifestadas en soluciones distintas para 
los mismos procesos evolutivos, se corresponden con variaciones sociales: 6) se ol- 
vida que las diferencias entre oralidad y escritura no se circunscriben a la oposición 
vocalidad: grafía. sino que existen diferencias discursivas que marcan una mayor U 
menor proximidad al latín en la escritura y un mayor o menor alejamiento del latín 
en la oralidad. Por no tener esto en cuenta se han distorsionado los conceptos de cul- 
tismo y semucultismo (Wright 1976, García Valle 1998: 68-85 y Penny 2003a: 226).* 
Otra cuestión mus diferente es la conciencia que tuvieran los hablantes acerca 

de su propia modalidad de hablar y de escribir. Hay que pensar que percibirían, más 
que las diferencias dialectales, que no impidieron nunca la mutua ¡nteligibilidad, la 
distinción entre romance y latín. Esto explica la norma emanada del concilio de 
Tours. citada más arribu.* En el ámbito de la escritura, es patente desde muy pronto 
el esfuerzo de los redactores pura dar con grafías fonemáticas que representaran apro- 
umadamente el estadio de evolución correspondiente a una situación linguística 
caractenzada por la concurrencia de variantes. Las variantes ortográficas que encon- 
tramos en los documentos de la época de origenes pueden obedecer a diferentes cau: 
sas: la impericia del copista o redactor, la variación fonética, la evistencia de diversas 
tradiciones gráficas: la tensión entre ortografía latina y romance según el tipo de dis- 
curso o de documento de que se trate, etc. Por eso, la valoración fonética de una gra- 
Pía en los documentos primitivos no puede hacerw de manera simple y automática, 
sino lenendo en cuenta todas esas circunstancias, y aún otras que pudieran añadirse. 
Como consecuencia, lu datación de los fenómenos de evolución fonética a parir de 
la grafía exige un proceso previo de análisis de los factores que pudieran haber in- 


YY Vid nota Ml 

u parece acertado igualar la lunción que cumple el concilio de Toués (R1D) en Francia con la 
del conciho de Loledo (108) en España, cast tres uglos más tarde. Que el primera conacidiera con las 
setormas de Alcuino y el segundo con la cluntacense no prueba que se actuara sobre dos situaciones lin 
Kubmticas idénticas Hay que tener en cuenta que el marco en que se sutiáa el concilio de Uoledo es el de 
da sustitución del nto marárabe lo cual wsciló una notable resistencia en algunas sedes epronmales 
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tervenido en la elección del redactor. Quizá en algunos casos hallaremos que Menén- 
dez Pidal no estuvo en disposición de tenerlos en cuenta todos. pero estas reutífica- 
ciones de detalle poco van a cambiar el valor himtórico-dewnpuvo de Orígenes del 
español. 

En suma, lo más que puede hacerse es aveptar las ideas de Wrigtt sobre el mo- 
nolinguismo y la escotura logográfica como hipótesis no verificadas y. desde luego. 
de difícil vemficación.** La situación linguística en la época de orígenes estaba deter- 
minada por una intensa variación linguística a la que podría corresponder. ulemás de 
una incipiente diferenciación dialectal, una variación social y otra discursiva muy 
complejas. No se trata de si existían dos lenguas o dos normas, en lugar de una sola. 
Esta es una cuestión más nominalista que conceptual (Lloyd 19%7:. Lo que importa 
para conocer la evolución del romance es sítuar esos cambiow 4 variaciones en los pa- 
rámetros de relerencias adecuados. Esto se logrará en la medida en que se analice la 
cada vez más abundante documentación disponible. 


7. La evolución y expansión del romance castellano hasta fines del siglo xn 
7.1. LOS CAMBIOS INTERNOS 


A fines del siglo x1 se habían consumado. aunque continuaban vigentes. los pan- 
cipales cambios fonéticos generados en la época de orígenes. El castellano habia re- 
suclto algunas de sus vacilaciones intermas:. así, por ejemplo. había optado por la so- 
lución [wél [jé] para la diptongación de 'ó, é/ ubiertas 4 por la monoptongación de 
los diptongos fai] [au] de procedencia latina. Sin embargo. muchos otros tendmenos 
vacálicos ofrecían una intensa vanación. tal como ocurre con la pérdida de las vova- 
les intertónicas y con la conser ación o perdida de la vocal final. Las primeras mos- 
traban una notable vacilación: la tendencia es a la pérdida. pero en los documentos 
escritos pueden reaparecer ocasional mente, incluso con casos de ultracorrección que 
nos revelan la existencia de una tendencia definida hacia su eliminación. Esta von- 
tienda durará mucho tiempo. como nos lo indica su influjo en los neologismos cultos 
que se introducen en castellano todavía durante los siglos XI y xtv (Bustos lovar 
1974); todas ía cualquier cultismo esdrújulo que se introdujera en el castellano gene- 
ral podía ser erosionada por esta tendencia evolutiva. aun en escritores cultos como 
Berceo. Juan Ruiz. Don Juan Manuel. eto. ¿Bustos Yovar 19761 El proceso de adap- 
tación fonética y morfológica de los cultismos representa un testimonio muy valioso 
sobre la vigencia de determinados fenómenos evolutivos en español medieval (Ula- 
vería Nadal 1991 13 García Valle 1998). La pérdida o conservación de la vocal final. 
también fue un proceso que duró varios siglos. Hasta fines del siglo Xi cualquier 10- 
cal final podia desapurecer. Hacia el siglo Xu comenzó a regularizarse la situación en 
el sentido de conservar la vocales finales -o. a, faroreuidas por la adquisición del va- 


35 Esas ideas han tenido la saludable consecuencia Je obligar a replantear algunos aspectos de la 
historia de la lengua pemiisa que (rigenes del gipiñod habia dejado en cierta penumbra (ra cosa es 
que «e haya cumvertido en un apionsmo melodologico al que «e subondina cualquier interpretación hin- 
torica ¡Hlake 1991. 1998: Emiliano 1991, 1991; Penny 20034. etc 1 
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lor mortolágico de la distinción de género. En cambio. la suerte de la =< final no se 
decidió hasta mucho más tarde, seguramente por causas externas (la influencia fran- 
cesa) e internas ta situación de los grupos consonánticos na resueltos todavía). * 

En cl sistema consonaántico se habían consumado los fenómenos más primiti- 
vos. tales como la sonorización de las consonantes sordas intervocálicas (lo que no 
impide que puedan encontrarse ciertas regresiones ortográficas), la degeminación de 
las vonsonantes dobles, la palatalización de los grupos consonánticos ¡ 
Seguramente. el rasgo más curacterístico durante este período es la formación de gru- 
pos consonánticos nuevos, originados por la pérdida de vocales intertonicas. Mientras 
que los grupos consoránticos de origen latino, tales como Ct, €S. ofrecían ya resulta- 
dos seguros, los procedentes de la evolución interna del castellano podían presentar 
tanto su conser ación como su resultado definitivo. Por ejemplo omne < HOMINE, 
nomne < NOMINE podía escribirse con conservación del grupo consonántico, vmne 
tuamne en las Glosas Emilianenses). nomae, con asimilación consonaántica. ome, 
nome. e. incluso (aunque afloran pocos casos a la escritura primitiva) con la disimi- 
lación que dio origen a la forma modera, hombre, nombre) O con la palatalización 
de las consonantes nasales (dueño < DOMINU). Lo mismo acurría con otros grupos 
consonánticas más complejos (C*L, T'L, M'L, €lc.). 

Los comienzos de la ercación literaria a lo largo del siglo xu (aunque seguramente 
existiera una tradición épica desde el X1) contribuyeron a ir fijando, lenta y progresiva- 
mente, en la ortografía los resultados de la evolución fonética. Por el contrario. la sin: 
taxis cambiaba muy lentamente. La estructura sintáctica de la lengua hablada tiende a 
la formulación de frases u oraciones sin nevualización. Su traslado a la escritura reque- 
na de cambios mus profundos que afectaban nu sólo a la sintaxis oracional sino Lam 
bién a la sintaxis Supraoracional o discursiva. Mientras que los textos en verso tenían la 
poderosa ayuda del ritmo para estabiecer la coherencia gramatical. la prosa se organi- 
zaba con una penosa repetición de la courdinación. Los catecismos politico-morles de 
finales dei siglo XI y principios del xtu, las primeras traducciones biblicas y los textos 
jurídicos, especialmente los fueros. dan buena prueba de este proceso. que no comen- 
¿ara a progresar definitivamente hasta el siglo Xu (Cano 1999). 


7.2. LA EXPANSIÓN DF1. CASTELLANO 


Menéndez Pidal (1950) ha explicado que, desde el siglo X1, el castellano avanza 
en forma de cuña. extendiéndose hacia el sur, a mudida que avanza la reconquista. y 
hacia las áreas laterales en virtud de la influencia cultural y política que Castilla ejer- 
ce sobre ellas, desde el remado de Sanchu el Mayor de Navarra y de su hijo Fernan- 
do. primer rey de Castilla. A pancipios del siglo xt se había consolidado la frontera 
del Ducro, tras la derrota de Almanzor (1002), y se había llegudo a la extremadura 
Soriana por el veste, en contacto directo ya con el dominio aragonés por el sur. En 
1076 Alfunsa VI incorporó La Rioja, que se castellanizó con cierta rapidez, inva- 
diendo zonas de influencia aragonesa. navarra y vasca, aunque lodavía quedaran ric- 


36. Se prescinde aquí de una explicación más extensa y pormenonzada de este y de oLtos fenóme 
nos fonéucos, cuesuián que correspondería o una gramática histórica 
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janismos abundantes en el siglo xttt (Alvar 1976). El ducado de Nájera cambió su 
orientación hacia Castilla en detrimento del influjo político y cultural navarro. Álava, 
romanizada desde antiguo en la mayor parte de su territorio, Vizcaya y parte de Giui- 
púzcoa se incorporaron al reino de Castilla, con lo que cobró nuevo impulso el viejo 
contacto entre castellano y vascuence. Hacia el sur, se traspasa la frontera del Duero 
y se llega al valle del Tajo con la conquista de Poleda por Alfonso VI. que sufre las 
arremetidas de los pueblos procedentes del norte de África. A pesar del desastre de 
Alarcos (1185), las órdenes religiosas (San Juan, Santiago, Calatrava), a las que se 
habra encomendado el poblamiento y defensa de la meseta sur. van estabilizando el 
dominio castellano en esta región. 


7.3. LOS CAMBIOS CULTURALES 


Dos hechos históricos tuvieron una gran influencia en la transformación del ro- 
mance en lengua de cultura. En primer lugar, la apertura del «camino de Santiago» al 
sur de la Cordillera Cantábrica, una vez desaparecido el peligro musulmán, en tiem- 
pos de Sancho el Mayor de Nas arra. Se facilitó así la comunicación con Europa. Un 
rosario de monasterios fue creándose a lo largo de la ruta, desde los Pirineos hasta 
Santiago. Los antiguos cenobios de Navarra, La Rioja. Castilla. León y Galicia ad- 
quirieron mayor importancia y se intensificaron las relaciones con la vida monásuca 
europea, al mismo tiempo que adquirió notable relieve la inmigración franca. El in- 
flujo linguístico occitano se advierte en los textos jurídicos y en los primeros textos 
literarios (Lapesa 1981: Alvar 1973, 1989), En el reinado de Alfonso VI se intensifi- 
có el influjo francés. sobre tudo tras la llegada de los cluniacenses en 1080. Desde el 
monasterio de esta orden en San Juan de la Peña se marcó un cambio de rumba cul- 
tural. La reforma cluniacense extinguió el rito mozárabe y restauró la lutinidad más 
pura. Aunque los documentos notanales del siglo Xt siguen mostrando la mixtura en- 
tre latín y romance, todavía los redactores se resisten a incorporar a este último como 
lengua instrumental. 

Con todo, el fenómeno cultural más importante fue la creación de los primeros 
textos literarios en lengua romance. Lu poesía épica, que conocemos por copias y pro- 
sificaciones posteriores. hunde sus raices en los siglos X1 y XM. Al final de esta cen- 
tuna aparecieron los primeros textos cultos. La cohesión interna del castellino. tanto 
por su evolución intema como por influjo de los modelos literarios. se hizo más só- 
lida Al mismo tiempo, contribuyó a la eliminación de variantes dialectales internas y. 
sobre todo. lo dotó de un prestigio que facilitó su expansión hacia las ¿reas laterales.” 

La separación entre latín y romance se consumó en la lengua escrita cuando los 
textos jurídicos y notanales adoptaron plenamente el romance como forma de expre- 
sión. Ello ocurrió a lo largo del siglo X11 y culminó a pancipios del xt. Para enton- 
ces se había producido la eclosión de la literatura romance: Caniar de Mio Cid. Ra- 
cÓn feyta de Amor, primeros catecismos político-morales, etc. y se iniciaban las pn- 
meras traducciones bíblicas (Fauenda de Uliramar). 


Y. El análisis Iinmgúístico de los texios de este penado se hace en otro lugar de este volumea 


286 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


Bibliografía 


ATAR OS LioRactt, Emilio 41982): El español lengua milenaria (y otros escritos castellanos), 
Valladolid Ambito 

Arvak 1.0417 Manuel (1973) Estudios sobre el dialecto aragonés, Zaragoza: Institución 
«Fernando el Católico», OSLO 
119762): El dialecto riojano. Madrid: Gredos. 

Biaxt. Robert (1944): «Syntactic aspects of |atimitale texts in the Early Middle Ages». en R. 
Wnght (edi. Latin and the Romanwe Langieares in the Eariv Middle Aves, London, New 
York Routledge 219-232 

Rorsís, George (20031: «La sintaris de las Glosas Emilianenses en una perspectiva poló 
gica». comunicación leida en el Vi Congreso internacional de Historia de la Lengua Es 


panola Madrid, 2005 ven prensal. 
Bustos Lovax, Jose Jesús 119741: Contribución al estudio del cuhismo léxuo medieva!, Ma- 


dnd: Anejos del BRAE 
(1976): «Notas sobre el cultismo lévico en la literatura medieval española». cn Atti del XIV 
Congesso Imernanonale di Langúusica e Filologia Romanza. Napoli: Gactano Macchia- 


roli John Henjamis BAN... 234.250 
(19981: «El concepto de conciencia lingúísnica y las hablas andaluzas=, en Las tenguas de 


España. Lundación El Monte. 267-280, 

(ANH «La presencia de la oralidud en la escritura en los textos romances primitivas», en 

M' Leresa Echenique et al. 1eds ) Historio de la Lenguo Española en América y en Es. 

paña, | mversidad de Valencia Tirant lo Blanch Libros, 219-235, 

CANO AGUILAR. Rafael (1999). El español a través de los tiempos, Madrid: Arco Libros. 

- (1991) Análisis filológico de textos. Madrid. | aurus. 

— (20021 «Angel López. Cómo surgió el español. Introducción a la sintaxis histórica del es: 
pañol antiguo». Reseña cn Estudis Rmánics, XXIN. 250-256. 

CATALAN MENÉNDEZ PIDAL. Diego (198929 El español. Origenes de su diversidad, Madnd: 
Paraninfu 
(1984b): Las lenguas circunverinas del castellano. Madrid. Pararunio 

CigrBIDE. Ricardo (1971). El romance navarro antiguo. en Fontes Lingune Vasconum, 6 

Pamplona 

12001 «Cumentanas linguisticos al Hecerro antiguo de Lerre (siglos x-X11) y a la Docu- 

mentación del Proralo de Artajena (1100-1150)= en Hermógenes Perdiguero Villarreal 

ted 1. Lengua romance en textos lomos de ia Edad Media Sobre los origenes dei caste- 

llano escriro, Burgos: Universidad de Hurgos Instituto de la Lengua, 13-24. 

Craveria NADAI.. Ciloria (1991): El lorimsmo en español. Harcelona: líniversitar Autónoma 
de Barcelona 

COLON DOMENECH, Germán (2003): «La división del romance hispánico». Ponencia Icída en 
el Congreso Internacional (Jrigenes de las lenguas romances en el remo de León: siglos 
m-xn. León 18-18 de octubre de 213 (en prensa) 

CORRIENTE CORDOBA. Federico 119921 Arabr andalusí y lenguas romances, Madrid: Mapiec. 

Coseric. Fugenio (1957) «Sobre el futuro romances. Revista Brasileria de Filologia, 3. 118 
[Recogido en Estudios de Ingúistica románica, Madrid: Gredos. 1977] 

DIAz y Diaz Manuel U. (1978). Las primeras glosas hispánicas. Barcelona: Universitat Autó 
noma de Barcelona 
(197961. De Lsidoro at seglo xs. Barcelona 
(19961 «Las glosas protohispámicas». en A Alonso González et al. (eds). Actas del 1N 
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Salamanca: Universidad de 
dalamania, 051 666. 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ROMANCES PENINSIILARES 287 


DWORKIN, Stexen N (1995): «Latín lardío y romance temprano: implicaciones léxicas de una 
hipótesis contravertida=, en M- Pérez Gonzáles ted), Actas del | Congreso Nacional de 
Latín Medieval, León: Universidad de |cón (Servicio de Publicaciones:, 180-495 

EBERENZ. Rol (1991): «Castellano antiguo y español moderno: reflexiones sobre la penad: 
£sción en la historia de la lenguas, Revista de Filología Española. 1.XX1. 79 106 

ECHENIQUE ELIZONDO. María Y eresa (1987): Historia Iinglística vasco-románica. Madnd: Pa 
raninio 

— (1995): «Kastilische Koine: La kowmé castellana», en G. Holtus, M. Metzelun y C. Schmitt 
leds), Lexikon der Romanistichen Linguistik, vol, 11, Tubingen: Mar Niemeyer Verlag. 
527 536. 

— (1998): «Protohistiona Imgúuística del solar castellano=, en Claudio (jarcía Turza et al 
leds.) Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española. L agrado: 
Universidad de La Rioja, 1, 37-57, 

EcHEniQue FLIZONDO, María Teresa; QUILIS MERIN, Mercedes (1993): «Latín. castellano y len- 
gua vasca cn los origenes románicos», en G Hilty (ed) Actes du XXe. Congres Imerna- 
tional de Linguistique et Philologie Romanes (Zurich 1992), Tome 1l, Secuon 111. Tuban 
gen / Basel: Franckc. 623-632. 

EMILIANO, Antonio (19911 «Lan or Romance” Graphemic vamaton and scnptolinguiste 
change in medieval Sapin», en R Wright ted). cn Laun and the Romance Language in 
the Early Middle Ages, Limáon e New York: Routledge. 233-247 

FALQUE REY, Enma (20031: «La inserción del romance en los textos hustóncos medie ales. 
en Hermógenes Perdiguero Villarreal (ed.1. Lengua romance en terios lannos de la Edad 
Media. Sobre los orígenes del castellano escrito, Burgos: Univerudad de Burgos Insttu- 
to de la Lengua. 71-80. 

FRAGO GRACIA. Juan Antonio (2003): «Léxico preliterario y caracterización dialectal en el do 
minio leonés=, ponencia leída en el Congreso Intemacional Orígenes de las lenguas ro- 
mances en el reino de León: siglos fx-x11. León 15-18 de octubre de 2003 ¡en prensa! 

FRANK. B. y HARMAN. J. (1993). «LL inventaire systématique des prenuers documents des lan- 
gues romanes. Presentation d'une publication par le SBF-3231». en Mana Selig er al. 
(eds.). Le passage a Vécri des langues romanes. Tubingen: Gunic Narr Verlag. 31-38. 

CIALMES DE FUENTES, Álvaro (1983): Dialectologia mozárabe. Madrid: Gredos 

García GOMEZ. Emilio (1972): Todo Ben Quiman. interpretado medido y explicado por E. 
Garcia Gómez, Madrid: Gredos. 

— (1975): Las jarchas romances de la serie árabe en su marco, Barcelona: Sei Barral 

GARCÍA WALLE. Adcla (199%): La variación nominal en los origenes del español. Madnd: 
Cesc 

CIMENO MENÉNDEZ. Francisco (1995): Sociolingúística histórica. Mudnd-Alicante 

C(IONZALEZ OLLE. Fernando (1970): «El romance navarro». Revista de Filologia Española. 
LIL, 45-94 

— (2003: «Evoluciones no generalizadas: Possum + infinitivo. por Futuro Imperfecto de In- 
dicativo y sonorización de Consonante Sorda Inicial + Sonanle». en Hermogenes Pendi 
guerro Villarreal (vd). Lengua romance en textos latinos de la Edad Media Sobre los 
orígenes del castellane escrito, Burgos: Universidad de Burgos Insttuto de la Lengua, 
113-122 

GUTIERREZ CUADRADO. Juan (2003): «Latín y romance en la familia foral conquense». en Her- 
mogenes Perdiguero Villarreal (ed.+. Lengua romance en texsos latinos de la Edad Media 
Sobre los origenes del castellano escrito, Burgos: Universidad de Burgos Invututo de la 
Lengua. 123-138. 

HERMAN. Joseph (1988): «La situation linguistique en Italic au Vie siécle». Revue de Linguis- 
tique Romane. tome 52, $5-67, 205 206. 


> 
288 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


HeRMAN, Joseph (1990): «Du latin aus langues romances». cn Etudes da lingurstique histor- 
que reumes par 5, Kiss avec un preface de 4. Monfrin, Vabangen. 

HERMAN. Joseph 119911: «Spoken and a ritien Latin in the last centuries of the Roman Empi- 
re. Á contribution to the Imguistie history of the western peovinces», en KR Weight (ed), 
Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, Londor/New York: Rout- 
ledge 

HitcHcocx, R. 11977): The Kharjas a critical bibhography. London 

— (1980): «The Kharjas as Early Romance Ly a Review», Modern Language Review, 
LXXV, 31-91. 

INEICHEN, Gustas (1993): «L'apparition du roman dans des contextes latines», en Maria Selig 
es al. (eds.). Le passoge d Vécria des tongues romanes. Vubingen: Gunter Narr Verlag, X3- 
90 

lorDas, lorgu, (1967): Linguistica románica, iraducción reclaboración parcial y notas de M. 
Alvar. Madnd: Ediciones Alcalá. 

KocH, Peter (1993% «Pour une ypologie conceptimnelle en medial des plus anciens docu- 
ments: monuments des langues romanes». en Maria Selig el al. teds.), Le passage d U'écru 
des lanques romanes, Tubingen: (iunter Narr Verlag, 39-82. 

KocH. Peter y OESTERREKHER, Wulf (1990): Gesprochene Sprache in der Romania. Franzó 
such, Halientsh. Sparisch. Tubingen. 

Lanov, W. (1944): Principles of Linguistic Change 1. Internal Factors, Owford: Blackwell 
¡Trad. esp: Principios del cambio linguística. Vol 1: Factores internos. Madrid: Gredos, 
1993] 

Lapésa MELGAR. Rafacl (198 1”): Historia de la Lengua Española. Mudrid: Gredos. 

— 12000) Estudios de morfosintaxis hustórica del español, edición de Rafael Cano Aguilar y 
M'. Tereya Echemque Elizondo, Madrid. Gredos. 

Lartsa, Rafael er al. (2003): Léxico hispánico primitivo (siglos vit al x11). Versión primera del 
primiuivo léxico iberorrománuco. Proyectado y dirigido inicialmente por Rarón Menéndez 
Pidal. Redactado por Rafael Lapesa con la colaboración de Constantino García, Edición al 
«udado de Manuel Seco, Madnd: bundación Ramón Menendez Pidal - Real Acadenua Es- 

a. 

La lOiGi: Angeles (1977): El Romance Navarro en los Manuscritos del Fuero 
Antiguo del Fuero general de Navarra, Pamplona 

López García. Angel (2000): Cómo surgió el español. Introducción a la sintaras histórica del 
español antiguo, Madrid: Gredos. 

LORENZO VAZQUEZ. Ramón (2003): «El gallego en los documentos medievales escritos en la- 
tíns, en Hermógenes Perdiguero Villarreal (ed), Lengua romance en textos latinos de la 
Edad Media. Subre los origenes del castellano escrito, Burgos: Universidad de 
Burgos: Instituto de la Lengua, 161-192. 

Luovo, Paul M 41197): From Latin to Spanish. Val. 1: Historical Phonotogy and Morphology 
uf the Spanish Language. Memoirs of the Amencan Piulosophical Society. Philadelphia 
|Trad. española: Del latín al español. Vol E: Fonología y Morfología históricas de la ten- 
gua española, Madrid: Gredos (1993)1. 

11991); «On the names of languages (and other things)", en R. Wright tcd.), Lana and 1he 
Romance Larwuaze in the Early Middle Ages. Londun'Nem York. Roulledge. 9-18. 

MALKIEL. Yakos (1997): «Préstamos y cultismos», Revue de Lingusstique Romane, XXI. 1-61 

Mano -MANta. M (1985): Tipología e historia: elementos de sintaxis comporada, Madnd. 
Gredos. 

MARTINET. André (1974): Économie des changements phonétiques. Traité de Pphonologie 
dix hronique, Bera: A. Francke Verlag (Trad. esp. Economía de los cambios fonéticos 
Tratado de fonalogia diacrónica, Madrid: Gredos, trad. de la 2* ed.. 19641. 


LA CONSTITUCIÓN DF LOS ROMANCES PENINSULARES 239 


MENÉNDEZ PIDAL, Ramón (1919): Documentos innguísticos de España. 1 Reino de Castilla, 
Madrid: Junta de Ampliación de Estudias-Cenuo de Estudios Hisióricos [Hay reimpreuón 
de 1966]. 

MENÉNDEZ Pinar, Ramón (1953): Origenes del español Estado ingúístico de la Península 
Ibérica hasta el suelo x1 (1* edición, 1926), Madrid: Espasa-Calpe 

— (1960): «Dos problemas iniciales relauvos a los romances hispánicos», en Encu lopedia 
Linguístca Hispánica, OSA... XXVH-CXX XVII. 

— (en prensa): Historia de la Lengua Española, Madnd: Fundación Menéndez Pidal Fun 
dación Ramón Areces. 

PASCUAL RODRÍGUEZ, José Antonio 41996-1997): «Variación fonética a norma gráfica en el es- 
pañol medicral A propósito de los dialectos hispánicos centrales», en De la varianon lin- 
xuistique es textuelle. En l'honneur de Jean Roudil. Cahiers de [inguistique Hispanique 
Mediévale. 21, 89-104, 

PASCUAL, J. A. y SANHIACO, R- (2003): «Evolución fonética y Iradiciones gráficas Sobre la de- 
cumentación del monasterio de Sahagún en Orígenes del español», en Hermógenes Perdi 
guero Villarreal ed.), Lengua romance en textos latinos de la Edad Media. Sobre los art- 
genes del castellano escrito, Burgos: Universidad de Burgos Insta de la Lengua, 205- 
220. 

PENNY, Ralph (20044); « Ambiguedad grafemáuca: correspondencia entre fonemas y grafemas 
en los textos peninsulares antenores al siglo Xt», en Hermógenes Perdiguero Villarreal 
(ed.). Lengua romance en textos latinos de la Edad Media. Sabre los origenes del caste- 
Hlano escrita, Burgos: Umversidad de Burgov Instituto de la Lengua. 22)-228 

— (2003b): «Continuum dialectal y fronteras estatales: el caso del Iconés=. ponencia leida en 
el Congreso Internacional Orígenes de las lenguas romances en el reino de León: siglos 
1X-XM, |cón, 15-18 de octubre de 2003 (en prensa). 

PENSADO. Carmen (1991). «How was Leonese Vulgar Laun read». en R. Wright (ed.), Laser 
und the Romance Language in the Early Middle Ages. London 4 New York. Routledge: 
190-204. 

PERARROJA TORRIJOS. Leopoldo (1990): El mozárabe de Valencia. Nuevas cuesnones de fo- 
nología mosxórube. Madrid: Gredos. 

Pusner. Rebecca (1996): The Romance Languages, Cambridge Universitas Press [Trad esp. de 
Silvia Iglesias, Las lenguas romances, Madnd: Cátedra. 1998|. 

QuiLis MERIN, Mercedes 11999): Origenes históricos de la lengua española, Valencia: Unu- 
versitat de Walencia, Cuadernos de Filología, Anexo XXIV 

RAIBLE, W. (ed.) (1989): Sprachnpolorie und Universalienforschung. Tubingen: Gunter Narr 
Verlag. 

SÁNCHEZ ALBORNOZ. Claudio (1966): Una ciudad de la España cristiana hace mul años: es- 
tampas de la vida en León, prólogo sobre el habla de la época de R. Menéndez Pidal, Ma- 
drid: Rialp. 

SANCHIS GUARNER, Manuel (1949): [nrroducción a la historia linguistica de Valencia, Valen- 
cia: Institución Alfonso el Magnánimo. 

— (1964 «El mozárabe peninsular». en Enciclopedia Lingúisuica Hispánica. Madnd: 
C.S..C.. 293-142. 

SANTIAGO LACUESTA. Ramón (1992): «Sobre la desaparición de los casos Je la declinación la- 
tina y su interpretación en la gramática histórica del castellanos. en José Antonio Bartol 
Hernández et al. teds.), Estudios filológicos en homenaje a Eugenio de Bustos Fovar.M. 
Salamanca. Ediciones Universidad de Salamanca, 891-902. 

— 12003): «La comparación entre los ducumentos onginales 4 coptas en Sahagún. Problemas 
gráficos-fonéticos=. ponencia leida en el Congreso Internacional Origenes de las lenguas 
romances en el reino de León: siglos 1-x4. León. 15-18 de octubre de 2003 (en prensa! 


290 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


SARALEGI 1. Carmen (1977); El dialecto navarro en las documentos del Manasterio de Itache 
(958-1397). Pamplona: Idputación Foral de Navarra. Institución Principe de Viana.Ma- 
dnd. OSITO 

SARALLGUL, Carmen 11983): «Morfología del futuro + condicional castellanos: polimorfismo 
antiguo y fijación Imguiística». Medivevo Romaunzo, 8, 319-459. 

SOLA SOLÉ Jose María (1993): Corpus de Poesia Mozarabe, Barcelona: Hispam, 

STFRN. damuc] M (1948): «Les vers finaur en espagnol dans les muwasshulis hispano-hebrar- 
ques Une contribution a [histoire du muwassah cl A |'étude du vicua dialecte espagnol 
"mozárabe" », Al Arialus, XUL, 299-446 

TORREBLANCA. Máximo (198); «Reviews: Roger Wright. Lore Latin and Early Romance in 
Spain and Carotigian France». Journal of Hispanic Phstotogy. VW, 2. 141-142. 

— (1989) «Dos obser aciones sobre Origenes del español», Romance Philology. 42. 3. 396- 
03 

VARVARO. Alberto (1991) «Latin and Romance: fragmentation or restructuring?», en R, 
Wright (0d.), Latin and the Romance Language in the Early Middle Ages, Landon £: New 
Yorh Routledge 44-51. 

VossiAR, Karl (1922): Neue Denkjormen im Vulgárlatem, Heidelberg 

WALSH. Thomas J. 11991): «Spelling lupses in Earls Medieval Latin documents and the re- 
construcion of pamitive Romance phonologr ». en R. Wnght ted.), Latin and the Ro- 
mance Language in the Early Middle Ages. London £ New York: Routledge. 205-218. 

WARTABURO. Walter von (1950) Einfiihrung in Problemasik und Methodik der Sprachwissens- 
chafi. Vubingen: Niemeyer [Trad. esp. La fragmentación lingúisuca de la Romania, Ma- 
drid: CSIC. 1982]. 

Wenkreicn. |: Laos, W.: HERZOG. M. Lo 11968): «Empirical Foundations for a Iheor of 
Language Change». en W P. Lehman y Y. Malkiel. Direcnon) for historical Linguistics. 
a sympostura, Austin: University of Texas Press, 95-195 

Wow". Philippe (1971); Origenes de las lenguas occidensales, 100-1500, Madrid: Ed. Gua- 
darrama 

WRIGHT, Roger (1976) «Semicultusmo». Archivum Languisticum. Vd, 1. 13-28. 

— (198Ba |1982]): Late Latin and early Romance 1n Spain and carolingian France. Luver- 
pool ARCA [Trad esp. Latín tardía y romance temprano en España y la Francia caro- 
tingia, Madnd: Gredos. 1984 | 

— 141983) «La no existencia del latín vuigar leonés», Incipir. 111, Buenos Aires. 223-230. 

— (19886) «Latin tardio y romance temprano (1982.1988 )». Revista de Filología Española. 
tomo 1.X VIII. 257-269. 

— (119915 «The conceptual Distinetion bet en 1 atin and Romance: invention or evolution?» 
en R Wrightied.). Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages. london 
8£ Nen York: Roulledgc.104-113. 

= 19931 «La escntura: ¿foto y disfraz?%». en Actas del 1 Congreso Anglo-Hispano. toma 1. 
Madrid: Castalia, 225-233 


CAPÍTULO 11 


LAS GLOSAS EMILIANENSES Y SILENSES 


Jos£ Jesús DE Bustos TOVAR 
Universidad Complutense de Madrid 


1.  Glosas y glosarios 


1.1, La costumbre de glosar documentos latinos fue frecuente en los siglos alto- 
medievales en toda Europa. Para elaborarlos se adoptó una técnica basada en diver- 
sos procedimientos. Esas glosas podian tener distinta naturaleza y finalidad: inter 
pretar el texta, comentario. aclararlo, etc. Por ejemplo. el Indovinella Veronese. al 
que se ha hecho referencia en el capítulo anterior, es en realidad una glosa interli- 
neada en un documento latino. También se utilizaron como procedimiento para en- 
señar el latín, tal como se dirá más adelante. Los Glosarios. por el contrano. podían 
tener una finalidad linguística. y entonces servían para interpretar el léxico de de- 
terminados textos, o una finalidad enciclopédica. y en este caso. bajo entradas léxi 
cas se daban noticias acerca del saber de la época. Este es el carácter que tienen las 
conocidas Ervmologiae de san Isidoro. Su antecedente se halla en los comentarios a 
los textos clásicos que proliferaron en la baja latinidad. De entre los glosarios de esta 
época. el más famoso de ellos fue el de Plácido Giramático, que serviría de modelo 
durante varios siglos. De los glosarios léxicos destacan las famosas Svnonima cice- 
ronis O Synonima colligere 

En la Espuña visigótica las Ervmologiae de san Isidora contienen dos libros dedi- 
cados a distinguir pulabras de significado + forma próximos. pero lo enciclopádico de- 
mina sobre lo léxico. En el Liber X. De vocabulis, en cambio. domina el aspecto levico 
gráfico ¡Codoñer 1987), Los glosanos circulaban por toda la Europa latina + se copiaba 
total o parcialmente. La intención del autor no era la originalidad sino la de comen as el 
saber autorizado por la cultura de la haja latinidad. Las glosas léxicas no dan su eyuna- 
lente mmanee. sino que traducían de latín más oscum a latin más usual. Cuanto más des- 
conocido era el latín de la escritura pura los hablantes, tante mayor era la necesidad de 
aclarar e interpretar los textos. Al disoviarse progresivamente la cultura escnte en latin de la 
que comenzó a forjarse a pastir del siglo Vat en romance. los glosarios fueron cambian- 
de esta perspectiva y van apareciendo clementos romances en los glosarios latinos. 
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El proceso de elaboración de los glosanos se apoyaba en la tradición de una 
transmisión textual que permite establecer la red de relaciones que existia entre ellos. 
Cada glosador adaptaha sus fuentes a la finalidad perseguida en cada situación. Por 
eso, algunos glosarios llegaron a convertirse en vocabularios o lexicones, que resul: 
tahan de la compilación de las glosas de un auloc o de una obra determinados. Cuan: 
do el glosario era de naturaleza preferentemente linguística y no enciclopédica, los 
glosudores también aprovechaban gramáticas y manuales de enseñanza. Eso explica 
la existencia de glosas mixtas de tipo léxico, fraseológico y gramatical. En ellas se 
mezcla la glosa de latín a latín con equivalencias romances. En los glosarios más pri- 
mitivos los indicios de romancismo son esporádicos. Hasta el siglo x no aparecen en 
España de manera clara elementos romances en las glosas. 

En el mundo románico, el primer texto en que aparecen claramente eyuivalen- 
cias románicas es el de las famosas Glosas de Rerchenau (siglo 1X), que sirvieron de 
fuente a muchas eras. En España también existió una tradición glosística que proce- 
día del mundo postvisigótico. Díaz y Díaz (1978) ha rastreado abundante textos lati- 
nos donde aparecen. de manera más o menos ocasional, ¿losas intercaladas en esos 
textos. Esas glosas estaban en laun, pero dan cuenta perfectamente de la existencia de 
varios niveles en el uso lingúfstico. 


1.2. También en Hispania se elaboraron glosarios enciclopédicos que contienen in- 
formación léxica. Sólo se ha publicado el contenido en el códice 46 de la Real Aca- 
demia de la Historia (García Turza 1997), Es de mediados del siglo X. Prubable- 
mente. se terminó de redactar antes del año 964, por tanto es anterior u las Cilosas 
Emilianenses y a las Silenses. Es un glosario de latín a latín, pero contiene informa- 
ción sobre el estado de la lengua romance.! El detenido estudio de Claudio García 
“Lurza muestra que existen dos tipos de cuestiones interesantes: a) cuál es el signifi- 
cado que pueden tener los frecuentes errores que se atestiguan en las yoces latinas. 
bien porque su forma es indescifrable, bien porque ofrecen alteraciones respecto del 
étimo al que corresponden, y b) determinar qué formas léxicas pueden responder a 
variantes propias de la lengua hablada, esto es. del romance. Respecto de la prime- 
ra cuestión. los testimonios que ofrece el glosario son muy parecidos a los que apa- 
recen en los glosarios publicados y estudiados por Américo Castro (1936). es decir. se 
trata de deformaciones del léxico latino que. al parecer, fueron abundantes durante 
toda la Edud Media y que responden a un uso uscolar degradado. La inexistencia de 
glosarios publicados entre los siglos Xt y XIV (lo que no deja de ver sorprendente) no 
permite asegurar que exista una continuidad en los procedimientos de deformación 
del latín. pero sí cabe sospechar que ese uso escolar era muy deficiente. Es decir. lo 
que parece deducirse de esos hechos es que el latín era lengua aprendida, a menudo 
mal aprendida, y que eso se refleja en la documentación de la época. Esa enseñanza 
tan deficiente se hacía siempre a partir de textos, que se utilizaban como material di- 
dáctico. La gramática y el vocabulario se aprendían directamente sobre los textos. 
Por eso, para su comprensión se redactaron inicialmente los glosarios y se escribie- 


1 Para lo que gue recojo, con las correspondientes correcciones y adicionex, lo dicho en mu tra: 
dejo sobre glosa y glonarios (Husos Tovar 20001. 
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ron las glosas sobre los textos. Se ha formulado la objeción de que la carestía del 
material con que se hacían los códices está en contradicción con este uso escolar. 
Pero no existía otro sistema 

Los frecuentes errores linguísticos que ofrece el Glosario del ms. 46 de la 
R.A.H. no tienen su explicación sólo en el influjo que pudiera ejercer la lengua ha- 
blada sobre la escritura. La posible huella de la oralidad sólo comende en algunos ca- 
sos con las fases conocidas de la evolución fonética, no ya castellana, sino también 
siojana, navarra O aragonesa. Por eso has que inclinarse a pensar que se trala más 
bien del testimonio de la existencia de un latín indocto que era también, en cierta 
manera. lengua hablada, al menos en el ámbito escolar. Durante toda la Edad Media 
existió un latín hablado. muy erosionado por deformaciones. a veces arhitranas. que 
corresponde, en el marco monástico, al «latín circa romancium» de los notarios. 
García Turza crec que en el Cilosario existen noventa voces que son de origen ro- 
Mance 0 prerromance, y ño latino. Aunque algunos de esos términos ofrecen dudas 
de interpretación, parece admisible que ese Glosario contiene huellas de la evolución 
linguística del romance a mediados del siglo Xx, es decir, antes de la fecha más pri- 
mitiva que se haya atribuido a las Glosas de San Millán. La lista de palabras supues- 
tamente romances que se hallan en el códice hace pensas que en el glosario latno- 
latino pudiera haberse insertado de manera parcial un pequeño glosario romance. Se 
trata de una hipótesis. probablemente inverificable salvo que aparezcan nuevos da 
tos en otros glosarios, que sin duda turieron que existir. En este caso estariamos ante 
el primer testimonio indirecto de la existencia de glosarios romances anterior al de 
San Millán. Con todo su interés, el Glosario contenido en el códice 46 de la RA.H 
no modifica sustancialmente lo ya sabido sobre la situación del romance y del latin 
antes de la reforma carolingi 


2. Las Glosas de San Millán 
2.1. LAS GLOSAS EN SU CONTEXTO HISTÓRICO 


Como se ha dicho. la inserción de glosas en textos launos era una tradición que 
venía desde muy antiguo. La copia de códices, casi todos de origen visigótico. fue una 
labor habitual en los seriptoria monásticos. Consecuentemente. la actividad glosística 
se halla en relación con la imtensidad 4 riqueza de los monasterios. ya que el material 
empleado para copiar códices era caro y escaso. La Rioja fue. desde tiempos remotos. 
un lugar de eremitas y de cenobios, Su situación estratégica, de paso entre la región 
montañosa de Navarra y el valle del Ebro, y. 3 la vez, entre Castilla y Aragon, le otor 
gaba una posición privilegiada como lugar de contacto + de transición entre pueblos + 
culturas distintas. sobre todo entre el mundo romanizado y el vasco. Una alianza entre 
los reyes de Leon y de Navarra acabó con el poder musulmán el año 923 A partir de 
entonces. el influjo predominante es el vasco. ya que los reyes de Nan arTa IMpusieron 
su poder político hasta finales del siglo x1. Sin embargo. la fundación del condado de 
Castilla, que limita con La Rioja por los montes de Oca, como nos recuerda el Poema 
de Permin Gonzále:. equilibró esta influencia. Ademas. durante los siglos vU1 y IX. en 
la región permanecieron muchos mozárabes que conseñaron una tradición monástica 
que sirvió de puente entre el mundo visigótica y el romance 
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En el siglo x1 el monasterio de San Millán. que había sido destruido por Al- 
manzor en 1002, en el curso de su última campaña contra los territorios cristianos, 
Imició una lenta recuperación, a la vez que se ncrementaban los contactos con el con- 
dado castellano en tiempos del rey García de Nájera. A esta recuperación contribuyó 
el hecho de que San Millán se convirtiera en cabeza de otros pegueños mun: 
de la Rioja Alta y de la «Rioyjilla burgalesa». es decir, de las rentas de trans 
tre La Rioja y la actual provincia de Burgos. La disminuida actividad del seriptoriun 
emilianense fue también recuperindose. aunque, en opinión de Díaz y Díaz (1979), 
no volviera a alcanzar el esplendor pasado. Á su recuperación ayudó asitnismo que 
fuera centro de peregrinación al sepulcro de San Millán. A lines del siglo XI se con- 
solidó la reforma clunacense que afectó al monasterio como a otros muchos de la Pe- 
nínsula. De su esplendor en el siglo Xi da cuenta la ingente labor literaria de Gion- 
¿alo de Berceo, escrita, como es bien conocida, a parur de fuentes latinas. En uste 
contexto histórica no puede extrañar que las Glosas, escritas en el propio monasterio 
O en otro próximo subordinado, se guardaran en la biblimteca de San Millán. El códi- 
ce era conocido desde mucho antes de que Menéndez Pidal viera en sus glosas el pri- 
mer testimonio de la escritura en una lengua romance y las publicara en las primeras 
páginas de sus Origenes del español 3 Su primer comentador en el siglo xvi advi 
IÓ que se trataba de un texto en el que alguien «traduxo ¡1 la margen algunos voca: 
blos propiamente latinos a los términos del idioma y ulgar que ahora usamos». La pn- 
mera percepción se centró en lo más llamativa, las glosas léxicas y frascológicas, ad- 
virtiendo su carácter romance, aunque no todas lo sean, lo que equivale a notar la 
existencia de un ducumento que mostraba una situación de bilinguismo. Las cuestio- 
nes que plantea su estudio son muchas y complejas: la relación que exista entre el tex- 
lo launo y las glosas, su autoría, la lengua en que están escritas éstas, su datación, el 
lugar en que se redactaron. la finalidad con que fueron escritas, la interpretación de 
algunas y, entre ellas, de las dos vascas, la función de las glosas gramaticales etc 
García Turza 1993). No en todos los casos se puede dar una respuesta precisa. Se in- 
tentard abordar estas cuestiones de manera sucinta. pero completa. 


2,2. El. TEXTO LATINO 


Díaz y Díaz (1996) ha descrito detenidamente el contenido de los textos latinos 
en los que se insertan las Glosas Emilianenses y Silenses respectivamente. Las pri- 
meras se hallan conteridas en un códice, proveniente del monasterio de San Millán 
de la Cogolla, que se cunserva en la Academia de la Historia.” Está constituido por 


2 Durante mucho tiempo. nadie habia puesto en duda la edeción y la interpretación texlual de Me- 
néndes Pidal Este autur dejó cuestiones sin aclarar respecto ye la interpretación y función de algunas glo: 
sas y también respecto de su datación Además. sólo se ¡mtererMó por las glosas léxicas y fraseológicas y 
presó poca mención a las glusas gramalicales, a las que actualmente se da una gran importancia. El vá. 
dice ha sido objeto en los úlumos deceniva de vanas ediciones, de entre lus que «e destacarán la tac símil 
«on estudio de Olarte (19771 y ln de. García Legarreta 11984). García Turea y Muro (1992), Hernándes 
Alvar ef al 11993) y Wol(+ 19961 

Y Se tratado E de Berganea en sus Antiguedades de Españas de 1721 Citado en Díaz y Díaz (199M 


4 Se trata del Códice Emilianense 60. folios 1-28. que ha sufndo a do largo del tiempo la périida 
de algun folio 
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dos partes o sectores de la misma época. pero que debieron ser independientes entre 
sí. Los dos códices urigmales fueron copiados a fines del siglo IX a comienzos del x. 
El primero contiene un resumen de un texto de Pascasio de Dume en el que se inter- 
calan parralos de Pelagio y dos de Martín de Braga, que en su conjunto forman una 
colección de textos de Vitae Parrum. El segundo sector conuene las oraciones de los 
santos Cosme y Damián, seguidas de una versión reducida de las Homilías Toledanas 
En estos textos se intercalaron textos litúrgicos referidos a Cosme y Damián ¿Ciarcía 
Legarreta 1983), Posteriormente, este códice fue utilizado por un monje. llamado 
Munnio que cs, seguramente, el copista de algunos de los tertos litúrgicos añadidos. 
Los rasgos de su escritura están muy próximos a los que aparecen en el códice pri- 
Mitivo, pero esto no asegura que fuera el copista de todo el documento. Además. 
existen algunas adiciones posteriores tLitanías apostólicas) de menor interés. Sólo 
algunos de estos textos están glosados. Corresponden con las siguientes partes del 
contenido (Ruiz Asencio 1993): 1) un fragmento de Martín de Braga: 2) otro de Pe- 
lagiu; 3) un texto procedente del Homilario: 4) sermón de san Cesáreo de Arlés. atri- 
buido a san Agustín; 5) fragmento de homiliario; 6) otro sermón atribuido a san 
Agustín; 7) Homilía de san Agustín «Primun quidem» según cl Homiliario Loledano: 
X) comienzo del sermón 14 de san Cesárco de Arles; y 9) sermón R2 de san Agustín. 
Como puede advertirse. se trata de una mezcla de textos de distinto origen y conte 
nido. uunque quizá se copiaran al mismo tiempo y por una sola mano. 

Díaz y Díaz piensa que este manuscrito está relacionado con otros dos. uno de 
San Millán y otro de Silos. y que fue escrito originarmamente en la zona navasro-pa- 
renaica, en un área que podía ir desde el valle de Mena (al norte de Burgos) hasta el 
este de Navarra. Basándose cn la oración de los santos Cosme y Damián. que con- 
tiene el documento. crec que pudo copiarse en la «Riojilla burgalesa». es decir. en los 
modestos cenobios que existieron en la transición ente La Rioja y Burgos.* Poste- 
riormente iría a parar a San Millán de la Cogolla. como monasterio más importante 
de la región y donde se había formado una notable biblioteca. 

Los textos emparentan con la tradición escritural visigótica. pero están copiados 
en fecha más tardía La putente mixtura de textos de distinto contenido y procedencia 
hace difícil suponer cuál fue la finalidad del códice. ya que no parece coincidir con 
actos litúrgicos únicos. Por tanto, parecen destinados a conservar la tradición escritu- 
ral y. quizá, a su uso en la escuela monástica de San Millán de la Cogolla. Quizá ello 
tenga que ver con la finalidad de las glosas que se añadieron más tarde. 

Tampoco se sabe mucho acerca del monje Munio que figura como copista y que. 
probablemente. ensambió las dos partes del códice. Según Ruiz Asencio (1993: 38), 
si no fue Munnio, tuvo que hacerse por alguien próximo en el tiempo. ya que el ma- 
nuseñto tenía ya la composición con que ha llegado hasta nosxros Ruiz Asencio. ha- 
sándose en criterios exclusivamente paleográficos. cree que el códice debio de ser co- 
ines del x y comienzos del XI. frente a quienes lo había fechado a finales del 
glo 1x0 principios del x (Díaz + Díaz 1996). No existen rasgos paleográficos lo su- 
icientemente precisos para adoptar Una y otra fecha. El margen temporal está entre 


5 Diaz y Diaz 11994. 057) se inclina por el monasterio de los santos Cosme + Damián de Y igue- 
ra (Logroño). aunque admite que pudberon ser en Ondejon. en Congosto ¿ Burgos) o en alguna dependen 
via del monasterio de Leyre (Navarral. 
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principios del siglo x y mediados del xt. Como advierte el propio Ruis Asencio, el 
códice no posee una encuadernación lujosa, sino que parece estar ordenado y elabo- 
rado de forma algo primaria. Este aspecto es importante, porque representa un indi- 
cio acerca de quiénes podían ser los destinatarios y su finalidad 

Ruiz Asencio 11994: 107 y ss.) traza una semblanza del glosador basándose en 
los rasgos de su escritura 4 en el modo en que interviene en el texto latina. De lo pri- 
mero deduce que «es una persona en la plenitud de su vida. Lo denota el trazado fir- 
me y regular de las pequeñas letras y también la agudeza visual que requiere la es 
erura y lectura de letras tan diminutas. Tampoco has dudas acerca de su origen vas- 
co... Esas glosas vascas no sólo las había puesto para su uso personal, sino que 
también ¡han destinadas a otros miembros de la comunidad que, por ser vascos, lam- 
bién habrían de entenderlas...». De ahí parece deducirse que el glosador era vasca, 
probablemente de la provincia de Álava, que era la más próxima a La Rioja. Efecti- 
vamente. la presencia vasca fue mus fuerte en la Rioja alta, especialmente en el va- 
lle de Ojacastro, desde antiguo. Todavía se mantenía en el siglo xt, a pesar de que 
la región se había incorporado yu a Castilla, Todos estos indicios no garantizan la pro- 
cedencia vasca del glosador. Sí indican que se hallaba en un entorno en el que el vas- 
cuence era lengua familiar. Tampoco se puede asegurar que fuera persona no muy 
docta. Para Ruiz Asencio es indicio de ignorancia su falta de respeto hacia el códice 
que glonaba, según se manifiesta en la proliferación de letras para indicar el orden 
sintáctico romance del texto latino y en el sistema de señalar la función sintáctica de 
las unidades oracionales por medio de indicaciones qui, ke, quemado, etc. Esos son 
criterios exclusivamente palcográficos. El supuesto descuido con que trata el texto 
puede explicarse por la finalidad, quizá escolar, con que se glosaron los textos lati- 
nos Desde el punto de vista linguístico, el glosador cae en errores inexplicables, es 
verdad. pero, al mismo tiempo. da muestras de una sutileza linguística y de una ca- 
pacidad de explicación léxica nada comunes. 

De las obsenaciones palcográficas de Ruiz Asencio, nos interesan especialmen- 
te dos: a) que el texto con sus glosas pudiera estar destinado a la enseñanza de los no- 
vicios del convento (lo que explicaría el descuido en su tratamiento paleográfico). y 
b) «su osadía, que le lleva a reflejar con un alfabeto antiguo e imperlecto los sonidos 
que emiten los hombres de su tiempo para comunicarse entre ellos, sonidos que, 
como los de y. Á, dl, etc. son nuevos, nacidos en el mundo medieval. Cierto que los 
escribas redactores de documentos habían abierto ya el camino años atrás, pero se li- 
mitaban a palabras sueltas y no a frases completas y largas, como él hace». Esta cita 
hay que ponerla en relación con la existencia de otras glosas protohispánicas. citadas 
por Diaz y Diaz (19961. 


2.3. LAS GLUSAS 


Son de diversa tipa y se añadieron más tarde al manuscrito, Wunque todas ellas 
parecen ser de la misma mano. Menéndez Pidal cree que se escribieron hacia media- 
des del siglo x, pero esta lecha ha sido sometida a revisión. como se verá más ade- 
lante Como se ha dicho más arriba, existen glosas léxicas y frasenlógicas, y glosas 
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gramaticales. Consideración aparte merece la oración Cono ajusorio... porque no se 
Irata de una glosu, sino de la creación consciente del primer discurso en lengua ro- 
mancce. rataremos de unas y otras. 


2.3.1. Las glosas léxicas y fraseológicas están en romance y en latín. Estas úlumas 
se traducen mediante un sinónimo que, generalmente. pertenece a un registro inferior 
de lengua (+. gr. Incolomes: sanos et salbos: beatitudine: felicitudine. imfirmas: nba: 
lidis: debiles: aflitos, ctc.). En otras ocasiones. la versión no es completamente ro- 
mance 0 está cerca de la forma romanceada: caracierem: seignale. limpha.: agua: 
pauperibus: misquinos;: extingunt: matant: aliconens. alguandas bezes. donec. ula 
quando, etc. Las glosas de latín a latín muestran que existía también una estratifica- 
ción social y discursiva (dependia del tipo de documento. quién lo escribia y a quién 
iba dirigido). El glosador sabia muy bien que el latín de los textos litúrgicos que tra- 
ducía no era el mismo que el que se usaba comúnmente en la prácuca cotidiana del 
monasterio, mucho más cercano a la oralidad. Unas glosas se hallan interlineadas y 
Otras escritas al margen del documento latino. Sólo las más sencillas traducen un tér- 
minu por otro, como las que se han citado más arriba. Otras veces se insertan las glo- 
sas acompañadas de los determinantes adecuados. indicando el término de referencia 
en el texto latino. Por ejemplo. en rernus ueniens: elo terzero [diaboto] uenot apare- 
ce el artículo en su forma nojano-aragonesa y se incluye el sustanuyo diabolo para 
hacer explícito el referente de terrius. Con frecuencia, la glosa está consutuida por 
más de una palabra o de una frase. que puede ser explicación del término latino o del 
contexto textual en el que está insertada, Las glosas romances son de diferente nalu- 
raleza: unas son puramente sinonímicas, otras amplifican el significado. algunas se 
valen de una perifrasis, otras, en fin, utilizan cualquier semejanza semántica. sin que 
falten los errores. Vid. algunos ejemplos significativos de disuntos tipos de glosas. s1- 
guiendo el orden de la numeración de Menéndez Pidal (1950: 1-27. 


Repente: lueco (2). suscirabi: lebantai (3): bellum: pugna (4): effusiones. beru- 
ziones (5): suscisabi commotrones: lebantaui (6) moueruras (7). submers:: trastorne 
(8): er tertius veniens: elo terzero diabolo ueno! (9); vix: ueiza 1410)” indica: 
(a)muestra (11); er abicinahun:: se uluenge se feran (15): per multas diuisiones: par - 
titiones (16). er pudor: uerecundia 117): et multiplicatur beneficia: e los serbios 
(18) desolabuntur: nafregarsan “naufragarán' (20): dexiruuntur: nafregatos (21): 
effunditur: uerteran (22): abicinabunt se: alongaran «se alejarán=23)7 caracterem 


6. Uriza, lorma extraña que M. Pidal interpreta como posible ueza, we: Carrera de la Red lec 
fuerza 

7. La traducción es incorrecta. Como señala Carrera de la Red deneficio > erme pot uenefic sa 
*bebedizor mortales”: de alu procede la mala equivalencia lévica. Lo mimo ocurre en la grosa ebria 
buns ino e prardas abscondent: ubientia, Que quizá pueda sec una mala lectufa pot ubsentis brebaje 
amargho'. de acuerdo con el texto latino de un fragmento del Apocalipsis ¡Carrera de la Red 1992: $90 
som 

8. Exidentermente, exite una contradicción cotre el termino lalo ubucinuburu e aercarán se 
aproximarán' y la gloza se alongaran se alejarán”. la explicación Uche que ballane, com ima Ca: 
rrera de la Red (1992), en una confumión con el texto launo. Lo mismo en la glosa 15. 
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serenale 1261; non futt aqua cursiles: correnteros 128): jncolomes: sanos et salbos 
13); tnuerire meruimur: i210qui dugu 31)2 et Deo deuotos: promissiones (33): per- 
tner" conuienet fere 135), suggerere. servire 137); sollicisi simus: ansiosu segamus 
sestemos ansiosos» (19); el [st] mala opera exercimas: si ficieremus (41); precipite- 
mur guec ajutuez dugu (42). nos nonkaigamus (43): " non nobis sufficit: non co: 
nuienet a nobis (34). respuit: gear 145); qui adulteriam: fonicationen (46): qui... 
pauperibus: quí dat a los misquinos (8): ¡mpendit: tienes (49); sicut: quomodo 
(30): uelut: quomodo (52): diuersis: murtas (54): adjuro: coniuro (SÓ); adrentits: 
huenamientre (38). ad hingandum: demandare (0), sed potius: plus majus 161): of: 
fendere: gerrare «errar» 162); precipue: plus majus 164): adtendat: katet «mire, 
atienda» (651: unusquisque: quescataqui (661. et incurrit: kaderat aCaerá. incurrirá 
1671: non se circunueniat qui talis est: non se cuempetel elo uamne ensitt (681: hoc 
jmplere disximulant: tardarsan por inplire (1); alía plura conmitunt: tales muitos 
(71) facen (72): alicotiens: alguandas bezes (73): imuste subuertere: transtornare 
(74); er litigare non erubescunt: non se bergudian (75) tramare (77): parster: ad una 
(78); arguimus: castigemus (79); admoneo: castigo 180): criminis: peccatos (Bl): 
quasi: quomodo 183): pecuniam: ganato (84): jnsinuo: jo castigo (87): libenter: uo- 
luntaria (BB): legis iustificabuntar: non se endrezaran 191): deta est: data. jet (93): 
candidis albis (93); faciunt cersamina: pugna 196): inermis: sine arma 197): galea: 
hruina (98): sentiat: sepat «sepa» (99): deducat: liebat 1 100), ubi sunt tenebre exte- 
riorese: de fueras 1102): et tu jbis: e tu iras (103): asperius: plus aypero mds (105); 
plausto;'* feito (106), ad tocum terribili: pabosoro uel temeroso (107); idiuidunt se: 
partirsan (109): donec: uta guando (110): gessit: fezot (111): galea: gelemo «yel- 
mos (112): sustinuis: sufriot (113); non per speciem neque per uelamen: quemo eno 
spillu no ke non quemo eno uello 1115);'* denuo: altra "nuevamente' (116); suabe 
est: dulce jet (117), iter: uia (1 18y: deducimus te: nos tebartamus (futuro levarte + 
hemos «te llevaremos») (119): carens: lebando 11200: ubi: obe (121); manifestas be- 
auritudinem: parescent (122) ena felicitudine (123): er repluimur: nos emplirnosamus 
futuro: emplir + hemos «nos llenaremos») 1124); reddet: tornarad (127): unicuique: 
quiscatacis huamne 1128); audite: kate uos «escuchad» (129), si quis: qualbis uem- 
ne 1130), testimonum: [testi ificatore (132): flos - flore (133): feni: jerba (134): non 
resurgal. non se uiuificarar 1135): crimine: pecata (136); tu ¡pse est: tu eleisco jes 
atú mismo eres» (138): tua manes: tu siedes «tú permaneces» 1139): quid agas: ke 
faras (140); ne offendas: tu non jerras (141); ne deseras te: su non laisces (142); in 
ruinam uertaris rornaras (142). 


9. Primera glosa en vascuence. Para las glow vascas, vé25e Viñes (1987). 

10 Doble glosa. una en vascuence y olía en nimance. Es un indicio de la convivencia de lengua en 
aquel Ancón Majano 

DL Nótese que la glosa incluye una oración en la que «e lemoma el perfecto un del régimen prr- 
posicional para traducir el dativo 

12. Pluuno procede del griego ¡Usicrez "modelado. hecho en arcilla o yeso”. palabra poco frecuen: 
te. pero ale guada en olsos Leto medievales (Carrera de la Red 1992 491), 

13 Esta glow plantea algunos problemas de interpretación. Su significado quizá sea <no 4 modo de 
Sea nia modo de uellu= o más heen «no a Iravés del espejo ano de la vistas, sobre ello véase Ariza 
' 
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A esta relación de glosas hay que añadir la más relevante de todas ellas ¿K61. Se 
trata de la famosa oración Cono ajutoria de nuestro dueno Christo, duene Salbatore. 
qual dueno ges ena honore, equal duero nenet ela mandaijone cono Patre, cono Spi- 
ritu Suncto, enos sieculos delo sieculos. Facaros Deus vmnipeues tal serbirjo fere ke 
denante ela sua face guudioso segumus. Amen. No se lata de una glosa más porque 
no está destinada a interpretar ni a aclarar el lexlo. Parece evidente que es cl pamer 
intento de construir un discurso íntegramente romance, El «primer vagidn de la len- 
gua española» lo llamó, con acertada metáfora, Dámaso Alonso (1958). En efecto, 
frente al resto de las gloss, que eran anotaciones aisladas y asociadas al texLo, esta 
oración es una interpretación libre del texto latino. Parece que cl glosador ha dejado 
correr aquí su ya Suyente capacidad linguística y ha cunstruido un texto proprio, que 
reúne les requisitos de cohesión y de coherencia para producir un discurso completo. 
Se puede decir que aquí encontramos la pnmera expresión escrita plena del naci- 
miento de la lengua romance. 

Las glosas de la lista precedente son, en su mayoría. perfectamente comprensi- 
bles para un lector moderno. puse a las diferencias furmales que se puedan encontras. 
Es cierto que algunas de ellas se prestan a interpretaciones diversas: vix, interpretada 
como ueiza, lo que parece un contrasentido, spillu, quizás procedente de »PÉCULM. 
uello < VELUM O de ÓCULUM según Ariza 11975) y Lapesa es al. (2004, etc. Algunas 
de ellas deben ser interpretadas según el contexto latino en que se hallan ¡Ariza 1979. 
Carrera de la Red 1992). Nu debu olvidarse, además, que los glosadores no realiza- 
han su tarea de manera original, sino que utilizaban con frecuencia glosarios preexis- 
tentes, elaborados. a su vez, por recolección de glosas asladas, Eso explica la trans- 
misión de cientos errores y también la comeadencia de algunas glosas en documentos 
diferentes. Los principales editores de las Glosas Emilianenses ¡Menéndez Pidal 
1950; García Legarreta 1984: Heminde? Alonso 1993, Wolf 1996) 4 otros estudiosos 
de las Gloss (Olarte 1977: Lapesa 1981; Straka 1988. Sengaard 1991: Carrera de la 
Red 1992: Garcia Turza 1994. etc.» han deserito los problemas de interpretación de 
algunas de ellas. La reciente publicación del Léxico hispánico primutivo | Lapera el al. 
2003) permitirá hacer luz sobre algunas de las glosas más enigmáticas. 


2,32. Las glosas romances muestran el estado de evolución de la lengua en el siglo 
xl. Los rasgos evolutivos testimoniados en ellas nos aseguran que la mayor parte de 
los ferómenas de cambio estaba a punto de cunsumarse, aunque Todas ia sun seran 
abundantes variaciones en los resultados de vada uno de ellos. Cano Aguilar (1991: 
145.471. Hernández Alonso (1993: 76-82) 4 oros han descrita los fenomenos evoluti- 
vos atestiguados en el documento. '* De entre ellos se destacan los siguientes: 


12 En el vocalismo aparecen atestiguadas las diferentes formas Je la dipton- 
gación [wá. we] y la forma [je] para la E abierta tjerha!. Incluso una mis- 
ma palabra puede aparecer con las formas: vumne, uemae < HUMINE. No es 


14. Para una imserpretacion no fonografemática de las escrcura seas Emiliano 119931, 
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castellana la diptongación de Er > jer, de Est > jet y de SEDEANT > siegan. 
que muestra la diptongación con vod, que sí es habitual en aragonés Lo 
mismo ocurre con el proceso de la monoptongación de [ai]. que aparece 
conservado, en la farma [ei] (gestarl o consumada la monoptongación (le- 
bantafu |. junto a trastorne): en cambio, el sufijo ha consumado su crolu- 
ción en -airo > eira> ero: terzero < TERTIARIC), El timbre vocálico, espe: 
cialmente el de las vocales átonas ofrece vacilaciones, Las vocales intentó- 
nicas pueden conservarse o desaparecer, como se advierte en | 
futuro camo nafregarsan y en altro < ALTERU, aunque la vocal 1 
servarse en la mayor parte de los casos. Ello no debe atribuirse a latinismo, 
ya que la contienda entre conservación y pérdida de intertónicas se mantu- 
vo durante mucho tiempo. Por último, el diptongo |aul. procedente del gru- 
po [AL'T[ no parece atestiguado todavía. Sin embargo, cuando su origen es 
latino [at1]. es posible la vocalización. Incluso. en las Glosas Silenses te- 
nemos atestiguada la monoptangación (sotar < SALTARE). Ello no es indi 
cio de fechación tardía, como dice Hernández Alonso (1993: 77), ya que la 
monoptongación en cas0s como ALTES, ALBUS, SALTARE, €Lc. (010, OVO, SO- 
rar respectivamente) fue muy pnmitiva, como nos lo muestra la toponimia. 
En el sistema consonántico se registra la vocalización de CT > it (feito. gei- 
fat). ULT > un (muito, fruito). El grupo (5 > ts > 3 (laisces < LAXARE). Se 
conservan las consonantes iniciales F-. y la palatal escrita (- Igerrare 
“errar': geítal < JECTARE “echar'). Hay casos de sonorización (bergudian 
< VERECUNDIA). pero con frecuencia se transcribe como surda por una gra- 
fía latina (lueco, facanos)). Has que recordar que en aragonés hubo más re- 
sistencia a la sononzación (de esto vendría la tendencia a transcribir como 
sordas las consonantes que ya deberían haber sonorizado), aunque ésta aca 
haría triunfando. Algunos grupos de consonante + yod habían palatalizado 
(siegant < SEDEANI, donde la grafía g indica palatalidad, como era normal 
en la ortografía de orígenes). En tudo caso, a la inestabilidad fonética se 
une la diversidad ortográfica. 


Esta amplia selección de glosas nos permite formular dos observaciones Impor- 
tantes: |) el romance, aún con sus innumerables variaciones y alternancias de formas, 
estaba plenamente formado como lengua completamente distinta de su origen latino, 
y 2) existen suficientes indicios para pensar que ya existía una corriente ortográfica 
que pretendía trasladar a la grafía los nuevos fonemas romances que, al no existir en 
latin. carecian de un grafema latino para representarios. Como dice Carrera de la Red 
(1992: $95), «... las glosas romances |así como las dos glosas vascas]... constituyen 
unos primeros tanteos por parte del glosador en la adopción de un sistema de excri- 
tura para su lengua vernácula romance O. en su caso. vasco [es el primer testimonio 
histórico de escritura de esta lengua] en los albores del segundo milenio de nuestra 
era». Parece difícil sdmitir, por tanta. que no estemos ante el testimonio patente de 
dos lenguas y dos sistemas de escritura diferenciados. correspondiente a dos sistemas 
lonológicos ya definitivamente disociados. 
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2.3.3. Aunque Menendez Pidal prestó poca alención a la información gramalical 
contenida en las Glosas de San Millán, la investigación moderna ha visto en ella uno 
de sus centros de interés más relevantes. Las glosas enumeradas más armba ya con- 
tienen valiosos datos que nos atestiguan importantes cambios mortológicos y nos 
indican las nuevas categorías y funciones del sistema gramatical de la lengua roman- 
ce. Ál primer plano pertenecen las glosas que muestran los cambios en el paradigma 
verbal (facen < FACIUNT), la desaparición de las formas sintét de pasiva, la cons- 
trucción con se impersonal, las formas del artículo no castellano. pero sí riojano y 
aragonés elo, eno, cono), etc. Datos valiosos nos los ofrece el paradigma verbal. 
Aunque la e final de los verbos se conserva con Irecuencia. este es un fenómeno co- 
mún, que hay que interpretar como arcaísmo gráfico. Así lo prueha la documentación 
de fuzen < FACIUNT. Lun futuros romances aparecen pertectamente formados. con 
cambios secundarios e interpolación de pronombres átonos (nafrerarsan «se ahoga- 
rán»). Como dice Batista (1988), la sintaxis de las glosas muestra va una crolución 
producida por factores internos. Por su parte, Bossong (2001) ha subrayado el valor 
testimonial de las glosas para analizar el criterio fundamental tipolágico de la evolu- 
ción de la estructura oracional (SOV > VSO > SVO).!? 

Blake (1991, 1998) afirma que más de la mitad de las 1007 glosas de san Millán 
son marcas convencionales para señalar la función gramatical de las partes de la ora- 
ción.!” El glosador ha utilizado varios procedimientos para dar información gramat1- 
cal sobre el texto. Unos están contenidos en las mismas glosas interlincadas, median- 
te referencias léxicas a las funciones que desempeñan ciertos elementos de la oración: 
en etros casos, emplea signos especiales. Son éstos las crucecitas minúsculas que se 
intercalan en el texto latino y las letras que se insertan encima de ciertas partes de la 
oración.” 

Los signos en forma de cruz se hallan generalmente superpuestos a la pala- 
bra que encabeza la oración. aunque esto no se cumple siempre. A veces. se ha- 
llan colocados encima del verbo. Las letras minúsculas parecen indicar el orden 
de palabras, según la estructura oracional romance, en el texto latino. Particular 
importancia tienen los signos para indicar la función de los distintos componentes 
de la estructura oracional. El sujeto Se marca con qí(u1). pero cuando el sujeto no 
aparece en el texto, el glosador suele añadirlo. El complemento directo se indica 
con el signo ke. k escrito encima de la palabra correspondiente y. como en el caso 
del sujeto, suele incluirse cuando está implícitu. El complemento indirecto se in- 
dica mediante cui. quibus. y para los complementos circunstanciales se utilizan el 
signo ke. k. precedido de la preposición correspondiente. Por última, el comple- 
mento nominal (genitivo) se indica con cuius O con corum iquorum). Especial 
atención presta el glosador a indicar los vocativos, que van señalados por una cruz 
o con la interjección ot). También el uso de quemado. interpretado por Menén- 
dez Pidal como glosa de sicut, velut y quasi. puede tener. en realidad. una función 


15. Sabre esta cuestión gramatical, véase el capítulo antenor, epigrafe 2.3. 

16. Blake hace una ingeniosa interpretación de los <ugnos que marcan (unciones oracionales y or- 
den de palabras, slribuyendules relación con indicaciones para la lectura en $02 alta del ero 

17 Carcera de la Red 11992) desenbe pormenonzadamente las procedirmentos gramaticales cur 
tentes en lies Glosas de San Millán 
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gramatical. Carrera de la Red, (1992. SR7-SER) cree que la glosa correspondiente 
á esas conjunciones es realmente quemo. forma romanceada que aparece en otros 
CAÑON. 

Estos valiosos añadidos gramaticales sólo se explican en virtud de la finali- 
dad didáctica a la que podían estar destinados estos tertos glosados. Ya lo afirmó 
así F. Rico (1978), aunque no estemos seguros de que esta fuera la única o la prin- 
e1pal Función del documento. Algunos lo han negado con excesiva rotundidad." Lo 
ererta es que las glosas con fines escolares se hallan en toda Europa y. sobre todo, 
que no has explicación más convincente para lo que en. opinión de las palcógra- 
fos ¿Ruiz Asencio 1993), significa «maltratar los códices» incluyendo glasas de 
todo upo 


23. Las Glosas Silenses 


El códice que contiene las Glosas Silenses se hallaba depositado en el monaste- 
rio de Silos hasta que fue vendido al British Museum (hoy British Libran). Puede ser 
copia de un manuscrito anterior. procedente del monasterio de San Millán. Ruiz 
Asencio (1993: 110-118) lo ha estudiado detenidamente 1 cree, en contra de Gómez 
Moreno. Menéndez Pidal. García Villada + Millares Carlo (quienes lo habían situado 
en la segunda mitad del siglo Xx). que la copia conservada es de finales del siglo x1 0 
principios del XI. aunque el omginal copiado fuera muy anterior, probablemente poco 
posterior al manusento latino que contiene las glosas de San Millán. Después de se- 
falar las coincidencias entre ambos códices. dice: «Ahora ha llegado el momento de 
considerar que tantos puntos de coincidencia no pueden ser producto del azar, sino 
que han de tener una explicación más lógica. Esta explicación la hallamos al con- 
templar la hipótesis creo que es algo más que una hipótesis— de que el Silense no 
es más que una copia de un códice hermano, perdido. del Emilianense. en el que tam- 
bién habría participado nuestro glosador.» 

El contenido latino del manuscrito se divide en dos partes. La primera. la más 
extensa. copia Homilías o Sermones para uso litúrgico. Destacan las Homilías Tole- 
danas, que son Iragmentos extraídos de san Agustín, san Anastasio y Otros, que se le- 
fan en las misas + en determinadas celebraciones litúrgicas. Se intercalan cuatro epís- 
tolas. La segunda parte la ocupa un Penitencial. texto que también se halla en otros 
códices de la época. Sólo una parte de este texto latino contiene las glosas más im- 
portantes 
.) interés del códice reside cn las glosas. A diferencia del códice Emilianense. 
el Silense contiene sólo glosas léxicas. sin indicaciones gramaticales. A veces esas 
glosas coinciden con la de San Millán. lo que hace pensar en una fuente común, pero 
otras difieren apreciablemente. A título de ejemplo. se seleccionan algunas de las 368 
contenidas en el texto: 


IR De extraragame= califico Wright (19861 ln idea de que las Glosas de San Millán y de 
Pudieran tenes ¿omo finalidad la enseñanza del latín. Sin embargo. muchos atras han señalado que. al me 
res. exa qurubalidad se apoya en sólidos indicios. 


1 
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Relinquens: elaiscaret (3), deuorandum [por manducaret] (3): igni comburatur: 
kematu siegat (9), limpha: aqua (12): ignorans- qui non sapiendo (17 y. caste: mun 
damientre «castamente» (20); infirmis imbalidis: debiles. aflitos (26): priojelio: punga 
«pugna, batalla» (48): quí prebent: ministrent, sierben (99): strages: occistones. ma 
taras ($2). interficere: masare (58): deducantur: lieben adduttos (63); ceterís: conos 
altros (68), esse: sedere (72), adulteria: fornicio (82). absente: luenge siando 183). 
insistant: ke siegan (91): auguria: agueros (111): exercent: qui facen (1161: non li- 
ceat. non conbienet (118); omnia exercere: manda pro fere 101as cosas (121), per se- 
med ipsum: per sibi eleiso (129); osculum: salutatione (135): abducta: lebata (159): 
pudoris: de la vergoina «verguenza» (171), coniuges: mulieres (1761: pruus. anzes 
«antes» (183); legitiman: streita (201): usque ad finen.: ata que mueran (2011: habear 
aya (218); haheantus: siegan (227): nec audeat: non siegas osaru (243). saltare. so- 
tare (251); an salíatione. ena sota (251); et mostruose: quí tingen lures faces «que se 
pintan sus rostros» (261): 1empestates: bientos malos (276): conbentu. conceillo 
(283): coimu: semen (321 y; cadabera: elos cuerpos (327); femus: stiercore (332): ede- 
rit: manducaret (338). 


Los datos linguísticos que ofrecen estas glasas son muy parecidos a los que apa- 
recían en las Cilosas Emilianenses: evolución de grupos consonánticos latinos (lais- 
caret < LAXARE. con prepalata] fricativa sorda /8/): CT consen ada en la fase it]: se 
usan las grafías £. ¿g. f como signo de palatalidad (siegar. ajat, jermano). vergoina 
< VERECUNDIA, resultado que altema también en castellano con verguenza: evolución 
del grupo ALT con monoptongación del diptongo jau| (sorar, in sota¡. pérdida o con- 
servación de vocal intertónica (famne< FAMINE). etc. Se documentan casos de fonéti- 
ca sintáctica, frecuentes en la época de orígenes. como eleiso < 11 1PsumM. Existen 
también vacilaciones en el timbre de las vocales y distintas soluciones al misma pro- 
ceso evolutivo. Toda ello es característico de la época de orígenes. como se ha dicha 
para las Glosas Emilianenses. 

Como en aquéllas. existen glosas romances y glosas latinas. lo que significa que 
existía un latín más pura (el del texto glosado) 1 otro. habitual en los monasterios. 
más próximo a la oralidad. Esto ocurrió durante toda la Edad Media. No pueden se- 
pararse tajantemente los planos de la escritura y de la oralidad porque ambas formas 
de comunicación pertenecían a todos los usuarios de la lengua 

Aunque el Silense no contiene glosas gramaticales. las propias glosas lévicas 
atestiguan rasgos sintácticos iguales a los documentados en las Emilianenses. Artícu- 
lo elo. eno cono tena pollurjane). También aparece el posesivo lures < ILLORUM, for- 
ma frecuente en riojano y en aragonés. Las glosas construidas por una frase atesú 
gun el urden de palabras romance (mostruose. qui tingen lures faces), eto. 


3. Conclusiones 
Sin pretender dar solución a las incógnitas que platean las Glosas Silenses + 


Emilianenses. pueden establecerse algunas conclusiones, basándonos en los indicios 
más sólidos documentados en los manuscritos. 
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31. AUTOR Y FECHA 


Pudieron ser uno o dos los glosadores de los dos códices: en este último caso, 
parece que debió de existir una notable proximidad entre ellos. Esto no es de extra- 
ñar porque la comunicación entre San Millán y Silos fue permanente en los siglos al- 
tomedicvales. Se ha dicho. incluso. que el glosador pudo ser el mismo Munio que fi- 
gura en el códice de San Millán. pero esto es muy dudoso. No es fácil que el mismo 
copista utilizara el texto para llenarlo de glosas y comentarios. Parece más prohable 
que uno o más monjes aprovecharan los manuscritos con una intención determinada 
para anotarlo. 

El estado de lengua que se refleja en los fenómenos evolutivos (fonografemáti- 
cos, gramaticales y léxicos) testimoniados en las glosas atestigua que nos encontra- 
mos con una lengua. sa plenamente formada. pero con constantes vacilaciones entre 
. Existen. errores, polimorfismos y ultracorecciones, que revelan una 
situación linguistica dinámica, como corresponde a la ¿poca de la constitución defi- 
nitiva de las lenguas romances. Que esas glosas se escribieran en la segunda mitad 
del siglo x o a lo largo del siglo x1'* no cambia sustancialmente su valor histórico 
como primer testimonio relevante del nacimiento de las lenguas romances peninsula- 
res en la escritura.” 


4.2. LA LENGUA DE LAS GLOSAS 


Existen discrepancias acerca de cuál es la lengua en la que están escritas las glo- 
sas. Apurte de las dos glosas vascas, citadas más arriba. en el texto se han encontra- 
do rasgos del romance navarro primitivo. Hay quien se inclina por considerar que, en 
su conjunto, dominan los rasgos propios del aragonés (Wolf 1996), pero otros (Gar- 
cía Turza y Muro (1992), García Turza (1994)), piensan que basta con atribuirlo al 
dialecto riojano primitivo. También existen rasgos exclusivos del castellano. Podo 
ello induce a pensar, como lo hicieron Menéndez Pidal (1950). Lapesa (1981), Alar- 
cos (1982) y Alvar (1976, 1989), que. en realidad. se trata de una koiné linguística en 
la que se mezclan rasgos pertenecientes al castellano, riojano y aragonés, con algu- 
nas del navarro. Ello se debe a dos factores: 1) al hecho de que La Rioja fuera una 
zona de transición, que tuvo su propio dialecto, desaparecido tras la castellanización 
alo largo de los siglos x01 y XHt, con rasgos compartidos con el castellano y con el 
aragonés. y 2) a que en los siglos x y Xt. los límites dialectales no eran precisos y no 
se habían decidido, en todos los casos, pero sí en algunos. las soluciones preferidas 
por cada una de las lenguas romances. aunque sí estuvieran ya hien definidas las tun- 
dencias que acabarían trunfando. 


19 Enfa segunda mitad del xuglo x para Menéndez Pidal (19501 y Lapesa (1981). u medinders del 
a para Daz y Diaz 11978) y en el últomo cuarto del si para Mernández Alonso y Ruiz Asencio (1994). 

20 La Nodizia de Lesos es antes Se trata de un modesto inventario de la despensa del conven- 
10 Vad el capitulo anterior 
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“Tanto las glosas léxicas como las indicaciones gramaticales se insertan en una tra- 
dición de siglos como procodimiento para «prender latín El significado de las <eñales 
gramaticales respecto de las funciones uracionales cvinoide exactamente con el méto- 
do que se halla en los manuales medicvales. En uno de ellos, el de Pastrana, se dice 
«Quien faze. quien dize o quien es, nominativo caso es. Cuya es la cosa, genitivo caso 
es. A quien viene daño o provecho, dativo caso es. Lo que fazemos O queremos. O acu- 
samos, acusativo caso es. Por vacativo nos llamamos. De quien, por quien, en quien. 
sin quien, ablativo caso eso." Se trata del mismo método de enseñanza yue perivió 
hasta que Nebnja pudo presumir en la Dedicatona de su Vocabulario lanmno. de 1492, 
de que «yo desarraigué de toda España los Doctrinales. los Pedros Elias, e otros nom- 
bres uún más duros: los (alternas, los Ebrandos, Pastranas e otros no sé qué apost1Z0s 
0 contrahechos gramáticos, no merecedores de ser nombrados». Diccionarios del lom- 
hardo Pupias y del pisano Hugutto, ambos del siglo x1.: gramáticas como el Doctrina- 
le de Alejandro de Villa Dei, del francés Pierre Hélic 4 del citado Pastrana, eran de uti- 
lización corriente en la Edad Media. La actividad glosística permaneció viva después 
del siglo x1. No hay ruptura de su continuidad. La reforma cluniscense no acabó von 
el «latín bárbaro», Los glosarios latino-romances publicados por Aménco Castro, ya 
vitados. atestiguan la pen ivencia de ese lanín en fechas tardias. A pesar de la distancia 
eronolágica que las separa, a las Glosas Emilianenses + Silenses se les puede aplicar lo 
que Castro (1936: LIX) dice respecto de los glusarios estudiados por él: « quienes es- 
criben documentos en la Edad Media o componen glosarios (que luego pueden copias 
los ignorantes). son personas cultas que tratan el latín como cosa propia. y a la vez 
como realidad objetiva; es decir, que gran parte de las faltas que cometen están autori- 
7adas, por un uso más o menos amplio, en el circulo en el que el escriba se mueren 

Por tanto, nadie puede asegurar que las glosas se escribieran con finalidad di- 
dáctica. pero lo cierto es que se insertan en esa tradición escolar. Que además tuvie- 
ran otras funciones: ay udar a la interpretación de los textos. contribuir a la lectura en 
voz alta (Wright 19861 en determinados uctos litúrgicos, etc. es pusíble. pero ningu- 
na de ellas justifica por sí sota la dimensión que alcanzan las Glosas de San Millán y 
las de Silos. especialmente las primeras. Por último, no puede negarse la decidida im- 
tención del glosador por construir por primera vez un discurso de la escntura en la 
Nueva lengua. 
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CAPÍTULO 12 


EL CASTELLANO PRIMITIVO: LOS DOCUMENTOS 


MANUEL ARIZA 
Universidad de Sevilla 


Dentro de las lenguas románicas, el español goza de un libro sin parangón en las 
otras lenguas: me estoy refiriendo evidentemente a los Origenes del españal de don 
Ramón Menéndez Pidal. A pesar de los años transcurridos' sigue siendo una obra im- 
prescindible para estudiar la época preliteraria del español? Aunque en el subtítulo se 
dice que su límite temporal es el siglo Xt. la realidad es que su anotaciones superan 
ese límite temporal. 

Quizá la primera pregunta que se puede hacer es la del porqué de ese límite tem- 
poral. Creo que básicamente porque ya en el siglo x11 tenemos textos literarios, por lo 
que los orígenes equivaldrían al «español preliterario». 

Como es sabido, siendo el latín la lengua que se usaba en la escritura en la épo- 
ca visigoda y alto-medicval, podemos conocer cómo cra la lengua de la época a tra- 
vés de las equivocaciones O ignorancias de los escribas. Bien es cierto que recien- 
temente el profesor Roger Wright ha difundido una nueva interpretación. que básica- 
mente consiste en afirmar que lo que entendemos coma textos latinos, en realidad no 
lo son. sino que esas escrituras eran una manera de escribir el romance. Es decir: 
cuando en un texto leemos GUNDISALVUS AMALIT MULIEREM SUAM. en realidad lo que 
se Icía cra Gongalo amó a su mujer dicho de forma simplificada.* 

En el fondo, esta polémica arranca de uno de los interrogantes que de vez cn 
cuando aparecen en lus monografías: ¿cuándo se puede decir que lo que se hablaba 
ya no era latín? Que es una pregunta más científica que la de. ¿cuándo nacen las len- 
guas romances? Porque las lenguas no nacen sino que evolucionan. Para zanjar rápi- 
damente esta cuestión, hemos de decir que al menos en el 711 —si no antes— ya 
existían las lenguas romances, como muestra el mozárabe. O, dicho de otra manera. 


1. Lu primera edición es de 1926 

2 Pese a ulgunas críticas, que no empecen su mérito Se hace imprescindible la lectura de Cano 
11998) 

3 Para las ideas de Wright remito al capítulo 10 del presente lubro. Un huen resumen de sus 
Ideas y de las críticas en Quilis (1999). De “peregnnu” lu califica Lorenzo (2003). 
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seguramente en el siglo vin los habitantes no cultos —que eran la mayoría— ya no 
entendían el latín porque lo que ellos hablaban era algo ya muy alejado de las nor- 
mas fonéticas y morfosintácticas de la lengua de Roma. Estoy de acuerdo con Ángel 
López (2000) en que es posible que la gente no tuviera conciencia de lo que hablaba, 
sina solo de que había una lengua de prestigio —el latín— y otra no prestigiosa —el 
romance —. Dice nuestro colega de Valencia: «Aunque probablemente ya había naci- 
do el romance como lengua inta del latín, es dudoso que estas personas fueran 
conscientes de ello» (2000: 143). 

Otra cosa es desde cuándo se emplea el romance en la lengua escrita. También 
en este caso es difícil devirlo. Se suelen dar como primeros textos las Glosas Silen- 
ses y Emilianenses y la Noditia de kesos, todos ellos textos del siglo xi. Y si bien en 
aquellas hay al menos una frase lurga.* realmente la Noditia de kesas no es un texto 
romance. Parque lo que sorprende a los filólogos no es que haya textos escritos en un 
latín más o menos macarrónico. sino textos en los que alternan formas latinas y fot- 
mas romances, textos en los que no se sabe si decir que son latinos con elementos ro- 
mances a romances con elementos latinos. Según García Valle (2003) es un latía «in- 
fluido por la oralidad romance»: abora bien, como dice Morala (2003): 


No cs necesario imsistir en lo errónco de la idea de que los amanuenses medieva- 
les escriben como hablan o — menos aún— cómo ayen hablar a los intervinientes en el 
acto legal del que dan te. No son dialeciólogos trunscribienda textos, son notarios segu- 
ramente celosos de su oficia de poner por esento lo que otros acuerdan + que escnben. 
no pura la generalidad de la población sino para los pocos que, como ellos, saben Icer y 
escribir. Esenben como su formación les permite hacerlo y no tendrán mayor inconve- 
niente después en volver a convertir en oral el texto escrito a, lo que es la mismo, en leer 
lo que ellos mismos han escrito echado muno de unos mecanismos de conversión ora 
lidad escritura que en ocasiones a nosotros se nos escapan. (204) 


Por contra, C. Cabrera (1998: 21) considera que en la vacilación de formas «se 
esconden usos absolutamente conscientes del copista, que opta por una tradición 
avulgarada, que permite una lectura de más fácil comprensión para el oyente. que 
sólo sabe romance». De contienda de normas habla Lapesa (1963) 

El uso del latín como sistema de escritura no nos debe cxtruñar: obedecía a una 
tradición culta. fomentada, sin duda. por la Iglesia, Lo que ocurría es que no siempre 
los escribas dominaban la lengua del Lacio. ni siquiera los sacerdotes —lo que per- 
durara durante varios siglos—.* es posible también que, en ocasiones, los errores se 
deban a que el escritor copia al oído lo que alguien le iba dictando. Por ello los 
documentos reales suelen tener pocos errores, su latín suele ser mejor que el de los do- 
cumentos notariales privudos. Na se pueden establecer cronologías tajantes: hay tex- 
tos del siglu x1 —por poner un ejempla— con menos romancismos que otros del Xn:; 
depende —como digo— de la cultura latina del notario. 


3 Vid. les capítulos 9 y 10. 
5 Recordemos el milagro del “cléngo ignorame” de Berceo 
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Como es esperable, los romancismos aparecen especialmente en los nombres 
propios y en aquellas palabras de etimología menos frecuente, por cl contrano. sue- 
len aparecer menos en el protocolo y en el escatocolo, debido a que generalmente 
stan de fórmulas más y menos fijas y, por consiguiente. más fáciles de memori- 
rar” Ese afán latinizante es el que hace que, en ocasiones, aparezcan ultracormeccio 
nes. tan preciosas para los filólogos. 

¿Qué sabumos del castellano primitivo? En pancipio, que ya se habían efectua- 
de los cambios que fundamentalmente predominarían en el español medieval. Desde 
un punto de vista fonológico, lus vocales latinovulgures abiertas tónicas” habian dip- 
tongado. Y el sistema consonántico era ya el que vá a perdurar hasta mediados del s1- 
glo xivw, es decir: 


Laubiales Dentales Palatales Velares 
1p/ — o! JU — 1d ¡Y — Mi $ — /8/ 
0 — R—IY 131 18 

18d — la 
Nasales Líquidas 
im/ — /n/ M— 1 
10/ 161 — 1%! 


Sistema formado a consecuencia de las palatalizaciones latinow ulgares. del rea- 
juste producido por la sononzZación de las sordas intervocálicas.* simplificación de 
geminadas y fricatización de las sonoras. y, finalmente por las últimas evoluciones 
protorromances.'” Otra cosa son las evoluciones fonéticas. de las que hablaremos más 
adelante. 

Ningún problema se le planteaba al escriba que debía poner casa O uilla — pon- 
go por ejemplo— . pero sí cuando tenía que escribir palabras cuyas etimologías no 
conocía y encerraban sonidos que el latín no tenía y. en consecuencia. no sabía 
cómo representar kaskazár u e ubida. Podía. sí. imaginar que la segunda parte en 
latín cra CITA y escribirlo así en consecuencia, pero ¿qué poner para los sonidos 
palutales en esas palabras que no sabía poner en latín”? Ese era el problema. De ahí 
que tuviesen que "inventarse” grafías y de ahí que cada lengua haya optado por las 
suyas propias, pues en todas las lenguas romances ocurrió el mismo problema. 


6. Hoy día, en los juzgados informatizados. muchos de los dncumentos están ya redactados for- 
mulísticamente en sus parte inicial y final 

7. Provedentes de /8/ y ¿OY del latín clásico. 

8 Tanto 'd' como /g: con alótonos fncalivos. como hos 

9. El afán loúnizante hace que se cumetan ultracorrecciónes como cotice “códice” ¡Lapesa 200 

10. Palatalizaciones de las geminadas /L1/ y /n 5/3 palatalización de los grupos KT 1 xs 
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A veces no era dificil la opción. Como el escriba sabía que donde él articulabu 
[bi a]. el tatín lo escribía con 11. Y casi la mismo cabe decir de 191." Tampoco re 
presentaban un problema especial ¿2/ y /3/, pues sabía que muchas de las palabras que 
él pronunciaba con estos lonemas tenían en latín 10 6, en el primer caso y x en el se- 
gunda. Otro tanto cabe decir de fá%, ponía e. si podía. y si no, 2 El muyor problema 
la representaba /27, pues. si ignoraba la etimología, no tenía ningún indicio de grafía 
latina de la que valerse.* 

Pera no tado es tan sencillo coma lo acabo de exponer. Las vacilaciones son 
constantes y llegarán hasta mediados del siglo Xt. En primer lugar, no distinguen en- 
tre sibilantes sordas y sonoras, así pueden escribir amase o casa con una o dos eses. 
fuerza a decir con e. q a con 7, Las grafías á, g. j podían servir también para repre 
sentar ¿0 -noie-. y lo mismo cabe decir de la x. Y a la inversa, la gralía ch podia re- 
presentar otra palatal -conecho, A veces echaba mano de formas dobles e incluso más 
complejas. como seingnale, en donde encontramos cuatro letras para reflejar la nasal 
palatal e a , ss 
Asi pues. /p* podía ser representada como ni -tamania”-. in -uergoina-, ng" - 
ninga-. gn'* -Torogno-. nn -sennor-. e incluso n «vina-: además de otras grafías com 
plejas. El fonema /1/ podía ses representado por 1i!* -Coneliera-. lg” -Rodelga -.Ul - 
partiello-, e incluso 1 -kabalo-, además de otras grafías complejas. 

En las otras palatales la situación es similar. Para 137, además dex, se emplearon 
las grafías sc «Scemeno.. ss -isstó-. s -Simeno. € incluso en algún caso ch -Cheme- 
na—. Pasa /2/'* abundan las gralías mencionadas -concego. moion-, junto u gg -con- 
ceggo— . siendo raras otras combinaciones como ih -ualleino 0 ch'* -conecho- 2" Para 
Rei se emplearon. incluso en época tardía, . ¿O gg -Sangez, deio «lecho»-, x -Suntez . 
e incluso ¡h -Saniho ; a lo largo de la segunda mitad del siglo xi comienza a introdu- 
cirse la grafía de origen francés CH.” sin duda debida al influjo de los franceses que 
pueblan el camino de Santiago y al influjo de la orden de Cluny. 

Como es sabido, la anormalización» gráfica no ocurrirá hasta mediados del si- 


glo xt 


li. Aunque en este caso sabia que en latín se podian escnbir con 41. von Gx a com NN, de ahí que 
lax vacilaciones fueran mayores y que. a la larga, cada lengua cptara por su propia gralía 

12 No asiel staliano. pongo por caso. pues su ¿és procedía de la yod primera y de la palatalización 
de K=£1. por lo que mantuvo la grafía latina: lat e it. circa. 

1%. Los ejemplos que siguen están tomados de los Orígenes 

14. Kara salvo en el eme 

15. Rara salto en Cataluña. 

16 No en Casulta, en donde la yod segunda habia evolucionado a 27, por lo que $1 en un texin en 
contamos flo 0 malier se trata de datinizaciones 

17. Mur rara salvo en el este 

18 Recordemos que este era un fonema castellano procedente de la evolución de la [+ < Lv 

19. Ea cl Fuerv de Madrid. Se podría pensar en una evolución fonéuica Incipiente, similar a la que 
trundó en el asturiano occulental H y D 

20 En algún caso encontramos en Casulla Bralías 600 14 - elas “rejas” -, que pueden ser laimiza- 
cionca o mantenimiento de la palatal laleral de tipo conservados Habría que investigarlo. 

21 Que pudo emplearse también para ¿k0 «Ae “que 
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Se ha dicho que las diferenciaciones del castellano, el hecho de que prontamen- 
te desechase vacilaciones que perdurason mucho más tiempu en las otras lenguas del 
centro peninsulas —como la vacilación de los diptongos, etc.— se debió al hecho de 
que la reconquista de la llanura del Duero se realizó con gentes de muy diversa pro- 
cedencia — montañeses, leoneses, vascos. mozárabes —. Jo que provocó una koeniza- 
ción que hizo que se produjese una nivelación que eliminó posibles variantes exis- 
tentes —que sin duda existieron. No estoy seguro de que fuese asi, pues las varian 
tes siguieron en las zonas extremas incluso en el siglo Xu Es posible que la 
nivelación se debiese al carácter de la sociedad castellana, más innovador e «iguali- 
tario» que la leonesa, pongo por caso, pero eso no significa en absoluto que en el cas- 
tellano primitivo no existiesen vacilaciones fonéticas. 


Fonética 


Mc voy a ceñir a citar los rasgos referidos al castellano, pues el leonés y el ara- 
gonés tienen sus propios capítulos en este libro, 


Il) Vocalismo: 


Pese a que la diptongación se había producido algunos siglos antes, es muy fre- 
cuente encontrar formas sin diptongar. Evidentemente. en la mayoria de los casos se 
trata de latinizaciones. pero no hay que descartar que en algún caso la no diptonga- 
ción se deba a inhabilidad del escriba para transcribir los diptongos.* Como dijo Me- 
néndez Pidal (1950), desde los primeros documentos parece que el castellano eligió 
las opciones [wé] (jé]. sin que prácticamente hayu las vacilaciones frecuentes en el 
leonés y el aragonés. Bien es cierto que en las zonas periféricas del camtellano se de- 
bió mantener la vacilación hasta al menos el siglo xt1, como muestran las rimas del 
Cantar de Mio Cid. Ya en el siglo Xi hay ejemplos de reducción del dipiongo en la 
terminación -iello. aunque serán minoritarios hasta el siglo xtv 

Del vocalismo átono interno poco hay que decir. Alternan las formas con las 1o- 
cales conservadas junto con la pérdida, sin que haya ninguna regla fija. Sin duda. mu- 
chas palabras con las átonas conservadas se deben a larmizaciones —o latinismos —. 
“omo, por ejemplo, en popelatos, en donde. más que de vacilación de átonas. se tra- 
ta de que el escriba ha latinizado mal. 

En cuanto al vocalismo final. en los textos castellanos la -u final generalmente 
ya ha pasado a -0. aunque quedan restos de -u, que en unos casos se deben a laun: 
raciones, y. en otros, quizá se deban al cierre que todas ía hoy se registra en amplias 
zonas de Santander. La -e final aparece muchas veces conser ada, aunque los ejem- 
plos de pérdida abundan desde la segunda mitad del siglo XI. De nuevo has que in- 


22. Recuérdense los dipiongos en wo? del Poema del Cid. 
23. Como vxurre, pur ejemplo, en el Auto de los Reves Magos 
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Sistir en que muchas de estas conservaciones se deben a latinización 2% A partir de me- 
diados del siglo Xi empezamos a encontrar cusos de la «denominada pérdida extrema, 
es decir: de la pérdida de -e precedida de cualquier consonante a grupo consonántico 
-adelant, etc. Como es sabido, hor se acepta que esta tendencia fue popular, pera que 
su gran predicamento en la lengua escrita husta el último cuarto del siglo xtm se de- 
hó. en gran purte, a influjo frances. 

En lo que respecta a los diptangos decrecientes, lo general es que en camtellano 
predomine la monoptongación de Jau] y [ai] > /of, /e/ respectivamente — desde siem- 
pre.* aun cuando se ha señalado yue muchas de las monoptongaciones de (ai] se re- 
gistran en copias lardías. por lo que nú escasean [ai] y [ei] en los siglos 1x y x—. 
Queda algún resto de —1- en la Montaña en el sigla Xi -eyros «agros»-, peru poco 
más. Otra cosa es la lucha entre formas con mantenimiento del grupo al + conso- 
nante y con evolución a o + consonante. Me refiero a alto/o1o, albolovo, calvorcovo, 
etc.. alternancias que no llegaron al siglo xt1. salvo lexicalizaciones.”? 


2) Consonantismo: 


Ya hemos indicado cuál era el sistema fonolágico del castellano primitivo, coa- 
viene mencionar ahora algunos cambios fonélicos. 

Como es subido, desde los más viejos textos tenemos esporádicos ejemplos de 
la aspiración e incluso pérdida de la f- inicial, aunque lo normal es su mantenimien- 
to gráfico. Preciosas ultracorrecciones —como Fascasia por Pascasia”— nos prue- 
han aún más la populamdad del fenómeno. Con f- se escriben también los arahismos 
que tenían una asptrada inicial -fasta < HArTa- > Es dificil precisar la progresiva ex- 
tensión de la pérdida de la aspiración a lo largo de la Edad Media por la meseta nor- 
te castellana. Seguramente durante varios siglos ucurrió lo que todavía hoy sucede en 
Andalucía: la aspiración sería un rasgo rural frente a la perdida. que sería más prus- 
Ugiosa o urbana. 

También son antiguos —del siglo XI— los primeros ejemplos de la asimilación 
mb > m -vamio- * Es esta una lucha que duró varios siglos y que no ha acabado to- 
davía en el habla.'! Por la misma época debió producirse la palatalización de los gru- 
pos iniciales pl-. kl- y M-. Resulta interesante que los primeros testimonios de la pa- 
latalización se debun a uliracorrecciones flano < PLANO-. lo que muestra que tenía 


24 Aunque la conser ación en el Auto de los Reyes Magos -bine «hiena, ete. podría indicar lo von- 
tramo, pero en ete caso seguramente se debe a mocarabismo, Caso distinto es la denominada -e paragi: 
grea, en lo que mo podermws entras 

25. La conservación se debe 1 latinismo, lo que propicia las ultracorrecciones como el auriente 
oriente» que recoge | pera 12003) 

236 Salto en palabras que 108 CONSEIVAFON, COMO Plerta 

2. El verho orear. el apellido Cobo. ele 

28 Por mucho ¿ue el documento sea una falsificación de la segunda mitad del siglo x1 tPascual- 
Mantiago 2003) 

29 Mientras que el beonés y el aragonés. que no tenían aspirada. la omiten: ata No puedo Jete: 
nerme en comentar la ahundunte bibliografía sobre la f- imcial 

10 Con uliricorrecciones LOMO cumplan «cambiós tLapesa 2003). 

31 En donde no es insólito nir samién. 
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un carácter vulgar, carácter que seguía manteniéndose en el siglo X11.* Un poco más 
tardía parece ser la evolución del grupo romance -món-* > -mbr-, pues no parece de- 
sarrollarse hasta el siglo x11. Abundan en el español primitivo las vonorizacioónes de 
1y- inicial -qasa «casan, gogitare «pensar», etc.-. con las consabidas ultracorreccio- 
nes.“ no es extraño. pues es sabido que es fenómeno que perdura en el habla de 
nuestros días. 

Las vacilaciones gráficas de las que hablábamos cn un principio. y que son tam- 
bién abundantísimas en las otras regiones lingu ss de la Península. ha llevado a al- 
gunos filólogos a considerar si ello no significaría que la distinción —pongo por 
caso— de las sibilantes sordas y sonoras no era pertinente en grupos mciales O geo- 
gráficos, o que —por decirla de otra manera— el ensordecimiento de las sibilantes 
había comenzado muy pronto. Personalmente no lo creo. pero lo que sí es cierto, a 
mi modo de ver, es que debió haber una mayor vacilación de la que reflejan los es- 
eritos, seguramente porque estos intentaban «reproducir» un nivel culto.'* Así, es pu- 
sible que durante un hempo se vacilasc entre soluciones con /1/ y 21 para pl-. no ya 
por los pocos casos que han perdurado. sino porque todavía hos podem: encontrar 
formas como chuvia O chovizna en Santander; de la misma manera el que hoy sigan 
existiendo diptongo en /(wo/ en Tudanca y en el Valle del Pas* —según Penny— es 
indicio de que la vacilación perduró, al menos en zonas aisladas. durante mucho más 
tiempo del que pensábamos. 


Morfosintaxis 


Lo mismo que decíamos con la fonología. las principales transformaciones gra- 
maticales desde el latín a las lenguas romances habían ocurrido muy tempranamente. 
No me refiero ya a la pérdida del sistema de los casos, sino a las grandes innow acio- 
nes latinovulgares, como son el nacimiento del amículo. la pérdida del neutro.” la 
pérdida de las formas sintéticas para la expresión del grado. la reestructuración de las 
formas verbales, etc.; en consecuencia sólo me voy a referir a aquellos rasgos que du- 
ran durante un cierto tiempo en el español primitivo. 

En cuanto a la sintaxis, soy de los que piensan que una gran cantidad de la do- 
cumentación medieval escrita en latín refleja la sintaxis castellana, El esenba se li- 
mitaba, en numerosísimas ocasiones. 4 latinizar sus frases en romance. Ello no quita 
para que muchas veces emplee los casos latinos. formas de pasiva sintética latina, etc 
dependiendo de sus conocimientos de la lengua del Lacio. Pero no me puedo detener 
en ello, para lo que remito a los trabajos de Rafael Cano y de Angel López. entre 
MATOS. 


32 — Para el gallego véase Lorenzo 2003. 
M3. Yo one 

4, Kalina “gallinas. Lanado “ ganado». ele 

35 O mo sulgar. sí se prefiere 

36. Como también perdura korthlu en algunos pueblos de Vantander 
37. Salvo los restos pronominales 
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ay El artículo 


Frente al alto grado de vacilación de las formas del artículo en los otros dialec- 
tos. el castellano fija tempranamente las formas, lo que no quita que la vacilación si- 
guiera existiendo en el habla durante un tiempo, como muestra la pervivencia de do 
como artículo masculino en Campoo todavía en el siglo xy más aún las formas con- 
sernadoras ela y elo todavía relativamente frecuente en el siglo X01 y de las que que- 
dan algún resto incluso en el xt. Coma en los demás dialectos, el artículo podía unir- 
sw a la preposición." con la que. en el caso de que esta acabase por nasal, podía usi- 
mularse -enna, canna-. Las asimilaciones son frecuentes ca los textos de los siglos x 
y Xl. y perdura en el siglo xt en la Montaña y en Campoo. 


b)  Promombre y adierhio 


Señalaré. en primer lugar, la pen ivencia de las viejas formas mubi y sibr duran- 
te el siglo x1. Como es sabido. durante tods la Edad Media pervivió un derivado del 
lat. apio en la forma al; en la época primitiva formó compuestos como alquieras 
«acasi. que no parece haber sobrepasado el siglo Xt la misma cronología parece le- 
ner algodre” «en otra parte» (< ALIUNDE). Algo perduró alguandre «ulguna vez» (< 
ALIQUANDO). que llegó hasta la lengua |teraria del siglo XI. 

Más suerte tuvo ajubre «en olra pane» (< AUUBI), que perduró hasta el siglo 


xv 
ce) Verbo 


La pérdida de la -T final de las terceras personas del verbo ocurrió muy tempra- 
namente. ya has ejemplos del siglo vI. sin embargo. en el singular la consonante fi- 
nal se mantuvo durante bastante tiempo, pues has ejemplos incluso del siglo Xt, le: 
gando a aparecer en textos literarios. como el Auto de los Reves Magos. No vs esca- 
«1 la aparición como -d-: uemad. Esta vacilación refleja que en la pronunciación se 
neutralizaban ambas consonantes en un sonido más o menos sonoro.” con tendencia 
incluso a hacerse Iricauvo, como muestran grafías como seripsiz (1112).4 


Léxico 


Fl léxico del español primitivo es. sin duda. el aspecto peor estudiado. Es ver- 
dad que existían desde hace bastante tiempo léxicos del español antiguo, como pue- 
de ser el diccionario de Oelschlager (1938), que recoge el léxico de textos hasta la 


348 Que perdura en al y del 
19 Seguramente hay que lece la grafía lg como palata! lateral, como quiere Menéndez Pida: 


Mi Y hoy com yelsmo leonés en algunas zanas de Asturias y León (Le Men 20021 
31 Recordemos que ext alternancia en lus sustantivos «ciudadí- llega hasta fines de la dad Moda 
32 Simular a la pronunciación actual de byuddt! 
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época de Berceo. Y recientemente tenemos el denominado Léxico hispánico primiri- 
vo de R. Lapesa 12003), pero no es mucho lo que estos libros aportan. lo que no qui- 
ta su gratísima utilidad. El de Lapesa revoge el léxico de una sere de cartularios y 
colecciones documentales sin distinguir entre palabras lalinas 4 romances, salto que 
consideremos que una lorma como fidelitermente yea el disfraz de la romance fiel: 
mente, 0 que uxor sea el disfraz de muger. como quiere Wright. 

Las conocidas limitaciones del Diccronaria Histórico de la Real Academia lam- 
poco ayudan a conocer el estado léxuco del español primiuvo. Algo se puede rastrear, 
sin embargo;*! así parece que las formas acabdar (< ACCAPTARE) «Conseguir, reuoger, 
lograr» no sobrepasó el siglo xt, acalzar (< *ACCALCEARE) luchó con la forma actual 
hasta mediados del siglo xt1. La sonorización que muestra abud/t (< APUD) en textos 
leoneses de los siglos IX a XI pareve mostrar un empleo popular. 

Del Glosario de Lapesa he seleccionada algunas palabras que considero ¡mtere- 
sintes El céltico OLFA «porción de herra cultivada» se consera hoy en asturiano y 
en otras lenguas de la Romania Occidental, pero existió en el castellano pnmtivo, no 
vólo por el célebre monasterio de Las Huelgas «Burgos). sino por la documentación 
recogida por Lapesa en textos leoneses y castellanos de los siglos 1X a x1. La misma 
cronología parece tener la v0z «popular» záhulo «diablo», con palalalización de Dv. 
Congosto adesfiladero= es hoy topónimo y apellido, pero fue 102 patrimonial de 
León, Castilla y Aragón, al menos hasta el siglo xit. 

Hay ucasiones en que no sabemos si estamos ante un lérmino romance o latino, 
así sucede con beruice (< VERYEX) «camero», que sálo aparece en un documento de 
Santillana del siglo X, o con buniro [< BUTYRUM) «mantequilla» en un texto de Oña 
del siglo x11, ambos cn contextos latinos; caso similar es colina. que se da en textos 
de los siglos IX a XI. y que no vuelve a aparecer hasta el siglo xvt1. por lo que Coro- 
minas- Pascual consideran que es un italianismo. Otras veves nos aseguran su empleo 
romance otros textos más tardios. como ocurre con biso «tela de linos, que además 
de registrarse en textos de los siglos X y XI. vuelve a encontrarse en el siglo XIV en el 
Libro de miseria de omne; otro ejemplo más es cusino «prima» que se registra en tex- 
10s aragoneses medicrales, ¿demás de en las Cilosas Silenses % 

En cuanto a los arabismos me he detenido en estudiar los más antiguos. es de- 
cir, aquellos de los que tenemos documentación en los siglos IX + Y. Neuvonen sólo 
citaba uno del 1x —alfoz— y 14 del x. Lapesa (2003) recoge 8 del siglo 1x** y 45 del 
x. Los arabismos se extienden prontamente por todas las lenguas peninsulares. Los 
más abundantes son los que se refieren a las prendas de vesti” — nata menos que 
veinte, sí no he contado mal—. otros a la geografía o la vida social.“ no faltan los 
adjetivos.* Sóla he registrado una planta —harroba «algarroba»—. y va está la pre- 
posición hasta. 


43. He revisado el primer tomo del DA. 

44, Lo que no quiere decir que necesanamente «e decse en el castellano parmur o. 

34. Son los «guientes: ucitara «coruna». adorra «camisa ó túnicas. aífara: «caballos clbende 
«banderolas». alfoz. annubila «servicio de atalazao. bugs «de Basora». y durrio. 

Ja Acriara «coria», algodon, alifate «olcha=, almejía «lunas. ele 

47. areña «molino hannero». alfo:. almunia «huerto», barrio, ulburoque, ele 

MR. curme: =Carmena, mezquino. Zumaque «f0JO0». El£. 
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Unos perduraron hasta nuestros días —los menos—. otros tuvieron una vida 
más o menos efimera como azingab «piel de ardilla»: sólo lo recoge el DH en tex- 
tos leoneses de los siglos x y Xt, aunque Fort Canellas (1994) lo registra también en 
el aragonés del siglo xt. 4 Lapesa en León. Aragón y Portugal.“ Aceifa sólo se en- 
cuentra en crónicas latinas de los siglos x1% y x01. aunque hoy es término conocido 
por su difusión a partir de los historiadores del siglo x1x. por lu que es dudoso que 
alguna vez tuviese difusión popular." Almunta «cortijo» se registra en textos leone- 
ses y castellanos hasta el siglo XI. pero perduró en aragonés. El único testimonio del 
arahisma habi atela de lana roja»* es un documento de Cardeña del añu 994.* Fr. 
nalmente adorra «camisa» es v07 interesante por ser una de los escasus arubismos 
del vasco. 

Por el contrario, sólo he encontrado una voz vasca% en todo el léxico del espa- 
ñol primitivo —rzquierdo— . lo que na quiere decir nada, seguramente el adsirato vas- 


co debió comenzar pronto en las zonas próximas a él. 


Apéndice documental 


Inserta aquí unos cuantos textos a modo de ejemplo de la extraña escritura lati- 
no-romance que fue la que hizo que el profesor Wright estableciese su famosa teoría, 
Veamos la Nodtia en la edición de Menéndez Pidal (1980), del último cuarto del 


siglo x % 


Noditia de kesos que espisit frater Semeno jn labore de trarres: ¡nilo bacelanc de 
csrka hancte Juste kesos .u. jnilo alio de apate, 11 Kesos: en que puseron organo kesos 
JE: ¡nulo de Kastrelo, .L; jinla vinia majore. .IL.: que Icharon enfosado, .I1. Adila tore; 
que/le |baron «Cegra, 11. Quando la talraron, ila mesa. .[l.: que lebaron a Lejione 1... 
a... re... que... .... ga vane eve; alio ke leba de sopeino de Gom: de do... a...: AIM. Ques- 
piseron quando ¡lo rege uenil ad Rocola. .]. qua salbetore ¡bi vena 


Parece evidente que el escriba intenta escribir en latín, pero sus conocimientos 
son mínimos. Lo que hace es latinizar como puede —que es realmente poco— lo que 
él pensaba en romance. Ello explica las ultracorrecciones que vemos en apare «abad» 
a en soprino «sobrino». Es decir. sabía que donde él pronunciaba /by el latín solía tc- 
ner pt. y sin más las cambia.“ Sin embargo se le vlvida o ignora que la forma latina 
de nodiria cra NOTITIA. Hemos de recordar que las ultracorrecciones son más impor- 
tantes que los romancismos. Otras formas latinas son cirka, alio, uenit. 


49 SY :ngabe 

50 Enel Cronicón de Jumpiro es glosado por «sd est exercitura 

5] Aunque $/ parece que lo luvo en Portugal 

$2 Que no recogen Corominas Pascual ni Corriente 11999; 

SA Oesdihlager pane entre imterrogaciónes el significado de «lana». la definición del Cilosamo no 
€ mus buena, pues el color rene expresa en el lexio. -una saya rermelis de habeas 

$4. Do< « contamos con boga Mojón». problemátcs 

SAS 

So. Como hare en safhainre 
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No siempre es fácil discernir si tenemos una forma latina o romance, así en us- 
nia o taliaron, las grafías ni y li pueden representar formas laúnizadas. o set el re- 
ejo de los fonemas palalales 9) y 1]!. Lo mismo cabe decir de la ausencia de dip- 
tongación, ¿se debe a latinización o a inhabilidad para su representación?” Otras 
son claramente romances como kesos, puseron, lebaron, mesa, clic Alguna metoce 
algún comentario como barelare. Corominas-Pascual y Lapesa (2003) consideran 
que es un préstamo pallego-portugués por la reducción de la geminada latina, pero 
no es necesario, pues se Irala de la grafía | para representas la geminada latina. 
como ocurre también en Kastrelo.” lo mismo que ocurre con la grafía r para la JT! 
en tare. 

De lo que no cabe ninguna duda es de que la sintaxis es romance. Piénsesc, a 
modo de ejemplo, en el usa de los artículos o en el empleo de la partícula que 

Orro texto de similares caractensticas es el siguiente, mucho más Lardío, que per- 
tencce al Fuero de Madrid (¿1202?). por lo tanto, en fecha en que ya se supone que 
los notarios sabían distinguir entre lo que era latín y la que era rumance:* 


Todo omne de Madrid que intrare con forza et cum virto el con armas. de daa am 
de nocte, per superbia ¡n casa de vecino cl ibi matare el senor de la casa aul dona de la 
casa uel filio de casa aut alguno de wuos parentes qu moran m sua casa ad suo ben fa- 
2er. pectet O morabetinos. el eren suas casas in Lerra, ct excat inmaco. et pectes el omi- 
Zidro, et si fuent er probanum de dia cum testemunias El sí fuer de nacte, finmen los de 
la casa cum duas testimon:as bonas qued ucnerunt a las uaces 18 ¡lla hora, et ¡uret el se 
nios de la casa aut dona de la casa quod uchel homine que dize. esse lo mato uel fino, el 
mital án la ura quod achelos son los homines primeros que uenerunt a las voces. el cum- 
plant el vudicio los fiadores. el arudent ¡llos el conzero |...]. El si fuent a conzero masor 
et dixent per ¡sto homine: «mel cnado Fulan, a remiga lecen!. ego lo dare a direxto vel 


pectare pro cos. 


Coma es de presumir, el texto está escrito en castellano. simplemente por la cvo- 
lución de LY como /3/ conzeio-. A mi modo de ver, el texto quiere ser launo como 
muestran una serie de rasgos —aut, cum. in, uel, uenerunt. illa, quod, ego, ele — En 
consecuencia has que considerar también como formas latinas nocte. filio, pectet. 1mi- 
mica. homines. rudicia. directo, etc. lambien puede ser considerado como intento de 
latinizar la ausencia de diprongación* Hasta en el fragmento de discursu directo has 
una mezcla de elementos latinos + romances 

En consecuencia. los rasgos romances son «despistes» O ignorancias del copista. 
de ahí la alternancia entre amne y homine, entre todo y toto, entre moran y acipiant. 
etc. Quizá también a latinismo se deban los casos, pocos. de vonsenación de es Ñi 
nal, aun vuando no puede descartarse del todo que refleje una realidad fonética, u1- 


Coma ocumnrá, por poner un ejemplo en el Auto de los Res Maros. 

Ingcpendientemente de si esa grafía sera para representar 0] 

Suprmo le exe alta y desarmlto el signo LrvaLano «omo el 

Hax ejemplos de diplor gación en el Fuero. Nu descarta con Lapesa que las formas Do 
diptongadas se ócben a inbabilidad del cupesta para ranscribar dos dipcongos como ucure en el ato de 
los Reves Magos. texto contemporánes al nuésino, 


ES 
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milar a la que hay en el Auto de fos Reves Magos" Lo mismo cabe decir de la per- 
manencia de la /U final de la tercera persona verbal en singular —exear Írente a ma- 
tare —. que Hegó hasta los inicios del siglo xut incluso en textos literarios. 

En cuanto al consonantismo, en primer lugar hay que señalar todo tipo de vaci- 
lactones gráficas. Abundan las grafías «anómalas» para representar las nuevas pala- 
tales: señor'senior. dona, achelos. Como tantas otras veces, podemos discutir si la 
grafía de la forma filio es un mero latinismo o refleja una pronunciación /]/. A mi 
modo de ver se trata de lo primero. De la misma manera advertimos mera vacila- 
ción gráfica en la representación de las dentoalveolares —conzeio, uecino— , sin que 
ello signifique que se había producido un ensordecimiento fonético. 

De nueso, como veíamos en el texto anterior, la sintvus es plenamente romance. 

En cuanto al léxico, sólo destacaremos la voz uirros, «fuerza». de uso casi ex- 
elusivo de los fueros y que para Menéndez Pidal (1969) es un latinismo. Nótese el 
empleo del arabismo flan, que ya se registra en el siglo XI. 

El texto del Fuero no es una excepción, pues. aunque lo normal en la época 
y aun antes — es que los textos estén en un «correcto» latín medieval o en roman- 
ce —los menos—, todavía quedan textos «mixtos», como el siguiente, del año 1200, 
perteneciente a la documentación del monasterio de Las Huelgas: 


Nomm sl presenibus et futuns quod ego. don Peres del Poi, el uxor mea domna 
Biherna, non per metu neque turbato sensu, set spontanea nostra unlimptate, uendemos 
la nuestra part del azenia que abemos conbusco en no que corre entre lergonedo e Sanct 
Ciprian pro LXXX morabetinis a vos, den Andrea de Sancu Ander, et ad uxor uestra 
domna Alez ab omni imegntate. cum exitus ct regressitus, ubí potuentis inuenite; e so- 
mos pacetos toto precio complido: et dedi vobes fiador de otorgar loan de Ferreras: et af- 
firmamus mercato ¡sto durabile pro semper. 

El sí nullum hominem de generacióne nostra vel extranea mercato ¡sto disrupcte 
quesient, sodear malodictus et excomunicatus cum luda traditore in inferno dampnatus, 
el pecuet reg: € mmorabetinos, et al senio del azena ¡llo dampro duplato. 


Oro que no se había enterado de la reforma de Alcuino. El pobre na conoce la 
etimología de Santander y latiniza como Sancfi Ander. Supone que sedear tiene en la- 
tín el valor de «seaw, Latiniza Lambién el arabismo «aceñar cOmO uzenia, y, acos- 
tumbrado a poner la /U final, lo hace en set = SED («peron). No merece mayor co- 
mentano. 


6l También hay pérdida extrema 

82 Cum tado el respeta hacia mi maexiro Lapesa. no creo que sean muzarabisimos los rasgos que 
el comudena como Lales 

63 1 suponemos que en conecho hay envordecirmiento de /2). habrá que pensar que en dereso hay 
ona ion de bs 

te Cato por la edición de JM Lizomin Garrido, Documentación del monasterio de Los Huelvas 
de Burgos (1110 12.301. Burgos. 19AS 
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CAPÍTULO 13 


LOS PRIMEROS TEXTOS LITERARIOS: 
DEL AUTO DE LOS REYES MAGOS AL MESTER DE CLERECÍA 


ENZO FRANcHr 
Uniersudad de Zurich 


1. Prólogo 


En este capítulo trataré de trazar en grandes líneas la fisionomía linguísuco-dia- 
lectal de algunos de los primeros monumentos conservados de la literatura española. 
La amplia gama de obras se extiende desde el Auto de los Reyes Magos hasta los 
poemas del Mester de Clerecía. Cronológicamente este corpus literario coincide más 
O menos con los reinados de Alfonso VII y Fernando IM el Santo, es decir. la »e- 
gunda mitad del siglo x11 y la primera del siglo XI, con la excepción de alguna obra 
tardía de Berceo (p. ej. el Poema de Santa Oriay y el Poema de Fernán González. que 
se compusieron con toda probabilidad durante los primeros años del reinado alfons,. 
es decir, entre 1252 1 1260. Como es bien sabido. desde el punto de vista formal. los 
testimonios consen ados de la naciente literatura castellana (en un senudo amplio de 
la palabral que voy a presentar se manifestaron en una pnimera etapa sólo en verso. 
Sin embargo. no (alta algun precursor suelto de la naciente prosa. como la Fazienda 
de Ultramar y el fragmento de la Disputa entre un cristiano y un judio. que datan del 
segundo cuarto del siglo XII. Á pesar de ello. en este capítulo vamos a enfocar ex- 
clusivamente el discurso poético predominante, dejando los problemas que plantea la 
prosa pura el periodo de la llamada «normalización» del castellano. 


LL. ÉPOCA DI HL UCTUACIONES 
El corpus poético que vamos a examinar desde una perspecina principal mente 


linguistica nos sitúa en la interesantísima fase en que el castellano expenmentó la 
transición de un dialecto hacia una lengua literaria * Este proveso de busqueda de una 


l- Para apnrumare a enla evolución es lectura an igada el tudo res ciados de Hilty (1954: XI-LAIDO 
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nueva identidad cultural de la lengua, que se desarrolló bajo la influencia y ol estí- 
mulo de múltiples aspectos histórico-pofíticos y culturales, como. por ejemplo, el 
apogeo de la inmigración Franca en España. hizo que la lengua adquiriera un gran di- 
namismo y una acusada fuerza evolutiva, pero caracterizándose a la vez por una acu- 
sada falta de estabilidad. que se trasluce por doquier en los textos que vamos 4 exa- 
minas, El castellano, que en muchos sectores de la vida se hallaba todavía en una con- 
tienda con el latín, carecía de tradición literaria propia y de cualquier normalización 
y homogeneidad. la cual siempre deriva de un largo uso como lengua escrita, inexis- 
tente en este caso. Las fuentes de las que podía buber el castellano, como quien dice, 
sus nodrizas, eran. por tanto, necesariamente los acervos linguísticos y culturales del 
latín medieval y del francés. Esta es la explicación de, por ejemplo, una lengua alta- 
mente latinizante como la Gonzalo de Berceo. de la prosodia culta de la cuaderna vía 
o de un tenómeno de origen ultrapirenaico como la apócope extrema, que empupaba 
los primeros textos poéticos de los siglos XI! y XUL La característica más destacada 
del sistema linguístico que usaban nuestros poetas para crear sus obras es, pues, la 
pluralidad. la irregularidad y la Ñuctuación en todos los aspectos. 


1.2. LA APÓCOPE EXTREMA DE LA —E FINAL: UN RASGO DE ESPECIAL INTERÉS 


Un rasgo muy particular que abunda en los primeros textos literarios castellanos 
es el de la apócope extrema de la —e final, es decir la pérdida de la —e final en casos 
en que hoy se mantiene. Quisiera insistir especialmente en la apócope extrema? dado 
que hasta hace poco no se ha valorado suficientemente la importancia de este tenó- 
meno como enterio linguístico a la hora de fechar obras literarias. Como, obviamen- 
te, una datación resulta más satisfactoria si los rasgos linguísticos la corrobaran, vale 
la pena detenerse un poco en este tema. 

Siguiendo las agudas observaciones que Lapesa hizo en dos magistrales trabajos 
(1981 y 1975) puede decirse en líneas generales que el fenómeno de la apócope vo- 
cálica. originado por influencia del francés, fue arrollador durante el siglo xit y prin- 
uipios del x11. A pesar de que durante el reinado de Fernando 11 el Santo (1217- 
1252) esta tendencia fue todavía importante, se obseña ya una reucción creciente 
hasta que a lo larga del rernado de su hijo. Alfonso X el Sabio (1252-1283), el em- 
pleo de la apócope extrema se anuló prácticamente, restablecióndose la -e final en los 
casos en que se mantienen todas ía en el español actual. En un artículo sobre la fecha 
del Libro de Alexandre. Gerold Hilty (1995) se valió de estas observaciones para 
mostrar que la composición de la primera ohra del Mester de Clerecía supuso un lar- 
go proceso de creación, hecho que se reflejaba, por ejemplo. en una disminución pau- 
latina de la apócope extrema a lo largo de la obra. 

En un estudio sobre el mismo tema (Franchini 1997: 53-60) traté de corroborar 
las conclusiones de Hilty acerca de la fecha de composición del Libro de Alexandre. 


2 Me limito ayuí a los casos de la pérdida de la -e final cuando cn la lengua actual esta vocal fi- 


nal ve mantiene (a sca vasos, de formax medierales como dis. est. fiziés. tuvist, etc.) evluyendo la apoco 
pe de los pronombres personales álonos ime. te, se. del, ya que la evolución en este sector transcurrió de 
manera diferente que en las demás formas Impuísticas (verbos, pronombres demostrativos. etc.). 
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Con un refinamiento del método me propuse demostrar su validez para determinar 
con ciena precisión la fecha de compesición de textos literarios de la primera mitad 
del siglo x101. Con tal fin electué, en primer lugar. un recuento de la apóxope extrema 
de la —e final en diversos segmentos de poemas clericales comparando los porcenta- 
Jes con las fechas aproximadas de las obras en cuestión. He aquí dos resul tados: 


Testo Fecha aproximada Proper són de la apóxupe 
Disputa del alma y el cuerpo 1-72 Tinales $, AMO PANCIPIOT Ss. XML 1009 * 
Poema de Mus Cid | principios del s xm1(1201-1207) — 444% (ms tardío) 
Roncesvalles 1 100 ca. segundo cuarto del 4. xm 53.1% 
Ruzón de umor | 264 segundo cuarto del 5. xm $2.7% 
Libro de Alexandre 11-200 ca. 1220 1225 6304" 
1001 1200 $6.0T 
2476-2675 MOT 
Vidu de San Millán 1-200 hacia 1230 547% 
Milagros 1-200 anterior a 1246 185% 
Vida de Sto lamingo de Silos 1:200. hacia 1246 3408Tt 
Libro de Apolonio 1-200 hacia 1240 433% 
Sacrificio de la Misa 1297 entre 1236 y 1246 350% 
Libro de Infancia 1242 portenor a 1246 324% 
Poema de Santa Oria 1 205 entre 1248 y 1258 343% 
Puema de Fernán Gonzalez 1.737 1252-1258 BAR 
Santa Maria Expcioca | 40 1250 1260 208% 


Como puede comprobarse. el recuento revela efectivamente una afinidad entre 
la evolución decreciente de la apócope extrema y la fecha cada vez más reciente de 
las obras enumeradas. Este fenómeno es también claramente reconocible en el inte- 
rior de una sola obra como. por ejemplo. el Libro de Alexandre? o dentro de un cor- 
pus entero como el de las obras de Gonzalo de Berceo. A fin de someter a prueba esta 
conclusión y aportar nuevos datos que la apoyaran y aumentaran la precisión del mé- 
todo realicé en una segunda etapa un recuento de los Documentos lingiiisticos del rei- 
no de Castilla editados por Ramón Menéndez Pidal (1919), limitindome a los docu- 
mentos correspondientes a los años 1210-1270. Estos textos presentan la enorme ven- 
taja de estar conservados en su estado original. o seu. sin alteraciones linguísticas 
(tampoco de la apúcope) causadas por la Iransmisión lextual, y de indicir dermis la 
fecha (y en muchos casos también la procedencia) exavta. He aquí los datos: 


1. Un IST si se acepta la torma verbal fueste ls. 501 restablecida por Menéndez Pidal sobre la 
lección manus<nta fu 

4. Las cafrss del Labro de Alerandre son las de Hilty (199%) Las adopto. puedo que parucipe en 
el cómputo 

$. Lo mismo se obser a también en ks Milagros de Vuestra Serlara de Berceo Las primeras 200 
coplas arrojan un 48.5% de formas apocopadas. En el famoso Milagro e Tevfilo, en cambro. que we 1- 
lua hacia cl final de la obra túltimo o penultimo mulagro segun el editoss. la apocope no asciende siDO a 
un 38,2%. El porcentaje correspondiente al milagro titulado La fulesur robida, que fue ardido despues 
de 1252 y que muchos estudiosos consideran cl úlumo de la culección. es toda ia más bajo. conreta 
ment un USE, 
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Numero de Formas Formas —— Proparción 

documentos epovopadas plenas de la apócope 
1210-1220 36 201 109 63184 
1221-1230 49 179 135 57.0% 
1231-1240 35 150 174 de 3% 
1241-1250 27 >» 142 330% 
1251-1261 25 s 142 28.6% 


Los porcentajes revelan el mismo fenómeno vbservada en los textos literarios, y 
saber, una disminución paulatina conforme va avanzando cl siglo. Colocando el par- 
centaje medio de cada década cn el centro de la misma resulta la curva siguiente, que 
refleja un descenso prácticamente lineal a lo largo del periodo en cuestión: 


1210 1220 1230 1240 1250 1200 


0 = Porcertaja mado de cada década 


¿Qué validez tienen estos datos para determinar la cronología de textos litera- 
rios? La dificultad para contestar a este interrogante radica en el lamentable hecho de 
que sólo dispongamos de copias lingursticamente alteradas por la transmisión textual 
y que no sea conocida la fecha exacta de ningún texto literario de la primera mitad 
del siglo xi, que yo sepa. Sin embargo, cren que la obra de Gonzalo de Berceo vale 
en buena medida para la comparación, por diversas razones 


a) Se trata de varias obras de un solo autor canacido; 

by La transmisión textual de Berceo es relativamente buena: 

Cc) La regulandad métrica de la cuaderna vía y la aplicación rigurosa de la dia- 
lefa permite reconstruir con un alto grado de fiahilidad la versión original 
tincluida la apócope). 

di Disponemos de una reconstrucción crítica de toda la obra a cargo de un sola 
editor excelente (Brian Dutton), de manera que los criterios de recanstruc- 
ción son uniformes en todo el corpus textual; 
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Poseemos indicaciones cronológicas aproximalivas gracias al mismo Brian 
Dutton. 


e) 


Las dataciones más probables dentro de la obra de Berceo son: 
a) La Vida de San Millán, compuesta, según Dutton. hacia 1230. 
by La Vida de Santo Domingo de Silos, según Dution, escnta hacia 1236 en re- 
lación con la renovación de la Carta de Hermandad entre los monasterios de 
San Millán y Silos. 
<) Los Milagros de Nuesira Señora. La estrofa 325 (milagro X1V ) hace alusión 


(en presente) a Don Tello Téllez de Meneses, obispo electo de Palencia has- 
ta su muene ocurrida en 1246, de manera que el milagro La imagen respe- 
tada por el incendio tuyo que componerse antes de esta fecha, Por otra par- 
te, se supone que Berceo añadió un milagro después de 1252, ya que la co- 
pla 705 (869) se refiere a Femando II! el Santo como el «Res de la buena 
ventura». lo cual indica que Berceo ya tenía noticia del fallecimiento del rey 

dy El Poema de Santa Oria fue escrito. sin duda, cuando Berceo va tenía una 
edad muy avanzada, vegún ve desprende de los versos 2ab: «Quiero en mi ve- 
gez, maguer só ya canmido/de esta santa virgen romanyar su dictado». Berceo 
murió probablemente en los años 50 del siglo xt, al parecer antes de 1263, 
ya que a partir de esta fecha ya no tirma los documentos de San Millán. 


Quisiera añadir a estas obras el Poema de Fernán Gonzále:. del que existe una 
nucva y excelente edición crítica a cargo de Itzíar López Guil. que confirma con nue- 
vos argumentos convincentes que la fecha de composición se sitúa entre 1252 1 1258 
(2001: 25 36). 

De especial interés resulta finalmente el único texto prealfonsí no notarial cuya 
focha conocemos con exactitud por estar indicado en cl manuscrito. Concretamente 
se trata de una Regla de San Benito procedente del monasteno cisterciense de Las 
Muelgas de Burgos, traducida del latín al romance castellano en 1246 (editada por 
Hernán-Gómez y Prieto. 1992). 


Apliquemos, pues, los datos de estas obras a la cuna de los documentos no- 
tariales: 


14 San Millán 1-200 $4,7% (hacia 1230) 

pa] Santo Domingo 1-200 308% (hacia 12M) 

da) Milagros 1.200 AN.SH tantenor a 1246> 

Am Milagros 00-499 38.0% (mención del obispo Tello » amenor a 1246: 
Aer Milagros 01 B64* 30 (penúlumo milagro! 


Ad1 Milagros B67-911** 44% tmulagro añadido. referencia al fallecimiento de 


Fernando 111 > postenos a (232) 
3 Santa Oria 1-205 


MAR Mrejez de Berceo > ca 1250601 
5) Fernán Gonvdle: 1-737 28,4% (1282-1258) 
6, Regla de Sun Benito 32,18% (12401 


2 Milagro de Teófilo (en algunas ediciones 748-9111 
=* Milagro de la Iglesia robada ten algunas ediciones 703-7471 
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Podría suponerse que en los textos poéticos. y particularmente en las abras del 
Mester de Clerecía, a cuusa de su rigor métrico, el porcentaje de la apócope es más 
elevado que en los textos notariales. Sin embargo, al cotejar los datos precedentes, se 
comprueba que. en cuanto al uso de la apócope extrema. las coincidencias entre por- 
centajes y fechas de documentos notariales por una parte y obras poélicas. por otra, 
son real mente asombrosas. Los datos procedentes de la obra de Berceo y del Poema 
de Fernán González se ajustan de forma sorprendente a la cuna de los documentos. 
En ambos géneros textuales we observa prácticamente el mismo ritmo decreciente de 
la apócope. La Regla de San Benito es como el punto subre la ¿ que confirma la hi- 
pútesis. Por eso estoy convencido de que los datos de los documentos notariales sir- 
ven también de patrón para una datación aprovimativa de textos literarios. 


2, Teatro 
2,1. Acro Dt Los REYES Macos 


La única pieza teatral de la alta Edad Media española que se ha consenado fue 
compuesta con toda probabilidad en la segunda mitad del siglo Xx y, por tanto, for- 
ma parte de los monumentos más antiguos de nuestra literatura Al mismo ticmpo es 
una obra sumamente controvertida en todos los sentidos, pues constituye hasta ahora 
un emma tanto literario como linguístico. En cuanto a este último aspecto, es sabre 
tado la localización geográfica y con ella la determinación dialectal, la que ha susci- 
tado una larga discusión entre los estudiosos. Ls que con mayor energía dedicaron 
contribuciones al tema (Ralacl Lapesa, Josep M Solá Solé y Geroid Hilty) están de 
wuerdo en algunos puntes centrales: el códice que contiene el tevto y que hoy se con 
wnva en la Hiblicteca Nacional de Made tue eserto en Toledo y perteneció largo 
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tiempo a la catedral de esta ciudad. Se trata de una copia de segundo 0 tercer grado 
que altera seriamente la lengua, el metro y las rimas del original. de manera que el 
texto tal como hoy lo conocemos es en alto grado híbrido. Este hecho dificulta sus- 
tancialmunte la labor de averiguar el origen dialectal de la pieza y ha conducido. de 
hecho, a una controversia hasta nuestros días Mientras que la teoría formulada por 
Solá-Solé (1975-1976) de un fuerte impacto del sistema fonológico árabe sobre la 
lengua del Auto de los Reyes Magos hau sido rechazada unánimemente por la crítica 
postenor, quedan en pie las dos hipótesis de Rafael Lapesa y Gerold Hilts. En su ar- 
tículo de 1954, que lanzó la cuestión, Lapesa sostiene que el autor fue un gascón O 
catalán, más probablemente gascón, establecido en Toledo. 29 años más tarde. Lape- 
sa (1983) volvió a poner el tema sobre el lapele para consolidar su propio punto de 
vista y refutar la teoría mencionada de Solá-Solé, así como la sugenida por Coromi- 
nas, según la cual el pocta procedía del alto Aragón o Navarra: 


La hipótesis de un autor gascón o catalán. más probablemente gascón. me parece 
sólidamente cimentada. (Lapesa 1985 [1983]: 155) 


Por otra parte. Gierold Hilts (1981, 1986, 1998, 1999) defiende Jesde su primer 
artículo la teoría de un probable autor monástico riojano y la de una versificación re- 
gular, tanto en los metros como en las nmas. Afirma que tan sólo la copia del ma- 
nuserito conservado es de origen toledano. pero se desconoce cuántas etapas de trans- 
misión textual y cuántas manos diferentes median entre el original + la versión con- 
servada. De ahí que las rimas puedan dar alguna respuesta acerca de la procedencia 
geográfica del texto. Pero ya en la apreciación de estos pusajes clave del teuo em 
piezan las discrepancias: 


R. Lapesa está comencido de que el Auro al lado de las consonancias, que domi 
nan, contiene asonancias imeducubles y que, además, en cuatro casos no has nma run- 
guna (ya que las vocales son diferentes) si mo se admiten influencias gasconas o vatala- 
nas en el vocalismo de las palabras que torman uno de los miembros de los cuatro pare 
ados. Para mi. no vabe duda de que cl omginal no presentó mas yue CONSONANCIAS Y Yue 
tanto las asonancias como dos cuatro casos aun mas anomalos se deben al coperta o a los 
copistas (Hilo 1980: 222) 


Veamos. pues, uno de los cuatro casos supuestamente anomalos, concretamente 
el de los versos 15 1 16, que rezan asi en la edición de Menéndez Pidal (19761 


Nacido es Dios. por ver. de fembra 
mm achest mes de december. 


Según Lapesa (1967 (1954): 31) la forma december es un evidente lulinismo 
gráfico por decembre o *deciembre. y la rima decembre - fenbra Supone una ¡guala- 
ción de =a y —< finales áitonas. La coincidencia de las dos vocales en —e serta un cla- 
ra indicio gascón. No asi para Hilty Al investigador suizo le cuesta creer que el Ju- 
tor, obviamente culta, del Auto de los Reves Magos «tuviera dificultades de dar a to 
das las fimas un carácter genuinamente español» (1999: 248), Como. ademas. crec 
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lirmemente en la regularidad métrica de la pieza, Hilt señala que con la lectura de 
Lapesa el +. 15 tiene una (con sinaleta) o des slabas más que el y. 16 con el que for- 
ma parcado. Acepta la forma lauinizante december del códice, suponiendo pertecta- 
mente legmima una pronunciación aguda, tal como se da análogamente en la estrofa 
IX del Poema de Fernan González. donde riman poder y Alexander, y en la rima 
martir seruir de la Disputa del alma y el cuerpo (y y. 40) y 31 en la edición de Fran 
chia 2001: 217) Para recuperar la forma supuestamente original del parcado, Hilú 
elimina la problemática secuencia por uer, no alestiguada en atros textos medievales, 
y reemplaza fembra por mugier. sin alterar de esta lorma la semántica del vemo.” El 
resultado es un pareado métricamente regular con rima consonante perfecla: 


Nacido es Dios de mugrer. 
In achest mes de december. 


Los versos 121-126 plantean otro problema: 


1 por mios seruanos 

| par meos gramalgos 

1 por mios streleros 

por mios retoricos: 

dezir m'asi la nertad, si ¡ace in escripto 
«1 lo saben elos o si lo an sabido. 


Tal como lo propusieron ya otros autores. Hilts convierte todos estos yersos pro- 
nunciados por Herodes en alejandrinos, dignos de un rey. pero los une mediante una 
nma perfecta. los dos primeros gracias a una diástole y también los últimos dos. que 
en el manusento no presentan sino una asonancia: 


1 por mios Je|scriuanos | por meos gramaticos 

| por mius Jelstiseieros 1 por mio retoricos. 

Dezir m'an la vertad, si lace in escrito 

O su lo saben elos o si lo an sabito. (Hilty 1999: 239) 


Esta enmienda del último verso supone la no-sonorización de la —t- intervocáli- 
ca y conlleva la corrección de tres pareados más de la obra (127-128/133-134/135- 
1371. Corominas habia considerado este rasgo propio del auto", por lo que lo relacio- 
nó con el alto Aragón Hilts. en cambio. no cree que que la no-sonorización que se da 
en el Auto sea un fenómeno general y que. por eso, se haga necesario corregir todas 
las oclusivas sordas imervocálicas. Más bien ve en estos casos «la prueba de que el 
texto se compuso en una región en la cual durante el siglo xt coexistían dos cla- 
ses de lormas. pudiendo el pocta emplear una clase o la otra según las necesidades de 
la rima» (1999 239) Y esta región de transición pudo ser fácilmente la Rioja, sepún 
todos los conocimientos histórico-linguisticos que poseemos de esta región. Proba 
blemente la influencia galorrománica, detendida por Lapesa. no supera lo que fue vo- 
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mún en La Rioja del siglo X11. A esto se añade que el texto contiene una serie de for- 
mas linguísticas como dito, maravella, clamado, ad. sines. trubada, etc.. que en su 
conjunto apoyan una procedencia riojana, pero que, al no ser privativas de la Rioja, 
tampoco excluyen otra procedencia. Al lado de otros indicios Imguísticos. Hilty re- 
curre también a indicios extralinguísticos. Así lama, por ejemplo. la atención sobre 
el hecho de que los nombres de los tres reyes magos aparecen por primera vez hacia 
el año 1000 en Cataluña, en un documento del monasteno de Ripoll. obyen ándose 
durante el siglo Xi un avance de los testimonios iconográficos valle del Ebro arriba, 
en dirección de La Rioja. 

Como quiera que sea, cn los últimos años han surgido Lanto críticas duras de esta 
teoría como también manifestaciones que la consideran digna de ser discutida. Parece. 
pues. que la última palabra en este asunto espinoso todavía no se ha pronunciado.” 


3. La épica 
3.1. CANTAR DE MIO CID 


Ninguna ohra poética de la temprana literatura medieval española ha recibido 
tanta atención por parte de los histonadores de la lengua como el cantar épico que na- 
rra y engrandece las hazañas del Cid Campeador en tiradas de veros métricamente 
irregulares y asonantados Para captar el interés de su público. deseoso Je oir los 
acontecimientos de sus héroes. el pocta (si es que no fueron varios sucesivos) se vale 
de un lenguaje unrtístico especial destinado a conferir a la narración poética un aire de 
antiguedad, nobleza. espiritu guerrero y «aliento viril» (Lapesa 1981: 226). Uno 
de estos usos linguísticos arcaizantes de la épica es la -e paragógica, o sea, la adi- 
ción de una —e al final de palabras nmadas. resultando formas como laudare. male. 
trinidade. señore. cie. que. anacrónicamente. reflejan el estado linguístico de los si- 
glos x y x1. es decir, la epoca en la que vivió el Cid histórico. Los juglares nm siquie- 
ra tenían reparo en añadir la —e paragogica en palabras que eumológicamente jamás 
tenían esa -e: tone. vane, dirade, consejarade. alláe. En vista de nmas como atal 
carne (374-375) en el manuserito consen ado hemos de pensar que en la versión un- 
ginal la paragoge se empleaba de forma todas ía más profusa que en la copia cuaser- 
vada. Sin embargo, este fenomeno no obsta para que en cl texto abunde. por el otro 
lado. la apócope eurema de la < finul. que se eleva a un 44,6%, un porcentaje rela- 
livamente bajo teniendo en cuenta la fecha de composición más defemmbida actual- 
mente (finales del siglo xt o los primeros siete años de la décima tercera centuria), 
puro fácilmente comprensible en vista de la fecha muy tardia del códice (siglo XI). 
Desafortunadamente. la metrica a todas luces imegular del Cantar de Mio Cid no 
ofrece ningun apovo pura el restablecimiento de las apúcopes evtremas del original. 
tal como es posible en los poemas del Mester de Clerecía gracias a su riguroso 1susi- 
labismo y el uso de la dialefa. 


7 Un reciente estudio es el de Frago Gracia (2002). En el. el autor descarta [ns teorias mozárabe. 
gascona y aragonesa y aduce algunos indicios que apuntan hacia la tcora mojana Sin embargo ca la ul 
uma nota afirma que «el ARM parece ver toledano. 
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iros rasgos típicos que caracterizan el lenguaje épico del Cantar de Mio Cid 
(pero. en pane, también el fragmento de Roncesvalles, ef. el próximo subcapítulo) son: 


— UN sistema morfológico todar fa no estabilizado con grandes fluctuaciones. 
Así hallamos, por ejemplo, cinxo, mise y andide junto a ciñó, metí y andu- 
vetandove: 

— una acusada repetición de fórmulas rituales tradicionales. Dentro de esta fra- 
seologís estercotipada ocupan un lugar destacado los llamados epítetos épi- 
cos: el que en buen ora ¡mxo espada 158), del que en buen ora nasco (202). 
la barba vellida (274). el Campeador vonplido, Myo (id lidrador (1322), 
una fardida tanga 1443048) etc.. sintagmas que funcionan en parte coma 
decoro, rellena de verso y apoyo mnemutecnico para el juglar, pero también 
como elemento identificador de personajes: el burgales de pre» (736), el bur- 
gales conplida (651 para designar a Martin Antolíne 

— una acusada parataris, es decir. la mera yuxtaposición de unidades sintácti- 
cas sin nexo, asi como la acomodación total de las unidades sintácticas al 
molde métrico, con la subsiguiente escasez de encabalgamientos; 

— un empleo casi anárquico de los tiempos verbales, donde. sin problema al gu- 
no, se combinan el presente 3 el pluscuampertecto (cf. los versos 760-763): 

— una enorme riqueza de perífrasis verbales, que no impone necesariamente la 
suposición de una composición oral. comu se ha ido subrayando común- 
mente, sino que bien puede deherse a restricciones métricas (Michael 1980: 
25). Pero sí podrían relacionarse con una recitación oral. Así abundan perí- 
frasis hoy desconocidas como querer + infinitivo con el significado de «es- 
tar a punto de»: Mesnadas de Mio (id exir querién a la batalla (662): 

— en general se observa una gran libertad sintáctica con frecuentes alteraciones 
(hipérbaton) en el orden de las palabras o unidades sintácticas. 


En resumidas cuentas, puede afirmarse que la elevada libertad morfosintáctica y 
el empleo de una métrica fluctuante proporcionan al texto una gran agilidad y viveza. 
Con respecta al vocabulario. que parece presuponer un auditorio señorial, el 
Cantar de Mia Cid «posee una notable riqueza léxica. plasmada. por un lado, en un 
vocabulario técnico y delalludo de prácticas y táclicas de guerra, de vestimenta y cos- 
tumbres feudales; por otro, en el preciso uso de términos legales fonor. parias, con- 
donar. ...y. en no pucos cultismos (glorificar. menester, poridad. ...); y en una sabro- 
«a utilización de términos mus concretos referidos al hombre, al terreno, cto.» (Her- 
nández Alonsu 1982 271 Particularmente llaman la atención frecuentes pleonasmos. 
Úpicus de la épica española. sobre todo si se refieren al físico. aunque algunos creen 
que se trata de palicismos introducidos a través del Camino de Santiago: llorando de 
dos 01os, de las sus bocas todos dizian. Debe señalarse que en los últimos veinte años 
el estudio del léxico cidiano ha atraído más que utro lema Iinguístico el interés de los 
estudiosos. Entre los trabajos dedicados a este tema destacan, sobre todo, los nume- 
rosos del medieralista Trancés Rene Pellen. 
A pesar del tono generalmente vigoroso, varonil y guerrero del Cantar de Mio 
Cid. no debe echarse en saco soto que, como subraya Lapesa (1981”: 225), la lengua 
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del poema no carece de un lenguaje propicio para expresar sentimientos más suaves, 
como el amor conyugal, la profundidad inuma del dolor, exc. Un ejemplo hermoso se 
enuncia, por medio de un símil impresionante, en la escena de despedida entre el hé- 
roe y su esposa doña Jimena: 


Llorando de los 0los que nn viestes atal 
assís' parten unos d'otros comma la uña de la carne (374-375) 


Dos palabras sobre la historia de la investigación cidiana desde el punto de vis 
a linguístico. La figura más ilustre, que inauguró la investigación moderna sobre el 
Cantar de Mio Cid fue. sin lugar a dudas, Ramón Menéndez Pidal con su edición y 
gramática del poema (1944-46*). Le siguieron figuras ilustres como Edmund de Chas- 
ca 11972), Alan 1D. Deyermond (1973), Stephen Gilman (1961). Rafael Lapesa 
(1967), René Pellen (19791 y un sinfín de autores más a menos conocidos que se de- 
dicaron a estudiar algún rasgo linguístico particular del poema. de manera que la bi- 
bliografía actual es casi snaharcable. 

Desde sus principios, el estudia de la fisionomía linguísuco-dialecial del Canrar 
de Mia no ha sido autosuficiente, estando principalmente al servicio de cuestiones. 
controvertidas hasta nuestros dias. como la génesis. la fecha y la localización geo 
gráfica. Veamos el ejemplo de la fecha de composición. Existen. en principio. dos 
posturas opuestas: por una parte. las autores que, en consonancia con las tesis de Me- 
néndez Pidal, se inclinan par una fecha en tomo a 1140. Esta tesis se ve compartida. 
na sólo con argumentos linguísticos sino también históricos, por Rafael Lapesa. Dhe- 
go Catalán, Francisco Marcos Marin y Francisco Rico. Ya desde 1952 esta tesis fue 
puesta en tela de juicio por Peler E. Russell. quien opina que los arcassmos léxicos 
no son sino un recurso estilístico más del poeta y añade que las formas diplomáticas 
que el texto recoge son propia» del último cuarto del siglo x11. La segunda postura. 
representada hoy por hos entre otros par los especialistas y editores cidianos lan Mi- 
chael (1980*), Colin Smith (1986'*1 4 Alberto Montaner (19939). atrasa la fecha de 
composición hacia finales del siglo x1 o principios del xm. También los delensores 
de una datación Lardía recurren a toda una serie ce criterios linguisticos coma la for- 
mación de palabras y la cronología del léxica utilizado 

Discusiones análogas evisten acerca de la cuestión del origen geográfico y por 
tanto, del carácter dialectal del poema. La suposición de Menéndez Pidal. aceptada 
generalmente par muchas estudiosos posteriores, de que la lengua del Cantar relleja 
el castellano de la Extremadura soriana de mediados del siglo NU, se ha visto Lambién 
confruntada con diversas objetores. Sobre todo Antonio Ubieto Arteta, Rene Pellen y 
D.G Pattison insistieron en la existencia de aragonesismos linguisticos en el poema. 
viéndose sus puntos de + ista rebatidas y chementemente por Rafael Lapesa 119811, No 
obstante. la teoría del supuesto aragonesismo se sigue difundiendo. aunque mientras 


8 A este trabajo has que añadir una sene larga articulos. dedicados en su marora al héuco del 
Cantar de Mio Cid y publicudos catre 197% + 1999 en los Cuhvers de Lirgurnque Misparagur Mebeva- 
le (para el indice de la resista contúltese: bp una ens lsh fr labo SEMH-SIREM publ! hem) 

9 En un trabajo tardío. Menéndez Pulal ajuda esta lecho a un segundo poeta y 1110 a tn po 
met poca 
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tanto ya por nuevos cauces de comunicación: htip://u ww calatayud o! Jenciclopedia/ 
miocid_cantar.htm. E E E dido 


3.2. RONCESVALLES 


Un problema del corto fragmento épico del Cuntar de Roncesvalles que ha per- 
manevido sin solución definitiva hasta el día de hoy es el de la localización geográ- 
fica del texto Desde el descubrimiento de este fragmento de tan sólo 100 versos pre- 
domina la opinión, correcta a mi modo de ver. de que la copia conservada procede de 
Navarra. En cambio, los estudiosos discrepan en cuanto al origen geográfico del tox- 
to original y por tanto, del poeta. Mientras que para Menéndez Pidal (1976 23) y Ma. 
nuel Alvar 11969: 1) el Cantar de Roncesvalles es originalmente castellano, Jules Ho- 
rrent (1981 55-61) y recientemente también lan Michael (1992) creen en un origen 
también navarro de la ubra. Como la localización no es importante sólo para la his- 
toria de la lengua sino también para la histona literaria, urge una nueva reflexión 50 
vee el asunto. Pura tal fin hace falta llevar a cabo un minucioso análisis dialectal en 
el que pueden sducirse texios medierales y estudios de historia de la lengua que to- 
dasia no estaban a disposición de Menéndez Pidal o de Horrent. Sin duda. el proble- 
ma crucial consiste en determinar lo que debe aimbuirse al copista del fragmento con- 
vervado y lo que se hallaba ya en la versión original, Cuesta compartir la opinión de 
Jules Horrent y lan Michael. ya que desde el punto de vista fonético, léxico y mor- 
folágico no queda mucho en el texto que podría considerarse como típicamente na- 
varro-aragonés, y sobre todo nada de que no podría responsahilizarse fácilmente al 
vopista. Concretamente se trala de formas como mortaldad 18), esmortegido (95) y 
exa ora (43) en lugar de las formas castellanas moriandad. amorteyidolamoriido 
y esa ora. wea. formas que pueden transformarse en castellanismos cambiando una 
letra o des. Obviamente custe una desproporción entre la ortografía marcadamente 
navarra y los escasos dialectalismos navarros del texto. Sólo las asunancias pueden 
deparasnos la úluma seguridad acerca de la existencia de una forma linguística del 
fragmento en la versión original. Pero resulta revelador que justamente en estas posi- 
ciones clave no aparece ni una sola forma caractenstica o exclusiva del dialecto na- 
varro 0 navarro aragonés. Más bien se observa lo contrario: 


l) En vista de la asonancia a-e al final del verso 60 la forma nadi no puede 
proceder de la pluma del porta desconocido. La forma castellana moderna 
nadie salisfaria la asonancia. pero tiene el inconveniente de no estar docu- 
mentada antes de finales del siglo xY (CorominasPascual 1980-91, 5. «na- 
cera), de manera que la variante nade se presta como única solución. Exta 
ultima forma es relativamente rara y —que yo wpa— se halla atestiguada 
solamente una 1ez en el verso 163h de la Vida de Sunto Demingo de Silos 
de (Gonzalo de Berceo y sólo —+ esto es lo interesante — en la coma del có- 
dice $ tsiglo x111) que fue realizada en el monasterio de Santo Domingo de 
Mlos (provincia de Burgus). 

21 Al lado de la forma emperador (4.15) aparece dos veces la vasiunte empe: 
rante (44.7,98), cuya autenticidad vicne avegurada por la asonancia ae. La 
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redacción del Diccionario del Español Medieval de Heidelberg, que dispo- 
ne de más de 300.000 fichas, me ha confirmado que en el siglo xi los de- 
más testimonios de la forma emperante ve hallan solamente en dos obras 


poéticas más.” Berceo emplea emperante al lado de emperador. en rimas 
consonantes de su hagiogratía Marurio de Sun Lorenzo: 


Embsó por Laurencio Decio, el emperante, 
el que lo tenié presa púsogelo delante (MSI Kb) 


Asimismo asegurado por la rima o el metro. emperant(e) uparece veis senes 
en el Libro de Alexandre: $64h (O/P), 941a (0/P), 1121a (0:P), 1187a (P), 
1297a (P), 1308a (P). llama la atención que la forma en cuestión figure en 
todas las ocurrencias del ms. P, caracterizado por rasgos aragoneses. mien- 
tras que 0), de tendencia leonesa, corrige en emperador en 1187a ¡donde la 
palabra no está en rima) y no contiene los vv. 1297a + 1308a. 
Ambas obras —en el caso del Alexandre es probable — proceden de la Rioja. 
una región vecina de las tierras de Burgos.!' con antigua influencia nar arro-ara- 
gonesa. pero cuya castellanización ya estaba muy :udelantuda en el glo Xin. 

3) El verso 75 termina con el nombre del apóstol: Santiago. viéndose incum- 
plida la rima asonante 72-76: 

n Com vós conquís Truquía e Roma apnesa dava, 

73 con vuestro esfuerco ar<roha entramos en Espayna, 
74 matastes los moros e las lerras ganastes. 

35s Adobé los caminos del apóstol Santiago: 

26 non conquis a Caragoga ont me ferió tal langada. ¡Ronc. 72-76) 

Teóricamente existen dos posibilidades: 

a) Se sustiture ganastes (1.74) por ganavas (imperfecto) y ve acepta Sanriago 
como licencia poética dentro de una tirada con rima usonante a-a. lo cual, 
sin emhargo, na es precisamente una solución satisfactoria; 

hb) Se deja ganastes (4.741 en su sitio. paralelamente al verbo matastes del Mis- 
mo verso. y se imercala el verso 76, que termina en a-a. detrás del verso 73. 

No es una inten ención grave, y además sin problema alguno desde el pun- 

to de vista del contenido. Téngase en cuenta que también el versu "8 está 

indudablemente mal colocado en el manuscrito. Nos encontrames junto q un 
vambio de cara de folio, donde tales errores suclen praducirse con cierta fa- 
vilidad. Para la asonancia a-e con ganastes e ofrece la forma Sunnague con 
diptongo final. Esta forma con la que el porta puede haber estado familiar - 
¿ada. na es usual en la España medieral fuera del apelaura. como revela un 


10 Agraderco cordialmente al profesor Rondo Muller la carta que re escribo al respecte 
“ 


Las relaciones culturales entre La Rioja y la region burgaleza cran mus estrechas en el sigo 
mu Basta con rexordar la hermandal que custia entre los ds ocoutros de van Millan de la Cogolla y 
santa Domingo de Sitos. 
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rastreo sistemático por los indives onamásttvos de numerosas colecciones 
diplomáticas de la época. Con una excepción llamativa: el nombre Yagúe se 
halla con carácter exclusivo y con panticular frecuencia en las colecciones 
diplomáticas de la región burgalesa, por ejemplo, en Santa Marta de las 
Huelgas (cf. Huelgas) 3 San Salvador de Oña tcf. Oña). En los documentos 
de la ahadia de Santo Domingo de Silos (cf. Silos)? se menciona Sanriagúe. 
una aldea de Huerta del Res tcerca de Silos). En análogas colecciones na- 
varro-aragonesas, en cambio, no se encuentra sino la forma Santiago "Tam. 
bién en el Poema de Mio Cid, que. como se sabe. está Íntimamente vincu- 
tado con la región de Burgos. aparece el nombre Sancr Yagúe cn una rima 
asanante a-e (14.731, 1138, 1690h). A mi jutcio se trata de un posible indi- 
cio más de que el poeta del cantar de Roncesvalles proviene de la parte 
oriental de Castilla la Vieja, la auténtica patria ancestral de la épica españo- 
la. La influencia literaria de Francia se explica en tierras burgalesas fácil- 
mente con el Camino de Santiago. que atraviesa esta región y que se men- 
ciona especialmente en el fragmento de Roncesvalles. 


Por lo que atañe a la fecha de composición, diversos argumentos apuntan hacia 
una proximidad con respecto al Cantar de Mio Cid (sobre todo el empleo de las fór- 
mulas épicas y la densidad del lenguaje [cf. Webber: 1966 y 1981 |). que la mayoría de 
los investigadores actuales sitúan entre 1201 + 1207. Otro apono en este andamiaje hi- 
putético de fechas lo constituye, una vez más. la apócope extrema. En el fragmento de 
Rancesvalles su porcentaje asciende al 53,1% de los casus teóricamente posibles (17 
casos apocopados'' contra 13 no apucopados). En vista de que la copia conser ada es 
de principios del siglo XIv. cabe incluso suponer que el porcentaje habia sido todavía 
más elevado en el texto original. Vid, por ejemplo. el verso RO: que finas<s>e eneste 
logar, que me levases>e contigo, que tiene visos de ser hipermélnico. En atros versos. 
los subjuntivos de imperfecto están apocopados: fués (77; y ploguiés (79). Desde esta 
perspectiva, el fragmento de Roncesvalles pertenece a la época de la obra temprana de 
Gonzalo de Berceo ¡Vida de San Millán).'* del Libro de Aleuindre'* y de la Razón de 
amor." En conclusión. puede suponerse que el fragmento de Roncesvalles fue com 
puesto en el siglo Xu. lo más tarde en su segundo cuarto 


3, Dehates 
4.1. DISPUTA DEL ALMA Y EL CUERPO (fragmento de Oña) 


Este poema es el más antiguo de los debates medievales castellanos y una de 
las muestras más arcaicas de la literatura española. Se trata de una adaptación his- 


12D Manus Férotin. Recuerl der Chartes de 1 Abbuye de Silos, París 1897 

13 — Para los detalles del método. cf. la introducción a este “apítulo 

1 Ha $0.% de formas apocopadas 150 pronombres) en las primeras 200 estrolas. 

! 'n promedio del 55.79 de formas las ÁS $ z 
a la apocupadas (sin pronombres) en las estrías )-2001001 

16 Un 52.7% Je formas apocopadas (sin pronombres) 
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pánica de un modelo francés titulado Un samed: par nus, compuesto en el siglo Xu. 
El fragmento conservado contiene solamente 73 versos, pero gracias al conoci- 
miento de su fuente, Antonio Solalinde pudo inferir hipotéticamente la continua- 
ción del fragmento y calcular la extensión original del poema, que se elevaría a 
unos mil versos. 

En cuanto a la fecha de composición, predominaba durante décadas la opinión 
de Ramón Menéndez Pidal de que ésta se situaría en torno a 1201 0, en vista de la 
letra arcarca de la copia. incluso en un momento anterior. Have algunos años, Juan 
Ramón Mayol-Ferrer (1996) pudo precisar la datación recurriendo de manera con- 
vincente a argumentos numismáticos. Concluyó que el fragmento debió de compo- 
nerse entre los años 1145 y 1172, con lo cual, este poema se presenta como uno de 
los testimonios más tempranos de la literatura española, junto al Auto de los Reves 
Magos 

Teniendo en cuenta esta fecha temprana, no extraña en absoluto el evidente ar- 
caísmo linguístico del debate, que se hace notar, por ejemplo, en el uso del diptongo 
-4o- en lugar de -ue- en la ima de los versos 12 y 13: fuora/plora. Es sintomático 
que el escriba de fines del siglo x01 O principios del siglo Xi, al parecer ya no estaba 
familiarizado con esta variante antigua del manuscnto modelo que copiaba o la con- 
sideraha obsoleta y. por eso, la transformó en fueraiplera. creando la lorma plerar 
*lorar' < PLORARE. totalmente antictimológica y sin más documentación medieval. La 
palabra mesquinu. con -u final. del verso 51 recuerda formas semejantes que figuran 
en documentos notariales de la región hurgalesa de hacia fines del siglo X11 (omizillu. 
UVadiellu: cf. Menéndez Pidal 1982: 55 1 57 [docs. de Miranda de Ebro. año 1190, y 
Busta, fines del siglo x11]). Asimismo es digna de ser destacada la furma res “reves”. 
cuyo singular re se localiza también en el Fuero de Avilés. otorgado por Alfonso VI! 
en el año 1155, y. entre 114% y 1215, cn documentos notariales de Burgos + en la par- 
te septentrional de la región burgalesa. donde se sitúa también cl monasterio de Oña 
(cf. Lapesa 1985 [1948]: 74, n. 59 y Menéndez Pidal 1982: 57, doc. de Burgos. año 
1148). 

El arcaísmo se extiende también visiblemente a las grafías. El empleo de s por 
x (correspondiente al fonema fricativo prepalutal sordo). tal como se da en la Dispu- 
ta en las palabras esiens (1. 5) y esida (+. 14), se atestigua también en el Fuero de Mu- 
drid (redactado entre 1172 1 1202), donde se lee disierer y trasieret. Otro fenómeno 
que nuestra Dispura comparte con los textos más arcaicos que se conservan en casle- 
llano es la transcripción today fa vacilante del fonema afrcado prepulatal. Omer ese 
que en los dos casos en que aparece en la Disputa del ulma y el cuerpo, NiINgUNA vez 
el escriba recurre a la grafía ch, prefiriendo la ¿o la g: deio (4.5), nox (1. 28). Según 
Rafael Lapesa (1981% 169-170). la introducción de la grafía francesa ch corresponde 
a los últimos años del siglo Xt. Pera hasta cumienzos del Xu esta transcripción con- 
tiende con £. 8. ¿he 1. Sin embargo. llama la atención que los tesumoalos conoci- 
dos se limiten al centro. norte y noreste de Castilla. Por ejemplo. en el citado Fuero 
de Madrid la opción de la ¡ es particularmente frecuente leia. provero, derera, sos- 
peta. Toia). Comenzado ya el siglo Xu, cá se impone rápidamente, se generaliza y 
eclipsa las grafías ¿O g de modo que en el segundo cuarto del siglo los ejemplos se 
hacen rarísimos. y los pocos restos que se hallan se concentran en el noreste de Cas- 
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talla, Rioja. Navarra y Aragón.” Con todo, el fragmento refleja la lengua castellana 
de su lugar de composición: el monasterio de Oña. a unos SO kilómetros al noreste de 
Burgos. 

En lo que a la pérdida de la -e final se refiere, este debate arcaico se distingue 
por un empleo sin compromisos de las formas apocopadas. alcanzando el 100% de 
los casos.'" Si extrapolamos de forma lineal los datos del esquema (cf. el subcapátulo 
precedente) hacia atrás en el eje cronológica, resulta una fecha hipotética para la Dis- 
pura del cuerpo y el alma de 1175 aproximadamente. 

En resumen. también este enfoque apunta hacia una fecha de composición si- 
tuada en la segunda mitad del siglo X11, aumentando notablemente la verosimilitud de 


la hipótesis de Mayol -Ferrer. 


3.2. RAZÓN DE AMOR CON LOS DENUESTOS DEL ÁGUA Y El VINO 


Esta obrita. compuesta en los años 30 o 40 del siglo xt y calificada por Rafael 
Lapesa de «delicado poema juglaresco» y por Alan Deyermond de «brillante y enig- 
mático poema», es insólita en todos los aspectos, tanto en lo que a la transmisión ma- 
nuserita como a su fisionomía dialectal y a su valor literario se reficrc.!? Además re- 
presenta una de las pexquísimas muestras de literatura goliárdica de la España medieval. 

Desde el descubrimiento del poema, la lengua híbrida de la Razón de amor ha 


suscitado opiniones muy diversas entre los investigadores: 


Alfred Morel-Fatio situó el poema —si nu la composición, ul menos la 
transcripción — «dans la partie aragonaise-navarraise du domaine castillun» 
¡Morel Fatio 1887: 367). 

2) Pocos años después, Carolina Michaélis (1902) creyó reconocer un influjo 
gallego en algunas formas del poema. aunque admitió que éstas también po- 
dían ser aragonesas. Asimismo. insinuó la posibilidad de un original galai- 
co-portugués. 

3) Ramón Menéndez Pidal (1905: 606 y 607) rechazá con varios argumentos 

la teoría de Carolina Michaclis agregando a pic de página: «Menos aún se 

puede pensar en una primitiva redacción portuguesa, como observa la Se- 
ñora Michaelis, si atendemos a rimas como capiello: aniello 118 (port. ca- 
pelo, anely, decir: si 84 (port. dizer. sí).» En cuanto a su propia hipótesis, 
don Ramón se puso más bien de lado de Morel Fatio al afirmar. «Aragonés, 
como el copista, es el lenguaje del texto», añadiendo. sin embargo. que: «no 

podemos asegurar si el aragonesismo de este texto es propio del autor, O 

sólo del copista Lope». Á causa de algunos indicios na descartó que el ori- 

ginal hubiera sido castellano. 


D 


17 Razin de amor 112: muso. 211 eio (al lado de cinco ejemplos con ch) / Berceo, Milagros de 
Nuestra Señora 754 lege Ufrente a leche en 1U9b y 556b). 

18 A utulo ilustrativo añado que en los pronombres personales álonos se dan 5 casos de apócope 
14,9, 24, 46. 52) contra un vaso de forma plena: ayertámaste (37). 

19 Para un panorama ecdótico. Imguisuico y Iterano completa, cf Franchin 1993. 
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4) Desde el trabajo de Menéndez Pidal. la mezcla de castellano y aragonés 
(para unos aragonés con castellanismos, para otros —1os Más— castellano 
con aragonesismos) se ha establecido como creencia general entre los in- 
vestigadores que se han ocupado del tema. 

5) En 1965-1966, Gardiner H. London reaccionó contra la teoría aragoncsista 
aduciendo que la lengua del poema es principalmente camellana aunque 
contiene algunas formas que no lo son. 

6) En dos anículos David Hook (1985) y Andrés Michalski (1986) coinciden. 
independientemente uno del ou. en proponer que los elementos no caste- 
Hános pertenecen al dialecto mozárabe de loledo. 


No comparo en absoluto esta última teoría. Resulta muy difícil aceptarla, dado) 
que se hasa tinicamente en algunos pocos rasgos fonéticos, que, por lo demás. son co- 
munes a la mayoría de los dialectos peninsulares. Además. no existe la más mínima 
vinculación del códice con Toledo. 

En vista de la constelación polifacética de la lengua del poema y la diversidad 
de teorías que suscita me pareció conveniente someter lu Razón de amor a un examen 
minucioso de los elementos y fenómenos linguísucos interesantes del texto que «no» 
forman parte del castellano estándar del siglo xi (cf. Franchini 1993: 165-241). En 
principio, mi finalidad fue diametralmente Opuesta a la de London: no poner en duda 
la teoría aragonesa, sino reunir todos los argumentos a su favor y demostrar que no 
hay ninguno en contra. El resultado del análisis es que todas las formas al parecer 
no castellanas, prescindiendo de los evidentes lusitanismos literarios, son posibles. Ére- 
cuentes o incluso, en el caso ideal. exclusivas de los dialectos nar arro-aragoneses ¡en 
los que puede incluirse, al menos parcialmente. el nojano). He aquí las conclusiones: 


a) La lengua de la Razón de amor es fundamentalmente castellana. 

b) La mayoría de las formas no castellanas son aragonesas (incluyendo Nara- 
rra y la Rioja). 

€) Los discursos direcios de la doncella (= los pasajes líricos del poema: cun- 
tienen deliberadamente algunos calcos del galaico-ponrtugues. pero motiva- 
dos por razones literarias y no por la procedencia geográfica del puets. 

d) El aragoncsismo del original fue ampliado, y en parte vulgasizado. durante 
la transmisión manuscrita del texto? 


Contrariamente a London. no he conseguido localizar ningún rasgo linguístico 
en el texto capaz de invalidar este resultado. El aragonesismo parece seguro. lo mis- 
mo que la proximidad geográfica 3 temporal con respecto al Libru de Alexandre y a 
los poemas de Berceo. Recuérdese que esta conclusión. basada en hechos linguís 
cos, ortográficos + paleográficos. se ve respaldada además por una serie de argumen- 
tos extratertuales, por ejemplo de índole codicológica. que confirman la relación del 
manuscrito con el noreste peninsular +. probablemente. con una región pertencciente 
o práxima a lu diócesis de Tarazona. 


20 Fara ver la influencia de los amanuenses basto con Ñijarse en Las diferencias Iimguisticas que 
existen entre las dos manos que cupiaron la Razon de mor (cf. Eranchini 1992. 147-159). 
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a ani que, desde el punto de yista linguístico, sigue todavía sin res- 
pi la es el relanivo a las causas de la mezcla dialectal. En principio, cabe pensar en 
tres explicaciones: 


ly El castellano es del poeta, y las elementos aragoneses se deben al copista o 
a los copistas. 

2) El poeta fue un aragonés que trataba de esenbir en castellano, sín vonve- 
guirlo siempre (castellano de intención). 

3) La lengua del poema texcluyendo los calcos gallego. portugueses) es cohe- 
rente, es decir, refleja la del autor, que es una lengua de transición, hien un 
castellano infiltrado de elementos aragoneses, bien un aragonés en estado de cas» 
tellanización muy avanzada. No está de más sedalar de nuevo el caso de 
Berceo, cuvo subdralecto altorriojano es, asimismo, un idioma de transición. 


En cuanto a la validez de estas hipótesis, téngase en cuenta que, por ejemplo. la 
forma aragonesa piedes (210) cocxiste von pie 1154) s pies 1154), pero está asegura- 
da por la nma asonante con walientes (211), de lo cual se deduce que la torma no vas- 
tellana ya figuraha en la versión original y no puede ser atribuida a un copista. Apro- 
vimadamente lo mismo puede decirse de los imperfecios en -ía (3* pers. sing.), que 
también están avalados por la rima." 

La segunda explicación, a su vez, pierde verosimilitud en vista del uso siste- 
máuco —sin excepción — de algunos fenómenos como la conservación de los grupos 
iniciales PL» y CL- y la «y - anuhiática. Estoy convencido de que la tercera hipótesis es 
la correcta, aun a sabiendas de que sería demasiado ingenuo explicar siempre cual- 
quier mezcla dialectal con una frontera linguisuca. Ahora bien, ello no excluye que 
sí haya casos. Y creo que precisamente la Razón de amor es uno de ellos. No se ol- 
vide que —aparte de los rasgos linguísticos examinados — aparece en el explicit el 
topónimo Moros, que remite con toda probabilidad al pueblo del mismo nombre ver- 
va de Calatayud y perteneciente a la diócesis de Tarazona. Está situado, pues. en la 
zona fronteriza entre Aragón y las tierras castellanas de Medinaceli y Soria. 

Dos aspectos se suman a esta configuración dialectal de la Razón de amor. Por 
una parte, el poeta echó mano intencionadamente de algunos sintagmas distintivos de 
la lírica gallego- portuguesa como querer tan gran ben, meu amigo y la mia senor, 
pero por razones literarias y nO por su procedencia ¡tanismos na constitu- 
ven, por consiguiente, ningún argumento válido contra la teoría aragonesa Natural- 
mente. este colorido gallego tiene su explicación. Huelga recordar que en el síglo XI 
el gallego portugués fue la lengua ¡hérica por excelencia de la poesía lírica. Por eso, 
4 pesar de algún tributo a Galicia, puede afirmarse que la Razón de umor constituye 
la primera manidestación lírica importante escnta en lengua (principalmente) caste- 
Mana. Cabe preguntarse naturalmente por qué motivos el poeta prefirió esta lengua 
para su obra y nu el gallego-portugués. Dos explicaciones ve imponen. En primer lu 
Kar. comiene tener presente que la Razón de «amor no es un poema enteramente líri- 


Las terceras peronas del imperfecto y condicional Lamellano terminaban en 16! 1én 
22 La inserción de giros gallegos por razones de tradición hlerana puede obrerume todavia dos 
pe más tarde en las Camiones y decires del Marqués de Sanvilana 
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co. Solamente algunos pasajes puestos en boca de la doncella merecen tal califica- 
ción. Y es justamente en esos versos donde la imitación de las cantigas d'amigo se 
hace notar más, no solamente desde el punto de vista linguístico sino también por su 
contenido. En principio, la Razón de amor está constituida por un poema narrativo 
(con pasajes líricos insertos) y un debate. Estos géneros sí se escribían en castellano, 
como lo prucban la Disputa del alma y el cuerpo, Elena y María. la Vida de Santa 
María Egipciaca y el Libro de la infancia y muerte de Jesús. escritas todas ellas tam- 
bién en pareados y pertenecientes a la literatura clerical. La segunda razón debe bus- 
carse en el público destinatario del poema. que no sería el público clitusta de la cor- 
te, acostumbrado al gallego-portugués o provenzal, sino un público más amplio + más 
o menos popular, a pesar de la evidente cultura de su autor. Un 1 a de ello es. por 
ejemplo, el hecho de que la única copia consen ada haya pertenecido con toda evi- 
dencia a un simple sacerdote rural de Aragón. También llama la atención la ausencia 
total de seres mitológicos, como Venus. etc, que pueblan los textos mediolatinos de 
contenido afín. Una vez más se da un paralelismo con Berceo, clérigo culto y el es- 
critor más lalinizante de la literatura española, algunas de cuyas obras ¡han din gidas. 
no obstante. al amplio y abigarrado público de peregrinos que pasaban por San Mi- 
lán de la Cogolla. 

El segundo aspecto arriba aludido concierne a los copistas de la Razón de 
amor, que al parecer han intensificado los regionalismos nororientales del poema. No 
existen pruebas irrefutables (a no ser que se considere la rima duena - bona 190 - 91] 
como tal), pero sí cierto número de indicios. En resumen. parece que el copista prin- 
cipal manifiesta cierta relación con la Rioja baja y ha introducido algunos vulgans- 
mos incompatibles con la obvia cultura del poeta-escolar, por ejemplo ultracorreccio- 
nes (que siempre son vulgarismos). así como otras excepciones o particulandades 
dentru del poema. Finalmente, debe señalarse que entre la primera parte del poema. 
el encuentro amoroso en el huerto. y la segunda parte. la disputa entre el Agua y el 
Vino. no se reconocen diferencias lingúísticas significativas. Este hecho representa un 
dato importante a la hora de abordar la cuestión de la unidad literaria del poema que 
tanto ocupa a los estudiosos. 


43. ELegwa r María 


Menéndez Pidal (1976 11914]: 143-156) examinó con detenimiento los aspectos 
fonalógicos. morfolúgicos, sintácticos y léxicos del poema. El resultado arrojado por 
su analisis no deja lugar a la controversia. Elena y María manifiesta toda una vene de 
rasgos leoneses, aun en posición de rima. Por consiguiente, no pueden ser atribuidos 
a un copista, sino que formaban parte del texto original + reflejan la lengua del poe- 
ta. En su conjunto, el lenguaje del poema presenta no pacas analogías con el de Al- 
fonso . Veamos algunos de estos rasgos a utulo ¡ilustrativo (según la edición de 
Franchini 2001: 229-234): 


* No diptongación de la —- breve: vanas rimas false lo prueban, como por 
ejempla cono[rije - muerte (299-300 339-350). Se impune aceptar morte 
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como forma ofiginal. dado que conuerte no es posible. como demuestra la 

rima corte - consorte (291-292), Otros ejemplos: oras - espueras (150-151). etc. 

eglisa masa (184-185), El único testimonio de eglisa fuera de este deba- 

te se da en un documento de Sahagún del año 1245. 

Desinencias verbales en -et avaladas por las rimas rey - departirey (345- 

246). 0 fuera de rima: tener me hey, “me tendré” (328). 

* L > R tras consonante: palabras : tabras (3 : 4), y fuera de rima: fabró 

(10), fabreste (13), obrarión (2041, jogrería (294). siegro (366). 

Conservación del grupo latino -MA-: patonbo (310), anbas (334). 

* La partícula mays (dos veces en el 1. 20). 

+» Las palabras cotayfesa. “soldadera' (2781 y encardar. “doblar las campa- 
nas' (373), que muestran la vinculación con el gallego-portugués antiguo 
y el leonés modemo. 


De la copia conservada se desprende que el poema experimentó cierta castella- 
nización a lo largo de su transmisión manuscrita. 

Admitiendo que la cuestión cronológica resulta difícil, Menéndez Pidal propo- 
ne de forma vaga el último tercio del siglo xt1t como fecha posible, apoyándose, por 
una parte, en la época del manuscrito (comienzos del siglo XIv) y. por otra, en el he- 
cho de que las versiones extranjeras se sitúen entre 1150 y 1250 y que el poema es- 
pañol parece reflejar la última etapa en la evolución del tema de los dehates entre clé- 
rigos y caballeros. Esta propuesta ha sido weptada por todos los investigadores pos- 
teriores, de manera que la cuestión ya no ha sido sometida más a discusión hasta el 
dia de hoy 

Aun siendo así, creo que no debe desecharse la posibilidad de que el poema fue- 
ra compuesto en una fecha más temprana, sobre todo si atendemos. de nuevo, al ar- 
gumento linguístico de la apócope extrema. A pesar de que la copia conservada fue 
realizada a principios del siglo XIV. llama lu atención la acusada tendencia en el poe- 
ma de apocopar las formas verbales de la tercera persona del singular. especialmente 
en presente (diz, ual, sal. tien. uien. jaz) y algunas incluso en posición de rima 
(97:98/227:228/395:396). 

Otras rimas como 79-80: viene : bfie Jn, que han de corregirse en nien : bien** 
a 165-166: fuere : señor, que requiere una adaptación al dialecto Iconés con apócope 
Yor : señor), prueban. además que originanamente la proporción de la apócope sería 
tadas ía más elevada que en el manuscrito conservado. Incluso cabría pensar que fi- 
mas como 254-255 (dize : maldize) presentarían apócope igual que la rima consena 
da 324-325 Qulgar - fallar). Nótese que en este último caso no estamos ante dos in- 
finitivos sino ante dos antiguos subjuntivos de futuro con pérdida de la -e final jul. 
xare. "juzgarc' : faltare, *hallare” 1. Resulta interesante comprobar que el recuento de 
las formas apocopadas del [ragmento conservado arroja un porcentaje sorprendente- 
mente elevado de la apócope extrema (58%), lo cual podría considerarse como indi- 
cio de una fecha más temprana. los años 20 o 30 del siglo xa. 


23 Para len detalles del método, cf. la introducción a este <apilulo 
24 Corrección además avalada por la forma ven en el verso KS. luera de nma 
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Casi en las antípodas de los poemas épicos se sil las ubras del Mester de Cle- 
recía, es decir, los poemas creados principalmente durante la pnimera mitad del siglo 
Xi! en el seno de la primera escuela poética de la literatura española. Y entiéndase el 
término de «escuela poética» en el sentido expuesto sabiamente por Isabel Una 
(2000. 159) como «un grupo de obras que cultivan la misma poética. la misma retó- 
mea y la misma lengua, y cuyos autores, unidos por circunstancias espacio-1empora 
les, tienen propósitos semejantes y pertenecen al mismo círculo o ámbito cultural». 
Esas coincidencias espacio-temporales y culturales resultan en nuestro caso de la 
circunstancia de que los portas de esa nueva Y «grant maestría» «a sñahas contadas». 
como reza el verso 2d del Libro de Alexandre. tuvieron su formación académico-1n- 
telectual con toda probabilidad en el Fstudio General de Palencia, la primera univer- 
sidad española, que se fundá en tomo a 1208 hajo los auspicios del res Alfonso VIII 
y el obispo palentino Jella Téllez de Meneses. Allí esos portas recibieron una amplia 
educación escolástica con el estudio de los siete artes liberales. particularmente del 
trivium (gramática, dialéctica, retórica) y de la teología. Conscientes de su erudición 
y su pertenencia a la élite cultural, esos clérigos de nuevo cuño adaptaron la prosodia 
y métrica de poemas cultos mediolatinos al romance castellano. que ¡ba a ser el ve- 
hículo de comunicación para sus obras. Frente al carácter abierto de las tiradas épi- 
cus con sus versos de métrica fluctuante, rimas asonantes + aplicación de la sinalefa. 
los poetas cultos del Mester de Clerecía organizaron sus textos ilubro de Alexandre. 
Libro de Apolonio, Poema de Fernán González y las obras de Berceo) mediante un 
sistema formalmente riguroso de estrofas monorrimas de cuatro versos. alejandnnos 
isosilábicos. nmas consonantes 4 —mus importante— la aplicación exclusiva de la 
dialeta. Pero también en lo que a la intención y, por tanto, al público destinatario se 
refiere (cf. Uría Maqua 2000: 167-169), se obsena una gran diferencia entre los 
poemas épicos + los poemas en cuadernavía. Mientras que los cantares de gesta te- 
nían como objetivo principal entretener y divertir a su auditorio sin didactismo. los 
poemas de la nueva escuela tienen 


tuna intención claramente moral y pedagógica; sus autores moralizan y adoctinan Para 
ello. hacen constantes juicios de valor. explican los hechos. comentan las acutudes + el 
comportamiento de los personajes, interpretan sus acciones. Por tanto. en estos poemas 
has muchos versos » estrolas en los que la acción no avanza. el relato se detiene. y en 
tonwes el pueta explica el sentido de lo que está narrando. juzga csos hechun y trala de 
llevar al lector a su interpretación, lo conduce hacia el sentido Moral que él confiere a su 
poema. (Uria Maqua 2000: 1681 


El punto de partida de estas obras es. por regla general, una fuente latína. ya sea 
la Vita de un santo o una santa en el casa de las hagiografías herecanas 0 la historia 
de un héroc de la Antiguedad clásica, como en el caso del Lubre de Alexandre y el 
Libro de Apolonio. La farma sem te de tratar las fuentes. es decir, su medicrali- 
zación y la adaptación sobremanera artística de los modelos al mensaje didácuco de- 
seado, así como la conciencia de formar parte de una nuera escuela poética desem- 
hocaban necesariamente cn numerosas semejanzas en cl plano de la expresión. Todos 
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estos factores, es decir la proximidad cronológica + geográfica, la misma formación 
intelectual, La misma lorma versificatoria, la misma estilistica y la misma intención li- 
teraria comunicada por medio de contenidos trascendentes. hacen que las obras del 
Mester de Clerecía presenten una lengua culta bastante uniforme, basada en el habla 
de la Castilla del norte a noreste. Las diferencias lingúísticas se explican principal- 
mente con matices dialectales debidos a los subdialectos propios de cada gutor. En 
general. la unidad formal, linguística, estilística y retórica de las obras en cuadema- 
vía es tal que no sorprenden discusiones cientificas como la conocida en tomo a la 
yutona del Libro de Alexandre, de la que nos ocuparemos más adelante. 


3.1. LA LENGUA DE GONZALO DE BERCEO 


Veamos a continuación y a título ilustrativo, una breve enumeración de los ras- 
gos linguísticos más importantes de Gonzalo de Berceo, la figura más representativa 
del nuevo mester y el único exponente de la nueva escuela cuya identidad cronológi- 
ca. geográfica y. por tanto, linguístico-Jialectal se conocen con bastante precisión. Su 
lengua, como queda dicha, se parece en muchos aspectos a la de las otras obras, so- 
hre tado a la del Libro de Alexandre, la primera obra y el modelo de la nucva escue- 
la. pero manifiesta marcados rasgos del subdialecto de la Rioja Alta del siglo XI, €s 
decir, un romance navarro-aragonés en avanzado estado de castellanización. Pura este 
breve panorama voy a busarme. en parte, en los rasgos que E. Alarcos Llorach (1992) 
escogió y comentó de forma concisa y precisa en un estudio que precede a la ubra 


vompleta de Gonzalo de Berceo? 


Vocalismo: 


mantenimiento frecuente del diptongo ie- ante sonidos palatales o s im- 
plosiva: y en casos hoy reducidos: viésperas. cabdiello, maliello (en rima 


can sevello): 
vocal final -i en lugar de — en los pronombres de tercera persona: elit. li. 


fis. en demostrativos: este. en imperativos singulares: departi. prendi. en 
perfectos fuentes: fizi. pudi. prisi, mandest1: en indefinidos: nadi, otrí y 
en adverbios: tardi: 

Irecuente apócope cxtrema de la —< final (cf. las cifras en la intruducción 
a este capítulo): 

la eliminación de —o en quand, tant, como, tod, en cambio, es mucho más 
rara 

concurrencia de formas plenas y formas con aféresis, una vacilación que 
ofrece libertad métrica dentro de un sistema riguroso de isusilabismo: 


25 Los rusgir se basan en la lengua que se supone ta más próuima a la del propio Herceo y que 
> aunuce a través del manusento $ de Silox ¡segunda mitad del 9. xu11) y de la copia Iharreta ms. 1). ona 
reproducción diectochesca hatante fiel del manuscrito más anuguo im quarto (mo. O. mediados del s. 
m1). hay perdido. 
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Obispos e abades (hemistiquio heptasfabo) frente a Tractaron con el 
bispo. 


Consonantismo 


* aunque en los manuscritos predomina la grafía finicial, hay algunos cjem- 
plos con h en el manuscrito $ del siglo xit1: herropeas. reherido. tiestheri- 
do, Santelices, y una interesante ultracorrección (fontaj en un galicismo 
que nunca tuvo finicial. Estos ejemplos hacen suponer que «en la época. 
y en la región, de Berceo existía, sin duda, la articulación aspirada de A. a 
pesar de las grafías cultas con f.» (Alarcos Llorach 2000: 19); 

* uso conservador sistemático de los prupos iniciales pl, cl y fl de acuerdo 
con el romance navarro-aragonés: plagas, pleno, pluvia, plorar. clamado. 
fumas, ec. Alguna grafía en el ms. S como legada. lorando y allegado 
podria ser indicio de que en la Rioja Alta de mediados del siglo x111 ya em- 
pezaba a difundirse el resultado palatal del castellano: 


* otro vestigio de una antigua capa navarro aragonesa es la consenación de 
la d- inten ocálica: piedes. vudicios, udié. vido, ode, ele. Los manuscritos 


tardíos exigen en muchos casos la restauración de esa consonante para res- 
tablecer la regularidad métri 


* resistencia a la asimilación nasal en el grupo -mb- . palombu. cumbio, 


ambos. con alguna fluctuación: camio, amos incluso en los manuscritos 
más antiguos; 


*« consenadurismo en el grupo MUN; lumne. nommne, omnes, femna, firme- 
dumne, etc. 


Morfología 


Son propios de la lengua de Berceo algunos rasgos arcarzantes. Írecuentes, aun- 
que no exlusivos de la La Rioja, como: 


* la asimilación de la cunsonante lateral del artículo con una nasal prece- 
dente: con + la -= conna, en + la == enna: 
“ aunque predo! 


nan las formas castellanas modernas, vcasionalmunte per- 

siste la diferencia genérica en los posesivos: mio mandado. mie vida, to 

oficio, tue cosa. 

de las variantes misme, mismo, misma, mesmo y mesmo la primera es la 

propia de La Rioja y purece ser también la propta de Berceo. pues aparc- 

«e en los códices más antiguos: 

llama la atención el indefinido quisque. que Berceo toma del latín: 

de la misma manera son característicos sivelqual. sivacique («cualquiera») 

y sivuelquando i«alguna ve7») con perduración del verbo latino VELLE: 

+ en los imperfectos y condicionales es regular el paradigma del castellano 
de la ¿poca con —-fa en la primera persona del singular Y 185, té. —1eMo5, 
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miedes, —ién en las demas. a pesar de que los documentos nas arro-arago- 
neses de la época se distinguen par un uso casi exclusivo de las formas en 
- fa. para todas las personas gramaticales (cf. Franchini 1993: 226-228); 

* la sincapa frecuente en los futuros y condicionales con asimilación como 
En aragonés: terre (etendré»), porré («pondré»): 

* las obras herccanas comparten unn el Libro de Alexandre la conservación 

de formas plenas del verbo aver, un rasgo propio del uragonén: nos aves a 

uviar. aven amarros dientes; 

concurrencia de las formas de ESst y SEDERE para el verho ser: al lindo de 

so aparece seo en rima con deseo; siede adarmido frente a tal es el mi sen- 

tido dentra de una misma obra: 

mantenimiento de formas arcaicas del verbo hacer: fes, fech (imperativo 

< FACITE), femos, fer, far 14n rima con altar) frente a fazer: 

algunos cavon sueltos de futuro subjuntivo en =o: fuero. falleciero; 

* perfectos fuertes con —i final: sovi. nasque, prisi. vide. 

+ perfectos fuertes desconocidos hos: amasco («amancción), rrovo («atre- 
vión1. destruxo, escripso, priso, txió. fo: 

+ perfectos aragoneses: podia; 

participio presente con función adjetiva: tan fuert e tan quemant. con uso 

originario: un dinero pesant, entrante de la glesia («al entrar en la iglesia»). 


Léxico 


En el campo léxico, Beroco. lo mismo que los demás poetas del Mester de Cle- 
recía, se veía confrontado con una gran dificultad: por una parte tenía la intención y. 
pensando en su público, aun la necesidad de «fer una prosa en romanz paladino/en 
qual suele el pueblo fablar con so vezino» (SDor. 2). pero. por otra parte. la lengua 
simple que pretendía usar deba comunicar materia sumamente trascendente y de alla es 
piritualidad, sin estar preparada para ello por faltarle toda tradición literaria culta, El 
resultado era una especie de compromiso o para expresarlo con las palabras atinadas 
de Emilio Alarcos Llorach (2000: 26): 


Aunque ajustase su cxpresión a los alcances de la pente comiin (con imágenes y 
comparuciónes muy concretas y realistas), se sefa obligado a adoplar lus términos insus- 
btuibles que ofrecían sus dochados latinos y tratabu de declararlos en el modo más sim 
pie y directo posible. No siempre el roman: paladino disponía en su inventario de pala- 
bras para designar esos conceplos elevados. Se impuso. pues, Bereco la tarca de dotar de 
IraWendencia a las sustancias sobre las que operaba la lengua hablada de todos las días. 
En consecuencia 1y tal como luego en prosa hizo el res Alfunsa el sabio), echó mano 
Beroro de numerosos lérmimes que encontraba ca los tevtos latinos manejados y dos 
adapta con mejor o peor lortuna a las normas del vulgar hablado, explicándolos cuando 
er preciso. Esta actitud idiomática de Berceo es común a todos los escritores del menter 
de clerccia 


As se produjo la sorprendente simbiosis de cultismos, semiculusmos Y voces 
populares en la obra del primer pocta conocido de nuestra pocsía, que consta a la vez 
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coma el pocta más latinizante de la literatura española y como maestro en la aproxi- 
mación de sux obras al público. un público heterogéneo. que sería relativamente am- 
plio y en parte humilde en el caso de las hagiografías y posiblemente culto y ecle- 
siástico en el caso de las obras doctrinales. 


52. LIBRO DE ALEXANDRE, LIBRO DE APOLONIO Y POEMA DE FERNÁN GONZÁLEZ 


Sin entrar en detalles que excederían con mucho el marco del presente panora- 
ma debe destacarse que los análisis linguístico-diulectales del Libro de Alexundre e 
han llevado a cabo sobre todo con la finalidad de aclarar dos cuestiones cruciales: la 
fecha de composición y la autoría. En un extenso estudio (Franchini 1997) señalé que 
en el Libro de Alexandre el uso de algunas expresiones acuñadas por las Actas del IV 
Concilio de Letrán de 1215 (sobre todo la de la vera confessio, 2375) y los elevados 
porcentajes de la ¿apócope extrema, junto a argumentos de orden histórico-literario. 
corroboran lu tesis de Francisco Rico (1985), Gerold Hilty (1993, 1997, 1997a) e Isa 
hel Uria (1987, 2000) de que el Libro de Alexandre fue compuesto entre 1220) y 1225 
aproximadamente, O sea, durante los años de mayor florecimiento en la corta vida de 
la Universidad de Palencia.** Por la que atañe a la segunda cuestión, es conocida 
la teoria de Dana A. Nelson, según la cual Berceo seria el autor de esta magna obra, 
una teoría que Nelson presentó sagazmente en varios estudios y particularmente en un 
análisis linguístico riguroso que precede a su reconstrucción regulamzada del texto, 
realizada sobre la hase principal del manuscrito aragonesizante P (cf. LAlex.). Otros 
estudios linguísticos. como el de George (ireenia (1989), se opusieron a aceptar al po- 
eta riojano como autor del Libro de Alexandre Creo que Isabel Uría concluye. con 
razón. que las semejanzas linguísticas y estilísticas entre los poemas de Berceo y el 
Libro de Alexandre son comprensibles si se liene en cuenta la misma formación ¡nte- 
lectual y convivencia de los poetas del Mester de Clerecía en Palencia. Por eso, esas 
semejanzas no son susceptibles de resolver el problema de la autoría. Para la espe- 
cialista berceana los argumentos más contundentes son de indole literaria y excluyen 
la posibilidad de que Berceo escribiera el Libro de Alexandre. pero no que durante su 
estancia como escolar en Palencia colaborara en la redacción del libro dentro de un 
grupo de colaboradores (Uría Maqua 2000: 192-193). 

En la investigación linguística del Libro de Apolonio descuella maátura mente la 
magna edición paleogrifica y etica de Manuel Alvar en tres volúmenes (1976). pre- 
cedida de un estudio linguístico extenso de casi 200 páginas. que ocupa la segunda 
parte del volumen pamera.* En lo referente al dialectalismo. Alvar concluye que a 
pesar del fuerte resabio aragonés que presenta el única manuscrito (el escunalense 
HNIK-4 del s. xv), debido a todus luces al vcopista. la lengua del porta corresponde 


20. En mu artículo se discuten también ampliamente las posturas de hos euudican que wguen de- 
tendiendo una fecha mas temprana del Libro de Alexandre das propuestas +arian entre 1201 + 120% 

27. En 1999 Nelson revisó su teona en el sentido de que Benev partriparia en la redacción del 
poema a parir de la €. 1549 y acepto el año 1222 como fecha en que «e compuso cl y (TAL 

28. Pura un hreve parorama que comenta algunos msgus caractemsiicos, ef. la edición de Dolores 
Corbella (1992, 4447). 
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plenamente al sistema caxtellano de mediados del siglo xu1. En 1989, Cierold Hilty 
volvió a planicar la cuestión de una edición crítica regularizada (puesto que la de Al- 
var y Cesare lo son sólo en parte) s la posibilidad de recuperar la lengua original del 
autor a través de la única copia conservada. El filólogo suizo señaló el camino, pero 
hasta hoy. desgraciadamente, todas fa nadie ha acometido una labor análoga a la que 
Brian Dution realizó con las obras de Berceo. Dana A. Nelson con el Libro de Ale- 
xandre e ltzíar López CGiuil con el Poema de Fernán Gonzále:. 

Con respecto a la techa de composición del Libro de Apolonia, la lengua no pa- 
rece dar ninguna respuesta precisa. Las que hasta ahora han sido propuestas por los 
estudiosos, lamentablemente sobre hases científicas no mus sólidas, vacilan entre 
1235 y 1260 aprovimadamente. Sólo añado que el porcentaje de la apócope de la — 
final en las primeras 200 coplas. no tenido suficientemente en cuenta hasta uhora, as- 
ciende a un 43,8%, según mi propia cómputo (sobre la edición crítica de Alvar). De 
acuerdo con mis esquemas arriba presentados (cf. la introducción a este capitulo) el 
resultado sitúa el momento de composición de las coplas 1-200 entre 1235 y 1240 y 
coincide, por tanto. con la fecha favorecida por Isabel Uria (2000: 230). basada. en 
su caso. sobre argumentos de índole literaria. 

La localización geográfica del Poema de Fernán Gonzále: causa todas la menos 
problemas que la del Libro de Apolonio, puesto que es conocido el origen del poeta. 
Con toda probabilidad se trataba de un clérigo (y na de un monje) relacionado con el 
monasteno burgalés de San Pedro de Arlanza, llamado también «la cuna de Castilla». 
y deseoso de prestigiar el cenobio y defender sus intereses. De ahí que el estudio lin- 
guístico de este poema de forma culta y contenido épico haya despertado menos el 
interés de los estudiosos. En tudo casa, falta hasta el día de hoy un análisis profundi- 
zado como los que se hicieron de la mayoría de los demás poemas del Mester de Cle- 


recia. 

Con respecto a la fecha de composición, parece reinar cierta unanimidad. seña 
lándow generalmente una fecha muy próxima a 1250. En los últimos años, Miguel 
Angel Muro (1994: 14) llegó a esta conclusión por razones de naturaleza linguística. 
La última editora. lizíar López Guil (2001: 25-365. replanteá en un estudio de gran 
rigor científico la cuestión cronológica. Atendió tanto a argumentos histórico-litera- 
ros como también al criterio linguístico de la apócope. observando que todos ellos 
san concomitantes, Sacó la conclusión de que el Poema de Fernán González se com- 
puso entre 1252 4 1258. El recuento de la apócope. realizado vobre la edición erílica 
regularizada. arrojó un 28,4% de formas apocopadas. un resultado que sitúa cl texto 
en el momento en que la apócope alcanzó sus cotas más bajas dentro del período 
computada de 1210-1270. 


Relación de fuentes 


Gonzato De Rercto Obra completa, iabel Uría (tcoord.). Madrid: Espasa Calpe'CGiaberno de 
La Rioja, 14-27 

Huelgas = Diumeniacuin del Monasterio de las Huelgas de Burgos (1263-1283): Indices 
11146 1282). Burgos 1987 (Fuentes Medievales Custellana-Leoneses 42) 

LAlex = Gonsalo de Berceo. Libro de Altxundre, Luna A Nelson ted.). Madnd: Gredos. 1978 


LA CONSTITUCIÓN DE LOS ROMANCES PENINSULARES 351 


MSI. = Maortirso de San Lorenzo, Cf. GONZALO DE BERCHO. 

Oña = Documentación del Monasterio de Sun Salvador de Oña: Indices ¿1032-13181, Burgos 
1ORG (Fuentes Medievales Castellano-Leonesas 5) 

Ronc. = Roncesvalles (fragmento). lan Michael. ted.), en Actas del 11 Congeso Internacional 
de la Asociación Hispánica de Literatura Medirval Segovia del 53 al Y de «wctubre de 
1987), 3. M. Lucía Megías el al. teds.), vol. |, Alcalá de Henares: lnivermdad de Alcalá 
de Henares. 1992. 71-85, 

SDom. = Vida de Santo Domingo de Silos, cí. GONZALO Lt BERCEO. 

Silos = 1), Manus Féroun. Recueil des Chartes de l'Abbave de Silos, Paris 1897 
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EL REINO DE CASTILLA DURANTE EL SIGLO XIII 


MANUEL GONZALEZ JIMÉNEZ 
Universidad de Sevilla 


Lu historia del reino de Castilla (y León desde 1230) se desarrolla, en su mayor 
parte, durante los reinados de dos monarcas excepcionales: Femando Ill, el rey con- 
quistador, que llevó las fronteras del reina desde el Guadiana al Mediterráneo y al 
mar de Cádiz, situándolas en el interior en una línea que ¡ha desde Lorca hasta las 
proximidades del Estrecho de Gibraltar; y Alfonso X, su hijo, que acometería la re- 
población de los territorios conquistados por su padre y por él mismo y daría al rei- 
na nuevas instituciones y leyes. El siglo se cierra con el breve remado de Sancho IV 
(1284-1295) y los primeros años de la minoría de su hijo Fernando IV (1295-1312). 


1. Fernando HI (1217-1252) 


El siglo x111 fue para todos los reinos hispánicos que tenían frontera con el 1s- 
lam el siglo de la gran expansión territorial. En el transcurso de una generación. al- 
Andalus, cuyos territorios a comienzos de siglo seguían una línea que iba desde el 
Alentejo central hasta las Islas Baleares. abarcando el Algarbe. buena parte de la ac- 
tual Extremadura. toda Andalucía y la Mancha. además de los reinos de Valencia. 
Murcia y Mallorca, quedó reducido a unos cuantos enclaves dispersos —Niebla. Je- 
rez y. el más importante y extenso, Granada— sometidos a vasallaje y al pago de tri- 
butos. Este impresionante avance de la Reconquista fue posible. en buena medida. 
gracias al triunfo obtenido por Alfonso VIH de Castilla, con la ayuda de los reyes de 
Navarra y Aragón, en Las Navas de Tolosa (1212) frente a los ejércitos de almoha- 
des y andalusíes. La crisis dinástica en la que se sumió a partir de 1224 el Califato 
almohade acabaría en cuestión de pocos años con su poder en la Península, y. como 
sucediera un siglo antes al hundirse el imperio almorávide, al-Andalus se fragmentó 
en una serie de principados y reinos autónomos, rivales entre sí. En este contevto de 
crisis política y debilitamiento militar se inició el reinado de Fernando II, res de Cas- 
tilla y, a la muerte de su padre Alfonso IX en 1230, rey de León. 
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Fernando MI era hijo de Altonso 1X de León y de la infanta castellana Beren- 
guela. hija de Alfonso VI. Su ascenso al trono » produjo de forma imprevista, al 
fallecer en 1217, en un accidente de juego. su tío Enrique [. todavía niño. La corona 
recayó en Berenguela quien cedió sus derechos a su hijo Fernando que acababa de 
cumplir entonces los dieciséis años. Proclamado rey y tras unos años de inestabilidad 
política debida al enfrentamiento con su propio padre y con el sector no rio de los 
Lara, Fernando 1 logró hacerse con el control del reino, instaurando el orden y la 
paz. En 1230, iniciada va la conquista de AndaJueía, heredá el trono leonés a lu muer- 
le de su padre Alfonso IX, a pesar de que éste había nombrado herederas a dos in- 
fantas. habidas de su primer matrimonio con Peresa de Portugal. disuelto por el papa 
Inacencio HE. lo misma que el que contrajo años después con Berenguela de Castilla, 
debido al parentesco entre dos cónyuges. 

Fernando 1H ha pasado a la historia como un rey conquistador, Y, en efecto, los 
historiadores han centrado su atención. principalmente, en sus conquistas en Andalu- 
cía que fueron, sin duda alguna, el aspecto más relevante de su reinado. Por ello sa- 
bemos muy poco de su actividad política y de gobierno, de su obra legislativa (Gon- 
¿ález Díez 2000: González Jiménez 2001b) o de sus relaciones con las fuerzas polí- 
ticas del reino. con excepción de la Iglesia, que estudiara hace años Peter Linehan 
11975). Incluso su actividad repobladora —complemento inseparable de la propia 
conquista — debería ser estudiada con más detalle (González Jiménez, 1994; Cabrera 
Muñoz. 1993), 

De su biografía personal interesa destacar su estrecha vinculación con su madre 
doña Berenguela. a la que hasta su muerte en 1246. dio el tratamiento y honores de 
reina. confiándole tarcas de gobierno durante sus largas ausencias en la fruntera. 
A ella se debe la elección de las dos esposas que tuvo Fernando 111: Beatriz de Sua- 
bia. de la Casa Imperial de los Stauten, y Juana de Ponthieu o de Pontis. emparentada 
con los reyes de Francia. De ambas tuvo una dilatada prole: diez hijos de la primera y 
cuatro de la segunda, de los que sobrevivieron ocho y tres, respectivamente. Toda una 
generación de principes, encabezada por Alfonso, el futuro Alfonso X el Sabio. 


1.2. LA CONQUISTA DE ANDALUCÍA 


La crisis del Califato almohade señala también el comienzo de la gran expansión 
temitonal de los reinos cristianos. Castilla, que había encabezado la rusistencia fren- 
te a los marroquíes en los duros decenios que precedieron a la batalla de Las Navas. 
lue la primera en aprovecharse de la situación de caos en que vivía al-Andalus. Ello 
permitió a Fernando 1 el control sobre algunos enclaves de la alta Andalucía que le 
fueron entregados por Muhammad al-Bayasí (el Baezano), al declararse vasallo suyo 
en 1225. De esta forma, se ocuparon Andújar, Martos y, en 1226, a la muente de al- 
RBuvyast. Hueza 

Las campañas militares no se reanudarían hasta 1232. En los dos años anterio 
res. Fernando HI estuvo ocupado tomando puyesión del reino leonés y dándose a co- 
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mocer a sus nuevos súbditos. Pero en 1233, se conquistaba Úbeda. Tras una breve 
pausa, una incursión afortunada contra Córdoba permitió ocupar el arrabal de la 
Axerquía ei r el asedio de la ciudad, que se rendía en junio de 1236. El asesina- 
to del murciano lbn Hud a principios de 123%, cuando se dimgía en auxilio de Valen- 
cia, sitiada por Jaime, eliminó de la escena política al principal caudillo andalusí. 
creando un vacío de poder del que pronto se aprovecharía Fernando 11. 

Para entonces ya se habían declarado independientes Jerez, Niebla y Arjona. 
cuyo caudillo, Muhammad ¡bn al-Ahmar al-Nasr, imciaría la formación del reino de 
Grunuda. En estas circunstancias, los avances se produjeron de una forma acelerada 
y casi sin encontrar resistencia. 

Entre 12-40 y 12341, coincidiendo con una larga estancia de Fernando Mi en Cór- 
doba, se le entregaron sin resistencia y en virtud de unos generosos pactos de capstu- 
lación o pleitos, buena parte de las poblaciones del cumo medio del (iuadalquivir. des- 
de Almodóvar hasta Lora. y toda la campiña cordobesa y parte de la sevillana. Entre 
los lugares que se sometieron voluntariamente al rey castellano estaban Feija, Mar- 
chena, Osuna, Morón, Estepa, Aguilar, Castro del Río, Baena. Luque. Cabra y Rute. 
entre otros, además de numerosas alquerías y otros núcleos menores de población. 

En 124 caña Arjona y dos años más tarde. Jaén. tras un duro asedio. Su rendi- 
ción dio pie a la firma del llamado pacto de Jaén, en virtud del cual Muhammad | Je 
Granada se convirtió en vasallo y aliado del rey de Castilla, obligándose a pagarle un 
elevado tributo anual y prestarle ayuda militar. 

El control militar del alto y medio Guadalquivir y el someumiento del rey de 
Ciranada permitirían iniciar la gran operación del asalto a Sevilla, la antigua capital 
del al-Andalus almohade. En estos momentos (1246) Sevilla había dejado de depen- 
der de Marraquesh y, aunque teómcamente vinculada al pnncipado de lunez, era de 
hecho una «república» urtana que controlaba un amplio territorio a su alrededor. 

Las primeras aperaciones contra Sevilla tuvieron lugar a finales del verano de 
12.46. Un ejército mandado pur el propio rey se acercó a Sevilla y. tras saquear el te- 
rritono de Carmona, ocupó la villa y castillo de Alcalá de Guadaíra, situada a poco 
más de tres leguas de la ciudad. Al inicio del verano de 1247, un gran ejército puso 
sitio a Sevilla. tras haber neutralizado a Carmona, que prometió rendirse a finales de 
septiembre. y conquistado los principales enclaves ribereños del Guadalquivir Al 
mismo tiempo, una Nota organizada en los puertos del Cantábnico. forzó la entrada 
del Guadulquir ir y se situó en las puertas mismas de la ciudad. bMoqueundo de esta 
forma cualquier ayuda que pudiera llegarle de fuera por vía fMuvial. 

El cerco de Sevilla —posiblemente cl más largo de los asevios de la Revon- 
quista— se prolongó desde el mes de agosto de 1247 hasta fines de noviembre de 
1243. Fue un asedio largo y duro. durante el cual los sitiadores tuvieron que expen- 
mentar dos largos y calurosos veranos andaluces. además de la falta de vineres. en 
ocasiones, y. sobre todo, los numerosos ataques de los sitiados. la enorme resisten- 
cía ofrecida por los defensores del castillo de Triuna puso a prueba la decisión de ber- 
nando HI de no abandonar el asedio. Éste se apretó al producirse, en mayo de 12-48, 
la ruptura del puente de barcas que unía la ciudad con Triana. por el vual leguban a 
Sevilla víveres y retuerzos. A fines del verano se rindió el tillo de Triana. Y «e ini- 
ciaron las conversaciones que desembocarian. el 23 de noviembre de 1248, en la ren- 
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dición de la ciudad. A sus defensores se les dia el plazo de un mes para que la en- 
tregasen «libre 1 quita». es decir, vacía por completo de población musulmana, coma 
habra sucedido en Córdoba y en otras ciudades andaluzas 

Conctuian asi las campañas de Fernando HI cn Andalucía. La conquista de Se- 
villa trajo como resultado el sometimiento de toda la buja Andalucía. cuyas aulorida- 
des se apresuraron a declarase tributarios del rey castellano como única forma de exi. 
tar. dada la desmoralización de los musulmanes andaluces. correr la misma suerte yue 
los sevillanos, 

El sometimiento de los caudillos andalusíes de Nichla, Jerez y Granada es lo yue 
le permitiría a Fernando IM dirigir en su lecho de muerte a su hijo y heredero el in- 
fante don Altonso, aquellas memorables palabras que registra la Estoria de España u 
Primera Crónica General: 


«Fijo. mico quedas de tierra e de muchos buenos vasallos, más que rey que en la 
christiandad sca Pugna en fazer cl bien e ser bueno, que bien as con qué... Sennor tc 
devo de toda la tierra de la mar acá, que los moros del res dun Rodrigo de Esparma ga- 
nado ubreron, e en tu sennorío queda toda: la una conquistada, la otra imbutada. Si la en 
este estado en que te la yo dexo la supieres guardar, eres tan huen rey COMO yo; € si ga 
nares por ti más. eres mejor que yo: y s de esto menguas, no eres lan bueno como yue 


(POG.T720-7730 


Como veremos. Alfonso X no sólo mantuvo la herencia de su padre. sino que la 
amplió de manera sustancial. 


1,3. La ANEXIÓN DEL REINO DE MURCIA 


Fl asesinato de Ibn Hud en 1238 sumió al reino de Murcia en el desorden. El re- 
vezuelo de Valencia Ihn Zayyan aprovecharía esta circunstancia para apoderarse de 
Murcia durante algunos meses. hasta que fue expulsado por los murcianos quienes 
nombraron rey a un pariente del gran caudillo andalust. tal vez su hijo. llamado 
Muhammad ibn Hud. al que los cronistas cristianos conocen con el diminutivo de 
Aben Hudiel O Hudiello. En los años siguientes. hubo de hacer frente a incursiones 
aragonesas y. espocialmente. al expansionismo del sultán granadino. Por otra parte. 
desde la Mancha y la Sierra de Segura, la Orden de Santiago estaba iniciando una ex- 
pansión que ya había dadu sus primeros frutos en la conquista de una larga serie de 
Mos entre los que se contaban los de Moratalla, Socovos, Taibilla, Yeste 


Así las cosas. a comienzos de 1243, estando el infame don Alfonso en Toledo 
preparando una intervención contra Giranada. le llegaron mensajeros del rey de Mur- 
cia Muhammay Ibn Hud que se dirigían a Burgos donde estaha el rey para tratar de 
la entrega en pleytesia de Murcia et de todas las otras uillas et castiellos dese rexno 
(POG. 741h). 

La solicitud de ayuda por parte del rey murciano Ibn Hud. hijo del caudillo an- 
dalust asesinado años antes en Almería, estaba más que justificada: la presencia de la 
Orden de Sannago desde 1241 en el flanco suroccidental del remo unida a la profun- 
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da división interna de los caudillos murcianos, partidarios unos del acercamiento 
a Castilla y otros de la integración con la CGiranada de lbn al-Ahmar, no dejaba ¿a 
Muhammad ibn Hud otra opción que solicitar la protección de Fernando JM. aunque 
clio significase tener que renunciar a su independencia y a paste de sus rentas, con- 
vintiéndose asi en vasallo del rey castellano. 

Dada la imposibilidad de Fernando II de hacerse cargo personal mente de la ex- 
pedición, encargó a su hijo que la llevase a cabo, abandonando los planes de atacar 
Granada. En abril de 1243 Alfonso dirigió la hueste hacia el reino de Murcia. De ca- 
mino, en Alcaraz. y en presencia de los emisario de Ibm Hud y de los arráeces O cau- 
dillos de Crevillente, Alicante, Elche, Orihuela, Alhama, Aledo. Val de Ricote, Cieza 
y todos los otros logures que eran sennoreados sobre sí (POG. 732a). ve firmó un 
acuerdo en virtud del cual los moros se comprometieron a entregar al res de Castilla 
todas las fortalezas junto con todas dos tributos que daban a lbn Hud. Torres Fontes. 
comentando el significado del llamado pacto de Alcaraz. resume su contenido en los 
siguientes términos: «el cese de toda acción política exterior: obligación de auxiliar a 
un señor [el res de Castilla] con contingentes armados en la guerra y el pago de tri- 
butos en la paz: la prestación económica parece ser que era la mitad de las rentas que 
percibían los arracces moros, a los que quedaba la otra mitad». Se establecía así un 
verdadera protectorado que supuso la instalación de guarniciones castellanas en las 
fortalezas, el nombramiento, posteriormente, de un merino mayor y el asentamiento 
gradual de contingentes de repobladores cristianos (Torres Fontes 1973: xxix). 

La ocupación castellana del reino de Murcia se llevó a cabo sin dificultades en 
los sectores central 3 septentrional. Y de esta forma, una larga serie de villas y forta- 
lezas sc entregaron sin resistencia al infante don Alfonso, entre las que se contaban 
Elche, Crevillente, Cara aca, Cieza, Calasparra y Hellín, junta con un elevado nú- 
mero de castillos menores. Seguramente ya se había tomado posesión de las fortale- 
£as de Villena. Alicante + Orihuela, llegándose a alcanzar por el norte los límites pre- 
vistos en el tratado de Cazola. firmado en 1179 entre Alfonso VII de Castilla y Al- 
fonso 11 de Aragón. El tratado de fronteras entre Aragón 3 Castulla se firmó el 26 de 
marzo de 1244 en Almigra y en él se estipuló la línea de separación entre Castilla 3 
Aragón o. lo que lo mismo, entre los reinos de Valencia y Murcia. 

Quedaban por conquistar las villas + ciudades que se habían negado a reconocer 
el tratado de Alcaraz. La primera en rendirse fue Mula que fue. según la Primera 
Crónica General, el primer logar que se el echó tPCG. 7440). Lorca caería en poder 
de los castellanos a fines de junio o, como muy tasde, en julio. La cumpaña de Mur 
cia continuó en 1245 y se completó. tras un largo asedio por mar y por tierra, con la 
conquista de Cartagena. en la primavera de 1246 (Torres Fontes 1973: 1x1v). 


1.4. ACTIVIDAD REPOBLADORA Y ORGANIZATIVA 


El aspecto más relevante de la actividad de Fernando 11 fue sin duda el militar: 
pero de nada hubiera servido tanto esfuerzo si no se hubiese combinado con la pacifi- 
cación interior del reino y la repoblación de dos termtorios conquistados. Esta tarva. 
menos espectaculas que la conquistadora. es resaltada con todo cuidado por Alfonso A 
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en el capítulo o les 1X del Serenario, en el que truza un encendido elogio de su padre 
Por experiencia propia sabía el Rey Sabio de la trascendencia e importancia que tenía 
la repoblación de las tierras recuperadas del Islum. Desde su perspectiva y en la co- 
vuntura del «glo XM1. asentar pobladores, repartir entre ellos la tierra conquistada, otor- 
gar buenos fueros a las ciudades y villas repobladas. dotarlus de buenos términos y 
construir o reparar las fortalezas. era el cometido principal de todo buen gobernante: 


-Pablando la tierra, esto ffazía él muy bien; ca non poblaua tan ssolamiente lo que 
ganaua de los moros, que fuera ante poblado, mas lo al que nunca vuyera poblanga, en- 
tendiendo que era logar para ello Et partiéndolo otrossí muy hien desque lo auya guna: 
de, dándoles buenos quinnones a los que ge lo ayudauan a ganar, e desí a los otros que 
entendic que eran buenos pobladores. El sin todo esto lauraua muy bien los castiellos e 
las tortalezas que entendie que sserían buenas pura guardar las tierras. Otrossí enrmque- 
cre los omnes: lo vno, dándoles aueres e las otras cosus por que entendic que serían m- 
cos: lo otro, faziéndoles aucr guerra con los moros de guisa que siempre eran uengedo- 
res e ganauan muy grant algo. Alforiualos otrosí muy ben en durles quales fueros e 
franquezas querien por que ouyesen sabor de poblar la tierra e guardarla. El dávales 
otrossí muy grandes términos por que ouyesen los omnes de que seruir a Dios e ganar 
adelante «sienpre de los moros. Et aun por asscgarlo más moraua mucho cn los logares 
du entendíe que auyc mester de poblarse. por que los omnes de las tierras viniesen e tm: 
uesen lo que ouyesen mester. de guisa que los moradores de aquel logar pudiesen hien 
uender lo suyo e comprar lo ageno» (Serenario. 16). 


Esta política repohladora, mantenida por cl Rey Santo durante todo el reinado y 
ejercida en todo el reino castellano-leonés. aunque principalmente en el sur y en le- 
vante arrebatados al Islam. fue el justo contrapunto de la actividad de un rey guerrero 
a quien. sin embargo. preocupó más el día después de la conquista que la conquista 
misma. Era vonsciente. sin duda, de que la guerra era simplemente el instrumento para 
la ampliación del reino. Una vez logrado este objetivo, era preciso remodelar las tie- 
rras conquistudas e integrarlas plenamente en el remo mediante el asentamiento del nu- 
mero suficiente de repobladores. el reparto justo entre ellos de propiedades. la conce- 
sión de fueros y privilegios a los nuevos concejos o municipios creados. la implanta- 
ción de otras instituciones administrativas y la restauración de iglesias y catedrales. 

De esta forma, Fernando IE sentó las bases y puso en marcha en Andalucía y. 
en menor medida, cn Murcia. un profundo proceso de trasftormación, cuyos resulta- 
dos —ampliados y completados por su hijo Allonso— llegan hasta nuestros días. 

Esta actividad se combinó con la concesión de buenos fueros a las villas y ciu- 
dades repobludas v a otras que lo necesitasen. Fernando 111 fue. desde el punto de vis- 
ta jurídico, un rey muy conser ador. Pudiendo haber innovado, adoptando de manera 
decidida la renovación jurídica derivada de la recepción del derecho romano redes- 
cubierto por los juristas de Bolonia, o, simplemente, llevando hasta sus últimas con- 
secuencias los principios del Liber o Fuero Juzgo. código que, como veremos. im- 
plantó en buena parte de los territorios que conquistara, no pudo o nu quiso dar el 
pavo que daría su hijo Alfonso X. Es cierto que tanto su hija Alfanso X como auto- 
res más recientes atnbuyeron obras salidas del taller legislativo alfonsí a iniciativas 
del Santo Rex. Es el vaso, por ejemplo, del Fuero Real. del Espécula a del llamado 
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libro Serenario. Hoy día —sin desechar lo que pueda huher de verdad en ellas — se 
interpretan estas declaraciones de su hijo como señal de su afecto y admiración por 
la figura de su padre, o como una forma de relorzar su obra legislativa aunbuy éndola 
a un monarca perfecto con fama de justo. 

De toda su actividad legislativa, lo más interesante + ompinal fue la difusión de 
fueros en las tierras recién conquistadas. Ínicialmente, Fernando HI se inclinó por otor- 
gar fueros denvados del Fuery de Cuenca, que fue el que recibieron prácucamente Lo- 
das las ciudades y villis del alto Guadalquivir conquistadas antes de 124): Bieza, 
Quesada, Sahiote. Cazorla, Iznatoral. Santisteban del Puerto. No se ha explicado bien 
la razón de esta singularidad. Juliv Valdcón aludió hace años a la custencia de una co- 
munidad de paisajes y de forma de organización socio-económica (Valdeón 1976 3), 
10 mismo he hablado del predominio de repobladores procedentes del soctor onental 
de la Extremadura castellana que implantaron su propio fuero ¡González Jiménez 
1991: 2401. Pero, a partis de la concesión a Córdoba en 1241 de un fuero propio, Lo- 
das las ciudades conquistadas cn la década de los 41. recibieron el Fuero de Toledo. A 
ello le movió la presencia masiva de repobladores procedentes del área del antiguo 
Reino de Toledo uv. más bien. la voluntad decidida del res de reonentar su política fo- 
ral mediante cl otorgamiento de una narma de arigen real, hasada en principios de de- 
recho romano y más acorde con los intereses de la monarquía. 

No vamos a entrar en el análisis de este importantísimo fuero que. aunque basa- 
do en el de Toledo, representa la primera plasmación escrita de costumbres y prácti- 
cas toledanas, entreveradas con algunas novedades. Pero, más que lo que pueda ha- 
her de tradición o de novedad en el Fuero de Córdoba, interesa señalar que su redac- 
ción representa un mamento crucial de recuperación por purte de la monarquía de la 
plenitudo potestatis manifestada en la «creación del derecho como prerrogativa re- 
gia» (González Díez 2000: 294) 

El modelo foral creado en Córdoba se manifestó de una extraordinaria utilidad 
en los años inmediatamente siguientes ya que se aplicó a los nuevos concejos urea: 
dos en el recién conquistado reino de Murcia: Mula (1245), Cartagena 1124611 Lor- 
va (1246). En fochas posteriores. el Fuero de Córdoba se extendería a Alicante 11252) 
y Orihuela (12645 y 1271). En tiempos de Altonso X. tras su conquista definitiva, en 
la que tuya mucho que ver la participación cordobesa. el Fuero de Córdoha se otor- 
gó a Écija 11266). 

El 15 de junio de 1251. Femando 111 otorgaba a Sevilla el Fueru de Toledo. A 
diferencia del Fuero de Córdoba. el de Sevilla es. además de la remisión al Fuero de 
Toleya. un conjunto de pavilegios a los caballeros, a los francos y a los hombres 
de la mar. además de algunas exenciones fiscales a todos los vecinos 4 moradores de Se- 
villa, Nada se dice —ni en el privilegio de Fernando Il ni en la coofirmación Je Al. 
fonso X. que sólo innova en lo referente a exenciones + privilegios fiscales — sobre la 
organización del concejo ni sobre la forma de elegir a sus autoridades, mi sobre 
vtros muchos otros aspectos regulados en el Fuero de Córdoba. Así las vosas. pudie- 
ra parecer que el Fuero de Sevilla es más relevante por lo que insinúa que por lu que 
dice. Y asi es, en efecto Porque esta concisa imprecisión es desde todo punto de vís- 
La deliberada. Y es que. en efecto, Sevilla recibía, como Cóndota. el Liber o Fuero 
Juzgo y los privilegios de Toledo; pero. dejando abierta la puerta a la corona pura la 
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creación de derecho en los aspectos que se considerasen oportunos. De esta forma 
Fernando IE y. sobre todo. Alfonso X implantarían en Sevilla un modela de organi- 
¿ación municipal profundamente intervenido por la corona. 

La dilusión del Fuero de Sevilla se inició, con fuerza, en los primeros años del rei- 
nado del Rey Sabio: Carmona (1253). Arcos de la Frontera (1256), Jerez (1268), Me- 
dina Sidonia (1268). Morón de la Frontera (1271), Puebla del Río (1272) y El Puerto 
de Santa María (12811. Pero el Fuero de Sevilla no redujo su ámbita de expansión al 
temitorio de su reino. Como el de Córdohx, se difundió también por el reino de Murcia 
En 1266 Alfonso X atorgó el Fuero de Sevilla a Murcia, junto con «tras disposicione 
específicas pensadas para la ciudad de Segura (Torres Fontes 1963: doc. n. XI). 

La mejor prueba de la recuperación por la corona de la plenitud legislativa es la 
convocatoria en 1250, en Sevilla, de una Cortes Generales del reino. No era, eviden- 
temente, la primera vez que los monarcas castellano-leoneses convocaban Cortes. 
Pero tras la primera reunión bien documentada (Cortes de León de 1188) no se pro- 
dujeron nuevas convocatorias. Parece que Alfonso VII reunió Cortes en Toledo en 
1208, pero no está del todo demostrado. Desde luego. Fernando HI sólo convocó Cor- 
tes una vez en sus casi treinta y seis años de reinado, en noviembre de 1250; La fe- 
cha no es en modo alguno irrelevante, Conquistada Sevilla y sometidos todos los res- 
tantes reinos islámicos. había que pensar en volver a la normalidad después de tantos 
años de guerra y esfuerzo bélico. Y nadu mejor para ello que convocar en Sevilla a 
todas las fuerzas políucas del reino: nobleza, clero, Órdenes Militares y concejos. re: 
curriendo al viejo principio jurídico de que «lo que a todos atañe, por todos debe ser 
aprobado». En esta reunión se habló de impuestos ganaderos y se dictaron algunas 
nurmas suntuarias y otras de gobierno que se repetirían de manera insistente en las 
primeras Cortes de Alfonso X. Entre ellas destacan la prohibición de organizar co- 
fradías y «avuntamientos malos» como nu fuese para «soterrar muertos et pora lu: 
munarias el para dar a los pobres et pora confuergos». Vambién se ordenó limitar el 
gasto suntuano en las bodas. prohibiéndose. por ejemplo, que al banquete acudiesen 
más de diez hombres. cinco de parte del novio y otros tantos de parte de la novia. 


2. Alfonso X el Sabio (1252-1284) 


Alfonsa X fue el monarca más universal y brillante que produjo la Edad Media 
hispánica en su conjunto. También fue un rey controvertido. El catastrófico final del 
reinado ha llevado a muchos historiadores a efectuar un bulance muy negativo de su 
actuación como político y se ha contrapuesto esta faceta con su obra cultural, que na- 
die discute 


| Hasta hace poco se hablaba de un Fuero de Carmona otorgado por Fernando JIl en mayo de 
1252 (1 J Goxzarez. ob ct. Hi. 447 Ana M" Bararmo, «El buero de Carmona». en Actas del Y 
Congreso de Hisioria de Carmona. Sevilla, Diputación Provincial. 1998. 388 413. ha demostrada que se 
trata de una falsilicación clectuada a fines del siglo XIV. hecha u parur del Fuero de Córdoba 

2 Segua Rodrigo JiMEs tz DI RADA en su Mistoria de Revs Hispanic. Hd. de Juan Fernández Vul 
verde, lunmbolt 1987. libro VII cap. X. Fernando 11 convovó Cortes en Burgos». en 1219, con mou. 
vo de su malrimonia con Beatris de Suabia. Pudo más bien tratarse de una Cuna extraordinana, con par 
tivipación de todua lun estamentos del reno 
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2.1. ALFONSO X. EMPERADOR DE ESPAÑA 


Alfonso X era consciente de que la herencia recibida de su padre le convertía de 
hecho en el monarca más poderoso e importante de toda la Paninsula. Los pocos en- 
claves musulmanes que habían sobrevivido a las conquistas fernandinas le reconocian 
como a su señor: Portugal acabubw de reconocerle señor del Algarhe, y Navarra, go- 
hernada pos la dinastía de los Condes de Champaña debió aceptar. a regañadientes, 
una suerte de protectorado a cambio de la salida al mar por los puertos de Yan Se- 
hastián y Fuenterrabía. Las cosas no fueron tan fáciles con Aragón, gobernado por 
Jaime |, suegro de Alfonso X. Al final. de igual a igual, se ¡legó a un huen entendi- 
miento entre ambos Monarcas. 

La lormula a través de la cual pensó Alfonso X en resucitar el viejo Impeno his- 
pánico de tempos de Alfonso VIL fue consiguiendo ser elegido y reconocido como 
emperador del sacro Imperio Ramano (ermánico. Fsta pretensión, en la que Alfon- 
so X consumió tiempo, dinero y prestigio, le venía de su pertenencia. a avés de su 
midre Beuiriz de Suabia, a la familia imperial alemana de los Stsuten. En 1256 le fue 
otrecido el título imperial y. al año siguiente, fue elegido como res de Alemania y 
candidato al Imperio por cuatro de los sicte principes electores alemanes. Sin embar- 
go, pocas semanas antes. también había sido elegido, de forma :rregular, Ricardo, 
conde de Cornualles, hermano de Ennque 11] de Inglaterra. A partir de eve momen- 
lo, se inicia una larga disputa jurídica, entreverada en Halia con las luchas entre los 
gibelinos ipartidanos del Imperio) y gueltos ¿partidarios del Papado), en las que Al- 
fonso X, a pesar de su deseo de no enfrentarse al Papado, del que dependía su reco- 
nocimiento como emperador, no tuvo más opción que intervenir. La disputa sobre el 
fecha del Imperio concluyó en 1275 con la negativa definitiva del papa Gregorio X a 
reconocer sus derechos al título imperial, Dos años antes, los electores alemanes, Las 
un largo Interregno sin emperador unánimemente reconocido, eligieron a Rodolfo | 
de Habshurgo (Socarrás 19761. 


2.2. DEL FECHO DF ALLENDE A LOS INICIOS DE LA GUERRA DEL ESTRECHO 


Fernando 11! piectaba prolongar $us campañas militares más allá del Estrecho, 
aprovechando la crisis almohade para conquistar lo que el entendía que formaba par- 
te de las tierras que habían sido antes de la invasión islámica parte del remo usigo- 
do. En efecto, según la Primera Crónica General. 


«AJlén mas tenic ojo para pasar, el conquerir lo dalla desa park que la monsma ley 
tene. ca los daca por en su poder los lene, que asi cra. Galeas et bareles manda fazer 


2. La renovación del Impeno hispánico fue intentada pos Femando al poco nnempo de ser recono- 
cido como rey de León. senda disuadido de ello por el paga tiregono IX Asi se entiende que en dl clo- 
310 que Alfonso X buzo de su padre en el libro Sesenario € diga En razor del imperio. |el res don ber 
nando] quisiera que fuese as llamado su señorio e non sega. e que fuese el corumado por emperador 
vegana que lo fueran otras de su imaje. « También cobra sentido que el croeusta catan Ramón Muntaner 
alirmt al narrar el frudrado iniento de Alfonso X de ser recomacido emperador por Giregono X que do 
que el rey castellano pretendia cra «dsser emperador d Espanya. 
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el labrar a grant pricss € guisar naues. aurendo grant fuza el grant esperungu en la grant 
merged quel [hos acá fazic: temendo que sy allá pasase. que podría conquerir muy gran. 
des Lierras sí la vida le duras algunos dias». (POG, 770b1 


Alfonso X retomó este proyecto y lo enlazó con el de Cruzada. idea que en los 
años centrales del siglo X1). experimentó un notable reverdecimiento (González Ji 
ménez 1997 y 20013). Después de haber conscguido del Papa su predicación en 
toda la Peninsula. firmó un acuerdo con Enrique HI de Inglaterra para llevar a cabo 
una expedición conjunta ad partes Africanas. Esta cruzada nunca llegó a realizar 
se, lo que no fue Óbice para que Alfonso X siguiera adelante con sus proyectos. Se 
tiene noticia de algunas expediciones contra el norte de África y estamos muy bien 
informados sobre la campaña contra el puerta de Salé. situado al norte de Rabat, en 
126%). 

A panir de esta fecha, la Cruzada se orientó a la conquista de los enclaves que, 
aunque sometidos a vasallaje, seguian estando en manos de musulmanes en Andalu- 
cía De esta forma. en 1261 se sometió a protectorado el territorio de Jerez y de la co- 
marca del Guadalete, y en 1262 se conquistá el reino de Niebla. Estas conquistas pu- 
sieron en guardia a Muhammad | de Ciranada. quien urdiá una gran conspiración con 
los muchos mudejares o musulmanes que habían permanecido en Murcia y en Anda- 
lucía después de la conquista El resultado fue una subles ación general en la prima- 
vera de 1264, cuyo sometimiento exigió un gran esfuerzo militar, Y, así. mientras Al- 
fonso X recuperaba el territorio perdido en Andalucía y conquistaha Jerez, Jaime | de 
Aragón sometía el reino de Murcia. 

El resultado de esta guerra, que concluyó en lo esencial en 1266, fuc la anula- 
ción de los pactos y la salida o expulsión de la mayor parte de la población mudejar 
También cambió la índole de las relaciones entre Castilla + Granada. Al romper el 
vínculo de vasallaje que le unía a Alfonso X. el rey de Granada dejá de ser vasallo 
del castellano. aceptando una paz regulada por treguas renovables de tiempo en tiem- 
po y obligándose a pagar cuantiosos tributos anuales. 

El deseo de librarse de la dura tulela castellana leró a Muhammad l a apoyar y 
a acoger en su reino, en 1272, 4 los nobles castellanos sublevados contra Alfonso X. 
Su hijo Muhammad ll se aliaría con los benimerines, que se habian hecho con el po- 
der en Marruecos, entregándoles los puertos de Algeciras » Tarifa para que pudiesen 
desembarcar en la Peninsula sus tropas. En 1275, estando Alfonso X fuera de Casti- 
ila negociando con el Papa sus derechos al título imperial. se produjo una gran inva- 
sión henimerín a la que siguieron otras hasta la tregua de 1285 

Ello obligó a Alfonso X a plantear seriamente una operación de gran enverga- 
dura para impedir los desembarcos marroquíes. En 1278 se puso cerco a Algeciras. 
Y aunque el asedio acabó en un aparatoso fracaso, con la destrucción de lu flota y el 
abandono previpitado del campamento, la campaña del Estrecho acababa de dar sus 
primeros pasos. Sancho 1V retomaría el proyecto con la conquista de Tarifa en 1292 
y su nieto Alfonso XI lo completaría con la de Algeciras en 1344. A partir de ese mo- 
mento, con lus benimerines fuera de la Península, Castilla y Granada yuedaron solas 
frente a frente (García Fitz 2002: 194 y SS.). 
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23. Un REY REPUBLADOR 


Alfonso X fue, como su padre. un rey conquistador, algo que muchas veces se 
olvida. Conquistas suyas fueron, siendo infante. la del reina de Murcia. vuelta a con- 
quistar. con la ayuda de Jaime | en 1265-1264. la de la comarca del (suadalete, con 
Jerez como centro, sometida a protectorado en 1261 y totalmente conquistada tras la 
revuelta mudéjar de 1264, + la del reino de Niebla (1262). Pera fue más importante 
y trascendente su tarea como repoblador, convencida de que una de las tareas de un 
huen res era precisamente la de «poblar las tierras vermas aquéllas que convienen 
que sean pobladas, porque la tierra sea por ende más rica e más abondada» (Gon- 
Zález Jiménez 1988": 1621. 

Fue muy importante la repoblación de Andalucía y Murcia, que se prolongó a lo 
largo de tado su reinado, lDirectamente a él se deben, entre atras. la repoblación de 
Sevilla y Casmuna (1254): de Niebla y Écija(1262-126M y de Jerez, Cádiz y El Puer- 
to de Santa Maria (1268), en el reino de Sevilla (González Jiménez 1991: 233-248) 
Lo mismo puede decirse de su actividad repobladora en el remo de Murcia. conquis- 
tado por él siendo infante y vuelto a repuhlar después del sometimiento de los mu- 
déjares en 1266.* 

La instalación de repobladores. venidos de todos los puntos del reino y hasta de 
fuera del mismo. y los repartos de tierra entre ellos permitieron asentar una población 
que sustituyó a los mudéjares expulsados o emigrados a Granada y el none de Áfr- 
ca. Con los republadores llegaron unas instituciones, un ordenamiento juridico. una 
lengua y una cultura nuevas, gracias a las cuales pudo producirse un proceso de rup- 
tura con la etapa anterior islámica. De ese proceso nacieron Andalucía (González Ji- 
ménez 2002: 27-431 4 Murcia, como antes Castilla la Nueva o el reino de Valencia 

Sin embarga. la obra repobladara de Alfonso X no se reduju a las tierras con- 
quistadas en el sur. En su intento por reforzar la presencia de la monarquía en zonas 
de antigua repoblación y fuertemente señarializadas. el Rey Sabio fundó Ciudad Real. 
en pleno corazón de los dominios de la Orden de Calatrava; creó ex novo una serie 
de pueblas reales en Galicia. León y Castilla, y. sobre todo, fundá unas MI polas 0 
pueblas en Asturias (Ruiz de la Peña 198) ). Su Larea repobladora se extendió también 
a las tierras de Álava, Guipúzcoa. La Rioja y al reborde oriental de Castilla la Nue- 
va (González Jiménez 1999: 215 y ss.). 


2.4. ALFONSO) X, UN REY INNOVADOR 


Pero no todo fueran emprexas militares. repoblaciones u reclamación de dere- 
chos dinásticas. Alfonso X también llexó a cabo una profunda renovación de las 
estructuras políticas del reino. sentando las bases de lo que ha dado el llamarse el 
«Estado moderno». En el fondo de muchas de estas inporaciones está la especial cun 


4  Larcpobleción del remo de Murcia ha sido estuc: ads en todos sus aspectos por J Tomars Fon 
TES A él se deben. además de dos amplias colecciones de documentos de Alfonso X. la edición $ estu 
deo de los reparumientos de Murera. Lorca y Ontuela Es fundamental su obra Reparnanemso y repobla 
ción de Murcia en el siglo XHE Mon dema Alfoesa N el Vabra. 1990") 
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a a e POD como reg A diferencia de los mionasces an 

po de monarquía que llamamos feudal en la cual el rey 
era simplemente la clave del arco, el árbitra en los conflictos. supremo «señor» de un 
conjunto heterogéneo de vasallos y caudillo militar. Alfonso X concibe al rey como 
algo autónomo y distinto del reino. situado sobre dl. aunque dentro de él, de la mis- 
ma manera que —+ son sus pulabras — están el alma. el corazón y la cabeza en el 
cuerpo. El reino no puede existir sin el rey: el rey es anterior al reino; su poder deri- 
va directamente de Dios, de quien es Vicario en los asuntos temporales. 

En la concepción alfonsina del poder real. se asumen todas las competencias de 
la monarquía feudal: pero se añaden otras de grun importancia: el monopolio de fa- 
zer leves y el monopolio de la administración de justicia. 

Dentro de este esquema teórico se entenden muy bien algunas de sus innova- 
ciones políticas. como la sustitución de los merinos mayores. meros ejecutores en las 
grandes circunscripciones territoriales del reino, por los udelantados mayores, que 
además asumian la representación del rey en lo judicial; y el envío de alcaldes rea- 
les a todos los puntos del reino; o la promulgación de leyes válidas para todo el rei- 
no. superadoras del localismo de los fueros. 

Dentro de su labor de gobierno sobresale la retorma de la hacienda real mediante 
la creación de nuevas fuentes de ingresos fiscales o la unificación y transformación 
de antiguos impuestos (Ladero Quesada 1993). Entre estas novedades fiscales desta- 
can la incorporación definitiva a la hacienda real de una parte del diezmo eclesiásti 
co wercias reales) la unificación de los impuestos sobre la ganadería trashumante 
controlada por la asociación ganadera que conocemos con el nombre de la Mesta; la 
ercación de los diezmos aduaneros o diezmos de la mar, y, finalmente. la conversión 
de los antiguos pedidos o impuestos extraordinarios en los servicios, también extra- 
ordinarios. pero recabados por el rey cn Costes siempre que lo considerase necesario. 
Esto explica que las Cortes. que hasta Alfonso X se habían convocado en contadísi- 
mas ocasiones, se reuniesen durante su remado de forma asidua, las mús de las veces 
para aprohar servicios (O'Callaghan 1989). 

A estas reformas hay que añadir Otras medidas de carácter y sentido económico, 
como el intento de unificación de todas las pesas y medidas del reino y. sobre todo, 
las diversas reformas monclarias que. junto con las anteriores medidas, contribuyeron 
a la creación de un ambiente de malestar en todo el reino que explica la creciente im- 


popularidad del rey. 


2.5. CONFLICTOS CON LA NOBLEZA 


Alfonso X rompió unilateralmente el pacto no escrito entre la nobleza del reino 
y la monarquía. Naturalmente. desde el punto de vista del rey, no hubo lal ruptura, 
sino simple recuperación de poderes perdidos o usurpados. Pero los nobles conside- 
raban yue sus fueros y privilegios habían sido conculcados sistemáticamente por el 


: $ Insmlmente. las tercias se Morgaron en vida de Fernando 111 para sufragar los gastos del ase. 
e ue Sevilla Alfonso X consiguió imcosporarias, a pesar de la resistencia de la Iglesia, a lox ingresos 
ordinarios de la hacienda real. Lar tercras equivalían a los dos navenos del diezmo 
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rey y de muchas maneras: «congclando» las consignaciones o soldadas vasalláticas 
— llamadas en el vocabulario feudal de la época rierras— que percibían anualmente 
del rey: recuperando para la corona propiedades o realengos de los que antenormen- 
le se heneficiaba la nobleza: reduciendo prácticamente a la nada la creación de nue- 
vos señorios nobiliarios o la cesión a lia nobleza de rentas de la corona. 

En 1255, al comienzo de su reinado, Alfonso X hubo de «$rontar la sublevación 
de su hermano el infante don Enrique. despechado porque aquél había ahado con 
sus expectativas de crear en torno a Jerez un gran señonio. A este conflicto siguió, en 
1272-1273, la sublevación de los principales ncos hombres encabezados por su her- 
mano el infante don Felipe y don Nuño González de Lara, el principal magnate del 
reino. Los nobles sublevados acabaron exiliándore en Granada y “do regrenaron a 
Castilla cuando el rey accedió prácticamente a todas sus peticiones. muchas de las 
cuales suponian la renuncia a su política de reforzamiento del poder real 

Todavía, en los úlumos años de su reinado, hubo de hacer frente a otra sedición 
nobiliaria, enmuscarada, es cierto, por el conflicto sucesomo que ensombreció los 1il- 
timos años del reinado de Alfonso X. 


2.6. La CRISIS SUCESORIA 


Hasta Alfonso X la sucesión al trono se regía por una norma tradicional que pri- 
maba al primogénito varón y, en defecto de éste. al mayor de los hijos supe vien: 
tes. A falta de hijos varones. podía acceder al trono la mayor de las hijas del rey. Es- 
tos fueron los principios que ngieron la sucesión al trono durante los sigflos xt, xt y 
xi. desde la muerte sin sucesión directa de Sancho 11 11072) hasta el uecidente yue 
puso fin al corto reinado de Enrique 1 (1217). Y así hubiera seguido siendo de no ha- 
her sido por la recepción en Castilla del derecho romano de la mano. precisamente. 
de Alfonso X. En efecto, las Partidas —la gran obra legislativa de Alfonso X— añir- 
man a este respecto: 


«... por ende establesgicron que sy fijo varon y non oviese. la fija maror heredase el tro 
na, e aun mandaron que $ el fijo mayor monese ante que herodase, sy devase fijo o fija 
que oviese de muger legitima, que aquel o aquella lo ovbese. e noa otro ninguno» 1 Par- 
tidas 11.152) 


Muy lejas estaba Alfonso X de pensar que esta intrusión en el derecho público 
del reino de un principio del derecho privado rumano 1115 representanoni51 ¡ba a pro- 
vocar un conflicto politico-jurídico de enormes repercusiones. 

No es este el lugar para discutir si las Partidas estuvieran O no vigentes en vida 
de Alfonso X. Sahemos —y es un dato incantroverbble— que no tuvieron vigencia 
legal hasta el Ordenamiento de Alcalá, promulgado pos Alfonso Xl en 1348. Pero sá- 
bemos también que muchas de sus disposiciones estuvieron vigentes, 13 fuese por su 
simple promulgación en un acto de la conte del res del que no euste constancia O, 
como quiere O Calllaghan. por ser las Partidas una ampliación de otro código regio. 
el Espéculo, promulgado en Palencia en 124. En cualquier vaso, s1 no cn su Iali- 
dad, muchas de sus disposiciones estuvieron de hecho en vigor a través de mandanos 
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regios sobre aspectos concretos (pur ejempla, la forma de cobrar el diezmo o de pres- 
tas juramento en los juicios). 

Este pudo ser el caso de la norma sucesoria regulada en Partidas 11.152, que se 
incluyó come parte de las capitulaciones firmadas con motivo de la boda. en 1269, 
del infante heredera den Fernando de lu Cerda con Blanca de Erancia. A esta cláusu- 
la alude el cronista catalán Bemal Desclot cuando señaló que avia covinenga ... que, 
apres la mori dEn Ferrando, deguesen ésser sos nobots reis («existía el acuerdo de 
que después de la muerte de don Fernando, fuesen reyes sus nietos» de Alfonso X. 
Desclot 194. 484a-h). Y en una versión de la Cuarta Crónica General. de media- 
don del siglo xv. se recoge la misma noticia cuando se comenta que: 


“este imtante don berrando, seyendo imtante, casó con la fiza del rey de Frangra que de 
zian donna Blanca É caso con esta postura. que sy oviese en ella fijos, que resnasen en 
Castilla después dél E éstos demandaron después el rey gran tiempos (Cmddock 
1981 40d. 


Estas previsiones sucesorias se habrian cumplido en su integridad si en el verano 
de 1275 no hubiese fallecido, de forma imprevista, el infante heredero don Fernando 
En estas circunstancias. y dado que existía un acuerdo al respecto entre Francia y 
Castilla. ademán de una norma legal, promulgada o no, el conflicto estaba planteado 
Alfonso X. tras largas vacilaciones y presionado por la opinión pública del reino fa- 
vorable a la aplicación de la norma tradicional, hubo de reconocer, en 1278, a su se- 
gunda hijo Sancho como hijo mayor heredero, Ello provocó. por un lada, la salida 
del reino de los defensores de los derechos de los hijos de don Fernando, los llama- 
des «infantes de la Cerda», quienes desde fines de 1278 estaban bajo la custodia de 
Pedro 111 de Aragón. hermano de la reina doña Violante. la mujer de Alfonso X, y la 
reclamación de Felipe [IM de Francia de que se le reconociesen a sus sobrinos, los in- 
fantes de la Cerda. los derechos previstos en las capitulaciones matrimoniales de 
1269. La situación llegó a ser tan tensa que fue precisa la intermención del Papa pauru 
evitar una guerra entre Francia y Castilla. Al final. para tratar de encontrar una solu- 
ción al conflicto, Alfonso X ofreció una solución —la entrega al mayor de los infan- 
tes. don Alfonso de la Cerda. del reino de Jaén. aunque sometido al señoría del rey 
de Castilla— ne satisfizo ni a Francia ni al infante don Sancha 

Amenazado en sus derechos y temerosa de que Alfonso X anulase las previsio- 
nes sucesorias. Sancho rompiá con su padre e inició, con el apoyo de la mayor parte 
del reino, una sublevación que culminó, en abril de 1282. con la suspensión, en unas 
«contes» celebradas en Valladolid, de Alfonso X en sus funciones de res. Ante este 
acto de rebeldía, Alfonso X no tuvo otra opción que maldecir + desheredar a don San- 
cho, 3 retomar su primera intención de aplicar lo dispuesto en las Partidas. declaran- 
de, en consecuencia, como herederos del señoría maxor del reina a sus nietos. los 
infantes de la Cerda. hijos de su primogénito Fernando. En su testamento dispuso. 
además. que en el supuesto de que los infantes de la Cerda Talleciesen sin herederos, 
heredawe el reino el rey de Francia » porque viene derechamente de línea derecha onde 
ños venimos del emperador de España | Alfonso VM| e es bisnieto del rey don Alfon- 
so de Casilla | Alonso VI]. bien come nos, ca es nieto de su fija», la intanta cas- 
tellana doñs Blanca, casada con Luis VII de Francia (González Jiménez 1991: 554). 
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Sin duda alguna, esta previsión testamentania era una pura hipótesis. que nunca 
hubiera llegado a aplicarse porque los infantes de la Cerda sobrevivieron con mucho 
a su abuelo Alfonso X. Pero es reflejo de la situsción de absoluta soledad en que se 
encontrahu el rey en noviembre de 1282. abandonado de tados sus hijos y no sólo del 
mayor, don Sancho. Ahora hien, es interesante señalas que no fue modificada en cne- 
ro de 1283 cuando el monarca. ya enfermo. redactó sus últimas voluntades Para en- 
tonces habían regresado a su ahediencia sus hijos los infantes don Juan y don Jalme 
Al primero le dejó en herencia los reinos de Sevilla y Badajoz: al segundo. el reino 
de Jaén. Podía haber alterado entonces lo referente a la posibilidad de que el rey de 
Francia heredase el señorto mayor de Castilla y León y. sin embargo. no lo hizo. Lo 
que nos lleva a dudar de que en esc momento el rey estuviese en el uso pleno de sus 
facultades mentales O que se hubiese encariñado con la perspeciiva de una posible 
unión dinástica de los dos mayores y mejores reinos de Europa. 

La muente de Alfonso X el 4 de abril de 1283 puso fin a la crisis sucesoria. al me 
nos en el interior del remo. El infante don Juan 3 todos los ricos hombres castellanos 
que en esc momento seguían el hando del monarca legítimo reconocieron a don San- 
cho como rey Quedaban los infantes de la Cerda. a quienes. en 1304. se reconocieron 
rentas y señoríos en Castilla a cambio de su renuncia formal al trono castellano 


2.7. LA OBRA LEGISLATIVA DE ALFONSO X 


Sin duda, una de las facetas más destacadas de la obra de Alfonso X es la legrs»- 
lativa. Desde este punto de vista, el reinado del Res Sabio constituye un hito en la 
historia del derecho castellano y hasta peninsular. Sus obras marores —Fuero Real 
(Mantínez Díez 1988), Espéculo (Martínez Díez 1986: MacDonald 1993). las Parri- 
das (López 1555: Bonet 1975, Ramos Bossini 1984: Montoya 1991 :/— renovaron el 
panorama legislativo de los fueros particulares. de alcance local. > de las recopila- 
ciones más y menos fiables de costumbres y fuzañas para dar paso a un derecho te- 
rritorial basado en lo mejor del derecho tradicional y. sobre todo, en el derecho co- 
mún romano-canónico que par entonces estaba imponiéndose en Italia, Francia + en 
otras partes de Europa. 

Esta renovación del derecho se basaba en una serte de principios. a los que ya 
hemos aludido: «el monopolio legislativo regio» y. en consecuencia. la negación 
de «la creación libre del derecho»; la atribución al res de administración de justicia. de 
forma que sólo pudiesen juzgar los alcaldes designados por el propio monarca. coma 
se lec cn el Fuero Real, y la «unidad juridica [del reino] fundamentada en el poder 
del res». Indudablemente. con estos principios Alfonw X estaba diseñando un nuevo 
tipo de monarquía, distinta de la feudal. en la que el res se concibe, coma se afirma 
en las Partidas, como Vicario de Cristo en la tierra, en cuanto a lo temporal. y coma 
«cabeza». «alma» y «corazón» del reino (Maray all 1984: 102-1091 

Estas ideas, producto del redescubrimiento del Derecho Rumano por los juristas 
italianos de Bolonia y Napoles. llegaron pronto a Castilla. Consta que en la conte de 
Fernanda 11, tan bien relacionada con la de su pamo Federico IL trabajaron ¡unstas 
¡italianos como el famoso Jacobo de Giunta, miis conocido como Jacobo el de las Le- 
yes. En el entorno del infante. y en los últimos años del remado de Fernando, pudo 
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muy bien elaborarse el Fuero Real, la primera obra legislativa de Alfonso X. Y tam- 
hién. si hemos de creer al propio Rey Sabio, el Setenario que ue algo así como el 
«mbrión de las Partidas. Ahora bien. sin negar del todo la presencia del nuevo dere- 
cho en el entorno cortesano de Fernando 1H, la gloria de la renovación jurídica del 
reino hay que atrihuirla a Alfonso X. Femando III vivió y murió inmerso en un mun- 
de de idcas juridicas tradicionales y nada hizo, al menos que sepamos, por remediar 
la atomización jurídica del reino. A lo más que llegó fue a privilegiar determinados 
fueros sobre otros (los de Cuenca y Toledo) para crear áreas. en Murcia y AndaJucía, 
dotadas de una misma norma foral. 


2.8. Hacia UNA NUEVA HISIORIOGRAFÍA 


Hasta Alfonso X. la escritura de la historia —si exceptuamos el ciclo historio- 
gráfico del rey asturiano Alfunso 11 — había estado en los aledaños del poder real 
pero no, de forma declarada y consciente, al servicio del mismo. Los proyectos poli- 
ticos de Alfonso X tcruzada. imperio, fortalecimiento de la monarquía, unidad jurídi- 
va del reino, supremacía peninsular) precisaban de un nuevo modelo histonográfico. 

No sabemos cuál podía haber sido el resultado final de su obra historiográfica de 
mayor impulso, la General Estoria, que quedó incompleta. En cambio. corrió mejor 
fortuna la Extoria de España O Primera Crónica General, que abarca hasta la muer- 
le de Fernando II (1252). A partir de dos grandes precedentes del siglo XIt1, la cró- 
nica de don Lucas, obispo de Tuy. y. sobre todo, de la historia de don Rodrigo Jimé- 
nez de Rada, que compilaron la historia de España y de los reinos de León y Castilla 
hasta la conquista de Córdoba (1236), el taller historiográfico de Alfonso X creó, no 
sólo un género —el de la «Crónica General»— llamado a perdurar hasta el siglo xv! 
sino. en especial, la primera historia de tipo nacional, al servicio, claro está, de los in- 
tereses y de la política que entonces encarnaba cl rey castellano. 

Georges Martin ha destacado a este respecto que Alfonso X elevó la historia a 
la categoría de ciencia. parangonable a las siete artes liberales. Más aún, como la me- 
val Í: . el deseo de conocer «los fechos que acahescen en todos los tiempos» (GE, l. 
Y) es algo ínsito en la propia naturaleza humana. Otro rasgo de la historiografía al- 
Fonsí es su carácter didáctico — aunque toda historia de hecho lo es— con la pecu- 
liuridad de que es el rey quien asume la enseñanza de la histoma (primera novedad) 
en un lenguaje nuevo dirigido a todo el mundo, letrado o no, y por ello se escribe en 
castellano (segunda novedad). que alcanza su madurez cxpresiva comu vehículo de 
comunicación (Martin 2000: 9-32). 

Al servicio de este proyecto. Alfonso X puso recursos enormes que le permilie- 
ron reunir toda la información accesible en los escritores clásicos y medievales, cris- 
tanos y musulmanes, en obras europeas y españolas. y hacerse eco y utilizar «canta- 
res de gesta». muchos de ellos hoy perdidos. Y el resultado fue, especialmente en el 
caso de la Estoria de España, una obra nueva en sus planteamientos que se diferen- 
cia con mucho toda la historiografía anterior, En efecto, ya destaca como nuevo «el 
enfoque territorial de la matena histórica»: todo se trata —fuentes y hechos— en su 
relación con España, dejando de ladu como no procedente cuanto se aleja o no atañe 
a esa «termtorialidad». 
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La Estoria de España. como hu escrito Inés Fernández- Ordóñez. es la historia 
del poder y del seanorío en España: un poder. el regio. basado en el vínculo de la na- 
luraleza (ser «naturales» de un termtorio), supenor y anterior a cualquier otro poder 
en el reino (Fenández-Ordónez 1992: 2). Pero. al mismo tempo, la Estoria de Es- 
paña tiene una clara obsesión por «la genealogía política», subrayando la continuidad 
entre los godos —cuyo papel en la formación de bspaña e admite de forma ¡nequi- 
voca y de quienes procede no sólo la legitimación de la guerra frente al Islam usur- 
pador sino hasta «la legítima hegemonía sobre los demás soberanos españoles— y 
León y Castilla, lo que explica el énfasis con que los historiadores alfonsíes descri- 
ben la coronación imperial de Alfonso VU cn León, en 1135. 


2.9. ALFONSO X, EMPERADOR DEA CULTURA 


Alfonso X es conocido con el merecido sobrenombre de «el Sabio». que com- 
partió, en la Edad Media, con el otro de «el Astrólogo», no menos merecido tam 
bién. aunque menos generoso que el primero. Patrono de la «literatura y del saber» 
lo llamó Evelyn Procter, y «emperador de la cultura». R. 1. Burns. Su magna obra 
recopiladora de «todos los derechos» y de todas las estorias. como destacara su cro- 
nista en un capítulo memorable, su amor por «el saber de astronomía» O, más crac- 
tamente. la «astrología», le llevó rodearse de una conte deslumbrante de sabios. tra- 
ductores. compiladores, músicos, artistas y poetas. Nunca res europeo alguno, tal 
vez con la única excepción de su tío el emperador Federico Il, había realizado un es- 
fuerzo tan considerable pura situar el saber y la cultura en el centro de su acción de 
gobierno 

Porque es evidente que detrás de este gran proyecto cultural había algo más que 
afición y amor personal por los saberes. En cualquier caso. su legado cultural Lras- 
ciende su propia persona y época para convertirse en un eslabón [undamental en la 
historia de la cultura medieral, Lo ha dicho muy bien F. Márquez Villanueva (1993. 
11); «Vista en su conjunto, la obra de Alfonso X es única no sólo por su volumen 
(como siempre se ha dicho). sino por su carácter fundacional de una cultura de valor 
permanente + universal... 

Ya nos hemos referido a su obra legislativa e historiográfica, sin duda la de ma- 
yor trascendencia política. Nos resta aludir a sus traducciones al romance y a su fa- 
ceta de rey «poeta, de «juglar» de Santa María. pero de poeta profano. 4 de los mejo- 
res. Lambién. 

Con Alfonso X las traducciones del árabe al romance o al latín, según los casos, 
salen de los ambientes eclesiásticos toledanos en que hasta entonces se habian desa- 
rrollado para instalarse en la corte. Alfonso X mantuvo diversos «talleres» de traduc- 
tores, y uno de cllos estuyo mus vinculado a Toledo; pero hubo otro en Sevilla, rela 
cionada con la propia conte, y. durante. algún tempo, atro en Murcia, las dos ciudades 
preferidas del monarca Sahio. En ellos se tradujeron + adaptaron los diversos 1i bros 
astronómicos o astrológicos, y otros como el Lapidarto y algunos otros de enireten;- 
miento. coma Calila e Dimna o el Libro del Ajedrez 

En estas obras, como antes en la cancillería regia. Alfonso X efectuó uns devi- 
dida apuesta por el romance. sin otra intención que la de hacer llegar sus Órdenes y 
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la cultura a un público lo más amplio posible. y no para desprenderla, como se ha su- 
gendo. del halo clerical que inevitablemente le confería el latín. Ello obligó a sus vo- 
laboradores a realizar un asombroso esfuerzo para hacer del castellano una lengua 
apta tanto para discurso jurídico, histórico y literario, como para aprehender concep- 
los científicos nuevos. Hubo, por tanto, que enriquecer el léxico castellano para do- 
larlo de los tecnicismos científicos y jurídicos de que carecía. Pos todo ello se proce- 
dió a definir conceptos e introd DNUMECTosos AcOlUgIsmos. 

No menos importante es la faceta de Alfonso X como pocta. siendo esta activi- 
dad. como era común en la Europa de su tiempo, una de las más relevantes de lus cor- 
tes reales y prinerpescas. Alfonso recuerda que su padre se pagaba «de omnes de corie 
que xabien bien de trobar et cantar, el de joglares que sopiesen bien tocar estrumen: 
105» iSetenario). Lo mismo y en mayor medida puede decirse del Rey Sabio, como 
lo demuestran las miniaturas de las Cantigas de Santa María que representan escenas 
de la corte con músicos y juglares en actitud de cantar y tañier los más diversos ins- 
trumentos musicales 

A Alfonso X se atribuyen unas cuatro decenas de cantigas profanas, en las que 
predominan las del tipo de las cantigas de escarnio alusivas 3 personajes O tipos per- 
fectamente identificables. Otras son de carácter más íntimo y y personal, como aque- 
lla que comienza «Non me posso pagar tanto», en la que el rey manifiesta su desen- 
canto por la política y la vida de la corte y su deseo de alejarse en un hajel «deste 
demo de campinha, u os alacráes son» (Cancionero 2001: 207), 

Pero. sin duda, la gran obra poética de Alfonso X es la impresionante colección 
de poemas (unos 420) contenidos en las Cantigas de Santa María, obra que. a juicio 
de su editor, es el «cancionera mariano más rico de la Edad Media» (Metimann 1986: 
7). Menendez y Pelayo había calificado el manusento Rico de El Escorial como la 
«Hiblia estética del siglo xt». por su combinación admirable de textos, músicas y 
miniaturas. y el musicólogo catalán don Higinio Anglés. quien descifró el sistema de 
notación, consideraba esta obra como «el repertorio musical más importante de Eu- 
ropa en do que se refiere a la lírica medieval». 

Como en el caso de otras muchas obras de Alfonso X, se ha discutido el pro: 
blema de la autoria de las Cantigas, Mettmann ha identificada como indiscutible- 
mente alfonsinas unas cuantas. Jesús Montoya. el máximo especialista hoy día cn 
cantigas, las ha calificado como «un cancionero de autor». Habría que recordar, en 
cualquier caso, lo que Alfonso X pensaba de >u tarea como ¿utor de sus obras: 


«el res taze un hbro. non porque él esenba de sus manos, mas porque compone las ra- 
zones dél. e las emienda e yegua, e enderesga, e muestra la manera de cómo se deben fa- 
zer. desi escribelas quí el manda, pero dezimos por esta razón: cl rey faze el libros (GF, 
L,XVil, cap 13. 


2.10. EL BREVE REINADO DE SANCHO [Y (1284 1295) 


Ad A pesar de la guerra vivil y del desheredamiento de que fue objeto por pure de 
'onso X, Nancho IV Lomenzó a reinar sin encontrar resistencia alguna entre los an- 
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tiguos seguidores de su pudre. Da, por ello. la impresión de que los que se mantu- 
vieron ficles hasta el final al viejo Rey Sabio. do hicieron más por fidelidad personal 
4 su señor que por companir sus puntos de vista acerca de la sucesión al trono. En 
cualquier caso, subsistía el problema de los infantes de la Cerda. herederos «legales» 
de Alfonso X. y también el de la ilegitimidad de origen del nuevo monarca. a quien 
el rey difunto había maldecido y desheredado solemnemente en 1282. Esta fue la ra- 
¿Ón. probablemente. de que Sancho IV se hiciese coronar en la catedral de Toledo en 
una ceremonia oficiada por varios obispos; era una forma, sin duda. de recibir la san- 
ción de la Iglesi 

¿Y qué fue de las promesas que durante li guerra civil hiciera Sancho a sus se- 
guidores? O. dicho de otra manera, ¿prosiguió la línes política de su padre o llevó a 
cabo la ruplura que había prometido y, con ella, la vuelta a los viejos fuer y Vu- 
tumbres de tiempos de Fernando 11] y Alfonso X? Como primera medida. disolvió las 
hermandades de nobles, eclesiásticos y concejos que le habían apoyado durante la 
guerra civil. y poco a poco fue haciéndose con las riendas del poder, no por la vía de 
las declaraciones programáticas, sino a través de actuaciones concretas La más im- 
purtante fue la muerte por su prapia mano, en Alfaro (12881. del poderoso señor de 
Vizcaya. don Lope Díaz de Haro, que había sido su principal aporo en los tempos 
de infante y su favorito en los primeros años de su reinado. Este gesto de autoridad. 
junto con la orden de prisión contra $u hermano el infante don Juan. vinió para so- 
meter a la nobleza y ganarle en el reino justa fama de rey justiciero y enérgico 

En este mismo año de 1288 se firmaron lus puces con Francia, dando fin a más 
de diez años de ruptura. La Paz de Lyon significaba también abandonar a su suerte a 
los infantes de la Cerda y el abandono de la tradicional alianza con Aragón. El mo- 
narca aragonés Alfonso II reaccionó proclamando res de Castilla a don Alfonso de 
la Cerda y emprendiendo una breve campana en la que los castellanos llevaron la 
peor parte. En 1291, a la muene de Alfonso II, Sancho [Y + el nuevo monarca ara- 
gonés. Jaime 1, sellaron la paz en Monteagudo. Meses más Larde se iniciaba el ase- 
dio de Tarifa, que se rendía en septiembre de 1292. 

Los últimos años del reinado de Sancho IV estuvieron marcados por «ucesivas 
rebeliones nobiliarias encabezadas de nuevo por el infante don Juan + del nuevo se- 
for de Vizcaya. don Diego López de Haro. En abril de 1295 fallecía Sancho IW de tu- 
berculosis en Toledo. a la edad de 37 años, dejando como heredero a Fernando IV, un 
niño de paco menos de diez años de edaal. bajo lia tutela de su mujer doña María de 
Molina. Se iniciaba así una minoría de edad complicada y difícil, va que Fernando IV 
no fue reconocido como rey de Castilla y León prácticamente por nadic fuera del rei- 
no, empezando por el Papa que se resistía a reconocerle como hijo Je legítimo ma- 
timonio, dado el parentesco no dispensado existente entre sus padres” El infante don 
Juan se corená rey de León. y don Alfonso de la Cerda, con la ayuda de Jaime 11 de 
Aragón, se coronó en Sahagún rey de Castilla, al tiempo que granadinos, aragoneses 
y portugueses invadían el reino. La paz y el reconocimiento como res de Castilla vus- 
tó a Fernando IV la pérdida de territorios en beneficia de Portugal (Tratado de Alca- 


fi. María de Molina, hija del infante don Alfonso Je Molina. hermano de Fernando 11] el Santo era 
prima hermana de Alfonso X 
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ñices. 1297) y de Aragón, que ocupó la parte norte del Reino de Murcia. incluyendo 
Orihuela, fiche. Alicante y el valle del Binalopó (Tratado de Torrellas. 1309) 

Las dificultades políticas del final de siglo, junto von los problemas derivados de 
una crisis económica generalizada. debieron influir en la desaparición pradual de las 
exuelas alfonsies, No fue una decadencia brusca, En la cone figuran poctas de re- 
nombre, como el almirante Pay Gómez Charino. Men Rodríguez "Tenorio y utros; 
hombres de ciencia como Juan de Cremona: escritores como fray Juan Gil de Zamo- 
fa, antiguo preceptor de Sancho 1V. En el entorno directo del res se escribieran obras 
como Casugaos e documentos, el Lucidario, o ve tradujeron otras como el Libro del 
Tesoro, de Brunetlo Latini, el maestro de Dante Alighieri. o La Gran conquista de Ul- 
tramar. Finalmente. la revisión de algunas obras alfonsíes, como la Primera Crónica 
General, se continuaba en 1289. En este ambiente post-alfonsi se 1urmó la gran figu- 
ra literaria, y lLamhién política, de la primera mitad del siglo xtv. de don Juan Manuel, 
primo hermano de Sancho 1V. 
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CAPÍTULO 15 


ALFONSO X EL SABIO 
EN LA HISTORIA DEL ESPAÑOL 


INES FERNÁNDEZ-ORDOSEZ 
Universidad Autónoma de Madrid 


El siglo x11 fue la época en que se dieron los primeros pasos encaminados a 
la transformación del castellano en una lengua estándar. En esa transformación 
tuvo un papel fundamental la iniciativa regia, pero no lodos los reyes castellano- 
leoneses de ese siglo, Fernando 11 (1217-1252), Alfonso X (1252-1284) y Sancho 
IV (1284-1295), impulsaron el proceso en la misma medida: entre las tres sabre- 
sale a distancia el rey Sabio por haber institucionalizado el uso del castellano y ha- 
ber promovido la creación de una serie de producciones textuales sin parangón en 
su tiempo. 

La constitución de una lengua estándar es un proceso plurisecular cn que la in- 
tervención consciente sobre la lengua persigue la creación de un producto escrito. 
altamente codificado en todos sus niveles. al servicio de funciones sociales desa- 
rrolladas por parte de la comunidad lingúística cn que esa lengua se emplea. Las 
lenguas nacionales europeas han experimentado todas ellas procesos de estandari- 
zación que suelen atravesar etapas parecidas. Un proceso de estas características 
siempre se desarrolla en tres frentes, en los que se deben cumplir ciertos requisitos: 
en primer lugar, la selección de la variedad linguística que será la base de la lengua 
estándar; en segundo término, la capacitación de esa variedad seleccionada, esto es. 
su utilización en todos los ámbitos funcionales posibles y que sean de interés social 
en la comunidad linguística dada. en tercer lugar, la codificación o fijación de los 
empleos lingúuísticos de esa variedad. Si siempre se ha resaltado la importancia del 
rey Sabio en el proceso de «normalización» del castellano escrito, es porque du- 
rante el reinado de Alfonso X se avanzó considerablemente en esos tres frentes. y 
se cumplieron así las condiciones iniciales para que se pusiera en marcha la larga 
transfurmaución del castellano en lengua estándar, andadura que todavía necesitó re- 
correr varios siglos para alcanzar su meta. 
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1. Selección de la variedad lingilística' 


Cuando en la primera mitad del siglo xm comienza la producción de textes en 
lengua vulgar, eran varios los reinos peninsulares y varias las lenguas en ellos habla- 
das. En los termtorios pertenecientes al seino de León se hablahan variedades lín- 
guísticas que hor agruparíamos como pertenecientes al gallego-portugués y al astur. 
leonés. En el reino de Castilla se empleahan también diversas mudalidades. desde el 
castellano occidental de Palencia + Valladolid, identificable en muchas de sus carac- 
terísticas linguisticas con el leonés oriental. hasta el castellano oriental de Alava, La 
Rioja y Soria, de rasgos linguísticos de estirpe navarra. En el reino de Navarra, apur- 
te de vascuence, también se hablaba una modalidad liguística navarro-aragonesa, y en 
el de Aragón. cl aragonés y el catalán. En realidad, todas estas variedades consti- 
tuían al norte un continuum dialectal, que sólo agrupaba algunos de los limites lin- 
guísticos que lo fragmentahan hacia el sur. como resultado de la repohlación y la Re- 
Conquista 

Hasta que Castilla y León unieron sus destinos en la persona de Fernando 111, en 
1230, tras la muerte del res leonés Alfonso 1X (1188-1230), la cancillería leonesa. de- 
pendiente del arzobispo de Santiago de Compostela, había emitido sus documentos 
sólo en lann, La cancillería castellana, vinculada a la curía arzobispal de Toledo. ve- 
nía redactando esporádicamente, en cambio. documentos en castellano. Dejando apar- 
te los precedentes aislados del reinado de Alfonso VII (1189-1214) la práctica de 
poner en romance algunos documentos cancillerescos no parece haber tomada una 
cuna ascendente hastu que Fernando 111 alcanzó el trono de Castilla en 1217 y, con 
él, obtuvo el cargo de canciller Juan de Soria, puesto que mantendría durante veinti- 
nueve años. Entre 1217 y 1230, fecha de la unión definitiva de Castilla + León. la 
cancillería castellana se entrenó en poner en romance cierto tipo de documentos, es- 
pecialmente aquellos que requerían amplia divulgación y precisión denominativa? 
Aunque en esos años previos a la unión con León, el número global de diplomas en 
romance es más reducido que el de los latinos. sólo un 7,2 '% de los originales hoy 
conservados.” has que resaltar que el romance reproducido en ellos es el castellano, 
modalidad que alcanzaba así una práctica escrituraria refrendada por la autoridad re- 
gia de la que carecian las variedades romances habladas en el vecino reino de León 
Iras la unión de los reinos en 1230. Juan de Soria amplió sus funciones al reino de 


| Para toda lo que sigue en este apartado vid. Procter 11944 y 1941). Lomax (1971), Gonzákr 
(19801) Rubio Ciarcía (1981 3 1993-9541 Hernández (198% 4 19991, Weight (199. 199% y 2000), | sipes 
Gutiérrez (1990). Hilts 419971, Ansa 119981 y Lodares 119941 

2 Vid Rubio García 119K1). para algunos de estos documentos el más antiguo de los cuales es 
una pesquisa vobre los términos de Ledigos 11941 Los mejur estudiados son el Tratado de Cabrero 
(1206) 4 Las disposiciones de las Contes de Toledo de 1207. que han sido nbjeto de lu atención de Wesght 
CI9HY y 20001 1 Hermaindes (198% y 1999) 

Y Siendo el pamero una pexquisa de 1223 1 Gonz8lez 1982: 222-223) y el segundo la confirmación 
de un dexlimde de términos de 1225 González 198): 248.24). vid Hilty 11997 433-497) En estos de 
Cumentos «e mantienca las fórmulas latir, mientras que la parte dispositiva se formula en mmance 

4 Entre 1217 1 1230 sóla conseramos ocho unginales romances. frente a 103 latinos. Vad Hi 
LIGA 433-444) Si aceptamos el valor de las copas como testimomia Iinguísues. la proporción aumenta 
levemente 281 latinos frente 2 26 romances (847 ) (Vid. Ariza 1998. HA-BA) 
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León, como canciller para todos los territorios que dependían de Fernando 11!, pero 
mantuvo el empleo del castellano como modalidad romance prelenda de la cancille- 
ríaS La suerte estaba echada, y. aunque el leonés comenzó a empicarse en los diplo- 
mas privados y locales hacia 1230, perviviendo su uso hasta finales del siglo xt al 
Menos, su ausencia en los contextos oficiales debró de ser determinante pura que se 
frusirase la posibilidad de su estandarización * 

En el período que Iranscurre entre 1231-1240) el perrcentaje de teutos romances 
de la cancillería castellano-leonesa se duplicó.' y a parir de 1241. los romances su- 
peran a los latinos. En ese proceso influyeron varios factores. Por una parte, la tipo- 
logía documental, ya que se escribieron antes en lengua vulgar aquellos documentos 
en que fuera necesario establecer definiciones legales, topográficas o jurisdiccionales. 
como las pesquisas judiciales, los deslindes de lérminos + las concesiones de fueros. 
Poe otra, el destinatano, pues los diplomas dirigidos a particulares y concejos e re: 
dactaron en romance antes que los destinados a ¡iglesias y monasterios. quizá por su- 
ponerles mayor conocimiento del latín Por último. la reconquista de Andalucia. en la 
que las necesidades gencradas por el proceso de repoblación —el reparto de henex y 
tierras y la organización administrativa— parecen haber acelerado el proceso: en esa 
época el latín se resena por la general para confirmar concesiones anteriores previa- 
Mente redactadas en esa lengua. mientras que en las nuevas disposiciones es abru- 
mador el manejo del romance — por supuesto, romance castellano —. Cuando Alfonso 
X asciende al trono castellano-leonés en 1252, la cancillería de su padre hahía emiti- 
do durante la última década alrededor del 60 % de los documentos en castellano * El 
rey Sabio hizo desde entonces universal esa costumbre y sólo los documentos desti- 
nados a Otros reinos se esenbieron en latin” Al adoptar tan decididamente el ser- 


5. Todos los documentos romances de Fernando 111 están en castellano. salvo una breve confirma 
ción farmulada en leonés occidental + localizada en Ponferrada en 1235 ¿González 198. 82411 

6 En todas estas colecciones leonesas se obrera un contrate eotonu entre el castellano de los do- 
cumentos cancillerescos y el leonés de dos documentos de ámbito local. a pesar de ser totalmente con 
temporáneos La navedad de escribir en romance parece penetrar en León procedente del reino de Cass 
la. ya que la fecha de semejante innovación es más temprana según sea mayor la cercania geográfica «y 
quizá cultural) con Castilla. Así, algunos manastenos del ete de León, Sahagun a Santa Mana de Tna- 
mos, ofrecen do umentos totalmente romanceados ea 1214-1214 1 Fernándes Florez 1994 82 HA, Fuente 
Crespo 2000 133-1361 En el área central la aparición del romance se retrasa algo más ln catedral de 
León en 124 (Ruiz Asencio 1993: 15.36), Santa María de Carbajal en 1229 ¡Domingues Sanchez 2000 
200 201), Carrizo en 1228 (Casado Lotto 198) 18% 1861 En el excidente de León es asin mán Lardsa 
San Estehan de Nogales en 1247 ¿Cm ero 200] 106-107) 1 San Andres de Vega de Espinareda en 1298 
(Gómez Bajo 199% 24-25 

7 Segun los recuentos bawdos en anginades son 3) romances +9 166 Lainos 16,47 (Min 199% 
Aceptando como testimonios de la lengua base aquellos comen ados en copias los romances son 105 44 
ARS lanos. 212% (Vid Ariza 199K) 

K Entre 1241.1252, 69 romances 35 26 latinos, 222%. segun dan cifras de Hita 11997: y 126 ro 
manceras Bd latinos. 60%. uy aceptamos las copias posgenores como testmonto (18 publico ivomplelo Las 
calras de Ariza. 1998 para el periodo 1244-1252; Esta uluma cifm me parece mas cercana a la verdad 
por din razones supe un crecimeento progressa y no tan brusco respecta del penado amtenor 1 80 en- 
cuentro motivo alguno por el que las copias posienvrs lalirazaran diu mentos antes romnasorados 

9 Y de elbos. la masoria «e refiere al «fecho del impeno» la vandidalura de Altanso al troso del 
imperio romano germánico: 1d López Gutierrez (1990 49% 457, 656.697), quiea muestra cómo el us 
del romance es general. sin estar condicionado par la upologia documental m el nrgocio juridaco Lratad 
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náculo con exclusión del latín. la cancillería castellana se adelantó a las de los otros 
renos de la Peninsula Ihénca.'" y también a la inglesa y a la francesa, que tardaron 
al menos medio siglo mas en hacer general esta práctica." 

Las razones de la preferencia de la cancillería por el castellano como modalidad 

vernácula son diversas: por un lado, está el hecho aludido de que Fernando 11] fue rey 
de Castilla antes que res de León + de que para entonces la cancillería castellana ya 
hahía inirmducido la novedad de escribir en la lengua vulgar de su reino. Este avance 
cultural no surgía de la nada, sino que fue consecuencia del desarrollo que en ciertas 
diócesis 4 centros monásticos castellanos había experimentado la representación grá- 
lica de la lengua hahlada desde tiempo atrás.!? Por otra parte, no hay que olvidar yue 
la unión de los reinos implicó cl asentimiento de la nobleza y de la iglesia de León 
a la autoridad del rey castellano. Pero, sobre todo, el castellano fue la lengua preferi- 
da para las prácticas jurídicas y administrativas concernientes al conjunto del señorío 
castellano-leonés porque ya desde años atrás, desde mediados del siglo Xi al menos, 
Castilla era el remo con más peso demográfico, de mayor extensión territorial y con 
una economía más pujante.!' 


10 Enla cancillería aragonesa cl romance no superó al latín hasta el siglo xp (Procter 1944: 104 
1061 Hasta 1250 los documentos romances del rey aragones contemprráneo de Alfonso X. Jaime | 
1216-1276), no llegan al 1% y, en las decadas siguientes, entre 1251 y 1276, ta cifra sólo aumenta a un 
15% (cf. Huici Cabanes 1976-1982). En cambio. la cancillería navarra parece 11 pareja, o incluso ade: 
lantada a la castellana al adoptar el romance, hasta que Nay arta se convirió en un prolectorado de La mo- 
narquía francesa en 1276, Sancho el Fuerte de Navarra 111941214) emitió más del 20% de wz docu» 
mentos en romance cf Marichalar 19131 En la época de Teobaldo | 1234-1253). todos los documentos 
regios están en mmance desde 1244, mientras que enue 12345 1244, se reparten al 50% (cf. Martín Gon- 
dáler 1987 Con Teobaldo 11 11253-127%1 y Enmque 111270-12741 contra el uso casi exclusivo del ro- 
mante, alcanzando el ROT y R6% del total respecuvamente (cf. García Arancón 1985 y Zabalo Zabale- 
3u 1995), hasta que. a partir de la anerión a Francia de 1276, se produce un vuelco rotundo y los diplo- 
mas emitidos por los reyes o sus senescales emplean únicamente el latín (cf Zabalza 1995), 

IN Procter 11934 106). Ni sayuicra toda la correspondencia de Alfonso X con el extranjero está 
redactada en latín. porque en la dirigida a otros reinos peninsulares también se hace uso del castellano 
tuso exclusivo en la destinata a Portugal. o aliemando con el latin en la de Aragón). Incluso en algun 
caso se emplea el castellano en la correspondencia con el rey de Inglaterra. Eduardo. quizá porque esta- 
ba casado con una hermana de Alfonso X. Leanor (Procter 1951 41. 

12 Diócesis. claro está. cuyos miembros aparecca estrechamente ligados a lu cancillería en esta 
epoca El vaso más euudiado es. sin duda. el de Toledo. donde vemos a individuos de esurpe mozárabe 
vinculados a la culedral inventar un peculias sistema gráfico ya a finales del siglo x11 ¡Hernández 1999), 
donde we puueron por esento las disposiciones de las Cortes de 1207 ¡Hernández 1988) y donde 1u ar- 
zohispo. par concesión de Alfonso VIII, ostentaba los derechos perpetuos a la cancillería ¡Wnght 1996. 

2000) Pero también se ha señalado el pasible protagonismo de las diócesis de Palencia y de (Osma. de 
donde procedía gran parte del personal asociado a la cancillería a finales del xu y pnncipius del «im 
Weight 19961, sin que haya que descartar que haya habido otros focos creadores de la nueva esuntura 

uun no bien estudiados Apane de Toledo. algunos focos monásticos de Castilla presentan intento muy 
tempranos de representación de la lengua vernácula: en Ola, por ejemplo. hay pesquisas completamente 
romarcadas de 1202, 1207, 1208 y 1212 Álamo 1950: 423-424, 443-495, 447-448. 480-4811, Y en el 
monasterio de las Huelgas «e encuentran documentos en vernáculo pleno desde 1210 4Lizoáin 1985; 164 
1671 brenve a esta temprana iniciación del castellano a la representación esertta, las colecciones docu 
mentales leonesas vóla dan fe de prácucas semejantes en fecha más tardía. Vud. la nota 6. 

13, Es comun a muchos procesos de evtandan gación que la vanedad seleccionada ses la propia del 
grupo de hablantes mas influyente de los custemtes en va teentoro dsd, supremacia en cuyo estables. 
muerto es lundamental no sólo el dominio politico sino Lambién la ac uvidad económica y las nocesidades 
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Tal selección lingiística debió realizarse de forma plenamente consciente. En los 
diplomatarios de Fernando HT y Alfonso X las menciones de la lengua + ulgar nunca 
especifican la variedad lingúística de que se trala: vulgar idtomate. roman: son los 
términos que aparecen para justificar el traslado del Fuero Juzgo en su concesión a 
Córdoha en 1241. y roman; el que emplea Alfonso el Sabio al hacer traducir cl Fue- 
ro de Palencia en 1256.1* Este neutro roman también monopoliza, junto a la expre- 
sión nuestro lenguage, todas las referencias a la lengua vulgar en la Primera partida, 
aunque, de hecho, ese romance sca castellano. Pero el testimonio de las obras prosís- 
licas acumetidas por iniciativa del rey Sabio luera del ámbito jurídico no deja lugar 
a dudas y reconoce, sin ambages. la opción linguística de la corona. En ellas 
Alfonso X se intitula como «rey de Castella, de Toledo, de León. de Gallizia, de Se- 
villa, de Córdova, de Murcia, de Jaén e dell Alrarbe=. Utulaciones que vemos repe- 
tirse también en sus privilegios rodados con pocas variaciones. pero cuando se refie- 
re a la lengua en que estas están redactadas, las expresiones más usadas son lengua- 
ge de Castiella, castellano o lenguaje castellano * 

Ciracias a la práctica cancilleresca alfonsí, durante treinta años largos el caste- 
llano fue diseminado a lo largo y a lo ancho del reino en infinidad de documentos 
que de facto lo proponían como modelo de lengua escnta por encima de las demás 
modalidades linguísticas del reino. La percepción del nítido conuaste evsiente en- 
tre las vacilaciones linguísticas de los diplomas de Femando 111 y la coherente se- 
guridad de la colección documental de su hijo explica que desde antiguo se atribu- 
ycra, no sin razón, al rey Sabio la responsabilidad de la iniciativa.” Si bien no fue 
su inventor, la regularidad alfonsi fue definitiva para que el castellano se convirtie- 
se en la lengua de la corte regia, esto es, en la lengua «oficial». y como Lal, en ella se 
formulasen las relaciones jurídicas, administrativas y económicas en que men enía 
la carona. Esta labor de estatalización linguistica no puede desvincularse de la exis- 


de admimstración y organización que ¿sta genera (Vid. Lodares 1999) Es más suele pasar que la ¡nst- 
lucronalización política de la lengua suceda, Y no anteveda. a su instalación económsca Lodares 1999 
133132. 

14, González (1984: 211-2147 «ut presentibus et futuns que dorarda decrewmus clan us elusceo: 
cant non ea 1 latino set 1n uu] gas id.omale promul gamus», «el Libro ludgo que les yo da que ge lo man- 
dare trasladar en romanz et que sea lamado luero de Cordowa» En la concesión latina. Jel mismo año: 
«mando quod Liber ludecum quem egu dabu Cordubens + trastasetus in + ulgare el sovetar forum de Cor- 
dubas (/bxd: 219-225. 

18. También recurre al térmeno roman: cuando ordena traducir del Latin el acuerdo courr el mo- 
masteno de Sahagún y Las monjas de San Pedro de las Dueñas «1253y 11a Herrera el al. 119991 y Sán- 
<hez ¿20001 La denominación vulgar e plono tenenae. tambeén an adsenpción de ongen Iingunuco, 
aparece en la concesión del Fuero de Alicante 14 Sabio. Fueru de Alicumte, 251 

16. Por ese orden de mayor a tenor Además de estas formulas. masantarias. se a expunidica- 
mente el nuestro roman: de Castella. el propio remanz casielisno y lenyua custeilana. Ente las cas 
trescientas menciones al castellano en los manusca104 originales alforsies. solo ENCUENINO Les en que se 
alude a la lengua vulgar como ¡enquaje de Espada. lengua de Espuña 1en la cuarta 3 quinta purtes de la 
General evevod) y una en que ex mencionada como espardos (€n la Estena de España! Mo obstante, ea 
Las Partidas dl, 1V y VI, conser adas en manusentos postenores. mbrén se emplea la expresion lengisaje 
de España (Menéndez Pidal 1972. 94, m. 51. que, al igual que sumar. es acutra sobre la saread da 
lectal wulizada y que, a la vista de los tevtos en que figura. debro de ser expresión que empero a cuodir 
a part de 1270. 

17. Vid. Goazález Old (1978), quien rastrea las aunbuciones más añu pues 
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tencia de una cancillería de estructura compleja y cualiticada en la que se centralizó 
la administración del reino. Y tampoco puede desligarse de otros procesos unifor- 
madores emprendidos por el res Sabio, como la homogencización de pesos + medi- 
das. la centralización de la recaudación de muchos impuestos y la creación de tribu- 
tos extraordinarios (Ulamados servicios) aplicables por vez primera a todos los esta- 
mentos; a como los intentos de alcanzar para el rey el monopolio legislativa y la 
unificación jurídica del reino, superando la fragmentación normativa propia de los 
viejos fueros municipales, o como la ubicación de todas las apelaciones judiciales en 
la corte y. en última instancia, co el monarca. Todo ello suponía, en definitiva. una 
mayor concentración del poder político en el res y un refuerzo de las estructuras ad- 
ministrativas a $u servicio, de modo que estas reformas le acarrearon no pocos pru- 
hlemas con la nobleza, la Iglesia + las ciudades, que se resistían a perder sus viejos 
fueros. al tiempo que veían incrementarse la presión fiscal. El aspecto lingúístico, 
por tanto, no es el único en que se puede decir que Alfonso X comenzó a sentar las 
bases de un estado mademo. 


2. Aumento del ámbito funciunal 


Pera ese respaldo administrativo no fue el único que recibió el castellano. $1 ve- 
mas brotar va en época de Fernando 11] ic incluso en la de Alfonso VIH) la corrien- 
te que conducía a hacer general el castellano en la documentación interna del reino. 
nu sucede lo mismo con otros ámbitos de la cultura escrita. Alfonso X emprendió 
desde su corte el proyecto cultural más ambicioso promovido por monarca alguno de 
nuestra Edad Media y. por su mecenazgo « impulso. se expresarón en lengua vulgar 
materias que hasta entonces estaban reservadas al latín y al árabe, las dos grandes len- 
guas de cultura de la Edad Media hispana. 

Aunque en época de Fernando 11] vemos atisbar tímidamente el desen de exten- 
der el uso del castellano a otros ámbitos distintos del cancilleresco, lo cierto es que 
no has pruebas claras de que el monarca se implicase en es tarea. a diferencia de su 
hijo. Nos consta que hizo traducir del latín algunos de los fueros que concedió. como 
el de Córdoba, texto basado en el Fuero Juzgo que estaba vigente cn Toledo y que 
concedió a Sevilla y Carmona. al menos. lambién parecen pertenecer a su entorno 
una serie de traducciones. sea venidas desde el latín, como la de la Biblia. sea desde 
el ásabu. tal como El libro de los doze sabios. los Bocados de Oro u el Libro de las 
animalias que cagan. Pero otrus textos en cuyo alumbramiento participan altos per- 
sonajes de la corte. como el canciller Juan. permanecen en latín. '* Además. el núcleo 
de esta actividad cultural se circunscribe a los últimos años de su reino. cuando tras 
la conyuista de Andalucía y Murcia (1236-1248) las castellanos se toparon con los te- 
soros albergados por las bibliotecas de las ciudades musulmanas: precisamente en los 
mismos años en que la cancillería tomó la decisión de escribir preferentemente en ro- 
mance. Y en ninguna de esas traducciones apurece Fernando 111 como responsable o 


15 Juan de Sona compuso en época de Femando Il una Crónua latina de las reves de Casulla 
¿Charto Brca 1997) 3 ordenó a Herman el Alemán que tradujese del árabe al latín a Aristóteles. como par- 
le de la lormación del infanie Felipe. hermana de Alfonso X dberreiro 1983) 
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instigador, no digame autor, de modo que tenemos que conformarnos con autrihuirlas 
a su tiempo a través de pruebas indirectas” 

Alfonso el Sabio, en cambio, siendo toduvía infante y por los mismos años. 
muestra una voluntad decidida de inaupurar una nuera era cultural. Al haher encon- 
trado un libro con las propiedades astromágicas de las pedras tras la conquista de 
Murcia en 1243, ordenó traducirla del árabe a su médico, Yehuda, en 1250 «por que 
los omnes lo entendiessen mejor e se sopiessen d'él más aprovechar» ¿ASabio, Lapt- 
dario, f. 143% En contraste con la gusencia de mecenazgo explícito de las traduccio- 
nes que suponemos acometidas en época de Fernando Il. estas primeras produccio- 
nes alfonsies muestran ya lo que será una constante en toda la obra creada hajyo su pa- 
tronato: la proclamación de Alfonso como impulsor o autor de las mismas. Todas 
ellas van precedidas de un prólogo en que se alude a las circunstancias de composi- 
ción de la obra, el fin de la misma, a veces su fecha y. cómo no. la directa responsa- 
bilidad regis en su alumbramiento bajo lus fórmulas «don Alfonso mandó fazer», 
«Nós. dan Alfonso, mandamos fazer». «Nós, don Alfonso, fiziemos». «Nós. don Al- 
fonso. compusiemos» o «Yo. don Alfonso. fiz fazer». A diferencia de Lantas obras 
medievales, en las que debemos conformamos con suponer la autoría, o en la que ésta 
aparece intercalada en el texto o sólo mencionada al final. sin protagonismo estruc- 
tural alguno. las creaciones alfonsíes son las primeras en lengua + ulgar en que el au- 
tor ocupa un lugar ya moderno, antes del texto, reivindicando com firmeza su respon- 
sabilidad en la composición del mismu.* 

El grado de compromiso del rey con esta producción cultural no sólo es palpable 
en esas menciones de su persona en los prólogos de cada obra, sino que se refleja pa- 
ralelamente en la ejecución material de los libros. muchos de los cuales se inician con 
miniaturas que representan a Alfonso como rey Sabio que dicta el libro a sus colabo- 
radores.? Como resultado. la colección de manuscrilos del scriprorium alfonsí puede 
considerarse la más amplia creada en la Edad Media española por iniciativa regia. y 
aunque se han perdido no pocos de los códices originales. todas ía conser amos mu- 
«chos de sus lujosos manuscritos. caracterizados por una cuidada letra gótica librana de 
upo francés. ricas miniaturas, y una disposición del texto siempre organizada a través 


19 Como el hecho de que les traducciones bíblicas empleen la mima oruygrafía que la cancilleria de 
Fernando Jl! y Alfonso X frente a otros textos de la época lSánchez-Preto 191. como que la traducción 
del Libro de las aunimaluss que vuyun esté fer hada en 1250 (Fradejas 19871 cueno que dos Boxudos de oro 
fueron empleados: vomo luente de las Partidas (Crombach 19711 0 como que el prólogo del Libro de los 
doze sabios avale su composición por imiciana de Fernando 11] (Walsh 19751. am que hara que des artas 
que esta alusión al rey Santo ses un procedimiento reiónio para -autonZar el libro por parte de su hujo Al- 
fonso, procedimiento que sabemos que empleo en otras obras coma el Serenario Rexpecto a olras Obras sa 
prenciales. como Flores de filosofía e Poridar de puridades. es más contro eruda su datación en epoca de 
Fernando Hi o de Alfonw X. Panoramas de conjunte ofrecen Salvador ¿00001 Montora 2002-0003 

20. Junto al Lapidario. y par los mismos años. parece haber encargado la traducción de la colec- 
ción sapiencial conocida como Culila e Dina. quizá en 1251 (Cacho Blexua y Lacarra 19851 En el mus 
Mo contexto de traducciones de anginales Srabes debe incluime otra ordenada por don Fadnque. herma: 
na de Alfunso Xen 1253; el Sendebar o Libro de los engaños ¿Lacarra 19961 

21. Sobre los prólogos alfonsies. Cano Aguilar 1 1989.90) y Cárdenas (1990) 

22 la ubicación del autor a la cabeza del terio a la altura del tlula, tardará «glos en consolidas- 
se (Ceryuaglini 1989) 

23 Sobre estas miniaturas de presentación. vid Domingues Rodriguez (1984: 9-12. 1987: 31-541. 
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de particiones internas reforzadas formalmente con níbricas y capitales en colores, ta- 
blas 1 cabeceras. Apenas nos quedan textos (scan Inerarios o doctrinales) del siglo xm 
conservados en manuscritos originales o contemporáneos. Si a este hecho sumamos las 
distomiones textuales y linguisticas y los errores textuales que se introducen en los tex- 
tos como resultado de su transmisión manuscrita en sucesivas copias a lo largo de los 
siglos, resulta que la colección alfonsí constituye una fuente inapreciable para conocer, 
en testimonios originales, la lengua del siglo Xul. Esa relevancia se incrementa por la 
variedad de matenas que recibieron expresión en prosa romance. amplitud que permi- 
dió tratar muy diferentes registros discursivos y campos terminológicos. 
Sin embargo. los textos promovidos por Alfonso el Sabio no deben confundirse 
cun un corpus de carácter enciclopédico, en el que se hubieran acumulado materiales 
sin ejercer selocción alguna. Muy por el contrario, fueron elaborados respondiendo al 
interés propia de un monarca intensamente preocupado por el ejercicio del gobierno y 
por reformar las bases del mismo. Las producciones alfonsíes se encuadran, sin duda, 
en el enciclopedismo didáctico y el deseo de vulgarización del saber que recorrió Eu- 
ropa tras el IV Concilio de Letrán (1214), afán de secularización que se esconde tras la 
primera literatura culta en romance (como la del mester de clerecía o las traducciones 
de la Bihlia) (Lomax 1969). Pero no hay que olvidar que, a diferencia de la mayor par- 
te de las obras anteriores, la iniciativa de su creación fue regia, no eclesiástica, y que 
tanto la selección de la lengua vehicular como de las materias seleccionadas para ser 
expuestas está estrechamente conectada con las labores de gobernante del rey Sabio. 


2.1. TEXTOS PRODUCIDOS EN [Ll SCRIPTORIUIM REGIO 


El conjunto de textos alfonsics puede dividirse en tres grandes áreas de conoci- 
miento: el derecho, la ciencia y la historia. El derecho había recibido ya antes de Al- 
fonso X plena expresión en la lengua romance en muchos de los fueros: en el reino 
castellano-leonés. aparte de la traducción del Fuero Juzgo de Fernando II. cabe des- 
tacar otros fueros romances como los de Brihuega y Alcalá, concedidos hacia 1230- 
12340 por el arzobispo de Toledo don Rodrigo Ximénez de Rada. Y en Navarra los 
reyes venían concediendo fueros romances desde los tiempos de Sancho el Fuerte. 
proceso que culmina en el Fuero general de Navarra, otorgado por Teobaldo 1 (1238- 
1253). La novedad alfonsí no radica. pues. en ordenar la redacción de un fuero ro- 
mance. el Fuero real (1254). sino sobre todo en hacer redactario en la corte cun la ayu- 
da de los «omnes sabidores de derecho» y en extenderlo, durante diez años al menos, por 
el reino de Castilla y las Extremaduras como código que. escrito en castellano. acaba- 
se con la acusada fragmentación legislativa en fueros locales en los que la creación de 
las leyes no emanaba de la figura rea). Junto al Fuero real. Alfonso concibiá la claho- 
ración de un código más ambicioso, el Espécule (h. 1254-55), no sólo destinado a de- 
fender el monopolio legislativo para el monarca, sino también la unificación jurídica. 
Pero el Espéculo fue abandonado, probablemente sin terminar, en 1256 para dar a luz 


24 Gancho el Fuerte de Navarra concede en 1201 el Fuero de Laguandra a la iocalidad de Ingum. 
y en 1208 la confirmación de sus fueros a lu» hablantes de Laguardia y de Burunda, todos redactados en 
Ayname nar arro (Marichalar 1934. $6 59. 79-42, 83-86). También está en romance la concesión de fue- 
ros al valle de Aczcoa en 1229 (ibid: 205-206). 
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un proyecto aún más ambicioso en consonancia con el inicio de las aspiraciones de Al- 
fonso a ocupar el trono del imperio romano germánico: un código estructurado en sie- 
te partes, de ahí el nombre, con que fue conocido posteriormente, de las Siete Part- 
das.2* El texto del Espéculo fue refundido, aprovechado y ampliado en las Parndas. 
“Tanto el uno como las otras supusieron una importan revolución cultural. ya que aco- 
gen in extenso el derecho común. no sólo atendiendo a la parte dispositiva, sino Lam- 
bién a la dimensión doctrinal, argumentando de forma didáctica sobre los nuevos tér- 
minos e instituciones jurídicas. El ¡us commune u derecho común es la versión me- 
dieval, en un corpus conjunto de doctrina constituido en el siglo Xu. del derecho civil 
romano (procedente, en último término, de Justiniano, pero adicionado por los glosa- 
dores medievales como Accursio y Azón) y del derecho canónico ihasado el Decrero 
de Graciano y en las Decrerales de los pontífices). Las Partidas recogen de forma en- 
ciclopédica este corpus doctrinal, incorporando además obras de canonistas hispanos 
como Raimundo de Peñafort o de procesalistas como Jacobo de la Junta. junto a fuen 
tes filosóficas y doctrinales como la Política y la Énca de Aristóteles. onentales como 
los Bocados de oro o latinas como la Disciplina clericalis de Pedro Alfonso. El resul- 
tado es una detallada casuística de todas las áreas del derecho: canónica. político, pro- 
cesal, notarial y administrativo, familiar, civil y penal, al menos. El Espéculo y las 
Partidas constituyen, además, la primera formulación del derecho común en una len- 
gua vulgar en la Península Ibérica % A finales de su reinado (h. 1282-1284). Alfonso 
parece haber ordenado una nueva reformulación de las Partidas. redacción que. in- 
conclusa, se nombra a sí misma con el nombre de Setenario.” 

En el campo de la historia, la aportación alfonsí a la «normalización» del idioma 
no fue menor. ya que los cronistas regios de la época de Fernando 111 habían empleado 
exclusivamente el latín.* A Alfonso el Sabio se debe la composición de la pnmera his- 
toria de España, concepto que para Alfonso está acotado por el solar geográfico forma- 
do por la Hispania romana. esto es. la Península Ibérica, y por todos sus habitantes. con 


25. Aunque el tulo original parece haber sido Libro del fuero de las leyes (1256-1265). del que 
sólo conyervamos los contenidos iniciales, en un códice original alfonsí, Libro que, con postenoridad a 
1272, fue reelaborada en la versión que conocemos como Siete Partidas. 

26. Jaime l dc Aragón ordenó al obispo de Huesca, Vidal de Cancllas. en 1247 la elaboración de dos 
compilaciones jurídicas sernejantes a las alfonsies: la Compilatio minor, a compendio que pere guia una ver 
món unificada de los fueros de Aragon. y la Compilario mayor ¡también conocida como Y adius musor). en 
la que Vidal procuni fundamentar + armonizar los fueros armponeses con el derecha romano Pero las dos 
Compilationes tueron redactadas ongananamente en latin, y sólo más tarde se tradujeron al romance arago- 
nés. Además, el Vidal mavor carece del carácter exhaust o de las Parnudas. yu que no tala del derecho ca- 
nónica ni de la vegetación del remo (cf. Dilander 1956. Lielgado 1988, Perea Masun 1989- 19901 Y los 
Purs de Valencia, que concedió Jarme | como derecho unificado de Las Coss valencianas tradicionales. 
también se redactaron en latin antes de ser traducidos ai catalán en 1261 (04. Coton Garcia 19701 

27. Estos son los códigos fundamentales. pero tambien Alfonso es responsaNe del Libro de tus lu- 
Lfurerias y otras muchas compilaciones legislativas. como la de 1274 Para lo relamo a los tertos juridi- 
cos. puede verse el estado de la cuesuón de Craddock 11986 y 19901, asi como Iglesia ¿19861 » para las 
fuentes, Pérez Martin (1992) y García y García (1992) 

28. Lux tres historiadores fernandinos. Juan de Sona, Lucas de Tuy y Rudrigu Ximenes de Kale 
consideraron la historia un género destinado a un pública culto capas de leer latin. a pesar de que exa - 
tamente los mismos individuos, el canciller Juan y el arzobispo Redngo. para cuestunes sdimuniriratis as 
y jurídicas admitieron el romance en la redacción de muchos documentos 4 en los fueros ¡bernánde2-Or 
dáñez 2002-2004). 
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independencia de su religión, Pero además de la Estoria de España (h. 1270-1274), 0r- 
dená escribir una historia universal de gran magnitud, la General estoria (h. 1270. 
1280), en la que se narraba la historia de la Humanidad desde el ongen del mundo. La 
pluralidad de tuentes empleadas en la composición de estas obras históricas. que se fue: 
mon taraceando en una compleja fabor de compilación, produjo las primeras traduccio- 
nes al vemáculo en la Península Iberica del canon de auctores antiguos del que hebía 
la cultura medieval: Lucano, Ovidio, Plinio el Viejo. Orosio. Isidoro o Pablo Diácono. 
que son usados por extenso. También las principales fuentes de la historia cristiana fue- 
ron vertidas al vastellano: la Biblia, Eusebio de Cesarca, Josefo y comentadores medie 
vales como Pedro Comestor y Giodotredo de Viterbo.“ Pero la mavor singularidad 
alfonsí en esta labor traductora se encuentra en haber recurrido a textos de lenguas di- 
ferentes del latín. ya que tamhién se incorporaron romans franceses que narrabun las 
historias de Tehas y Trova, e historias árahes, de las que muchas veces sólo hemos con- 
senado la traducción alfonsina. además de prosificaciones de poemas épicos como el 
de Bernarda del Carpio. los Infantes de Lara o el Poema de Mio Cid." 

Es, sin embargo. en la ciencia donde la excepcionalidad de la obra alfonsí se 
hace más acusada en su contexto europeo. Alfonso X promovió ya en plena Edad Me- 
dia la redacción de obras científicas en lengua vulgar, ámbito en que el latín se man- 
tendrá con vitalidad en Europa hasta bien entrada la Edad Modema.* La producción 
científica alfonsí puede agruparse en dos grandes colecciones misceláneas: una dedi- 
cada a las predicciones astrológicas, para las que era necesario no sólo saber inter- 
prutar la disposición de las estrellas en el cielo sino también haber hecho previamen- 
te los cálculos correctos a través de los instrumentos astronómicos adecuados, y otra 
dedicada a la magia astral o talismánica y a su capacidad para modificar el futuro. In- 
merso en la mentalidad medieval, como muchos de sus contemporáneos + por muy 
extraño que hoy nos pueda parecer, Alfonso creía en el carácter científico de la as- 
trología y aprobaba la magia talismánica. La primera colección astronómico-astroló- 
gica empezó a constituirse ya en los primeros años de su reinado con la traducción 
de dos tratados sobre la construcción y el uso de dos instrumentos astronómicos. los 
Libros de la agafeha 11255) y de la espera redonda o dell alcora (1259). de otro so- 
bre las constelaciones estelares. conocido como Libro de la ochava espera u Libra de 
las figuras de las estrellas fixas que son en el ochavo cielo (1256). y de tres mono- 
grafías de astrología judiciaria (esto es, destinada a la interpretación astrológica). el 
Libro complido en los judizios de las estrellas (1254), el Libro de las cruzes (1259) 


29 Sin ulvidar a autores medievales como Geoffrey de Monmouth y su Historia regum Britanniae, 
Lucas de Tuy. Rodn go Ximénez de Rada. cu mologistas como Hugucio y Papias, o analistas como 5igeberto 
de Gembioux, etc. Además, el imerés de Alfonso por la histona sagrada no sólo se circunsenbió al Viejo 
Testamento ¡con la traducción y glosa del Pentateuco incluidas en la General estoria), sino que vrdenó la 
elaboracion de una historia sagrada que. tras la vida de Jesuenvo, Irstae de los apóstoles y de todos los san- 
los hasta sus días. Consenamos sólo la versión latina de esta obra. que suele denominarse Vitae Patrum. 
abra de Bernardo de Anhuega. peru es mu) posible que cristicse una versión castellana de la misma. hoy 
perdida dexuinada a ser empleada en las dos compilaciones histonográbicas (Díaz y Díaz 1942 y 1996). 

40 Respecto a la concepción y elaboración de lu histona en Alfonso X pueden verse los trabajas 
de conjunto de Catalán 11992) Martin (20001 y Fernández-Ordófez 11993-94 y 2001) 

31 Para tado lo relativo a las obras cientificas. vid. Procter 11951 cap. 2), Hilty (1955). Romano 
(1992 11971|), Bossomg 1979: 57-83) Cárdenas (198RAbI y Samsáó (1999) 
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y el Quadripartrum (¿?) de Prolomco.” Es posible que también en esta época se tras- 
ladasen los Cánones de Albateni con sus Tablas y las Tablas de Azarquiel * En todos 
estos textos existe un original árabe subyacente. de modo que el trabajo de los cola- 
boradores alfonsies parece haberse limitado a hacer el traslado intraduciendo ciertas 
interpolaciones y comentamos. Pero, convencido Alfonso de que sus fines de predic- 
ción astrológica no podían cumplirse adecuadamente sin un conocimiento profundo 
del firmamento y los instrumentos oportunos para medirlo, ordenó construidos y que 
durante diez años (1263-1272) se observasen detenidamente los mor imuentos estela- 
res para elaborar unas tablas astronómicas, las llamadas Tablas alfonsies. basiudas en 
la observación directa y no sólo en el vonocimiento libresco de otras tablas que juz- 
gaba parcialmente erróneas (como las de Azarquiel y. probablemente también. las de 
al-Batan.“ Sólo una 1cz que esas obsen aciones astronómicas llegaron a buen puer 
to es cuando el rey parece haber ordenado la gran colección miscelánea de los Libros 
del saber de astrología (1276-1277), tormada por dos códices del scriproriem. En ella 
se recogen versiones mejoradas del Libro de las figuras de las estrellas fixas. de la 
Espera y de la Agafeha. a las que se añadió un conjunto de doce tratados en los que 
se explica cómo construir y usar otros tantos instrumentos astronómicos! y se co- 
piaron los Cánones y las Tablas de al-Batani y de Azarquiet.“ De esos nuevos trata- 


3M. De todas estas primeras traducciones sólo hemos conser ado los testimonios on ginales del Li- 
bro complido y el Libro de las cruzes Del Quermipartinn sólo non queda una veruóa latina poxtenor a 
1257 realizada sobre la traducción castellana 

33. La traducción de las Tublas de Azarquiel antes de la claboración de laa Tablas alfonsies que» 
da fuera de toda duda, ya que en el prólogo de estas úlumias ve alude 4 las pimeras y a la voluntad de 
corregirlas (Solalinde 1980”: 191-192). En cuanto a las obras de al Batan. vid la nota 164 Tanto unas 
como otras sólo $e conser an hoy copiadas en la coleccoón miscelánea creada en 1276-1777 13d infra 

34. Del Libro de las Tablas sólo se ha conser ado en romance el prólogo y unos Cunones. pero no 
las Tablas numéricas propiamente dichas. por lo que se ha puesto en duda que la versión ¡atina que car- 
culaba por Europa desde el <ugla xM. alihuida a Alfonso X, vea en verdad alfonst ¿Powlle 198%) Pero 
aunque esa versión lana sea una adaptación refundida por astrólogos pansienses a principios del siglo 
Xfv. parece haberse hecho sobre un onginal español (Casanovas 1987) 

35. Se trata de «calculadores analógicos ¡exfera celeste. astrolabros esferico y llano. azafea y lámmu- 
na universal) destinados a resolver gráficamente problemas de astronomía y astrologia esférica. ¡mbispen- 
sables para levantar el horóscopo. men de otros cuya finalidad es determinar la hora ¿cuadrante con cuz 
xor. relojes de sol. clepsidras)» y «dos tratados sobre ecualonos. cuya finalidad es calcular coa rapidez 
las lvagitudes planetarias ¡que Lambién aparecen en el horóxcupol» ¡Sarmó 999 200-201). vad la Ta- 
bla final para más detalles del conjunto de Libros añadidos. 

M. A favar de que los tratados de al-Batan: hubieran sido traducidos iempo atrás está el hecho de 
yue xe Irala de una traducción. en la que. junto a una exposición leúeica de la estronormya plolemaa. e 
incluyen las instrucciones para realizar ciertos instrumentos asironomicos (la spáera. el cuadrante y la ds 
lata) que se explican con mucho más detalle en los tratados compuestión por Mubiyuz en la musma mas 
celánea Hasándowe en ars indición. Lsmbién se manifiestan Bercong 1197814 Hilto 1 19SR7 a faros de 
una traducción temprana Ademas. la fórmula de comienzo + fin del libro se refiere al res en tercera per- 
sona. y no en plural mayestálico. como es la norma en lodos los tratados incluidos por vez primera en 
1276-1277. «Aquí se comuenga el litro de los Canones de Albalen: que mands excrerar el muy noble rey 
don Alfonsa a quien Dios de vida y salud por mucho nempo» + ASabio. 4lbareni. f le. cf. 1 271 En 
cambio. los iratados redactados o traducidos ex novo en la decada Je los años setenta solo usan la fór- 
mula: «Nós. don Alfonso. mandamos fazer» icÍ Fernánde?-Ondoñer 20011 Por esa razón debe pertene- 
1er a cota épuca Lardin. y Megurumente se inlegraria en esta colección asirológica, da iraduccion de la Cos- 
motogía de al Havtam. que solo conseramos en versión latina va que en el prologa se emplea la fór- 
mula «nos . mandauimus» ¿Samsó 1990 y Mancha 1990. esp 141. 
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don incorporados la mayor parte carece de fuente árabe. y Se encargó su realización 
a Isháy ben Sid (o hen Say vid) de Toledo (Rabicag).” Gracias a tudos estos textos, 
el castellano se habilitó por vez primera para la expresión de cálculos matemáticos 
y de procesos técnicos (como los que exigra la construcción de los upuratos astronó- 
Micos). 

El otro campo de interés científico de Alfonso X fue el de la magia astral, a tra- 
vés de la cual se querían obtener los conocimientos necesarios para modificar el cur- 
so de los acontecimientos a través de la claboración de talismanes.* De ahí que se 
considerara esta disciplina una base fundamental para el adecuado ejercicio de la me 
dicina, materia sobre la que discurren ampliamente vanas de estas obras. Dentro de 
este área deben inscribirse las traducciones del Lapidario (1250), del que hemos ha- 
blado. del Picatrix (1257) y del Liber razielis (12597). A diferencia de los dos pri- 
meros, que proceden de fuentes árabes. este último está basado en un compendio de 
magia cabalística hebrea. Las informaciones contenidas en estos texlos fueron objeto 
de reelaboración a finales de la década de los setenta, época en que el res Sabio pa- 
rece haber ordenado, al igual que en el caso de las obras astrológicas. recopilaciones 
que ofrecieran una versión más perfecta y completa que los textos anteriores: una co- 
lección dedicada a las propiedades astromágicas de las piedras, formada por el códi- 
ce conservado del Lapidario y su compañero del Libro de las formas e las imágenes 
(1277-1279). del que sólo sobrevive el índice. y otra colección conocida como Libro 
de astromagia (h. 1280).* 

La decisión de traducir textos árabes al romance no fue una innovación absolu- 
ta alfonsí. ya que se venía practicando desde mediados del siglo x1u1 en Toledo y en 
otros centros hispánicos de traducción. Los traductores trabajahan en equipos dobles. 
en el que un judío conocedor del árabe se encargaba de verter el texto árabe en ro- 
mance: 4 un europeo, experto en latín, solía trasladar esa versión románica interme- 
dia al latin (Menéndez Pidal 1951). La novedad introducida por Alfonso fue la de 
conceder dignidad a la versión intermedia, hasta entonces sólo un texto de trabajo. ha- 
ciéndola copiar en códices de lujo regio en que constaba su utilidad «pública» y el 
patronato del rey. Pero ello no implicó que se interrumpiera la tradición anterior, ya 
que hasta la década de 1270, al menos, continuaron las versiones latinas de textos as- 
trológico-astronómicos y son estas, precisamente, las únicas que llegaron a alcanzar 
difusión europea.” 


37. Vid Bossong (1979: 69-72) y las correcciones de Samsó (1999: 207-211) para esas fuentes 

38 Sobre estas obras astromágicas. vid, Domínguez Rodríguez (1984). Cárdenas (1986). D'A- 
gosuno (1992) y Garcia Avilés 11997a y b). No es posible entender estas obras sin combinar el texto con 
la representación iconogrúfica 

49 El códice que cunserva el Lapidario no parece ser el original de 1250, sino una puerta en lim 
pio ejecutada en los año» 1270 (Hilty 1985. Domínguez Rodríguez 1984). que quizá se completó con ma 
teriales procedentes del Pecatrir (Forcada 1990). Del Picatrix y del Liber razielis slo nus han quedado 
las veraones tatinas hechas sobre lus castellanas (Pingrec 1981. 1986 y García Avilés 19974 yb) 

4u Tambien conservado sólo fragmentariamente y que reclabora materiales del Pacurrix y del Li 
ber raselas (D' Agostino 19921 

Al Ala vista de que gran parte de lus obras «cientificas» están basadas en fuentes sólo árabes y 
de que las Irmducciónes a los tratados nuevos fueron elaborados por judíos de la confianza del rey, como 
el médico Y chudá ben Mode a el astrónomo Ispdy ben Sid. se supuno que Alfonso X habría tomada la 


EL CASTELLANO EN El SIGLO XI11 393 


Aparte de estas grandes compilaciones integradas en los campos del derecho, la 
historia y las ciencias de la naturaleza, el rey Sabio impulsó la traducción de otras 
Obras árabes, como la Escala de Mahoma th. 1263), destinada a convencer de los erro- 
res del Islam, y ordenó componer el Libro de acedrex, dados e tablas (1283), enmas- 
cable en las actividades de la corte regia. También en ese ámbito conesano debe si- 
tuarse la producción poética promovida por el rey. las Cantigas de Santa Maria y al- 
gunas cantigas profanas, para las que se eligió como lengua poéuca el gallego. hablado 
en $u reino, frente uy la gran lengua poética del mundo mediterráneo, el provenzal,“ 


2.2. RAZONES DE LA PRODUCCIÓN ALFONSÍ 


Al tomar la extraordinaria decisión de acometer todo este vasto programa de se- 
novación intelectual en lengua vulpar, en Alfonso pesaron motivos acordes con las 
corrientes ideológicas de la Europa de su tiempo. Por un lado, el enciclopedismo di- 
dáctico es manifiesto en los prólogos, en los que repetidamente se declara la volun 
tad de alcanzar la cxhaustividad y la claridad en las materias tratadas. Lanto el arran- 
que de lus Parridas como los prólagos del Libro de las armillas y del Libro del as- 
trolabio redondo, dedicados a explicar la construcción y uso de estos aparatos 
astronómicos, exponen modélicamente esta doble finalidad: 


Complidas dezimos que deven scer las leyes, e mus cusdadas e mus caladas por 
que sean derechas e provechosas comunal miente a todos. e deven seer llanas e palad 
nas por que todo omnc las pueda entender e aprovecharse d'ellas a su derecho, e deven 
scer sin escatimna e sin punto por que non pueda venir sobr'ellas disputación ni contien 
da (ASabio, Primera partida. f. 1). 

Et por ende mandamos a nuestro sabio Rabigag el de Toledo que lo fisiesxe bien 
complido e bien llano de entender [el libra]. en guisa que pueda obrar con él |el imstru- 
mento] qual omne quier que cata en este libro (ASabio. Astrologia. Armillas. f. 132y) 

Por end Nós. rey don Alfonso el sobredicho. mandamos al dicho Rabigag que lo fi- 
ziesse bien complido e bien paladino [el libru]. de guisa que lo emtendiessen aquellos que 
oviessen sabor de lo fazer nuevamientree [el astrolahio| ¿ASahio. Asrrologia. Astrolabio 
redondo, t. 4 


revolucionana decisión de emplear el romance influido por la avecsón al latin como lengua Iiturgica del 
enstanismeo que debian expenmentar sus colaboradores judios ¡Castro 1954. seguido parcialmente por 
Marquez Villanueva 1992: 4147). Esta idea debe descartarse por vamas razones primero. porque muchos 
de los tevtos de fuente árabe fueron traducidos Juego al latin por mandalo del propto Alfonso (Vid. la Ta- 
bla): en segundo lugar. porque la mayor parte de las producciones alfonsies se elaboró sobre el asado 
de fuentes latinas, sin participación de colaboradores judios. 

32. La Escala de Mahoma e cumena dólo en su treadueción francesa y launa Tanto esta trade 
ción como las e Pasrum de Bernardo de Bnhuega y las Cunrigus las tres de contenido religioso. Le- 
nen mucho que ver con el anhelo de proyección eumpea de Alfonso como principe cnstiano, denormu- 
aándiode <Rorx des Romems» =Romanorum regise (Adabio. Es ula, 251), ados Román Reyo (Adabio 
Cantigas. 1. 54) e «imperatorem elecium exttr Romanonumo (Diaz y Diaz 1962: 156) por su candidalu- 
na al impeno romano- germánico. 

33 Pero. aparte de otros prólogos semejantes de los Libros del saber de astrologia. el deseo de 
vulgaritación del saber se repite en otros muchea, como los del Lapudaro (Vid. supra), el Libro cuepl: 
du 0 el Libro de las vruzes. 
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Por otra parte, Alfonso representa la culminación hispánica del paradigma sa- 
piencial de la realeza, ideología que venía recorriendo Europa desde el siglo x11 y 
sobre la que se quería crmentar una nuera autoridad para los príncipes cristianos. 
De acuerdo con estas ideas, el poder de los señores temporales, que ostentan por de- 
legación divina, se asienta en su sabiduría superior a la de los demás hombres del 
remo. Cuando Alfonso se presenta como promotor o autor de los textos clabora- 
dos en su corte, no pretende hacer accesibles los conocimientos a sus súbditos 
sálO gratia el amore, sino subrasar los fundamentos de la autoridad regia y trans- 
muirles las bondades de un sistema de organización del mundo y de la sociedad a 
cuya cabeza se sitúan los reyes. Dentro de ese programa de adoctrinamiento. cl 
derecho expone uciosamente los pormenores organizativos del nuevu orden 
que Alfonso pretendía hacer vigente en su reino, mientras que la historia permite 
alcanzar la convicción de las bondades del mismo a través del ejemplo y la enve- 
ñanza adquiridos del conocimiento profundo de los hechos pasados. Las obras 
«científicas». por su parte, forman parte también de la práctica política, aunque, 
en este cuso, parecen más bien instrumentos auviliares del monarca en sus Lartas 
de gobierno que obras destinadas a la divulgación general. inscritas en la ustrola- 
gía y la magia talismánica, debieron ser concebidas con el fin primario de ayudar 
a los reyes a conocer adecuadamente el porvenir y, si fuera necesario, u modifi- 
carlo. 

Pero no se puede explicar plenamente la excepcionalidad de las creaciones al- 
fonsies recurriendo sólo a su inserción en las corrientes ideológicas contemporáneas: 
es nocesano tener en cuenta también la personalidad del rey Sabio. de cuya inagota- 
hle sed de conocimiento, extraordinaria inteligencia y fe en el saber como fuerza 
transformadora de la sociedad dan testimonio muchos contemporáneos.” Sólo ese in- 


34 En los prólogos de las obras legislativas se insiste en la difusión del conocimiento como pro- 
vedimiento optimo para asegurar el cumplimientu de lay leses. Así. en el Espéculo: «feziemos estas leys 
que son escnpias en este libro, que es espeju del derecho, por que se jurguen todar los de nuestros rey 
nos e de nuestro señorío, el cual es lumbre a tudus de saber e de entender las cosa que son pertenccl: fon- 
tes en todos los lechos para conoter e: pro e el daño»: Adabio. Espéculo. 102), y en las Parridas: «Onde 
Nós |] fiziemen estas leyes que sun emmptas en ente libro a servicio de Dios e a pri comunal de todos 
loa de nuestro señorto por que voñowan e entiendan ciertamientre el derecho e segun obrar pur él e guar 
darse de fazer vermo por que nu cayan en pena= (ASabia, Primera puruda f. lei Del misma moda, el va: 
nacimiento de la historia es la mejor manera de «endercgar el curso del mundos y de situar =cada ccan 
en su orden» = Mas porque los estudios de los fechos de los omnes se demudan en muchas gursas. fue- 
ron sobe esto apercebudon los sabirs ancianos e eserieran los lechos tan bien de los locon cuemo de dm 
sabios. e otross! d aquellos que tuerva ficies en la des de Dios e de los que nu. € lan leyes de las sanc- 
tarios e las de lo puehles, e das derechos de las clerezías e los de los legos. e evenvicron otrrmaí las ges 
tas de los principes. tan bien de lox que fisieron mal cuemo de los que lizieron bien. par que lon que des 
pués viniemen por loy techos de los buenus puñassen en fazer bien € por los de los malos que «e 
cargasscn de fazes mal E por estu lue endereyado el curso del mundo de cada una cosa en su endeno 

Ahabio Estoria de Espuña, 1. 21). 

39 nel cau del Libro de usiramogia e previene expliciamente al usuario potencid de lu nece 
sidad de conservarlo en secreto y de hacer un empleo responsable de la información (1D Agowno 1992. 
228 2 

JA Son memorables las alabanzas que le dedica su médico. Yehudá ben Mol£. en los prílogus 
de aquellas obras que tradujo por su mandado Ved.. por ejemplo. el comienza del Libro Le las cruzes 


EL CASTELLANO EN EL SIGLO X11I 395 


terés personal explica la generosidad de su patrocinio cultural. rodeándose de múlti- 
ples colaboradores a los que recompensaba liberalmente. y que éste se Mmantur era 
constante. O incluso se acrecentara, 4 lo largo de todo su reinado. Pero. sobre Lodo. 
sólo ese empeño es capaz de aclarar una característica peculias de toda la producción 
alfonsí. que no encontramos ni en otros autores medievales ni, por supuesto, en OUDI 
mecenas regios: de la mayor parte de los textos alfonsíes no consenamos una única 
versión, sino varias, y todas producidas por su mandado. Según ¡han pasando logs 
años, el rey ordenaba reclaborar los textos, rehaciéndolos o completándolos. para ub- 
lener versiones más “perfectas” y adecuadas a su momento presente.” Sucede así 
que, según los avatares que haya experimentado la tradición textual de una obra con- 
creta, conservamos a veces la primera, a veces la segunda o la tercera versión. o in- 
cluso todas, desde los materiales preparatorios (los llamados cuadernos de trabajo o 
borradores) hasta la versión definitiva puesta en limpio en un códice de lujo regio. 
Esa concepción de los textos como entidades siempre sujetas a revisión sólo encuen- 
tra su explicación en la personalidad autocxigente del rey y en un afán de superación 
poco común.” 


«Ausí el ombre en quí Dios quiso posar vew e entendemiento es más alto e más noble entre todos los 
homnes. (Inde nostro señor el muy noble rey don Alfonso rey d' España. fipo del muy noble rey don Fe- 
rrando e de la muy noble reina dona Beatnz. en quí Dios puso seso e entendemuento e saber sobre to- 
den los príncipes de su iempo. leyendo por dieran bem de sabios. por alumbranuento que 010 de la 
gracia de Dios de quien vienen todos los bienes. siempre se esforgó de alumbrar e de abrvar los saberes 
que eran perdidos al Lempo que Dios lo mando regnar en la tierra» (Añabio, Cruzes. 1. 21). Pero. apar- 
te de la loa quizá exagerada de un judio agradecido, el franciscano Juan Gil de Zamora. miembro de uu 
conte. le reconoce los mismos ménto». aunque esta sel los naberes «vulganzados» se inscenben plena- 
mente en la tradición latina: «omnes fere sen pruras inv iales el quadriviales. canonicas et civiles, scnp. 
turas quoque iheologicas seu divinas. transiern leci in lingua malcmam. (a ut omoes posseni evi- 
dentissime intuen et ¡ntellegere quomado ia, que »ub lingue phalen» el figura tecta et secreta, cuan ¡p- 
sis sapientibus, videbantur More quoque Daviuco cuam ad precomum Virgirus glonose multas et 
perpulchras composui! Cantinelas. sonis convementibus el proporuonibus musicas modulatas» ¿Fita 
1884: $21. 321) 

37 Indudablemente son muchas las obras medier ales que se conseran en vanas verones. pero 
mo suele darse el caso de que las versiones se deban al mismo autor Por ejemplo. el Especulo se apro- 
vsecha para las Partidas. de las que has al menos dos versiones. Una refandición de la Primera parnda 
dio lugar al Seienario. La Estoris de España se reesinbió hacia 128) en vas Versión critica, y las tra: 
ducciones de muchos de los terio cientificos Arabes fueron revisadas O reacop!atas en provectos puale- 
mores más ambiciosos: los Labros del saber de astrologia. el Libro de das formas y las imurqenes y el la: 
bro de magia. lampoxo las Cangas se libran de exte dexco de perfección sobre una pamera ref. 
«on de 100 cantigas. se concibió una segunda de 400. de la que conseñamos dos redacciones para le 
ultimas doscientas. Vf la Tabla 

AX De todo lo expuesto se deduce que no puede sosienerse hos la idea de dos penodos de ae 
tividad en las talleres alfonsies. uno dedicado a las traducciones 1120-1259) 3 vtro a la creacion de 
obras máx elaboradas y 2 la reviuón de las traducciones de la primera etapa (1269-1284) c00 una 1a- 
1errupción intermedia de diez años. lal como fue expuexta por ( Menendez Pidal 119811 La acun 
dad preductora de textos en la corte alfons es un proceso ininterrumpido Jesje la lleguta del res al 
trono y hasta su muerte. va que las pnmeras versiones de las Partidas y las Cunsieas. as como las 
Fablus ulfonuex. caen de pleno en la epoca de su supueia naci idad Es más Las el estud deta 
Mado de las textos «cientificas» producidos en la pamera epuva, Lampeco puede alirmarne que estos 
san simplemente Iraducciones, ya que se ha demostrado que en muchos de ellos has una labor com 
pilalona manifiesta, por ejemplo. en la interpolación de pasajes ¿Picutriz. Labeo de las cruzes) ¡Yam- 
so 1999) 
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$1 bien es cierto que durante la época de su hijo, Sancho IV (1284-1295). prosi 
guieron las actividades Ítterarias y que muchos de los colaboradores de Alfonso se ín- 
tegraron después cn la conte de su sucesor, hay un cambio de orientación no despre- 
ciable: ni el derecho ni la ciencia serán objeto del interés del nuevo monarca. En 
lugar de dar a luz códigos juridicos de validez general. Sancho IV, que volvió a reco- 
nocer los fueros particulares, se conforma con ordenar la redacción de colecciones sa- 
pienciales y textos doctrinales inspirados en fuentes latino-cristanas. Así, los Casti- 
ROs del rey Sancho (1292-93) es una obra destinada a la educación cristiana del prínci- 
pe heredero. En cuanto a la ciencia, no hay constancia de traducciones de originales 
científicos árabes durante su reinado. Es más. el Luctdario (1292-1293), también 
compuesto en su entormo, quiere demostrar la superioridad de la teología sobre las 
ciencias de la naturaleza. Respecto a la historia. si bien hay cierta continuación de la 
actividad historiográfica. ésta no parece de nueva planta, ya que Sancho IV impulsó 
obras que explotaron textos remanentes del taller alfonsí: así refundió la Estoria de 
España en una Versión amplificada (1289) y probablemente aprovechó materiales de- 
rivados de la Historia sobre las cruzadas de (Guillermo de Tiro para la creación de su 
Gran conquista de Uliramar (h. 1290), una historia de las cruzadas en la que se in 
terpolaron relatos caballerescos y legendarios. Los contenidos de las producciones 
sanchianus muestran, en muchos aspectos, una eclesiastización de la cultura. Mien 
tras que el rey Sabio llevó personalmente las riendas de su vasto programa cultural, 
rodeándose de sabios judíos y cristianos a los que dirigía y aleccionaba, Sancho 1v 
parece haber delegado en la escuela catedralicia de Toledo la ejecución de sus prin- 
cipales logros, escuela a la que pertenece la mayor parte de los clérigos que vemos 


activos en la nueva etapa.” 


abras compuestas por impulso de Alfonso X el Sabio 11252-1288 


Tania, Princt, 


Derecho 


Fuero real (h. 1254) 
Espéculo ih. 1255) -> Libro del fuero de las leves (pnmera versión de las Siete partidas. 
h 1256-1265)* — Segunda versión de las Siete partidas (h 1272-1275) —= Setenario (h. 128% 


Historia 


Extoria de España (th 1270-1274)* —= Versión crítica (h. 12821. 
General estoria (h 1270-12801* 
Visae Patrum (1257-1272) Bernardo de Bnhuega 


Y Aparte de eson textos, también se realizaron probablemente en su entomo la traducción del Te. 
soro de Bruneto Laun: y el Labro del consejo e de los consejeros: sobre el reinado de Sancho 1V. vid 
Gomes Redondo (199K) y sobre la escuela catedralicia de loledo, Crduna 41996) 

SO Añueda un astensco (*) paro marcar aquellos textos conservados (1oLal y parcialmenter en tes- 
timonios originales del yeriprori alíonst. Los códices que contienca textos prosísticos romances pue. . 
den lectse. en tranunpción palcográfica, en Kasien - Nitu (1978 y 1997), salvo el del Fuero real Esas 
Lana nparanes deben manejarse con precaución, ya que na están exentas de errores, por lo que es prele- 
able la comulta de lus icrlos a trarés de las ediciones críticas correspondientes Pras la obra cito a lor 
colaboradofts mencionados en cada texto 
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SA Principales obras compuestas por impulso de Alfonzo X el Sabio (1252-1284) (coma ) 
Científicas 


ASTROLÓGICAS 


Libro complido en los judizios de tas estrellas (1254): Yehudá ten Modé 
— Versión lalna: Álvaro 
—= Versión launa: Egidio di Tehaldis de Parma ! Piero dí Reggio 
Libro de las figuras de las estrellas fizas que son en el ochavo cuelo 11256) ¡perdeday Y ebus- 
dá ben Mé / Ciuillén Arremón de Arpa. 
Libro de la agafeho (1255-1256) (perdido): Fernando de Toledo. 
Libro dell espera redonda « dell alcora 11259) (perdido; Juan de Aspa Yehuda hen Molé 
Libro de lus cruzes 11259)*%. Ychudá ben Moié ' Juan de Aspa. 
Quadripartitum de Ptolomeo con el comentario de ÁN ¡bn Rigwán (perdido) (?) — Veruón 
lana: Egodio dí Tebaldis (post a 1257) 
Libro de las Tablas alfonstes 1126%-1272y Yehudá ben Moié ! I5háq ben Sid (Rabigag) 
Cánones alfonsies. 
- Tablas numericas (perdidas) — Versión latina 
Libros del suber de astrología 11276-1277y*: 


Primer códice: 


Libro de las figuras de las estrellas fias que son en el ochavo cielo 11276): Versión más com- 
pleta y correwda de la iraducción de 1256: Alfonso X, Juan de Mesina. Juan de Cremona, 
Yehudá ben Moié, Samuel 

Libro de la espera redonda o dell uscora (1277): Nueva versión de la uraducción de 1259 con 
cuatro nuevos capitulos por el principio y otro por el final, armbudo éste a Moñé 

Libro del assrolabio redondo lyh3q ben Sid (Rabigag) 

Libro del asirolabio llano 

Libro de la lámina universal I5háq ben Sid (Rabigag). 

Libro de la agafeha 11277) Nueva iraducción de una senuón árabe más compieia: Bernaldo el 
ardvigzo 1 Abraham. 

Libro de las armillas: lybáq ben Sid ¡Rabigag). 

Libro de las láminas de los YH planetas 

Libro del cuadrame (1277): Isháaq ben Sid (Rabicag). 

Libro del relogio de la piedra de la 3ombra: lyhaq ben Sid tRabrag). 

Libro del relogio del agua: |gháq ben Sid ¡ Rabigag) 

Libro del relogio dell arqent vivo: I$p3q ben Sid ¡Rabigag) 

Libro del relogzio de la candela. Samuel el Leví. 

Libro del palacio de las horas: 1sbáq ben Sid | Rabigag) 

Libro dell atacir: lshiq ben Sid ¡Rabigug). 


Segundo códice: 


Libro de los Cánones de Aibaseni 

Las Tablas de Albarer 

Libro de lis Tublas de Zarquiel 

Tratado de vuudrunte señero 1sh3q ben Sl (Rabipag) 

Cosmología de lbn al-Hartan perdido) (7): Abraham — Versión latina 


MÁGICAS 


Lapidario (1250) (códice perdido): Yehudá ben Moñé Garci Pérez 
Liber Picatrix (1287) ¿perdido) — Veruón latina 
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TABLA Principales obras £ompuestas por impulso de Alfonso X el Sabia (1252-1284) teont1 


Liber razietis (h. 12599) 4perdidor: Juan de Aspa — Versión latina 

Larpidario th. 1277-79)": version en que se incorporan matenales del Picasrix. 
Lahro de las formas e las imagenes (1277-127912 

Libro de astromagia (h 12801 


Otros textos 


Libro de lo escala de Mahoma ("1 perdido» Abraham — Livre de Veschiele Mahometi (12641 
versión francesa y versión launal Buenas emura de Siena 

Cantigas de Santa Maria (h. 1264-1275) ¡primera redacción. 100 canugas) —» Cantigas (h 
1275-1282" isegunda reducción, 400 canugas: das vermones de las Ulumas doscientas! 
Cantigax profanas 44) cantigas) 

Libro de acedrex. dados e tablas (1281 


3. Codificación* 


El empleo del castellano en este vasto conjunto de abras prosísticas contribuyó, 
sin duda. a la fijación de sus usos linguísticos, esto es, a su codificación. No sólo por 
que tuvo que ejercitarse en materias antes siempre reservadas al latín O al árabe, la 
rea en la que a menudo se luvo que decidir entre varias soluciones lingúísticas post- 
bles. sina sobre toda porque se propuso como modelo de lengua escrita en esas 
árcas de conocimiento, alcanzando así una situación de prevalencia sobre cualquier 
otra variedad linguística del reino que hasta entonces no hubiera recibido un cultivo 
equis alente. Sin embargo. la influencia del modelo de lengua alfonsí en la conforma- 
ción de la norma linguísiica culta del castellana medieval es variable. En primer lu- 
gar. hay que tener en cuenta la difusión de los textos: mientras que el Fuero real, las 
Parndas. 0 la Estoria de España se copiaron hasta la saciedad a lo largo de la Edad 
Media. como prueben los numerosos manuscritos medievales preservados, las abras 
científicas, el Espéculo. el Setenario. la General estoria o el Libro de acedrex luvie- 
ron una divulgación mucho más restringida y. par tanto, menores posibilidades de que 
sus soluciones linguísticas ejercieran influjo sobre la evolución general de la lengua 
eseñta y culta. S Por otro lado. no debe olvidarse que la repercusión que pudiera tc- 
ner el modelo alfonsí sobre la codificación del idioma sólo es pertinente para ciertos 
aspectos Iimguísticos, como el léxico O la construcción de los períodos oracionales en 
los diferentes tipos de discurso manejados en los textos. Pero aun dentro de la di 


Si La filología española. respecto a esta cuestión. ha dependido en crceso de la síntesis de Lape 
su (198 1). lunas de cuyas tonclusiones deben ser hay mauzadas. especialmente en lo relativo u la exis- 
tenía de una noma Iimgulstica alfonsi=, de inspiración regia, y a la supuesta evoleción de dos lewlos ul 
fonites según ess nurma se iba poniendo en práctica. vd. en Cano 11989) el mejos panorama crítica de 
Cunjunto, y también las visiones glohales de Menénde, Pidal (1972) + Kasten (1990) 

$2 Del Fuero real se conocen cerca de treinta manuscritos. los de las Partidas suman cas: un cen- 
Veras y Hua de la Estoria de Espuña asin contar los que omginó su refundición en crónicas posteriores) we 
aproriman a cuarenta. Aunque la General estoria también se nos ha preservado en cerca de cuarerta có 
dives la difusión de la obra fue indudahlemente menor 1 atendemos a las proporciones del texto, mucho 
mayores Ni obrtante, es notable su influencia sobre la lenpua Iteraria del glo xw 
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mensión terminológica y discursiva, apenas puede hablarse de una norma linguística 

alfonsí tal como hoy entendemos ese concepto, esto es: el empleo mayoritario 0 uni- 

forme de ciertas opciones linguísticas con exclusión de otras. que pasan a ser consi- 

deradas dialectales o subestándar. La única opción que comparten nítidamente los 

textos alfonsíes es la de emplear una modalidad castellana. pero ello no implica que 

el castellano de los textos esté exento de variación dialectal. Es máx, incluso cuando. 
sumados todos los textos, pueda estimarse que hay un acuerdo general en un empleo 

linguístico. muchas veces sucede que ese empleo preciso no fue cl que se impuso en 

la norma culta que triunfó posteriormente 

Hasta hace poco se ha considerado que la contribución mayor del corpus alfon- 

sí a la codificación del español cra la de haber favorecido la generalización de una 
grafía casi fonológica, grafía que se venía usando en la cancillería castellana desde 
tiempo atrás, al menos, desde época de Fernando 111. Aunque es indudaMle que el con- 
junto favorece ciertas soluciones. tanto los documentos emitidos por la cancillería de 
Alfonso el Sahio coma los códices realizados en su cone na desconocen la variación 
gráfica." En otras cuestiones —fonéticas. morfológicas, sintácucas o léxicas — tam- 
poco existe una norma clara, lo que no es de extrañar si consideramos la gran canti 

dad de colaboradores de que se rodeó el rey para impulsar sus creaciones prosísticas. 
sus diversos orígenes geográficos y la variada formación cultural que debían poseer 


3.1. EL REY Y SUS COLABORADORES* 


El papel de la inten ención de Alfonso X en las obras que lo proclaman autor se 
aclaru a la perfección en un pasaje de la General estoria: 


El rey faze un libero non por quel él escriva con sus manos mas porque compone las 
razones d'él e las emienda el yegua e enderega e muestra la manera de cómo se desen 
fazer, e desí escrívelas quí él manda. Peró dezimos por esta razón que el res faze el li- 
bro (ASubio, General estoria 1. f. 216r). 


Parece claro que concebía la obra. ponía los medios para realizarla y daba 1ms- 
trucciones precisas sobre su estructura 3 contenido, descendiendo incluso a precisar 
los dibujos e ilustraciones que debían acompañar al texto.* Esta preocupación por la 


$3 Las diferencias gráficas son notables entre los códices altomsier y hos documentos de 1u canici- 
Mería vid para esta cuestión. Sánchez Pricto (1996 a y b. 19981 3 su capítulo en este volumen. así como 
Harn«-Northall (199% y Tarrens 12002) 

54 Para planteamientos de comjunto. vid Solalinde (1915). Procier (19511. Menendez Prdal 
(1941), Hals 11994 y 2002), Romano (19921 + Roth (19901 

$5. Al final del Libro de la agafeha se dice: “Nos. rey don Alfonso el snbredicha. veyendo la hon 
dal d'esta aqaleha que es peneralmientre pora todar las ladezas, e de como es estrumente mur compirde 
e mucho acabado. e de como es caro de señalar. e que muchos ombres non podnen entender complida 
mientre la manera de como se faz por las parablas que dixo este <abio que la compuso mandamos figu- 
vr la Sigues della en ente libro. Et mandamos veñalar con tinta pricta tados dos cercos que son llamados 
ulmadaral. e son los que están en par del cerca del eguador del dia. el enderecho d'él El a estos cercos 
que son llamados en arabigo almadarat. dizen en castellano cerculos cerculares Et otross! por que scan 
esto» cérculox mán coñogudos e más depantidos de las alros. tiziemos tañir bo que A entre ell uno e ell otra 
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La nómina de colaboradores cientificos incluye judios. que, además de conocedores 
del árabe y el hebreo. eran médicos y expertos en astronomía-astrología. Los princi - 
pales fueron Ychudá hen More. traductor y médico, e Ishág ben Sid, astrónomo, am- 
hos de familias arraigadas en Toledo, por lo que la lengua de los tratados en que in- 
tervinieron hien podría reflejar en parte el uso toledano. Dentro de los cristianos, sa- 
hemos de dos aragoneses o gascones. Guillén Arremón de Aspa y Juan de Aspa, y de 
varios italianos, coma Juan de Mesina y Juan de Cremona, u otros involucrados en 
las versiones latinas. como Egidio dí Tebaldis de Parma. Pietro di Reggío (de Emilia) 
o Buenar enlura de Siena. Pero no se percibe claramente el alcance lingúístico de su 
influencia salvo en el caso de Juan de Aspa, cuvo dialecto de estirpe oriental aflora 
en la lengua del Libro de las eruzes. 

En el resto de la producción prosística se ocultó por completo el nombre de los 
colaboradores. por lo que se hace aún más compleja su localización dialectal. En las 
obras jurídicas e históricas. y en su creación más personal, las Cantigas de Santa Ma- 
ría, el rey se atribuye la autoría (efeziemos». «compusiemos») de los libros.* hecho 
que debe relacionarse con el papel esencial que el derecho y la historia jugaban en su 
programa de reformas del reino y en la representación de sí mismo como fuente ema- 
nante del saber. en él depositado por Dios. y. en el caso de las Cantigas, como inter- 
mediañio privilegiado. dada su condición regia. entre la Virgen y sus súbditos. Para 
estas obras sólo contamos can los nombres de los dos copistas que figuran en los co- 
lofones del Fuero real (1255), Millán Pérez de Aillón, y de la cuarta parte de la Ge 
neral estaria 11280). Martin Pérez de Maqueda. cuyas modalidades de castellano qui- 
24 presentasen diferencias paralclas a las que se observan en esos textos del seripto- 
rium. El hecho de que Millán Pérez sea también un importante escribano de la 
cancillería permite postular una cierta conexión entre las creaciones alfonsíes, al me- 
nos las jurídicas, y la actividad diplomática de su cancillería. relación que se percibe 
también en el hecho de que los colaboradores italianos que traducen algunas obras al 
latín sean. al mismo tiempo. notarios del rey” 


61 Especialmente en el casu de Rabigax. ya que compuso en solitano tratados ex novo. También 
en Toledu se ubica Fernando de Toledo, el primer traductor de lu Ayufeha. y Murtín Pérez de Maqueda. 
el copisia de la vuaria parte de la General estoria. Asimismo es toledano otro judío, Samuel, que coos: 
truye una de los relojes junta a Rabigag 

64 Desconocemos el ongen del restu: Gure: Pérez, canónigo en Sevilla. n de Hernalda «el áravi- 
gue quizá de procedencia franca! y el traductor judío Abraham. que colaboran en Burgos en la segunda 
tmaduución de la Apafeha. El traductor al latin del Libro complido, Alvarus, es ovetense pera trabajaba en 
Toledo 

65 Sólo en los tempranos Fuero real y Especula admite una cierta colahoración. cual a pero 
ANÓNIMA «0v1€MOS CONSEJO CON nuestra ent e con los omnex sabidores de derecho, e diémaslos esto fue- 
ro» Añubau. Fuera real, 185): «came libro que feziemos con consejo e con acuerdo de los argobispoa e 
de los abuipas de Dios e de los mcos omnes e de lo« más unradon xabudares de derecho que podicmos 
avere hallar e ocronxi de UtrÓs que aviat en nuestia corte € en nUESUO regno» (ASabio, Espéculo. 102) 

48 Segun demosim Procter (198): 12K-130). tados ellos perienecen a la sección de la cancillería 
dedicada a la vurrespondencia internacional, escrita en latín Buenaventura de Siena se idenhilica como 
enobure El euonuien-. Muisier Petrus de Rego como «protonotsrus aulse imperalis», «protonotanus fe- 
gel aslelles Egodio Tebialai de Parma como -notanius aula impenalis», y Juan de Cremona como «magis- 
ter Cira vinculación entre vanollería y talleres alfonsíca ha sido señalada por Cárdenas (1990) al ob- 
meri que las formulas de los privilegros rodados y lan de leon prólogos de los eádices $0n muy 1emejan- 
les Aus. podria scr. a lu vota de la comeidencia de los nombres. que el director de la copia de la General 
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Pero ¿cuál era la base dialectal de la documentación regia? De más de cien es- 
cribanos nombrados. sólo una cuarta parte añade a su apellido un topónimo que ayu- 
de a su localización geográfica y que pueda contribuir a aclarar esta cuestión. Entre 
ellos predominan claramente los escribas del reino de Casulla (66% ), Irente a los del 
reino de León (16%), y dentro de los castellanos, la mitad procede de Segovia. una 
cuarta parte de Castilla la Vieja y la otra de Castilla oriental y Toledo.” La mayoría 
de estos escribas, que estaban adscritos a la cancillería central y a la notaría de Cas- 
tílla. parece provenir, pues. de las tierras situadas al sur del Duero.” A la vista de es- 
1as proporciones, na hay seguridad de que el castellano de la cancillería alfonsí siga 
un modelo burgalense o toledano. como se ha supuesto.” Además. hay yue tener en 
cuenta que la producción del documento, al igual que la génesis de los libros. pasaba 
por diversas etapas elaborativas en las que podían participar diversos oficiales, de for- 
ma que el redactor de la nota o borrador y el escriba que ponía en limpio esa nota no 
tenían por qué ser la misma persona ni coincidir en sus usos linguísticos. 

Ahora bien. existen algunas pruebas de que los colaboradores alfonsíes pudieron 
residir preferentemente en Toledo y Sevilla —sin que ello excluya que Lambién se 
desplazaran con la corte itinerante del rey —. En Toledo trabajaron sus colaboradores 
judios y, quizá, tamhién cl redactor de la General estoria que constataba un uso lin- 
guístico que tal vez no era el suyo al afirmar: «e avié y otrossí nogales que tenién 
nuezes grandes como aquel fruto a que en España en el regno de Toledo e en ouos 
lugares dizen sandías» (ASabio. General estoria 1V, 1. 228v). Sevilla Fue el lugas en 
que residió más tiempo la corte de Alfonso el Sabio, donde el res fundó unos «estu- 
dios generales de latín e arávigo». donde posiblemente encontró muchos de los códi- 


estoria. Martín Pérez de Maqueda. estuviera relacionado con uno de los escnbanos de confianza del rey 
López Guliérrez (1990: 118-119, 206-207. 212) documenta el nombre de Manun Perez como escn bano ac 
tuvo entre 1258 y 1272 dependiente de la cancillería tentral y. por unto. encargado de los documentos de 
más alta categoría, los privilegios rodados, llegando incluso a ejercer la isso documental en 1268. lo que 
es coherente con el papel director con que le vemos actuar en la copia del códice de la General estora IV 
«Yo, Martín Pérez de Maqueda. esenvana de los libros de[!] muy noble rey don Alfonssa. escnyi este 11- 
bra con olmos mis escoranos que lenía por su mandado» ¡ASubao, General estoria IV, f. 278n1 Na ota. 
tante. hay que reconixer que lo comun del nombre impide cualquier identificación segurs 

67. De Segovia hay ocho, hecho que quizá deba relacionarse con el ascenso de Millán de Perez de 
Aillón de simple escriba a encargado de la jussio documental junto al rey y otros personajes a parur 
de 1259 El resto proceden de Frómista. Medina, Aguilar y Burgos (Casulla la Vieja! y de Berlanga Si 
guenza, Cuenca (Castilla oriental! y Toledo (cf. López Guuiérrez 1990). No obsunte. hay que reconocer 
que ignoramos la procedencia de la mayoria de los amanuenses. por lo que estas proporciones pueden ser 
ENgañonas 

68. Quizá continuara el res Sabio la organización de epoca de Fernando ll. en la que tambien pre 
dominaron los escobas segorianos y sonanos (González 1980: 510-511; 

6% Lapera CIO I%) cree que la base del castellano alfonu ex la burgalermse con algunas comeno 
nes al de León 1 Toledo. ciudad sobre cuya forma de hablar se habria modelado la nelación Iinguistica 
del remo, influidos por Lapesa. otros autores. como Penny 11093: 171 creen que el habla de Toledo es ia 
base del estándar esento alfonsí. Pero lo que cone.enos del habla toledana medieval no comude por 
la general con la lengua alfonsi (Cano 1980 465467 1 Anza 20021 La superandad del habla iniedana 
es un tápico que «urge en el Renacimiento. apoyado sobre un supuesto privilegio de Alfons X a favor 
de los empleos linguísiicos toledanos. tópico quizá creeo sobre la extensión juridica del Fuero de Toke- 
de por el sur peninsular, además de estar relacionado con la condicion de Toledo como corte y capital del 
reina: vid. al respecta Lodares 41995) y González Ollé (2002: 162 16 
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ces árabes cuya traducción ordenó, ciudad cuyos topónimos urbanos son los únicos 
mencionados en las Partidas y a cuya catedral pertenecían varios de los colaborado- 
res identificados. y lugar donde dispuso componer de principio a fin el Libro de ace- 
drex.* Apunta a un colaborador quizá ajeno u la tierra, pero residente en ella, el si- 
guiente comentario, lambién incluido en la historia universal alfonsí: «En «quel lago 
4 muchos mugles. E non tenemos nós qué son mugles, si non que son aquellos peces a 
que en el Andaluzía llaman alvures, e el latín les llama mugles» (ASahio, General es- 
toria 11. ms. K,Y. 1381). Pero ello no implica que la lengua de Jos textos corresponda 
a un modelo toledano o sevillano. Por el contrario, la norma es más bien la variación 
dialectal, tanto dentro de una sola obra como entre ellas, y debe achacarse a la plura- 
lidad de usos linguísticos de los colaboradores regios. 


32. VARIACIÓN DIALECTAL EN EL CORPUS ALFHONSÍ” 


El Libro de las cruzes se caracteriza, por ejemplo, por haber dado cabida a nu- 
merosas soluciones aragonesas u de estirpe occitánica. En la grafía: riquo. ginquo. sa- 
guar. megclados, ueg, uetz, fac. crug, estong, estonsz; en la pronunciación falta con 
mucha frecuencia la representación de los diptongos ie, ue: tempo. yuerno. febres, 
corpo, poblo, fora. siendo también frecuente su ausencia en los derivados verbales del 
upu andamento, catamento. cerramento y en los adverbios modales como señalada- 
ment, mavormente, comunalment. La síncopa da lugar a soluciones no habituales cn 
Casulla, como tablas drechas, endreyares. perdrá y la apócope está establecida 
en muers, fuert. accident. propriament y puede afectar tanto al pronombre de dativo 
le como al de acusativo lo. Evolución fonética no castellana nos aseguran también ye- 
ladas. vanero. a meyo día (< GELATAS, IANUARIU, MEDIU). En la morfología pronomi- 
nal se emplean el dativo li(s). junto a lefs), y la secuencia se lo. en lugar de la solu- 
vión castellana gelo. También aparece esporádicamente el adverbio pronominal en 
tmientre fuere en aquel signo hata qu'en salga, ASabio, Cruzes. f. 2025), además de 
la torma castellana ende. Característico del aragonés es la formación de masculinos y 
femeninos analógicos en los adjetivos invanables, las ventes noblas (f 61), se fara po- 
bro alguno homne 1f. 147v). Ea la morfología verbal son notables las formas analó- 
gicas de la tercera persona en los perfectos. como falloron. trastornoron, fizyoron, € 
incluso fizon, el gerundio sobre el tema de perfecto toviendo, así como la ausencia 
completa de imperfectos y condicionales en sé, como en los persios e los griegos 


70 Garci Pérez. Guillén Arremón de Aspa y Renardo de Rerhuega fueron canónigos de Sevilla. 
En la Fercera parnda “Urulo XVIII) se citan la nia de los Fruntos, la iglesia de Santa María y el horspr- 
tal de San Miguel de verilla, apaste de cuatro alcaldes sevillanos y tres mercaderes 1Irente a din alcaldes 
toledano uno burgalés y un escriba segosiano. A ello hay que sumar que el (ubro del astrolabiw te. 
demas que suponemos obra propia del toledano Rabigug. presenta cálculos ajustados a las voordenadas 
dle Sesilla (Sarngo 2000). y que las miniatura de las € anergas y de los libres astrnlógicon están conecta: 
alas 0041 (as iria ivonugrificas almohades (Dominguez Rudríguez 2000) 

71 Algunas mueras de variación dialectal en el vorpus ultonsí pueden encantrara en Menéndez 
Pidal 1197). L apena (1991. 1975, 19821. Echenique (1979. 1981), Duncan (190), Hartmann 419741, 
Cue 119897, Craddock (1985. 1991). Hass Northall (1991). Sanchís Calvo (19921, Ariza (1998). Mo- 
remo Bera 1 1999) Matute 12001. 20041. sánchez (2002) y Torrens (2002). 
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avían muchas sotilezas en esta ciencia (f. 51). Se vinculan al oriente peninsular las 
preposiciones per (purtidus per exuel). ad (ad aquel contrallador) y tro a (llega tro 
a los términos de Córdova). No está claro si el empleo exclusivo de hara (y fata) debe 
almbuirse a arcaísmo o a dialectalismo. En la sintaxis tenen también carácter onen 
tal la falta total de interpolación de elementos entre el pronombre y el verbo en las 
frases subordinadas y el uso esporádico del futuro de indicativo en lugar del de sub- 
jumtivo (como en judga que el daño e las matangas serán en las villas e en los pue- 
blos del rey de partes de los omnes de su reino mismo, a menos que nu les verná por 
omnes estraños de fuera de su regno, 781).? Estas soluciones de filiación oriental 
conviven con las castellanas en el códice alfonsí y deben de proceder del aragonés o 
gascón Juan de Aspa, que intervino en la traducción junto al judío Yehudá ben Moé. 
ya que na todas se reencuentran en los textos trasladados por Yehudá con otros cola- 
boradores como. por ejemplo, en el Libro complido en los judizi0s de las estrellas 
Aunque carece de los aragonesismos extremos de Cruzes. el Libro complido re- 
fleja una lengua castellana de tipo oriental. que coincide también en algunos aspectos 
con Cruzes.”* Por ejemplo. ambas emplean exclusivamente exclusivamente las formas 
iudizio, — iudicio. con conservación de la -[)-. frente a la solución castellana úni- 
ca en otras obras alfonsies. iuyzto — suycio, conocen las preposiciones tro a y per. la 
posibilidad de apocopar le y lo, la total ausencia de interpolaciones entre el pronom- 
bre y el verbo, la aparición de femeninos analógicos en los adjetivos. las planetas ... 
más lirmas (ASabio, Judizios, f. 221). muger .. mansa. pobra e obedien: 1f. 651) o 
el empleo del futuro de indicativo en subordinadas temporales. en convivencia con el 
futuro de subjuntivo: esto será quando el sol entrará en Escorpión o cuando Júpiter 
entrare en su casa (f. 90v). Asimismo. el leísmu está restringido a los objetos ani 
mados. masculinos y singulares en ambos textos. no sobrepasando nunca a lo con 
idéntico tipo de referentes, aunque la proporción de leísmo es mayor en el Libro com. 
plido. Los dos textos conocen además la conjunción maguera. Otras formas de estir- 
pe oriental no se documentan en Cruzes. como dius < DEORSUM. en lugar de la caste- 
lana vaso, el adverbio ensemble (esta casa significa los hermanos e las hermanas en- 
semble.f. 168r) o la combinación feamente e descubierta e desvergongada (í. 185r). 
manifiestamient e desvergongada (f. 1925). en que mente se adjunta al primero de 
los adjetivos como en aragonés. También parecen coincidir ambos textos en el pre- 
dominio absoluta (Cruzes) o relativo (Judizios) de los impertectos en -éa. en presen- 
tar notablemente avanzada la extensión de su(s) como determinante posesivo mascu- 
lino? en preferir los parucipios en —ido (en lugar de —udo) y en conocer el empleo 
del relativo qué como sujeto o término de preposición. pero resenar quien sólo para 
los contertos regidos por preposición. Cruzes refleja una lengua más onental 1a que 
vonove el quí. los qui, y el neutro lo qui. mientras que fudizios sólo consen a el qui 
frente a dos que. lo que. En coherencia con esa gradación de rasgos orientales, los 4d- 


72 Lapesa (1985: 213-217) y Matute (20011, de donde procede la mayor parte de don ejemplos cy 
tados. 

73. Para la lengua del Libro complido, vid Matute (2004 412393) quien vorrohora las ohrra- 
ciones de Hilo respecto al diferente vanáctor imguistico de la sevción IV de la ubra 

74 A tenor de las observaciones de Hilts (1955 14-121 en cvertas partes del Libro complido prix - 
nicamente ha desaparecido so masculino La mismo tale para el Labra de las cruzes 
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verbos modales se construyen en Criazes pretentemente en -ment. mientras que cn 
Judizios sólo existo miente) (como folgadamiente. lealmiente)3 Vero Judizios sólo 
emplea fasta (o hasta). 4 nunca hata 0 fata, como Cruzes.* 

Otros textos tambien parecen contener una modalidad de castellano de tipa 
onental coma, por ejemplo. la vopia del Fuero real validada por Millán Pérez de Ai- 
llón. De nuevo reencontramos ¿judizios (pero aquí alternando con durzio), leísmo inci- 
fuente restringido a objetos animados, masculinos y singulares, predominio de los ad 
verbius modales cn «miente /omient (pero sin excluir -mientre), y presencia de ma- 
guera y mays. Vambién parece avanzada la confusión del género en los posesivos. ya 
que se ha perdido en plural (sólo sus), quedando muestras sólo en el singular. Pero en 
viros rasgos. la lengua se distancia del oriente peninsular: es posible intercalar ele- 
mentos entre el pronombre y el verbo (como en si jurare que lo non sopo, Asahio, 
Fuero real, SO1), los impertecios + condicionales se formulan en —ié y. junto 2 qui su- 
jeto y término de preposición, se documenta quien en los mismos contextos. Puesto 
que muchos de estos rasgos del Fuero real aparecen también en el Fuero de Alcalá 
otorgado h. 1235,” cabe pensar que la lengua de esta obra alfonsí también refleja la 
vanedad lingúística de la Emtremadura castellana oriental, de la que parecen provenir 
no sólo Millán Pérez. sino tamhién no pocos de los oficiales de la cancillería regia. 

En cambio. la lengua de la General estoria (en el códice original de 1280) poco 
tiene que ver con esta modalidad de castellano, sino que parece representar un tipo 
occidental. que comparte algunos aspectos con el leonés oriental. En el texto se da 
únicamente la solución juyzio. los imperfectos y condicionales se conjugan en -ié y 
la disunción genérica de los posesivos sa (masculino) * su (femenino) está firme- 
mente establecida, incluso en la secuencia el so (que en los textos anteriores era siem- 
pre el sus, empleándose el só, los sós con valor pronominal (en alternancia con el 
suyo. los suyos. que son las únicas formas posibles en Judizios). Qué y quien pueden 
aparecer como sujetos o regidos por preposición, la apócope está restringida al pro- 
nombre le (nunca es de lo) y el leismo está generalizado para todo tipo de antece- 
dentes singulares masculinos y contables, animados e inanimados. incluso en las 
construcciones ditransitivas: dexamos el libro de Baruc. que era notario de Jeremías, 


75 Cum la única excepción de Jeumente, citado supra. En Cruzes registro señuladament, mayor 
mente COMUACÍMEA!, RrOriament. propriament. pero también mayormentre. «omunalmentre. que quizá 
encubran una tepresentación imperfecta del diprongo. 

76 Otro de los tertos trasladados pos el equipo formado por Yehudá y Juan el Libro de la espe- 
va reelabordo en 1277 al ser copiudo en el primer códice del Libro del saber de astrología. tamprco 
contiene los rasgos onentales de Cruzes y nu concuerda con éme salvo en lo relativo al uso de hote: en 
esc libro hata iy fara) suman el E8X de las apariciones de la preposición. frente al 12% de festa (y has 
tad También cuimden en la presencia abundante de imperfectos y condicionales en —fa (1 hicn sin es: 
cluir las formas en sé) y cn la prelerencia por los participos en udo Para más complicación. en la co- 
pia de este tratado aparecen rasgos de apariencia leonesa. como enrña manera. partanna ¡por "pártania"), 
4 comcidentes con el Libro de las figuras como mayar, que reaparecen también esporádicamente en otros 
puntos del qodive La exmtencia de diversos estratos linguisticos hace que los datos de estas abras dehan 
ver tomados con precaución (cf. Cao 19835). 

77 Además de otras coincidencias como vonover jo por gelo; «E y el escnvano non quesiere guar 
«haz la nota o la perdicee por su culpa e daño vinsere a alguna de las partes por ello. péchejo el todor (Aja 
bro. Fuero seul 2121 «dé su ratión hata que el rencuro sea pagado o sepa qué 4 de tomar. que jo la- 
nan ets ibero de Alcalá. Why 
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que nin le leen los hebreos nin le an (ASabio. General estoria 1V. Y. 761); la come- 
tién de muchas partes por entrarle el regno e tomurgele coma era muger e desam- 
parada íf. 10v). La interpolación de elementos entre el pronombre y el verbo es muy 
frecuente, admitiendo no sólo la negación sino un repertono extenso de elernenten: 
d'otra guisa non lazraría yo como é la:rado st con verdas non andudiesse e en el rey 
mucho bien e mucha merced me non yoguiés e la yo y non esperás 15. 27v). Otros 
rasgos que aproximan el texto al leonés oriental son la presencia esporádica de elle. 
aquelle y le (si no san simplemente opciones gráficas) y las tormas sin diptongo en 
el perfecto y los tiempos afines de la tercera conjugación, que alcanzan una frecuca- 
cia media del 25%: por ejempla, saliron, yalira, salisse. salire tque alternan minori- 
tariamente con salieron, saliera, saliesse, saltere).” Al mismo tempo, los participios 
en uo predominan netamente sobre las formas en ido y la apócope es mayontaria en 
la segunda persona de los perfectos, que suele finalizar en —st (ovist, vencist. dixist, 
dexest, preguntest, siempre con e analógica en la primera conjugación). frecuente 
en el impertecto de subjuntivo (fue la vuestra merced quem oturgastes que vos dixiés 
e vos preguntás. f. 9r) y también en los pronombres me. re y se: sim la guarecieres 
fla niña]. onrar ''é vo (f. +); luego que ovieres comido. luegot ve tf. 20v); Después 
d'esto a pocas noches mostros le otra visión ((. 211). Relaciona este texto con el nor- 
te de Castilla un rasgo no documentado en otros textos del seriprorim. la reducción 
esporádica del diptongo en el sufijo sello: leoncilla, librillo, marnilo canestillo, la- 
drillo. omezillo, e incluso en plural, mancebillos, pobrezullos, ladrillos, vezerrillos, 
que alternan con las formas correspondientes en —iellofs), pero, en cambio, el feme- 
nino siempre es -iellaís). En los numerales se usa cuarenta, pero cincuaenta. sesaen- 
ta, setaenta. ochaenta, etc. En cuanto a las partículas imvanables. las soluciones pre- 
feridas son maguer. fasta, contra y los adverbios modales en -mientre.? 

El comportamiento linguístico de este códice de la General estoria se aprovima 
al de algunas partes de la Estoria de España. especialmente a la historia de los go- 
dos, donde reencontramos imperfectos en —ié. preferencia por los participios en -udo. 
formas sin diptongo del perfecto + liempo afines. aunque minoritarias (uiron - vieron, 
moriron = murieron, vira = viera, partisse - partiesse)” la apócope de le (no de lo). 
interpolaciones y leísmo para contables masculinos. incluso en construcciones ditran- 
silivas: tovieron estas dueñas de los godos 50 regno fasta Julio César e mantovié- 
ronle muy bien e tiénenle aun de estonces fasta agora (ASahio. Estoria de España 1. 
f. 137v); pues que el rey Teoderigo vio que su nieto era llegado a edad pora mante- 
ner uquel regno de las Españas que él tenié por él, diogele (f.156n). También corn- 


78, Presentan estas formas. los verbos de la tercera conjugación partir sentir. conquenir enctur, 
MOrr. abrir, recebir. cumplir. sena, seguir. ferir. descubrir, vesur. repentar espedar salir pedi par 
cenir, requerir y conversir. Pero también los de la segunda ver (seron, vera, ua sir), ver (or1r0m). 
hever Vhevissedes), creer ierubissel Y volver Ubolvisser, 

79, Hay que puntualizar que existen algunas secciones del vádice donde todos extos rasgos no se 
dan conjuntamente. como, por ejemplo. en la estoria de Alevindre Tambien encuentra diferencias en la 
mamfestación de la apócope nominal y verbal Moreno Bernal (1999) en los libros bíblicos de Damel y 
Jeremias 

MY La nómina de verbos afectados es semejante a la de la (ienerul enoru: solw fer peder ¿un 
querir. abrir, partir, morir. escrivir, recibir, consentir, recudar Jesaberar subir. pedir. mr deriruss va: 
frir. y de la segunda conjugación. ver 


40x HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


ciden en emplear quer y quien como sujetos y regidos por preposición. en los numc- 
rales (cuarenta, pero cincuaenta, etc). y en el uso exclusivo de fasta, maguer, contra 
y de los adverbios en mentre, Les diferencian, en cambio, la ausencia de apócope 
en confirmeste. dexiste. fivesse. me. te y se y la falta del sufijo —illo, además del uso 
de los posesivos. que respeta menos la distinción genérica (siendo el su lo habitual). 

Esta oscilación de rasgos lingllísticos afecta no sólo 4 unas obras respecto de 
otras. sino que, incluso considerando aisladamente un texto, muchas veces son per- 
cemtibles diferencias internas: es bien conocido el caso de la Estoria de España, en 
que los cambios están relacionados con el acoplamiento del trabajo entre das varios 
equipos de colahoradores y de copistas *" el del Libro complido o el de la General es- 
toria, en que tampoco parece haber completo acuerdu entre los dos códices origina: 
les consenados. de la primera y cuarta partes Podría pensarse que esta vacilación 
linguística debería disminuir en aquellas abras atribuidas a un único colaborador, por 
ejemplo, al judío toledano Rabigag. En efecto, tal coma aparecen copiados en los có- 
dices de los Libros del saber de astrología. los tratados de Rabigag se muestran con- 
formes en algunos aspectos sujetos a variación dialectal: los adverbivs modales se 
construyen en mienitre, se prefiere el adverbio adelantre, la preposición faza (en lu- 
gar de tesicontra), fata ' hata (a fasta). ambos (a amost, los impertectos y condicio- 
nales en —ié. y no hay leísmo. La ¡mterrupción de estos rasgos caracterizadures en los 
tratados no elaborados por Rabigag, como, por ejemplo, en el Libro de la agafeha 
idonde alternan —mientre con «miente, adelantre von adelante. hay imperfectos en 
—sé, pero contra. fasta, amos), 0 en el Libro del astrolabio llano (donde hay sólo 
—mientre y se prefiere fata ¿ hata, pero son exclusivos adelante, amos, contra, y al: 
terman ¡gualitariamente —ié = -¿a) podría tener que ver con el cambio de autor, pero 
quizá se explique mejor por un simple cambio de copista.* 

No parece, pues, que el corpus prosístico alfonsí favorezca nítidamente ningún 
modelo linguístico acotado dialectal mente. incluso en los documentos de la canci- 


8l La hisiona impenal se distingue de la historia de los godos cn muchos aspectos. presentando 
otro modelo de castellano en cl que aparece leísmo moderado restangido a animados masculinos, el nu: 
meral quaraenta y. esporádicamente, adverbios en mientie) y la conjunción maguera. por ejemplo, El 
núcleo inicial de la obra. por su parte. está más cercano a la lengua de la historia de bos gudos, pero, al 
tempo. ofrece no pocas peculiandades internas. algo lógico a tenemos en cuenta la existencia de vanos 
copistas y equipos de redacción. Ya Menéndez Pidal demostró que la apócope extrema sóla se daba en 
los primeros | 16: capitulos de la obra (1977'), + Echenique 11979) y Sanchis Calvo (1992) han estudia- 
do la» discrepancias en el us pronarmnal entre unas partes y otras. que deben ponerse en relación tanto 
con bos cambiis de vopisla como de equipo de redacción que «e observan en el códice y en el tento del 
Canalán 19971 

82 Hulty (1995) descubrió diferencias Iinguísticas significauivas entre el prólogo del Labra compli- 
de y el resto del teta, y entre las roecianes 1, N y la cuarta, que hacen distinto manejo de los deter 
Miñantes pusesisim. Esa dis ergencias han sido corroboradas poe Matute (2604) respecto al emplen de los 
pronombres átonos. ya que la sección cuarta es más leísta que las demás El po Iinguístico de la pane 
Ta parte de la Generul extora descunoce lus rasgos leunesizantes de la cuarta (cl. vánches Prielo, en este 
volumen) 

83 A layor de enta idea está el bes ho de que alguno de les libros athuidos a Raby ug. como, por 
ejemplo el del Cuadrunte señero emplea fusta, adelante (pero ambos. El problema estriba en determi 
na donde lermina lo que vbedere a una tradición gráfica (coma parece ser el caso de la variación que 
alecta a mbr - ames + dónde comienza la manifestación de una sartación dialectal. El cama de cuero 

ilustra bic estr problema ¿cl Duncan 1950 ) Ana 1998 BI Rlo 
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dHería. compuestos sobre formularios estandanzados, encontramos no pocas diver- 
gencias dialectales * No obstante estas diferencias. la prosa alfonsi muestra en con- 
junta un acuerdo no despreciable en sus opciones Imguísucas. Global mente cons:- 
derados, los texlos prefieren los imperfectos en —18. los participios en —udo en aque 

llos pocos verbos en que eran posibles. los perfectos dexeste, parnemos, parttestes 
y partieron (a las soluciones dexaste, partimos, partistes, partiron). así como per- 
fectos fuertes como rroxo (en lugar de trexo, traxo). No apocopan dexeste. fizieste. 
vimesse, quisiere ni me, te, $e pero, si la apócope es posible. se da con regularidad 
cn le > 1' (tanto si le es dativo como acusativo leístas. Es habitual la interpolación 
de elementos entre el pronombre y el verbo. Qui y quien pueden funcionar como su- 
Jetos o como término de preposición y, en términos generales, so / su mantienen 1o- 
davía la distinción genérica, Se mantiene regularmente sello y se prefieren la pre- 
posición contra (a faza) y los adverbios modales en mientre. Sia embargo. la ma 

yor parte de estas opciones alfonsies fue descartada por la lengua culta posterior, Es 
por ello por lo que quizá la mayor contribución a la codificación del castellano de- 
bamos buscarla en el esfuerzo realizado en el campo terminológico y en el desarro- 
lla de una sintaxis compleja, adccuada para todo tipo de discursos, a través del pro- 
ceso de traducción 


3.3. CODIFICACIÓN Y PROCEDIMIENTOS DE TRADUCCIÓN 


Cada uno de los tres tipos de textos en que hemos dividido el corpus alfonsí 
ofrece aportaciones diferentes. En cuanto al léxico, los textos jurídicos destacan por 
el esfuerzo realizado en el crecimiento terminológico de carácter conceptual. sobre 
todo a través del cultismo. Muchos de los conceptos y términos jurídicos hoy toda ía 
vigentes penelraron por vez primera (o se hicieron habituales! a wravés de las compi- 
laciones jurídicas alfonsies. Relativos al derecho civil son palabras como fideicuen- 
so, comodato, contrato, dolo, depúsito, interés. compensación. legado. codicilo. sa- 
lario, tributo, deuda. delegar, acta. inventario, registrador o árbitro: concernientes al 
derecho de familia merecen ser mencionados los adjetivos espurio. incestuaso. legt- 
timo O póstumo aplicados a los hijos, o los conceplos emancipación. adopción. in- 
cesto y tutela, pertinentes en las relaciones familiares. o marrimonto, desposorio. im- 
potencia. adulterio. divorcio y bigamo, en la relación conyugal. Otras voces se intro- 
dujeron por vía del derecho canónico, comu anatema. simonia, negligencia. 
escándalo, apóstata O neófito. Otras. en fin, tienen que ver con el derecho penal como 
injuria. libelo o asesino (Carrasco 1981. Rubio Moreno 19911.% 


BS Segun pone de manifiesto Sá hes (2002), has abundanies levarus mos en lo dingidos al ner 
no de León Ello puede deberse tanto a que la cancillena estaba imteynada por individuos de muy diner 
sas procedencias como a que las esentas regios ponian en limpao a 10ces documentos preparados ea lu 
Bares diversas. como acuerdos entre partes ruficados por el rey. dada la obligación existente de que [ue 
na el escribano cancilleresco el autor material del documento (López ciutiérrez 1902 250 241 

85 — Pera la mqueza léxica de las obras ¡uridicas no se limita a estas vuces lechicao. SIDO que inclu 
ve un nica vocabulano en otros muchos campus aun poco estudiado (coma mueura. cf Lapesa 191 
XXIUXXIIb 
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ele pe A os muestran aportaciones en campos léxicos dife- 

$ di 6 en el castellano to se hicteron más conocidas. gra- 
cias a las aclaraciones alfonsies) muchas voces relativas a instituciones, personajes y 
costumbres de la Antiguedad que hoy son de uso común. Por ejemplo, anfiteatro, ter- 
mas, cloaca, catacumbas, coliseo, cerco 1esto es, circo) en ul campo de la arquitec- 
tura urbana: trípode (en la forma trípoda), ampolla y tálamo en el ámbito doméstico; 
hinica, toga. tiara y cetro (baju la forma ceptro) en las prendas de vestir; monarquía, 
tirano cónsul, trihuno. plebe. senado, cuestor. centurión, legión, tetrarca. dictador y 
dinastia en las instituciones; o prosa, teatro. anales, himnos. crónica, libros hagió- 
grafos. poeta lírico. comedia, tragedia y epístola cn los géneros literarios y sus au- 
tores. En las compilaciones histuriográficas también se tradujeron numerosos voca: 
blos referentes a pueblos y animales míticos. algunos de los cuales seguimos usando 
como amazonas. arpias. centauros. gigantes, ciclopes. nereidas, návades, tritones, 
sátiros O sirenas (bajo la forma serenas), y muchos gentilicios del mundo antiguo, en- 
tre los que celtíberos. helenos. helvectos (bajo la forma elvicios), armenios (como 
urmiñas) O reutónicos son hoy normales. Aparte de innumerables topónimos, como is- 
las Cíclados. el vocabulario referente al medio natural y gcográfico parece haber he- 
cho habituales voces de animales como aspio (aspid, cocadriz (cocodrilo), cigno 
icisne). escorpión. delfín. murciélago, ibis O tigre, términos de árboles y especias 
como ebeno (ébano). cinamomo (cinamono) Q coriandro, los nombres de los vientos, 
aguilón taquilón), séfivo (céfiro) o austral. o los adjetivos de orientación geográfica 
meridional. occidental, oriental y seprentrional (Van Scuy 1986: Kasten-Nitti 2002), 

El léxico de los textos astromágicos hizo más amplios en castellano los campos 
terminológicos referidos al mundo mineral e inerte. donde se encuentran aclaradas 
pulabras comu zebech 0 gubach (azabache), aljófar, coral, cornelina tcorralina), 
cristal. diamante, esmeralda, esponja, jaspio (jaspe), ambra u alambre (ámbar. ná- 
carat inácar). tale (talco) o turquesa. Pero también esas traducciones contrihuyeron 
a difundir voces médicas como tóssigo ¡tóxico). migránea O emicránea (migraña), 
cáncer. (a)morroidas 0 (ejmorroides (hemorroides), lopicia (alopecia), estupor 0 co- 
ton. En los tevtos asuológicos es destacable la amplitud del vocabulario matemático, 
como ángulo, cuadrángulo, triángulo, circunferencia. diámetro, equidistante O egua- 
ción lecuución). y astronómico, como costilación - constellatión (constelación), auge 
- dute. equinocio, equador (ecuador), espera lesfera). polo. grado, planeta, orizón 
(horizonte). crepúscol tereprisculo), eclipsi (eclipse), zodiaco y zenit - cont(e) (cénit), 
gran parte de ellas incorporaciones alfonsies que han perdurado (Bossang 1979; Yan 
Scoy 1986, Kasten-Niti 2002). 

No obstante, muchas de las palabras adoptadas en los textos altonsíes no se im- 
plantaron en la lengua común posterior (sean cultismos como poetria “pocsía”, deri- 
vados románicos como amuchiguar “multiplicar” o idotería “idolatría”, o arahismos 
como alcora “esfera”); o bien, como acabamos de mostrar, presentan formas diferen- 
tes a las que finalmente se han impuesto. Estamos todavía lejos de conocer cuál fue 
la aportación alfonsí al acervo léxico del español culto posterior, pero. a tenor de lo 
Expuesto, parece que tuyo lugar Fundamentalmente a través de préstamos directos del 
latín o de derivados románicos sobre hase latina o romance. Ni siquiera en las tra- 
ducciones del árabe. donde sería de esperar mayor influencia del modelo, se recurre 
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al arabismo directo (como cénit o auke). que no alcanza el $ % de los préstamos, sino 
que se prefi incrementar el léxico necesario mediante calcos semánticos del árabe 
(65%). Se formuron así numerosos neologismos románicos sobre base verbal y el su- 
lijo —ruento, como, por ejemplo, catamuento, uscondimiento. descendimiento, levan- 
tamiento O enclinamiento, pero esos tecnicismos astronómicos no han continuado con 
sus acepciones originarias (Bossong 1979: 87-128)” En cambio. aquellos términos 
astronómicos y matemáticos que son el resultado de haber calcado palabras del ára- 
be al latín y, de ahí, al castellano proveen la mayor parte de las voces hoy vigentes y 
antes citadas: zodiaco, equinocio, eclipse, horizonte, polo. crepúsculo, septentrión, 
circunferencia. diámetro O triángulo (Bossong 1979: 149-1631." 

Como resultado de esta actividad traductora, no sólo se ampliaron los caudales 
léxicos de la lengua, sino que se incorporó una gama ancha de discursos textuales al 
castellano medieval. Los textos jurídicos desarrollaron un discurso doctrinal, siempre 
formulado en tercera persona, en que la nómina de tiempos verbales y de construc- 
ciones oracionales es necesariamente reducida, pero apto para la exposición didáctica 
y la argumentación. A su vez. los textos históricos y. en especial. la General estoria. 
ofrecen una riqueza inigualable para conocer la lengua del X1I4, con documentación de 
todo tipo de discursos (narraciones. descripciones. exposición didáctica, diálogos. 
monólogos) y. en consecuencia, un repertorio casi completo de cualquier situación 
linguística imaginable, donde. además de nuevos términos cultos. vemos destilar ante 
Nuestros ojos el léxico patrimonial de la época en toda su nqueza. Por atro lado. las 
obras científicas. como traducciones realizadas desde el árabe o textos escritos por el 
judío Rabigag. se distinguen por formular las instrucciones pertinentes para levantar 
el horóscopo. fabricar talismanes o construir los instrumentos astronómicos en se- 
gunda persona del singular. dirigidas al usuario del libro. y por mostrar. en las tra- 
ducciones, ciertos calcos de estructuras sintácticas del árabe que tienden a desapare- 
cer o mitigarse en las versiones revisadas de traducciones omginarias. aproximando 
así su lengua a la del resto de las obras.“ 


86. Aparte de los neologismos dem ados recumendo a —nueato, son también caracterísucos de las 
traducciones del árabe los calcos formados mediante el sufijo dor En el Lapidario las propiedades de 
las piedras se describen regularmente por este sistema. por ejemplo. la piedra a que ¡llaman beduna: ue 
quiere dezir tanto como arredrador de sueño. Asabro. Lapidario. 1. 1011 Has predras para tudo» lus gus- 
tos y necesidades: dador de alegria, estuncador de bavas, fuzedor del empreñcomiento. solledor de triste- 
28. vedador de cunas. etc. (Guida 2000. 167-174), , Lambién Bossong (19799. 129-134) 

87. A pesar de que solo suman el 30% de las nuevas palabras constutuidas en el proceso traduc- 
tor La preferencia por las cultismos sobre los neologismos románicos vcalcados del árahe edá clara al 
contrastar ls Iraducción propuexla para el concepto “equinacio” en tres diferentes Iratados auronó micos 
El primero. los Cúnoner de Albureni. muestra una traducción literal y prefiere un calco románico sobre 
el término ámbe. (verco del) equador del día. El Libro le la a ujeha. del que Alfunso veadeno una tra: 
ducción completamente nueva cn 1277, ofrece este calco directo junto al culusmo ¡da equinex fal. En 
el tercero. el Libro de la alcora. revisión concienzuda de una primera raducción, el calco desaparece y 
sólo queda el cultismo (cerco dell) equinocrio 1¡Bossong 1982: 7-8) La predilección de Alfonso X por 
las voces románicas o latinas a las árabes mo sólo se da en el campo cientifico (cf. Garcia Gonzalez 
1993-94). 

HR Sahre estos calcos «ntácticos del árabe en las traducciones alfonsses. 11d Bossong (1979 165- 
194. 1982 y 1987) y Gialmés (1981 y 1985), 
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La aplicación a conciencia de las artes docendi medievates fue el camino se- 
guido para crear la prosa alfonsí, tano mediante la traducción como sobre la recla- 
horación de traducciones previas o pasajes redactados ex novo." De los tres tipos de 
glosas que contemplaba el sisiema educativo medieval, ad litteram, ad sensum y ad 
sententiam (Rico 1984*), son las dos primeras la que nos explican la construcción 
del discurso llano / paladino y complido, esto es, claro y exhaustivo, al que aspira- 
ha Alfonso. El producto de la labor traductora es generalmente un texto más extenso 
que su fuente, en el que se procuran hacer explícitos todos los contenidos presentes 
en ésta sin perder matices significativos (glosa ed litteram), Asi. un único elemento 
latino se suele desdoblar en varios, dando lugar a un incremento de constituyentes 
a de oraciones coordinadas o subordinadas. Pur ejemplo, DAMNATA > dañada e des- 
stroída, CUBILIA > sus coviles e sus moradas, COR 1ACET > fel coragón) yazié quedo 
que non bullié, PATUERE ¡RAE > ya se descubrieron e parescteron las sañas, HAE 1A- 
CRIMIS SPARSERE DIOS > € los unos lloravan e esparzién muchas lágrimas ante 5us 
dioses (Almeida 2004). Otras características son que cl traductor valora los hechos 
expuestos, organizándolos entre si a través de conectores (en lugar de la frecuente 
yumaposición latina). que aumenta la cohesión del texto-meta a través del empleo 
constante de elementos anafóricos 4 deícticos (cumo alli, aquí. agora, antes, ade- 
lante. por ende. estonces, luego. demostrativos como este, etc.) y que añade cuanti- 
ticadores no existentes en la fuente (como tanto, tado, muy, otrossí, etc.). El resul- 
tado es una sintaxis compleja que da lugar a una exposición típicamente urdenada y 
cohesionada.*" Como muestra de esta técnica. véanse estas versiones alfonsies de 


fuentes latinas:” 


Belgi autem, audiens indignanter (Ximénez de Rada. Historia arabum, 16) > Bel- 
gs. quando oro leídas las cartas, fue muy sañudo a demás (ASabio, Estoría de España 
MES. 

Ex exieruni carbunculi in capite cius el captus a fcbwe (Sigeberto, Chonographia. 
año 781) > ca tantas señales negras, en guisa de can ones. le saliron por el rostro e por 
la cabega que toda tuc ende cubierto, e diol luego una enfermedal muy grand (4Sabro, 
Estoria de España 11,1. 13). 

ingredientes. hospites capitibus mutilaban! (Ximénez de Kada. Historia ara: 
bum. 24) > ca assi como entravan. assí los descahegavan (ASabio. Estoria de Espu- 


ña HH. f. 191). 


La glosa ad sensum es el tipo de amplificación que justificaba. en cambio, que 
se añadieran contenidos enciclopédicos que acercaban el texto al receptor. Como par- 
te de esta clase de glosa se jalonaron los textos alfonstes de cientos de definiciones y 
etimologlas, tan peculiares de su prosa, casi siempre tomadas de los glosadores me 


BY Sobre los procedimientos de traducción mlfonsies a partir de luentes lalinas. vid Lido (1958 
391. Hadia 1 1988-1959, 1960, 1962). Lázaro (1961). Impey 11980), Cano (1990) y Almeida (2004 CX- 
1MXCXVIh 

SU Sobre la urgamización simáctica del período cn la prosa de Alfonso X, vid Elvira (1993-44 y 
1996-97). Cano 11996 971 y Pérez Toral + Idiez liza (2002). 

91 Timo Jus ejemplos de Fernánde¿-(Jnióñes 11993) y destaco en negrita los elementos deícticos. 
los cuantilicadures y los conectores añadidos 
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dievales.” Por ejemplo, véase cómo se incluye la definición etimológica del nombre 
técnico de la gota, la podagra, al tener que mencionarla como causa de la muerte del 
rey Ordoño 1: 


enfermó el rey de los pies de una enfermedad a que disen en la física podagra. El puda 
gra es palabra compuesta d'estas dos partes. de pos, que dizen en el gricgo por lo que en 
el lenguage de Casticlla llaman pie, ct ell otra agros en el grego otrossí, por la que en dl 
castellano dizen contrechura o conuecho. Onde podagra tanto quiere dear en el lengua- 
ge de Castiella como enfermedad de contrechura de manos o contrecho de los pres. (dnde 
cuando los que esto saben dizen a alguno «podagnido es aquel», ct quiere der tanto 
comu enfermo v contrecho de los pies. Ft desta enfermedad podagra enfermó el rey don 
Ordoño e murió ende en Oviedo (ASabio, Estoria de España 11,1. Mr) 


Pero la glosa del contenido también englobaha las actualizaciones que ¡ncor- 
poraban el texto a la mentalidad y costumbres del traductor, a veces notablemente 
anacrónicas, como la que sustituye el simple atado de pelo que figuraba en Ovidio 
por una descripción del acicalado femenino propio de la Edad Media (Lida 1958- 
1959: 125): 


Ismenis Crocale sparsos per colla capillos conbingit im nodum (Ovidio. Metamorfo- 
sis, 111, 170) > Crocale, de tierra de Hismeno (...| vino luego con su peine e pernola e 
afeitola, e troxo su cofia e púsogela. e en tod esso cogio! los cabellos e atogelos ben con 
su cinta (ASabio, General estoria WM, ms. K.f. 1101). 


Dependiendo del grado de elahoración. unas traducciones son más literales. li- 
mitándose a los procedimientos típicos de la glosa ad litteram. y en otras. en cambio. 
ha operado más profundamente la glosa ad sensum, distanciándose más del texto de 
la fuente. Esos diversos grados de intervención son percepúbles tanto si la fuente es 
latina como árabe. por lo que no puede generalizarse como exclusivo ningún modelo 
de traducción alfonsí.? Además. estas técnicas glosadoras entraban en funcionamien- 
to no sólo en el proceso traductor, sino en la transformación de cualquier temo en otro 
a través de la retundición. Vid., como ejemplo de procedimientos equivalentes. la pro- 
sificación del Poema de Mio Cid de la Versión amplificada de la Estoria de Espuña 
de tiempos de Sancho 1V:% 


92. Sobre las definiciones y etimologías allonsies vid. Van Scoy (1940 y 19861, Roudil (1970), 
Nuederehe (1987). Lapesa 119848), Rubio Moreno 119911, Lodares (19961 3 Alvar (1997) 

93. Para las fuentes árabes. Millás (1933) destacó la Ieralidad de los traductores de la Ayufeha. 
pera ya Bossong (1979) obser d que las immducciónes del arabe pueden estar muy fluidas por el ungi 
nal xn haber sido depuradas de sus calcos Imguísticos ¡Canones de Albatera! fieles pero corregidas 
tAgufeha). y corregidas y glosadas ¡Alcorat. El Picutrix <onsuluye oud caso de traducción modificada 
(Pingree 19811. En cuanto a las fuentes laUnas. contrasta la prouimidad a la fuente de las 1eruones bi- 
hlicas ¿Sánchez-Pricto ' Horcajada 1994] con la libertad con que parecen haberse Iraducido otras fuentes 
como Ovidio (Lida 1958-1959). 

94. Ejemplo tordo de Badía (1960: 120-121). en el que de nuevo rocnvontramos deducciones del 
compilador, y la ¡lación de las frases a través de conectores. + uuntificadores y elementos Jerctrcos 
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Ido es a Castella Albar Fáñez Minaya / treinta cavallos al rey los emprestava 
(Paema de Mio Cid. 14. 871-872) > Quando Alvar Hanez llegó d'esta vez con «u guisa- 
miento al ser don Alfonso, apresentole luego aquellos XXX cavallos que el Cid le en- 
vaya, como diviemos, muy bien puisados (ASabro. Estoria de España 1H, f. 1701). 


Aunque no esti clara cuál fue el impacto que los textos alfonsíes tuvieron sobre 
la conformación de la lengua culta posterior, es seguro que el ejercicio de la traduc- 
ción contribuyó a que la sintaxis 3 el léxico se desenvolvieran en terrenos antes nun 
ca horadados por el romance y que. gracias a ello, el castellano anduvo sus primeros 
pasos en el largo camino de su codificacion 


Relación de fuentes 


ASabio, Albaten = Cánones de Albaten:. en Electronic Texss. También en Los Cánones de Al- 
bateni, G. Bossomg (ed.). Tubimgen: Niemescr. 1978. También en Electronic Texss. 
ASubio, Astrología = Libro del saber de astrología. en Electronic Texts También en Libros 
del saber de astramonía del rex D. Alfonso de Castilla, M. Rica y Sinobas (eds.). $ vols.. 
Madnd: Tip Eusebio Aguado.1863- 1867. Vols. 1-11. 1863, 11, 1864; IV, 1866: Y. 1867 

ASabio. Canrigas = Alfonso X. el Sabio, Cantigas de Santa María. 3 y .. W. Metuman (ed.). 
Madrid: Castalia. 1986-89. 

ASabio, Cruzes = Libro de las cruzes. en Electronic Texts. También en Alfonso el Sabio, Ls 
bro de las cruzes. LI. A. Kasten / L. B. Kiddle (eds.). Madrid- Madison: CSIC (Instituto 
“Miguel de Cervantes”). 1961. 

ASahio, Escala =, La Escala de Mahoma. Traducción del árabe al castellano, latín y francés. 
ordenada por Alfonso X el Sabio. José Muñoz Sendino (ed.), Madrid. Ministerio de Asun 


tos Exteriores, 1949, Ñ 
ASabio, Espéculo = Leyes de Alfonso X. 1. Espéculo, G. Martínez Dícz (ed.). Avila: Funda- 


ción Sánchez Albomoz. 1985. 

ASabio. Estoria de España = Estoria de España | y 1H, en Electronic Texts. También en Pri- 
mera crónica general. Estoria de España que mandó componer Alfonso el Sabio y se con: 
sinuaba bajo Sancho IV en 1289, R. Menendez Pidal (ed ). Madrid: Seminario Menéndez 
Pidal y Gredos. 1977 

ASabio. Fuero de Alicante = Alfonso X el Sabio. Privilegios otorgados a la ciudad de Ali- 
cante, Madrid: Edilán Banco de Alicante. 1984 

ASabuo, Fuero real = Leyes de Alfonso X. 11. Fuero real. G_ Martínez Díez (ed.), Ávila: Fun- 
dación Sánchez Albornoz. 1988. 

ASahio, General estoria | = General estoria. Primera parte en Electronic Texts. También en 
Alfanso X cl Sabio, Cieneral estoria. Primera parte. P. Sánchez-Pricto Borja (ed.). 2 1.. 
Madrid: Fundación José Antonio de Castro. 2001; y Alfonso «el Sabiv, Grunde e general 
esturia Primera parte. A. G. Solalinde ted.» Madrid: Junta de Ampliación de Estudios- 
Centro de Estudios Históricos. 1930. 

Añahis. General estoria 1 = General estoria. Segunda parte. en Electronic Texts. Vambién cn 
Altonso el Sabio. General estoria. Segunda parte. A.C(5. Solalinde. 1.1. A. Kasten y R.B 
Ocluchlaper (eds). 2 4 .. Madrid: CSIC. 1957-1961. 

Asabio. General estoria IV = General estoria. Cuarta parte. en Electronic Texts. 

Añubro, Judiziós = Libro vomplido en los judios de las estrellas. en Electronic Texas. Vam 
bien en Aly Aben Ragel, El libro conplido en los iudizios de las estrellas. G. Hilty (ed). 
Real Academia Española. Madrid, 1954. 
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ASubio. Lapidario = Lapidario. en Electronic Texts. Taminén en Alfomo X, Lapidano (segun el 
manuscrito escurialense 41.15), 8. Rodriguez y M. Montalvo teds.) Madnd Gredos. 198 | 

ASabio, Primera partida = Primera partida. en Electronk Texts. También cn Alfonso X el 
Sabio. Primera partida según el manuscrito Add. 20.787 del Brinsh Museum. 1 A Anas 
Bonet (ed.), Valladolid: Universidad de Valladolid. 1975 

Electronic Texts 0f Alfonso X: The Electronic Texts of the Prose Works of Alfonso X. el Sabro, 
LI Kasten, J Nitú y W. Jonx1s-Henkemans (cds.). Madison: Hispanic Seminar of Me- 
dicvial Studies. 1997 (CD-KOM). Antes parcialmente publicado coma Concordances and 
Texts of the Royal Scriptorium Manuscripts of Alfonso X. el Sabio, 11. A. Kasten y J, Nit 
ti teds.), Madison: Hispanic Semnary 08 Medieval Siadres, 1978 imicrofichas) 

Fuero de Alcalá = Edición y estudio linguistico del Fuero de Alcala (Fuero viejo), María Je 
sús Torrens Álvarez (ed). Alcalá: Fundación Colegio del Res. 2002 
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LA NORMALIZACIÓN DEL CASTELLANO ESCRITO 
EN EL SIGLO XIII. LOS CARACTERES DE LA LENGUA: 
GRAFÍAS Y FONEMAS 


PEDRO SANCHEZ. PRIETO BORJA 
Universidad de Zaragoza 


1. Introducción 


Las letras castellanas en el siglo xin están dominadas por la figura del rey Al- 
fonso X el Sabio (1232-1284). No cabe duda de que la curiosidad intelectual del mo- 
narca y de sus colaboradores. sin más paralelo en la Edad Medis peninsular que la 
del gran maestre Juan Fernández de Heredia. ensanchó las fronteras de la lengua. 
Ahora bien. de acuerdo con una visión personalista de las letras + del concepto de 
ilustración del idioma que tomó cuerpo sobre tado en el s. xix, se ha exagerado el pa- 
pel del Rey Sabio en la forja de la lengua literaria, y más aún en la configuración de 
una norma escrita suprarregional, de la que el elemento más sólido sería precisamen- 
te la tan traída y llevada «ortografía alfonsí». 

Esa importancia ha ido de la mano de la identificación entre castellano medieval 
y castellano alfonsi. pues incluso hay quien considera a Alfonso X creador de un «es- 
tándar del español»: 


La actuación de Alfonso X el Sabio, rey de Castilla y León (1252. 12841 fue de- 
cisiva para la creación de la modalidad estándar del español de su epoca |...| Sin em- 
bargo. hasta la ctapa de Alfonso X observamos que los esentos contienen bastantes 
dialectalismos propios de la región del escritor o del coprsta, sin atenerse a una norma 
suprarregional. Así, el Auto de los Reyes Magos. del s. Nil. revela caractersucas del ha 
bla de Toledo (quizás dehidas al enntacto con el mozárabe) no vompartidas con el res- 
lo del reino |...] Las particularidades regionales —+ hasta las meramente normativas de 
las diferentes escuelas de escnbanos— desaparecerán paulatinamente durante la se 
gunda mitad del siglo x1t1, coma resultado del formidable trahajo de erudición [| que 
realizan cl rey y sus colaboradores ]...] Asi, pues. como acabamos de señalar. al final 
del reinado de Alfonso X ha desaparecido. en la practua. cualquier regusto por refle- 
jar las peculiaridades regionales en la mancra de escnbur de dos castellanos (Penny 
1993: 16). 
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Quien as1 se expresa acoge también la idea muy extendida de que «el nuevo es- 
Lándar literario suprarregional debió de basarse en la manera de hablar de las clases 
allas de Toledo» ¡Penny 1993: 17), afirmación esta con la que que no casa del todo 
la atribución de dialectalismo toledano a la lengua del Auto de los Reves Magos. Pero 
como se dirá aquí. esa supuesta unificación normativa suprarregional no alcanzó del 
todo ni siquiera a la producción alfonsí. 

Resulta llamativo que ideas de tanto calado para la historia literaria y linguésti- 
ca castellana apenas hayan sido fundamentadas empíricamente, ni siguiera en la par 
cela en la que podía + debia hacerse con privridad. la que toca al sistema gráfico. 
Y mucha queda por hacer en la descripción de los rasgos del llamado «castellano al- 
fansi», en particular de su «orografía» ' 

La atribución de un papel trunscendental a Alfonsa X en la normalización del 
castellano tiene su idea en la visión romántica de la participación personal del rey en 
la redacción de «sus» obras, + habrá que preguntarse por cl papel que al monarca 
cupo en esta empresa. Desde luego, mal se compagina la labor de unificación y en- 
mienda del prupio res sobre la lengua de los escritos de su cámara con la enorme va- 
riedad que estos muestran. Pero ni siquiera en el plano más amplio de la forja de una 
lengua literana cabe hablar sin más de una actividad que abriera al castellano las 
puertas de la prosa literaria, aunque sólo fuera por la gran desigualdad dentro de la 
abra historiográfica. con destellos admirables al lado de caídas llamativas. Desde lue- 
go. la atribución de un carácter liminar a sus escritos no se hace sin merma de las ma: 
nifestaciones anteriores, y si es cierto que el horizante cultural de lo expresado en cas- 
tellano se amplía, no lo es menos que hubo significativos logros yu antes. y al res: 
pecto ha de valorarse la labor de traducción llevada a cabo durante el reinado de 
kernando 111, en particular las versiones bíblicas. No debe mezclarse. sin embargo. la 
importancia que como promotor intelectual tiene el rey y la participación en las di- 
rectrices generales de la obra. y aun en cl andamiaje ideológico que las sostiene. con 
la plasmación concreta de unas opciones linguísticas (¿personales”, ¿de una minoría 
culta?, ¿de qué procedencia?) en esas obras. El concepto moderno de «política lin- 
guística» no conviene al $. Xt. y más que a voluntarismos de una sola o de varias 
personas habrá que examinar el complejo entrecruzamiento de tradiciones culturales, 
y en particular de tradiciones gráficas, para poder hacernos una idea cabal de cómo 
se configura la escritura en el s. Xill. 

No es el menor asunto el de señalar la génesis de esa supuesta «ortografía al- 
fonsíx. Los usos que vemos en los diplomas ulfonsíes y códices de la cancillería y cá- 
mara de Alfonso X presentan coinciden: básicas. al lado de significativas diferen: 
cias. ¿Dónde surgen”? ¿Qué opciones lingúísticas representan? Es esta una cuestión 
Ecográfica, pera que no puede resolverse sólo en este plano, por el entrecruzamiento 
de usos. El concepto de tradición de escritura alcanza una dimensión no exclusiva: 
mente vinculada a una geografía concreta cuando por su alcance transpasa los estre- 


1 Dela vanación ortográfica en la obra alfonsí se ocupó Harms-Nonthall (19931 Pasu los antece: 
demes en la época de Fernando [II de los rasgos de la llamada «omografía alfonst=. cf. Sánchez Preta 
Borja 119961 La obra más informativa sobre la ortogralía alfonsí se debe a 1uerrens Álvarez (2002). quien 
en su estudia del Fuera de Alcala compara esta obra con bos códices alfunsies. 
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chos límites del concejo y de la zona de influencia de un monasterio. Es el caso de la 
cancillería real? 

Otro problema central y de no fácil solución es cl de la relación entre grafías y 
fonemas. ¿Qué sistema fonológica representan los us gráficos del $. 311?, contan- 
do. además, con el convencionalismo de cualquier periodización. Siquiera en el es- 
pacio castellano. que habrá que acotar. ¿hay usos fonológicos unitarios? Menéndes 
Pidal (1986'') señaló cn Orígenes del españal, basándose en diferencias fonéticas. 
cinco zonas del castellano de los orígenes.' ¿Hay una tendencia a la uniformación en 
5. XMM O perviven las mismas soluciones dispares”? ¿La ortografía y la pronunciación 
corren parejas"? En suma, habrá que preguntarse si la menor sanación ortográfica del 
S. Xi, comparada con la de la época de orígenes (aunque nunca fuera pequeña), va 
pareja de una menor 1ariación fonética. 

Se ha atribuido un carácter perdurable en el tiempo a la llamada ortografía al- 
fonsi, al menos «hasta la época de Nebrija» (Lapesa 1941: 242). Habrá que asomar 
se, pues, a la escritura en el s. XIV para examinar la vigencia de esa ortografía alfon- 
SÍ. y especialmente se deberá examinar lo escrito en un período prácticamente desa: 
tendido, el de Sancho IV, para ver si se obser an cambios respecto de la producción 
patrocinada por su padre. 

Cómo se ve. no son pocas las cuestiones que quedan sin resolver. mal plantca- 
das, O que no cuentan con apoyo empírico suficiente.* La respuesta sólo puede vemr 
del examen de documentos y códices. 


2. Cuestiones metodológicas para el estudio de la grafía y la fonética 
en els. Xx 


Un examen de las grafías empleadas por quienes escribían en el s. Xin tiene la 
dificultad fundamental de clasificar e interpretar soluciones mur dispares. Vista con 
los ajos modernos. la escritura antigua se nos antoja arbitraria. Muchas divergencias 
no responden a diversidad fonética* y. al contrario, tras no pocas coicidencias gráfi- 
cas podemos vislumbrar que la uniformidad fonética na podia ser tan grande. a juz- 
gar por lo que se obsena en ¿pocas posteriores, incluso por la variación actual. No 
cabe, con todo. hablar de arbitrariedad. por más que muchas veces se proyecte sobre 


2. Recuérdese que es una cancillería itinerante. que. segun Hernández (1999), a veces se venia obli 
Rada a recurrir a los escribanos de las catedrales 

A. El «castellano común» sería el representado en los documentos de Burgos, Cardeña + Cor arru- 
hías Pero la diferenciación de Toledo no se ha logrado establecer cun clandad Así. en Casulla habria 
mbr para MN. mientras «la mozárabe Toledo está mem castellanizada que dañagun= (Menendez Pedal 
1986: 1101. Sin embargo. en documentos procedentes de escnbanias mozarabes consen ados en el Ar- 
chivo Capitular de Toledo. se escribe sistemáticamente conomivado Ademas. la grafía e que Menen- 
dez Pidal encuentra en un 13% en lus documentus de la región toledana. seguramente ha de locne igual 
que mbr. 

4. Cf. la opinión de Frago (1993: 243 3 x5.3. quien llana la asencion sobre la necesidad de estudiar 
Icrs antecedentes. pues «Alfonso X no idea ninguna ortografia nuera 

$. Cf. el juicio negativo de Pensado 119%8% 2239) sobre la interpretación en terminos fanéticos de la 
gran variación gráfica de los documentos de la epoca de ongenes que hace Menendes Pidal (196: $15) 
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la Edad Media el juicio negativo que hoy nos merece la inconsecuencia ormgráfica, 
mientras que en los demás niveles de la lengua la variación entre soluciones en pro- 
vimidad se considera positiva (p. ej.. el evitar la similicadencia de palabras en «ción, 
u el no repetir la misma palabra). La vertatio era una característica constitutiva del 
estilo de escritura en la Edad Media, especial mente en el s. Xin, y se manifiesta en lo- 
dos los niveles de la lengua, en particular en el plano grafico y en el fonético (Mo- 
reale 1978: ,” 

Además. la «ortografía» medieval se configura respecto de patrones diferentes 
que la moderna. No hay estrictamente «opción entre grafemas», sino conjunción de 
factores diversos que explican la preferencias por unas soluciones frente a otras. En 
la Edad Media el examen de la escritura ha de hacerse de acuerdo con una triple co- 
rrelación entre: al usos paleográficos o forma de las letras. bl usos gráficos o nivel de 
identificación de las letras y c) valores fonéticos. Y en esta triple correlación están las 
claves de la evolución de la manuseritura, al liempo que permite deducir aspectos sig- 
nificativos del cambio fonético. que se rellejan sutilmente en la interrelación entre los 
mismos. Sólo recientemente se ha llamado la atención sobre la influencia que tiene lo 
paleográfico en la configuración de la escritura (Sánchez -Prieto 1998 y 2003: Santia- 
go. en Polo 2001: 122-123). Así por ejemplo. la extensión de la h- en la palabra he- 
redad no ha de explicarse sólo por su mayor u menor apego a tradiciones ortográfi- 
vas latinas (cf.. en cambio, aver < HABERE) sino por su valor como sapone de la li- 
neta abren iativa de -er (Morreale 1973: 44). 

En vista de este complejo funcionamiento de la manuscritura antigua será razo- 
nable incluir hajo el conceplo de «ortografía» tanto el estudio de las grafías que tie- 
nen y pueden tener Iranscendencia fonética (b/v) como los usos que no (coger-coier), 
pues los segundos no tienen menor importancia que los primeros para caracterizar tra- 
diciones de escritura. 

No es la cuestión menor en cualquier disquisición que atienda a la ortografía an- 
tigua (con más exigencia, si cabe, que en el resto de niveles de la lengua) la de la au- 
tenticidad de los testimonios que se manejen, pues no siempre resultará fácil distin- 
guir entre originales y copias. Ello importa no sólo por la distancia temporal, sino, a 
veces. por las diferencias geogrificas. Para el s. xn, o al menos para la producci 
patrocinada par Alfonso el Sabio, los códices presentan caracteres paleográficos co- 
munes ¡y afortunadamente contamos con varios de la Cámara Regia). mientras que 
en los documentos. la variodad tipológica que la diplomática establece (privilegios. 
cartas plomadas. mandatos, etc.) va acompañada de importantes diferencias de letra. 
lo que tiene sus repercusiones en los usos gráficos. Sólo los privilegios presentan una 
relativa uniformidad. mientras que en Jos otros la variación es mayor, amén de que 
sólo en éstos la autenticidad queda garantizada por la profusión de elementos no lex- 
Iuales, como la rueda policruma que les da nombre.” No será siempre fácil, en cam- 
bio. disunguir en otros tipos el original de la copia. 


6 Entxc.Ll6: ivan. vvaa, onrra vara, sabado . sabhrado. pero también denasta  denuestan, 
ARPETUM A IKPETU A CAEI GO... MATEO, e 

7, Par egempla, el empleo de ma ante p ubcanza propueciones más altas en los privilegios que en 
sm documentos, ¿parte de que en este Upo documental la abreviación de la nusal es menos trecuente 
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3. Ortografía y norma lingúística en el s. x1t1 


Lá ortografía es lo que da soporte y unidad a cualquier lengua de cultura (Ro- 
driguez-Izquierdo y Gavala, en Polo 2001: 39). Por esto mismo, la gralía castellana 
en el s. x111 se ha considerado no como un aspecto adyacente en la conformación de 
una norma escena, sino como demento fundamental de un proyecto Iimguistico que 
consistiría en la forja de una norma finguística. No pocos historiadores de la lengua 
han puesto el acento en el papel de Alfonso el Sabio en esa nivelación. según hemos 
visto, Aun cuando este punto de vista necesita de no pacos matices, es ciento que no 
puede aistarse la ortografía y consideraría aparte de las diferencias linguísticas. pues 
los usos gráficos configuran tradiciones de escritura en las que, a su vez, cristalizan 
ciertas diferencias linguísticas, en el sentido de que esas tradiciones seleccionan ura 
serte de rasgos que unas veces coinciden con el entorno geográfico y otras veces na” 

Ha pausado a ser lugar común de nuestra historia Iimpuística la existencia de un 
«cawmtellano drecho» (es decir, “derecho a correcto") configurado en tomo a Alfonso 
X y por él establecido (Lodares Marrodán 1993-94), Como es sabido, la expresión 
está tomada de un pasaje archicitado del prólogo al libro de la Ochava espera Pero 
el término drecho no parece castellano, y sorprende por ello que se utilice para defi- 
mir el patrón normativo castellano. El prólogo mismo de la Ochava espera suscita 
duda de autenticidad textual, puesto que el códice que lo contiene no es de la Cáma- 
ra Regia. Fambién se ha discutido que los prólogos expresaran siquiera el ideario lin- 
guístico de Alfonso X y mostraran esos supuestos rasgos del castellano alfonsí (Cano 
Aguilar 1989-90), Uno de los pocos rasgos que se han aducido para precisar su con- 
figuración interna es el rechazo de la llamada «apócope extrema- (fuent. suert), Co- 
nocidos son los postulados de Lapesa al respecto. y pueden resumirse en la toma de 
postura de Alfonso X contra la apúcope extranjerizante (Lapesa 1951). A la vista del 
comportamiento de Esc. 1.4.6.. versión bíblica de mediados del s. Xnt (Moreno Bernal 
1974-75) y del estudio sobre la estructura silábica de Diego Catalán (1971), Lapesa 
(1975) modificó en parte su postura al aceptar «motivaciones internas». pero vuelve 
a poner el acento en los aspectos externos como explicación. El insigne filólogo atri- 
buyó la frecuencia de la apócope en ciertos códices a la procedencia de los colabora- 
dores del rey. y explicó en la Cuarta Parte de lu General estoria. de 1280, la abun- 
dante apócope por la utilización de versiones biblicas anteriores (1981: 240-241). Sin 
embargo. la presencia de apócope en secciones no bíblicas demuestra que no hubo 
una voluntad de excluir del uso escrito la apócope en tiempo de Alfonso X ¿Harmis- 
Northall 1991), y que su declive corresponde en Castilla a las pameras décadas del 
siglo siguiente. Más que de contienda de normas (Lapesa: 1982) que aJudina a la in- 
tención de acrisolar diferencias, hay que hablar lisa y llanamente de tradiciones lim- 
guísticas diferentes. de acuerdo con el dispar origen de los colaboradores. Pera, como 
se dirá aquí, los diplomas de la cancillería de Alfonso X no presentan Apocope =er- 
trema» sino cn muy escasa medida ive inf). ¿Quiere esto decir que has 1aredades 
gcognificas distintas detrás de códices y documentos”? Más bien lo que puede decirse 


8. Ello se parecia en el hecho de que los documentos de un lugar delerminado escnban. por ejem 
plo derecho, pera diso vam rucede, por ejemplo, en tradiciones de exuntura leunesas aidentales) 
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es que las manifestaciones lingursticas na pueden separarse con facilidad. en el s. xn, 
de los hábitos de escritura, 3 ello otorga especial peso a la «ortografía». No es fácil 
discernir si los usos concretos que muestran los escritos son reflejo directo de usos 
locales «+ regionales, o son cristalizaciones de una tradición de escritura que se di- 
funde por encima de las peculiaridades de habla de quienes escriben. Pero tampoco 
los códices son homogéneos, 1 las diferencias ortográficas entre ellos, inclusar entre los 
de una misma clase tevtual coma los historiográficos. hallan respaldo en una serie de 
diferencias de calado lingirístico de entre las que la más llamativa es la presencia ha: 
bitual de perlectos + futuros de subjuntivo sin diptongu en el códice regio de la Cuar- 
ta Parte de la General estoría.* mientras que faltan en cl de la Primera. 


4. Ortografía alfonsí: opiniones 


El marco general para el examen de la ortografía lo proporciona la idea de que 
has una modi ión de la lengua a la largo del reinado de Alfonso X: 


Otras diferencias corresponden al cambia del gusto Iimguístico según los tiempos: 
los 116 pnmeros capítulos de la Crónica General, compuestos hacia 1270, tienen ar- 
caismos que no aparecen, con tanta intensidad por lo menos, en los capitulos restantes, 
escntos más tarde. La diferencia entre unos + Otros nos ¡lustra acerca de la fijación án- 
terna de la lengua a lo largo del remado de Alfonso X (Lapesa 1981: 239) 


Sin embargo, puede que algunas diferencias sean debidas a diferentes háhitos de 
escritura de los colaboradores, en particular las que atañen a detalles particulares 
de la representación de la cadena fónica: «De igual modu tienden a eliminarse las al- 
teraciones producidas por el contacto fonuito de unas palabras con otras: no es ya lan 
frecuente encontrar rod este 0 casos similares, y faltan en absoluto los conglomera- 
dos como guemblos (Lapesa 1981: 240)."" 

Pero ha sido en el plano de la relación entre grafemas y fonemas donde se ha 
puesto el acento para cifrar la importancia de lo alfonsí. Alarcos Llurach (1965: 263- 
264) señala lo siguiente: 


Con la clevación del castellano a lengua cancilleresca se normalizan sus caracterís 
ticas [...). Con la regulan zación ortográfica de Alfonso X ya tenemos datos fidedignos e 
Inequiviaos para poder determinar cuál cra el sistema fonológico de este primer casto 
llano literario, en el cual, como dimos. los rasgos originarios del norte se modificaron 
en parte al contacto con lox rasgos de los dialectos centrales. Tal sistema, consedidado en 
la region toledana. es el que caracteriza al castellano culiivado hasta el siglo Xvt, según 
lo describe Nebrija. Pero, como +eremos, ya cn la Edad Media se incuban, en las regio 
nes veplentnonales, y se van extendiendo, modificaciones que se gencralizan y triunfan 
en la época mudemna 


9 Viron. partron, viren serviren 


10 En el códice regio de la Cuarta Parte de la General estoria. de 1280. fod estu aparece 7 veces 
Y rado esto 14 No hay en cambio, (2505 de quembla que me lo" 
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En la misma ¡dea abunda Amado Alonso (1969: 7-8), y afirma que Alfonso X 
fijó la distinción gráfica entre las sibilantes dentales sorda y sonora. Pero ha sido La- 
pesa quien ha difundido en mayor medida la atribución a Alfonso X de un sistema 
gráfico de larga vigencia en castellano medieval: 


La grafía quedó sólidamente establecida; puede decirse que hasta el 5. xv1 la trans- 
eripeión de los sonidos españoles se aliene a normas fijadas por la cancillería y escritos 
alfonsíes (Lapesu 1981: 242). 


Sería interminable la nómina de quienes han seguido las ideas tradicionales. 
Cabe citar a Harris-Northall (1993), que atribuye al escritorio alfonsi la intención de 
estandarizar «no sólo el lenguaje empleado en los textos, sino también su ortografía». 
También participa de este punto de tista Wnght.'” 

Como en tantas otras cuestiones, ideas más matizadas se encuentran en la obra 
de Menéndez Pidal (1986: 70). Si por una parte habla de -la precisa y sencilla orto- 
grafía alfonsí», por otra sitúa ese sistema ortográfico en la época de Fernando III y 
Alfonso el Sabio y apunta a su forja en los reinados de Alfonso VIH y Enrique 1. con- 
cluyendo que «la ortografía alfonsí procede por tradición ininterrumpida de la grafía 
usual en los siglos X al Xi1». Esto es así en las líneas generales, pues como señala Fra- 
go (1992: 245) Alfonso X no «inventa» ningún graferna. Y si comparamos los docu- 
mentos de Fernando II] y de Alfonso X quedan en entredicho algunas de las ideas tra- 
dicionales sobre la «ortografía alfonsí» (Sánchez-Prieto Borja 1996), pues los dipio- 
mas de Fernando Ill anticipan claramente los rasgos grificos (por no decir Tonéticos 
y de atro orden) que manifestaban los escritos patrocinados por su hijo. La compa- 
ración de un buen número de pergaminos demostró que la distinción entre <= -2-, 
“SS-/-s- y -x g- se daba desde los primeros diplomas romances del rey Santo. 
También puede señalarse como elemento críuco el empleo de y ante a, o, u, y de € 
unte e. i;¿ cl de mante p y b, entre otros. Pero no puede pretendense. y no sólo por «in- 
seguridad» gráfica, que estos usos sean sistemáticos. 


5. Diferentes tradiciones de escritura en el s. Xm 


5.1. El examen tradicional de la ortografía en el s. Xm ha partido de la idea de la 
oficialización de la escritura con afán de vigencia, en el unificado reino de Casulla y 
León. La realidad es más compleja, puesto que usos muy diversos usos se entrecru 


y “Asi es que cuando Alfonso X y sus colegas quisieron forjar una excntura nacional castellana. 
por razones polilicas, se conocian ya en el reia vanas y diversas costumbres ortograficas nu Lalinas, lo 
data no unttormizadas. El proceso práctico de la estandarización aflora ha sido estudiado bastante de- 
lenidamente. y no quiero volver a pesar aquí y ahora tierra lan bien pisada. me limito a señalar lo que ya 
señalo lamas. que muchos de quienes irabajaban para la vancillena prorenian de la cirmdaal dee Noria. y 
que las comumbrez locales xonanas deben de haber influido por tanto en los detalles de la estandariza- 
cn alfonso X y los que le rodeaban querian prescnbir el vaotellano Jerecho”, estaran cado en la es 
entra, opuméndolo ayi a dan camas formas cscntas ya eusientos pero un embargo no estandan za 
(Weoght 2000: 121). El parralo concentra vanos de los tópicos en torno a la labor alfonss, tan falta de es 
tudios gunos, contra lo que alirma Wnght 
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zan. ¿Puede. entonces. hablarse de rasgos ortográficos. y de soluciones fonéticas re- 
Nejudas por ellos, propios de Castilla trente a los leoneses y aragoneses”? ¿Hay dife- 
rencias regionales amplias o sólo locales en la primera mitad del s. x117 Wngh: 
(2003: 174-1754 


en estos años que preceden a los esfuerzos normativas de Alfinso X, no es del todo sen 
sato referimos al castellano como st fuera ya una normativa; parque no lo era aún. en la 
decada de 1240. A lo mejor. y a lo mas, habia unas regulandades dentro de cuda ceno 
bio, cancillería a escritorio especificos flales como los vistumbee en mi edición de los 
dos texlos del Tratado de Cabreros de 1206), sin que > hubieran establecido todavia 
normas de masor alcance a nivel nacional) [...| no parece lógico hublas antes de 1250 ni 
del «castellano- ni de «rasgos dialectales» que se definan como na castellanos. La dis- 
tinción es anacrónica |...] 


Pero quien esté familiarizado con la documentación cancilleresca de Fernando 
MI percibirá con claridad que esos textos son castellanos: ni más ní menos que los 
de Alfonso X. Las citadas palabras de Wnight deben ser matizaudas, pues que se le dé 
o na el nombre de castellano no prejuzgu el que antes de Alfonso X hubiera unas 
diferencias geográficas muy clara». lo mismo de er identes en lo sustancial que bajo 
Altonso X. Según Wright. las diferencias dialectales no estaban muy marcadas a 
principios del s xM (20001. Pero en 1230 se escribían ya documentos plenamente 
romances en León. Estos documentos muestran rasgos gráfico-fonéticos i¡nequívo- 
camente no castellanos, que a buen seguro nu se habrían forjado en unos pocos 
años 


Lo que sí está claro es que las fronteras linguísticas, al menos las que pueden es- 
tablecerse con lus documentos en la mano, no son tajantes y no coinciden siempre 
con las fronteras políticas Así. la determinación de la variedad leonesa Írente a la 
castellana puede examinarse de manera más malizada hajo el prisma de las diferen- 
tes tradiciones de escritura del este de León Sahagún) y de Palencia (Aguilar de 
Campóo). Dv esta manera. lo que Menéndez Pidal consideró «leunés oriental» tanto 
valdría como «castellano uccidentalw, caracterizado, por ejemplo. en lo lingúístico 
por los perlectos sin diptongo (viron, sentron) que también se encuentran en la do- 
cumentación palentina del $. X141. En este sentido parece que un la documentación 
de Sahagún se superponen usos Lípicamente leoneses a otros propios de una tradición de 
escritura más cercana a la de Palencia. y así puede que principalmente «ortográficos» 
sean rasgos como la presencia de diptongus decrecientes en copias de diplomas que 
muestran originalmente monoptongación, mientras que la lengua de usa coincidiría 
con las soluciones castellanas (Pascual y Santiago 2004 

Durante todo el s. XI, y no sólo antes de Alfonso X, las vías de circulación de 
códices y documenta y el traslado a otras sedes de quienes escriben, clérigos sobre 
todo. configuran el abigarrado mapa de los escritorios, Has que tener, pues, en cuen 
la la custencia de muy diversos centros de produvión de códices y, mucho más ahun 


12 P e en AHN. Clero. Zamora ¿Monastenu de Maremcla. carpeta 914, 0" 3412431. entre otros 
rangos «don Elis (nombre de mujer). ye “y, fivo elos “los ela Mal. fura Ulvera excepto”). freules mar 
mario y marrdoms 
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dantes, notarias en los que $e confeccionan documentos. Aparte de la cancillería + das 
catedrales. los concejos tendrán su escribano (Garcia Valle 1999), y. sobre todo cabe 
señalar la tupida red que representan los monasterios. Pero si, por una lado, esto fa- 
vorece la existencia de tradiciones de escritura locales. por otro la fluida relación en- 
tre centros y. sobre tada, el común origen latino de la escritura romance propicia lam- 
hién coincidencia marcadas. 


5.2. Conscientes del problema de trazar en el $. XI. 4 después, las grandes líneas 
escriturarias, tomaremos como muestra unos pocos centros e instituciones para que 
se vea el contraste entre ellos. Y al respecto se ha de notar que los usos gráfico-fo- 
néticos de un escritorio han de complementarse con la descnpción sutil del upo de 
letra empleado. a veces más indicativo que aquéllos para establecer la relación entre 
centros. Precisamente, por la triple correlación apuntada arriba has que considerar la 
evolución de la manuscritura como factor condicionante de los us gráficos. Los có- 
dices alfonsics se escriben en letra gótica libraria (rextualis). pero antes el tipo pre- 
texmualis se empleó para códices y diplomas. La letra de los códices de la Cámara Re 
gia de Alfonso X se caracteriza por su forma «cuadrada». ligeramente más alta que 
ancha. con un buen contraste entre gruesos y perfiles, con escasísima prolongación 
de las astas. lo que permite aproximar los renglones. y con una obser ancia marcada 
del paralelismo entre curvas + rectas de las letras que entran en contacto (por ejem- 
plo, en el reparto entre d recta y d uncial).'? Esto permite un gran aprovechamiento 
de la página de costoso pergamino. La consecuencia principal para las opciones grá- 
ficas es el predominio de letras redondeadas ¡ . u frente a las formas y. +. Ello da lu- 
gar a una polifuncionalidad de las grafías. que asumen valores vocálicos. como en 
dixo y fuxo. y consonánticos, como en tusto y uino. Esta homogeneidad del renglón, 
con letras visualmente mus próximas como ¿, 4. m.n. dificulta la lectura rápida, pues 
aunque no ofrece dificultades. necesita de una lectura lineal en la que se ha de pasas 
la vista por casi todas las letras. Justo este factor favorece el foneticismo. que nunca 
es absoluto. Frente a la linera textualis de códices. en la cancillería de Alfonso X en- 
contramos ya usos prevursivos. no en los privilegios y cartas plomadas, sino en do- 
cumentos menos solemnes como el mandato. que servía para transmitir órdenes a los 
oficiales del reino. En el s. xiv el documento administrativa había alcanzado va Una 
gran cursividad. Ahora las letras variarán su forma según tengan una u «tru en su en- 
tomo. Cada letra va no es siempre identica a sí misma. sino que la unidad de esen- 
tura es el nevo (o unión de des letras o más), 1 en muchos casos la palabra Pura leer 
no hace falta «ver» linealmente las letras: segmentos de palabra y palabras enteras 
esaltan a la vista» globalmente. y la escritura adquiere casi un carácter «logográfi- 
con, Será esta cada vez más una escritura profesional, con escaso apror echamicnto 
de la pagina. lo que fue posible gracias al empleo masivo del papel. mucho mas ba: 
rato que el pergamino 


13. La de asta recta generalmente ante letras de palos. + la uncial o de asta inclinada a la 12 
quierda, ante letras redandas Con todo. hay códices antenores que parecen guardas mejor este parmelis 
mo. como el MS Esc 1.1.6. de hacia 1250 
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5.3. Antes de describir los diferentes usos gráficos y fonélicos y presentar las líneas 
hásicas de su evolución a lo largo del s, Xt1. y de ponerlos en relación con los viste- 
mas anterior y posterior, habrá que presentar las diferentes «tradiciones de escritura» 
que estuvieron en vigor durante el siglo xi, pues a ellos nos utendremos en la des- 
eñpción de los principales usos. 

Como ilustración de las tradiciones monásticas de Castilla la Vieja bástenos re- 
ferimmos a la representada en los documentos de San Salvador de Oña, en el norte de 
Burgos. caructerizada por el empleo de una letra redondeada que tiene su reflejo grá- 
fico en la preponderancia de 4 sobre + y, en menor medida, de ¿ sobre [tanto con va- 
lor vocálico como consonántico. Corresponde a esta escritura el uso de na sin ubre- 
viar para lu palatal nasal, ciertas secuencias dobles (secca "sequía"), na necesaria- 
mente etimulógicas, el empleo de (ke. akelf, g para la oclusiva velar sonora, al lado 
de que (migel). el uso de Á para aumentar el contorno gráfico de las palabras (adver- 
bio Ay). y ciertos rasgos de particular acomodo a la fonética, como el empleo de h 
para marcar la aspiración. 

En relación compleja con la tradición monástica. pero con puntos de contacto 
enn la cancillería, cabe destacar por su importancia la escritura en la catedral de To- 
ledo, que por la dispar procedencia de los miembros del cabildo conforma un entra- 
mado de tradiciones de escritura, más que una única tradición (Hernández 1999). En 
el cabildo toledano se escriben ya documentos plenamente en romance desde la ulti- 
ma década del s. Xu. Un texto vinculado con toda probabilidad a la catedral de Tole- 
do es el Auto de los Reves Magos. En cuanto a sus usos gráficos (Frago 2002: 233- 
254). se puede notar la representación de los diptongos por ¿o por e (celo, cilo "cic- 
lo") u el empleo de ch para /N (achesta). 

No es probable que la tradición cancilleresa castellana constituyera una tradición 
ininterrumpida antes de Fernando [Il, y en su arranque sus vinculaciones son plura- 
les. sobre todo ha de notarse su relación con los escritorios vatedralicios. De los con- 
tados documentos romances de la cancillería antes de Fernando 11l tenemos las Pa- 
ces de Cabreros (Wright 2000). Del ejemplar conservado en el Archivo de la Cute- 
dral de León no cabe deducir otra cosa que su elaboración por personas vinculadas a 
tradiciones de escritura castellanas. por más que na todos los usos hayan de vincu- 
larse necesariamente a Castilla.!* 

Un impulso decisivo se alcanza bajo Femando 111, al menos desde la unificación 
enue Castilla y León, en 1230, pero ya en la tercera década del s. xt encontramos do- 
cumentos escritos con onograf ía plenamente romance, con usos gráficos que en lo fun- 
damental continuarán los diplomas alfonsíes. Las letra alcanza ahora una gran perfoc- 
ción lormal, y 5e recoge para el romance la mejor tradición de la escritura cancilleres- 
ca msn ada hasta entonces a diplomas latinos. Se caracterizará por la prolongación 
ascendente y descendente de las astas y por su carácter anguloso, lo que determina el 
desarmlo de v y de y que Lantas consecuencias tendrá luego en la escritura cursiva. 

De hacia 1235 es el Fuero de Alcalá. imporante códice en letra gótica pre-sex- 
malis cuya escritura presenta un sistema romance de marcado foncticismo (ermano, 


14. Las rasgua de exte ejemplar son mayonilanamente «castellanmss reina, nto, ia "haya", cana: 
lleros, derechuras. tobrenombrados, ete. (peru morte. filio, cavaeror ¿por caveros? ete.) 
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1uuero, muger, noche) con rastros de la tradición lamina (nocte, filio).'* Con toda pro- 
babilidad procede del escritorio del arzobispo Don Rodrigo Ximénez de Rada. señor 
de Alcalá. Más difícil es delerminar la procedencia geográfica del MS Escunalense 
1.1.6, de hacia 1250, escrito en hermosa letra gótica libraria, y que contiene una ver- 
sión romance de la Biblia caracterizada, frente a las alfunsíes, por Su Mayor vermacu- 
lismo. Destaca también por el foneticismo de sus soluciones gráficas ¡Morreale 1973; 
Moreno Bemal 197475). 

Lis escritura alfonsí no puede considerarse unitaria, y a juzgar por las diferencias 
paleográficas apuntadas, y por otras de tipo gráfico, y aun linguístico, deben difeten- 
ciarse dos tradiciones muy distintas, la de los grandes códices y la de la cancillería. 
La tradición libraria es posible que se vincule a loledo: la segunda continúa, per lo 
general, los usos establecidos bajo Fernando II. Cabe destacar el códice Urb. lat. 539 
de la Biblioteca Vaticana, que contiene la Cuarta Parte de la General estoria, cuyo 
colofón nos da la fecha de 1280 (en adelante GE4). Pueden compararse sus usos con 
los del MS BNE 816, de la Primera Parte de la misma histona universal (31), an- 
terior en pocos años I Kasten, Nitti, Jonxis-Henkemans 1997), Para los documentos de 
la cancillería puede verse Herrera el al. (1999). 

Un último período al que nos referiremos es el reinado de Sancho 1V. en el que 
cabe seguir distinguiendo entre la tradición documental de la cancillería y la librana. 
ésta representada un códice vinculado al entorno regio. BNE 1187, de hacia 1295, que 
contiene parcialmente la Gran Conquista de Uliramar ¡Sánchez-Prieto 1996/2) 


6. Usos gráficos en el s. XII 
6d. 13. Y 


Estas tres grafías se emplearon para valores vocálicos y CONSONÁNUCOS. pero no 
de manera arbitraria. sino parcialmente condicionada por la tipología pajecgráfica del 
escrito. En los documentos cancillerescos hay un mayor empleo de «/ largas (7) que 
en los códices. p. ej.. conceio O mavar son penerales en los códices ¡ningún vaso de 
concejo en GEW4). mientras que los documentos de la cancillema de Fernando [Il al- 
ternan las dos soluciones y en la de Alfonso X domina concejo con pocas encepciones, 
En la palabra «justicia» y su paradigma vemos en los documentos de la cancillería al- 
fonsí jast- en torno al 30%, y juest- en el 70%. Más significativo es que «judio» se es- 
criba tedio sólo en el 10% de los casos. frente al 90% de judío en los documentos, 
mientras que en el códice de la Cuarta Parte ¿udio reprementa el 45%, debiéndose 
notar que el contacto entre ¿e u suele far orecer el empleo de /. 

Un caso especial lo representa la forma de la conjunción «y», a cuyo propósito 
señala Forrens (2002: 128) que «el uso de ¡como letra exenta para encamar la con- 
junción copulativa o cl adverbio locativo fue siempre escaso y constiluye un claro 
signo de arciuusmo, dado que sólo los manuscritos más antiguos lo presentan. Lu en- 


15. Para esía obra contamos con el excelente estudio de Torrens 12002), que compara las solwcio 
nea del Fuero con las de otros códices del 8. x1u. A este estudro mos remitimos en los recuentos de gra- 
fías en éste y en algunos sobre otros manuscnios del 4. xn. 
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contramos en el Auto de las Reves Magos, alguna vez en la Fazienda de Ultramar e 
incluso una vez en el Fuera Real idfonsi de 1255. En nuestro Fuero aparece una vez, 
con el signo enmarcado entre 2 puntos». En los antiguo predominó el Signo ironia: 
no, que los editores transcribimos sistemáticamente con e para da Edad Media. aun 
cuando hen podria esconder «y ». Para el adverbio. hay algún caso raro de hs hasta 
mediados del s. XItt. mientras que un GE», de 1280, sólo hay y, que en ta cancillería 
cede un 310 % av Caso distinto es el de «ir escrito en GE el 98% de las veces 
como vr, mientras que en los documentos alfonsíes baja al 70 K aproximadamente 

Como segundo elemento del diptongo decreciente ¡es «síntoma de urculismo» 
(Torrens 2002: 132), aunque esta afirmación debe corregirse por su presencia [re- 
cuente en Esc. 1.1.6 (ca. 1250), con 15 veces mus en el libro de las Proverbius por 3 
muy. pero no hay ni un sólo caso de sui cn Gia, 

Distinto es el empleo de ¿con valor mediopalatal en maior O sulo, Farsimo cn 
la cancillería de Fernando 111 y en toda la producción alfonsí (1 vaso en GEN, sua: 
Lorrens 2002; 134), pero presente en cl Auto de los Reves Magos (io, maior), en el 
Fuero de Alcalá y en las tradiciones munásticas castellanas durante lu primera mitad 
el s. XM, y en algunas como la de San Salvador de Oña, durante todo el siglo. En el 
$. XIv se observa un cierto auge de este uso, que llegará a hacerse corriente en dos si- 
glos xv y xvI (no parece, sin embarga, que indique pronunciación semiconsunántica; 
la palatalización plena debió de estar cumplida de antiguo). 

En posición inicial de palabra notamos. en cambio, variación en códices alfon- 
síes. Yente está presente varios cientos de veces en GEA, de 1280. frente a sólo 2 gen- 
te icon g). En la GOU ica. 1295) vent aparece apocopado y gente como forma ple- 
na.'* lambién es mus frecuente en GE4 vurar frente a turar (pero siempre juiz O 
Juez. Minontario, por contra, es vuego. El riguroso reparto gráfico en muchas pala- 
bras (justicia, juez, ele nunca se escriben con y; yena, vegua. etc. nunca con ¡) im- 
pide hablar de mero polimorlismo gráfico: más bien pone en duda la exclusividad del 
resultado de 6- y 1- iniciales en castellano. El examen de la nómina de palabras afec- 
tadas por la variación, no permite aceptar las varias hipótesis tradicionales de cultis- 
me para palabras como juzgar (Penny 1988), galicismo o proveniencia dialectal no 
castellana de las palabras con prepalatal inicial. O mozarabismo de vurra, más bien 
habla a favor de la adwripción de la doble posibilidad evolutiva a partir de G- y J- ini- 
ciales, con la consiguiente coexistencia ampliamente reflejada un el 5. XItl, aun cuan: 
do la lengua de uso se hubiera decantado (o lo hiciera entonces] por un resultado u 
oo. 

En cuanto a la variación entre « y g. en los documentos de la cancillería desde 
Fernando MI. en Esc 116 (ca 1250) y en los códices alfonsíes se escribe ageno, co- 
Rer y linage. mientras que en el Fuero de Alcalá tca. 1235) señala Torrens Y veces 
cares por 2 de coger 

Sínoma de arcaísmo gráfico es ¿ para la palatal africada sorda. que se ve en ela 

echa? en el manusento del Fuero de Madrid, y que tiene su correlato en el mismo 
texto en el uso de ch para el que se supone valor prepalatal sonoro (conechos). en la 
cual no parece que deba percibirse ensordecimiento. 


ló Segun Lorrcas (2002 1421 <el empleo de vent como forma aqua opada obliga a reflexionar so 
bre la teocta de que el retorzamientu articulatoria se produce en el sentido de ¿y/u Ya 
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62. E-=I1E,O - UE 


En las tradiciones de escritura monásticas de Castilla en la primera mitad del 
s. X111, y sobre todo en el primer tercio, era normal representar por 1e el diplongo pro- 
cedente de £ breve tónica, pero na tanto el de Ó por ue ([porco “puerco”. foga “fuego”: 
en el Fuero de Alcalá se escribe 18 veces morne) por 4 muerne). Torrens 2002: 102- 
103). En cuanto a É breve tónica, muestras de e no faltan (celo "cielo" ) en Castitla so- 
bre todo en el primer tercio del $. Xi, pero en especial hay que destacar el emplen de 
la grafía de la vocal cerrada ¿. 4, cosa que parece un poco más frecuente en los do- 
cumentos palentinos que en los hurgaleses, y que tiene especial reflejo en los docu- 
mentos catedral de Toledo en las primeras décadas del mismo siglo (auulo “abuelo”). 
así como cn el Auto de los Reyes Magos. bine "bien", tinet “tine” O pusto “puesto” ). 

La variación e - ¡e era sin duda fonética en unas pocas palabras como convento 
- conviento, ¡emplo = tiemplo, variaciones que perviven cn la segunda mitad del 
S. XI. Caso aparte es el de o - ue cn los pares bono - bueno. son - sueno O como - 
cuemo (en esta última palabra no procede el diptongo de breve tónicar que perviven 
en la segunda mitad del s. Xi. Entre bono y bueno cabrá postular una variación in- 
Nuida por la tonicidad ¡omne bono. sintagma que cristaliza y llega al s. XV. pero el 
bueno. aunque ni mucho menos el reparto es constante). Entre son y sueno se apre 
cia una distinción semántica, pues mientras son es “sonido armonioso' sueno vale 
*ruido' (Moreno Bernal 1988). Cuemo es frecuente en Esc. 1.1.6. y bastante menos en 
los códices alfonsies (unas 50 veces en GF4 por cientos de como, y no pasa de la me- 
dia docena en el códice de GE! ;. Falta en la mayor parte de la GCU”. escrita hajo San- 
cho IV, pero menudea en los folios finales. lo que indica cambio de mano ino se en- 
cuentra cn los diplomas de la cancillería de este monarca. En el Fuero de Alcalá. lo- 
rrens señala la presencia de una variante cuomo más próxima al étimo 113 veces, por 
36 como). En los documentos alfonsíes cuemo tiene una distribución irregular (mien- 
tras falta cn muchos documentos en otros llega a superar a como). 


63. -E- 10M1.-0 - 10] 


Aunque la apóácope ha de considerarse un fenómeno fonético. su manifestación 
en los manuscritos medievales no ha de verse desligada de la peculiar relación entre 
escritura y oralidad. En líneas penerales, puede percibirs en ella una muestra más del 
fonetivismo de los tevios medievales, come ecurre en los casos de contacto 1ocálico. 
Asi mont en alto. es una manera más fonética de escribir una secuencia pronunciida 
con fusion por fonética sintáctica lo mismo hos que antaño (Moreno Bernal 1993) 
Otorga visos de autenticidad fonética el reparto contevtual, establecido para Esc. 1.1.6 
por Morena Bernal (1974-75), pues la apócope predomina al final de grupo fónico 
tante pausa final o interior) y ante vocal: cuando guedan en contacto dos vocales. és- 
las suelen ser distintas (mete to pre. pera mier mentes). 

Sin negarle, pues. valor fonético a la gusencia de voca) final. especialmente en 
la lectura de los textos. su refleja parece ligarse a las pevuliandades del código gra- 
fico. En este sentido lama la atención la Iracuente apryvope en los cúdices alfonstes. 
y su presencia notable todas fa hacia 1298 en la GCU. mientras que es mus rara fue- 
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ra de los nombres propios en los documentos de Fernando III y Alfonso X; en cam- 
bio. en las tradiciones de escritura monástica, como la de Oña. es frecuente a lo lar- 
go de todo el $. x11 Aunque es posible que esta diferencia obedezca a una diferente 
filiación geográfica de las tradiciones documental y la libraria, no puede desacartar- 
se que estemos antes dos modos distintos de lectura (mont en: [mónt-en] - [món- 
ten]): esta segunda posibilidad, menos enfática, se expresaría mejor con la escritura 
monte en. La eliminación de la apócope en la escritura castellana, allí donde el cas- 
tellano recupera de manera definitiva la vocal final (mont, nuf “nube'), más hien es 
del 5. XIv, aunque sa está anticipada en el s. xi por la reducción tipológica (p. ej.. 
no hay casos de -ch en la GCU).” 


0d, Foo FF-,-F- = -FF-.H- 


Las palabras que tenían f- inicial en latín se siguieron escribiendo casi siempre 
con f- hasta la época de los Reyes Católicos. En el 5. Xut, esta fue la grafía de la do- 
cumentación cancilleresca castellana y de los códices regios, pero algunas tradiciones 
manásticas, como la de Oña. hacen un uso esporádico de A (p. €j.. haua "haba ). Una 
peculiaridad krúfica es el desarrollo de ff. rara en los códices alfonsfes, y lo mismo 
en la GCU,* pero corriente en los diplomas de la cancillería bajo Fernando MM y Al- 
fonso (en los documentos alfonsíes. ff- representa en torno al 25%); en el s. X1v, este 
sera un rasgo corriente y aun general en no pocos escritos. En cuanto al valor tonéti- 
co. Blake (19881 pensó en que su desarrollo obedece a la intención de marcar una 
pronunciación fuerte ¿qy-* frente a la tendencia a leer como aspirada la t- inicial. Pero 
a la luz del sistema de escritura medieval cabe pensar más bien en una motivación pa- 
Icugráfica (la tendencia a doblar el trazo como consecuencia de la cursividad) y de 
configuración grafemática, sobre el modelo de ss- o rr-.'* Esto no descarta la posibr- 
lidad de que £- y ff se aprovecharan para marcar en la lectura una diferencia fonéti- 
ca. y a esto parecen apuntar algunos diplumas de Femando 111 y de Alfonso X que 
prefieren f- en aquellos casos en que triunfó la aspiración (fazer) y Jf- donde no (ffue- 
ro). pero, dado que muchos documentos ny cumplen en absoluto este repara, quizá 
sólo se puede hablar de tentativa parcial de algunos escribanos de instaurar esta sutil 
distinción. 

Mucho más frecuente que ff inicial es en los códices alfonsíes el empleo de -ff- 
intersocálica, y aun más en la GCU (en GEJ hay índices similares entre deffender y 
defender, y predaminio de | a 6 en soffrir sobre sofrir). 

En cuanto a h- inicial con valor fonético [PH] cabe destacar su empleo mayorila- 
rio en el adverbio hy en la cancillería castellana desde Fernando 111, mientras que se 
eserihe siempre y en GE4. Tampoco se prodiga la Á en la forma gráfica a (verbo y 
preposición) en G EJ, donde sólo hay usos aislados (menos del 1%), mientras que en 
la cancillería de Femnando Il menudea ha verbo y hay algunos casos de ha preposi- 


17 Noche LU veves por ninguna de noch 
18, No apurece (f hasta el [M6 


19. En paralela con la posición intenor, donde para el valor sord + 
E para el valor sordo se emplea s5- y pira la vibran- 
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ción, usos ambos frecuentes en los diplomas alfonsíes. Como se ve, el aumento de la 
imagen visual puede ser un factor de desarrollo de h- más significativo que la inten- 
ción de evitar la ambiguedad entre verbo y preposición Factores palecográficos pue- 
den haber influido en otras palabras, como heredad, en el Fuero de Alvatá 52 veces 
con h- y | sin ella (Torrens 2002: 162), pues, como se vio, el empleo de h- se hace 
necesario para soportar la lineta abreviativa (hedad). por lo que Morrcale (1974: 441 
ve una relación entre el aumento de las abreviaturas y cl mayor empleo de h-. Lo mis 
Mo ocurre en hermano, general en los códices alfonsícs (en GEA ermano sólo el 1%). 
pero el Fuero de Alcalá y en Esc. 1.1.6 predomina está palabra sin h- ” Caso sigmifi- 
cativo es el de Aedar, muy frecuente en los documenten alfonsíes. y que menudea en 
GÉl. pera no así en (G¡ÉJ, mientras que es general con h- en la GCU. El desarrollo de 
h- ultracorrecia será una caracteristica de la escntura del 5. Xiv (hera. de «Ser»), como 
consecuencia de la cursividad, pues sirve para configurar la imagen visual al marcar 
el contorno de las palabras. y está anticipado por casos como husar, así de manera 
constante en GCU. 


65. B-=U,V 


En lo que toca a h, u y v se presenta una doble oposición: de una pane. el con- 
traste fonético que opone ba u y v(b/u, v). y. de otra, la vanación palcográfica (y 
gráfica) entre u y v. U y v se emplearon en el s. X111 para el valor vocálico (uno, vnor 
como consonántico (ueer. veer). Por el contrario, al contraste b / y (ui puede avri- 
buírsele en posición intervocálica al menos. valor fonológico. pues corresponden di- 
chas grafías a la oclusiva labial sonora y a la fricativa, respectivamente La preferen- 
cia por u o por v se liga. como se dijo, a la paleografía. pues la escritura libraria pri- 
vilegia u. mientras que la tradición cancilleresa es más proclive a v, pero sin que 
pueda hablarse de reparto uniforme, con diferencias de contexto (según lis letras del 
entorno) o incluso entre palabras. 

El artículo o numeral unto) se escribe uno en los documentos de Fernando 111. 
mientras que en los de Alfonso X es muy frecuente vano. En los códices alfonsies vo 
queda. en cambio, limitado al empleo tras punto. casi siempre en su forma mayúscu- 
la (de hecho. en la libraria, también en la pre-rextualis, cuando es capital se emplea 
Y. p. ej.. en los fueros, al principio de las leyes). En cuanto al empleo consonántico 
en posición inicial, no hay vos en GE4, mientras que en la cancillería alfonsí alcanza 
el 10 % frente a uos. En cambio. ante letras de palos es más frecuente +. 1 vino (de 
«venirm) copa | de cada 3 apariciones en los documentos alfonsies (pero sóla casos 
esporádicos en GE4). En GES sólo aparece ujda, lo que da idea del grado de cum- 
plimiento de la regla de paralelismo entre rectas. mientras que en da cancillenia vida 
y mida tienen presencias parcjas. 

A caballo entre lo meramente gráfico 4 lo fonético se nos presenta la palabra 
«ciudad», pues frente a la grafía general cibdad encontramos ya en Esc. 1.1.6 ciu- 
da(d). con lo que puede implicar para la cronología de la vocalización (la misma 


20. Chamarra Martinez 11992) crec que la h de helar 0 hermano podía representar una aspirada 
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duda plantca ciudad. grafía más rara en el s. xi, pero no luego). Tal vez la escr- 
lura cipdad o capdtello general en la (¡CU de hacia 1295 responda al intento de 
vuntraer la palabra a una lectura no vocalizada 0. al menos, no relajada de la im- 
plosiva. 

En posición inicial no laltan los casos de intercambio entre 6 y v, lo que puede 
entenderse como un síntoma de confusión fonética. En el Fuero de Alcalá Torrens 
120012 141) señala beziñno como lorma general. independientemente del contesto por 
lonética sintáctica. lona palabra en la que Sue frecuente el betacismo es hoz, pero se 
ha de notar que en GEA los casos se cuentan con los dedos de la mano, mientras que 
uo: es la forma general (tras punto, voz). En los documentos de la cancillería alfon- 
sí. en cambio. bo: triunfa con pocas excepciones. 

En lo que respecta a la posición intervocálica, la distinción se mantiene con con- 
sistencia en los diplomas cancillerescos desde Fernando II. en el Fuero de Alralá, 
250. LLÓ y en los códices de Alfonso X y en la GCU (p, ej.. en los imperfectos en 
-aua). En cambio, en los contextos bl y hr has no poca variación. y mientras palabra 
es general. lavrar es mucho más frecuente en GEA, pero justo sucede lo contrario en 


la cancillería ipataura. pero labrar). 


6.6. C(ANTEA.O.U).K 


El signo e, dejando aparte su uso ante e. i para el valor sibilante dental, que ve- 
remos luego. ocupa la mayor parte de las ocurrencias ante a. o. u para reflejar la oclu- 
siva velar sorda. Sín embargo, todavía en el s. Xi tiene competencia de ch y de k, 
que en ciertas tradiciones de escritura llegaron a tener un peso notable. Es lo que su- 
vede para A en los documentos del monasterio de Oña, donde todavía a mediados del 
s. Xm y aun después lo encontramos (ke. akell), Este signo tampoco es inusual cn tra- 
diciones de otros lugares, como la del monasterio de Santa María de Aguilar de Cam- 
póo. e incluso en la documentación toledana hasta cumplirse el primer tercio de si- 
glo, sobre todo. En la documentación alfonsí pervive k sólo como abreviatura de ka- 
fiz y de kalendas. con k escritas en todas las Iradiciones de escritura (en GE1 también 
karactaruy cataratas”). 

El uso de ch para /k' menudea tanto ante a, 0, 4, como ante e, ¿en tradiciones 
monúslicas y catedralicias de la primera mitad del s. Xit1 ten cl Fuero de Alcalá más 
en el primer contexto, como en hacha “vaca”. aunque también sache “saque?). Con 
este valor fonético sí se sigue empleando en los códice alfonstes para los nombres 
propios. sobre lodo de origen hebraico y griego tLuchas, Sennacherib), pero no en lus 
CUNUNES. 

Las sevuencias gráficas que y qui alternan con qe y. en menor medida, con gi, 
en no pocas Tradiciones de escritura, sobre todo en la primera mitad del s. XIM, y en 
algunas, como la del monasterio vallisoletino de Valbuena, llega a ser general y aun 
exclusiva en algunos documentos de la primera mitad del s. xi (sugese “sáquese”). 
Yu en la cancillería sanfernandina y alfonsí es raro este uso, pero resucita con cierta 
fuerza en lu letra cumiv a del 5. xv, en parte por la omisión de la lincta abreviativa, lo 
Que se wompaña no pocas veces de su empleo donde nu abrevia nada. 
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6.7. MP = NP; MB — NB 


Otro rasgo que se ha considerada típico de la llamada «ortografía alfonsí» es m 
ante p y b (Douvier 1995). El uso está anticipado ya por los documentos de Fer- 
nando 1, donde predomina con mucho mp (25 % np) y más aún mb (menos del 10 % 
de nh). En documentos alfonsíes, el ajuste de mp es un poc mejor (np. 20% ). pero 
muy inferior el de mb ínb A) %). Aquí habrá que considerar como grafía fonética 
embiar, que altemó con envíar). Erente a los documentos, en GEA np + nb son rasi- 
simos (sólo 2 casos de np en los $0 primeros folios). En la GCU predomina m ante 
Pp y $. pero con no pocas excepciones. Este uso se quiebra en el s. XIv. con una ge- 
neralización de n en estos contextos, junto a un desarrollo cada vez más intenso de 
la abreviatura, lo que contrasta sobre todo con la escritura libraria de la centura an- 
terior. 


68. L- ul 


En la cancillería castellana y en la escritura libraria se emplea /! para el valor pa- 
latal lateral en posición inicial e interior de forma prácticamente exclusiva, como se 
ve ya en Esc. 1.1,6, mientras que cn otras tradiciones de escritura fue muy frecuente l 
para este valor. Así en el Fuero de Alcalá hay 32 casos de colazo («< *COLLACTIU) y 
sólo 1 de collazo (Torrens 2002: 173). Este uso caracteriza a diversas tradiciones mo- 
násticas. y cobrará nuera relevancia en el siglo xiv (la palabra inicial del manuscrito 
del Cantar de Mio Cid es lorando), lo que anticipa 3a el códice de la GCU (Lamar. 
torar: contralando1. Puede que sea distinto fuvia, palabra escrita asi esporádicamen- 
te. y lo mismo lorar (unas 20 veces en GE), pues no siempre PL- dio una palatal. 
aparte de conservarse otras veces. como cn plaza (cf. lavija «pieza del arado». vivo 
hasta hace poco en Castilla). 

El uso de 1 para la palatal suele tener su contrapeso en los mismos códices en el 
caso contrario, el de Íl por 1. ampliamente atesuguado, sobre todo en palabras en las 
que el étimo tenía 11 y no se ha llegado previsiblemente a su palatalazación (lo que 
se deduce de su alternancia con /). como en colación “barrio. parroquia. que solía es- 
enbirse collación. La GCU trae formas «ultracorrectas» como muella "muela" O vella 
"vela". En posición inicial, es Irecuente leña (< LIGNA) en algunos escritorios. sin que 
pueda descartarse la validez fonética de l/- como anticipación del carácter pulatal de 
la nasal.” 

Atención especial merece el empleo de -l en posición final taquell). sólo espo- 
rádico en documentos de la cancillería. mientras que es mus frecuente en (¡E4 imás 
de 200 casos en los 50 primeros folios), generalmente unte vocal, pero también ante 
consonante; en (¡El el reparto es prácticamente sistemático. lara Pensado (1993). 
marca una diferencia fonética. pues sonaría como geminada ante vocal. Sin embargo. 
parece llamativo el caso de el spirito, asi escrito. cuando si se atuviera a la fonética 


21. Para Chamorro (1998) -11- pudo der una lateral no palatal. y esto explicara la grafía d- Sin 
embargo. la estabilidad gráfica en la segunda mitad del 5 x014 los casos imersos además del la vana 
ción entre nan y r-rr apuntan a que gráfico y ma lonétio es el lenómeno 
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tendría que ser ell spírito. pues no cabe pensar que la palabra se levera con s líquida. 
sino con e- prtética, 


69, R=RR 


En la escritura cancilleresca desde Fernando HI y en los códices alfonstes es ra- 
rísimo el empleo de £ para la vibrante múltiple en posición intervocálica, pero no así 
en otras tradiciones de escritura, y no sólo en la primera mitad del siglo xi (Fuero 
de Alcalá. 19 veces ariba. + arriba), sino también en la segunda (coral, sseranos) E 

Tras consonante fue habitual en la primera mitad del s. XM escnbir r (onra), y 
asi se aprecia en el Fuero de Alcalá, donde falta del todo rr en este contexto; en el 
libro de los Proverbios de Esc. 1.1.6 hay 1 ejemplo de onrra frente a 7 de vnra (To 
rrens 2002: 167), y en los códices alfonsfes en mayoritaria ¡en GE onrra copa cer- 
ca del 90 %), y otro tanto puede decirse de los documentos alfonsíes, mientras que 
en los de Fernando 111 nr supera a ner. 


6.10. M=NN 


Las tradiciones monásticas, concejiles e incluso catedralicias emplearon fre- 
cuentemente en el s. xn para la palatal nasal ten el Fuero de Alcalá es tan empleada 
como a con lineta y an juntas, como en dano *dano' o penos *peños”: Torrens 2002: 
179). y esto no sólo a lo largo del s. xIt1. pues en el Xiv repuntará este uso debido a 
la cursividad. En la GCU es especialmente frecuente la variación, y vemos, p. ej.. ave- 
non “Aviñón. Es cierto, sin embargo. que en muchos escritorios, como el de Santa 
María de Aguilar de Campóo, se hace ya en la primera mitad del s. xi un uso siste- 
mático de an. y lo mismo ocurre en los diplomas de la cancillería de Fernando 111 y 
Alfonso X. así como en Esc. 1.1.6 y en los códices alfunsíes: en estos últimos se em- 
pica an mavoritariamente sin abreviar, y sólo en unos pocos casos a con lineta para 
la palatal ten los diplomas. desde Fernando 11. son más frecuentes la formas abre- 
viadas que las dobles explícitas). El caso contrario, el de an por a menudea cn la 
GCU (¿anno “lano"), y adquirirá cieno desarrollo en el siglo Xtv, pero no kajo la for- 
ma de an, sino de a con lineta. 


6.11. AR,CC, MM. ETC. 


Tanto en posición inicial como interior, los casos de intercambio de leiras sim- 
ples + dobles antes vistos, que normalmente se utilizaron para expresar valores foné- 
ticos distintos, suelen ir parejos del empleo de otras consonantes dobles comu ff (v. s. 
630 bb, cc. mm, ete. que no parece que se leyeran como geminadas ?' Un caso pe- 
culiar es el de commo, que en los siglos XIV y xv puede encontrarse con todas las le- 


22 Pos ejemplo en documentos abulenses de finales del s. xt (AHN, Clero, Ávila. careta 21. 07 
7 de 1284 enire otros) 


23 Opimón distinta en Pensado (1993). que interpreta como geminsdas muchas grafías dobles 
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tras explícitas en códices y documentos. mientras que como con lineta aparece 2 ve- 
ces en (¡El y 27 en GE4 (Torrens 2002: 95). No cabe atribuir valor fonético gemi 
nado a la letra doble, como tampoco en peccado (90 4 de las apariciones en GEl), 
sabbado (1 vez con -b- en GE! por 27 con -bb-) y otros grafismos habituales en el 5. 
xt y después. El MS Esc. 1.5.6, de escritura marcadamente fonética. es menos pro- 
clive a su empleo (p. ej., peccado no llega al 10) % frente a pecado). 


6.12. C€,(,5C0,50,Z 


En lo que respecta a las grafías de las sibilantes dentales. hay que distinguir. 
como se vio para 6 / v (4). entre el problema de la valoración del contraste fonético 
expresado por la correlación de sonoridad y la cuestión paleográfica y gráfica masca 
da por la coexistencia, para el mismo valor, de varios signos: c,5.sc y sí. Para valo- 
rar adecuadamente ambas cuestiones. habrá que señalar cuál es el estatus de f. por- 
que sólo su empleo más o menos sistemático permitirá marcar la oposición entre la 
sibilanic dental sorda y la sonora. al adoptarse ante a, o, u tcabega). La y nació de 
la 2 copetuda en la escritura visigótica, pera en la escritura gótica sólo tardíamente 
adquiere una forma claramente diferenciada, algo que muchos escritorios no habían 
conseguido en la primera mitad del s. Xit1. Así, en documentos de la catedral de To- 
ledo incluso de mediados de s. Xt1t, g es un mero alógrafo de :. por lo que pueden al- 
ternan Congalvo y Gonzalvo. No obstante esto, ya antes al gunas tradiciones de evcri 
tura ensayaron la distinción. como se aprecia en los documentos de Fernando II. 

La distinción palcográfica entre las formas de g y : no garantiza el reparo grá- 
fico, como se ve por los resultado de -TJ- en contexto inten ocálico, donde, a pesar de 
esperarse la grafía <, propia de la sonora, encontramos en muchas palabras (. como 
en plaga (< PLATEA). pero pozo (< PUTEL), así escritas en los códices de Alfonso X. y 
con alguna excepción en los documentos de su cancillería (pogo. y también algún 
caso de ragon 'razón”). El códice Esc. 1.1.6 respeta la distinción. lo mismo que los 
textos alfonsícs. dunque sin despejar la duda que plantean los resultados de -1)-. Se 
ha de notar también el empleo esporádico de c por ( en casos como cabeca, que me- 
nudea en códices como BNE Res. 270, de mediados del s. XIt!. que contiene el Libro 
de los animales que cagan (¿mero descuido o extensión conteviual a partir de ce. ci 
con el mismo valor”). 

En lo que concierne al uso de c y y. el reparto ideal reserva el segundo signo para 
las secuencias ga. yo. yu, pero fue frecuente la extensión de y a todos las contextos. En 
los diplomas de Fernando Il examinados, la presencia de ge es del 3 %, y la de qí su- 
pera el 10 %. Los diplomas alfonsíes son muy irregulares. por lo que una presentación 
estadística falsearía el hecho de que algunos privilegios rodados respetan práctica- 
mente al 100% el reparto. mientras que en otros, + más aun en lux cartas plomadas y 
mandatos. pe supera el 50 %, al tiempo que qí ene menor presencia. También los có 
dices alfonsics emplean mucho ge + gi (más GE! que GE), pero no así Esc. 1.1.6. de 
hacia 1250, que tiene contadas excepciones. Al final del siglo se produce un signifi 
cativo aumento de qe y $7. como se aprecia en GCU, e incluso más en los pergaminos 
de Sancho IV. La situación del s. XIV, con q generalizada ante e. í ue percibe ya en do 
cumentos de Fernando IV. en alguno de los cuales se da sin excepciones. 
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En cuanto a sc ante e. ¿. puede decirse que su uso se hace cada vez más frecuente 
a lo largo del s. xm. En Esc. 1.1.6 son contados los vasos de sc (descender), y más aún 
en el Fuero de Alcalá (sólo una vez descendan y utra pasciere: Torrens 2002: 205). 
Tampoco las tradiciones monásticas son proclives a este empleo. y ni los documen- 
los de San Salvador de Oña ¡ Burgos) ni los de Santa María de Aguilar de Campón 
(Palencia) lo traen prá mente nunca en palabras como pucer O nacer por lo me- 
nos hasta las últimas décadas del s. xi. En la cancillería de Fernando 11 stes ya fre- 
cuente, y así coñoscer está por encima del 80 % frente a conocer, y lo mismo hajo 
Alfonso. Igualmente predomina se en los códices alfonsíes, con diferencias, eso sí, de 
unas palabras respecto de otras (crecer y creger no alcanzan el $ % respecto de cres: 
cer y crescers. En la GCU menudcan los usos antietimológicos, raros antes, y así en- 
contramos cabesga 0 piesga* 


Según opinión casi unánime. las grafías s » ss marcaron una oposición fonoló- 
gica en contexto intervocálico, pero se equivalen en los demás contextos (valor sor- 
do). En posición inicial el desarrollo de ss- es paralelo al de ÍF. y su auge se asocia 
a la cursividad. por lo que en el $. x1v será muy Frecuente. En la gótica libraria pre- 
alfonsí y alfonsí es rara (sólo casos esporádicos), + más aun en los documentos de 
Fernando 11!. mientras que en la cancillería bajo Alfonso X alcanza más o menos el 
10% frente a s-. 

En cuanto al reparto -ss-¿-s- en posición intervocálica, con valor sordo y sonoro, 
ruspectir amente, éste se extiende antes que la oposición e. q / 2, y ya lo muestran en 
el s. XII no pocas tradiciones de escritura monásticas, e igualmente se respeta en el 
Fuero de Alcalá, Esc. 1.1.6, los códices alfonsíes. GCU y la cancillería, lo cual no 
quiere decir que no menudeen vasos de s por ss. hecho que aumenta en el s. xv, lle- 
gando en algunas tradiciones u generalizarse ya en las primeras décadas. En GEA fue- 
sen se ve 7 veces frente a centenares de fuessen. mientras que GE! no hay fuesen: 
cosso (de CURSU, por lo que tendría que ser sorda). 4 veces en GE4, coso, |: en GÉl, 
cosso. 6, por | coso. -5- por -ss- sólo es valorable como indicio de confusión en aque- 
llas tradiciones que habían llegado a estabilizar el reparto. Más indicativo de con- 
Nuencia fonético-fonológica es el empleo de -ss- por s en posición intervocálica, del 
que se encuentran muestras en el s. Xi (p. ej.. en un documento abulense de 1284).” 


614 x114C0,Uu 
Arriba se vieron los usos vucálicos y consonánticos de í corta y larga y de g. 


Para la sibilante prepalatal sorda la grafía general es (dixo), pero estuvo bastante ex- 


24. Ya una vez en CihA piespa, Irena a 4) presa. 
25. deve, par ejemplo, cusses en 1284 en Ávila ¡AMN, Clero, carpeta 21. 0" 7). en 1290 en Atienza 
“AHN, Clero. Guadalajara carpeta 44, m1 10), en 1291 en Valladolid (AHN. Clero. carpeta Mn 6) 
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tendido al menos en la primera mitad del s. xim1 el digrama ss fessida), y más rasa- 
mente « (esida) sobre todo en La Rioja, pero con muestras en la documentación cas- 
tellana. No se ve esta grafíu en la documentación cancilleresca, en Esc. 1.1.6 nm cn los 
códices alfonsíes. 

En cuanto a la sonora, sólo añadiremos la presencia relativamente frecuente to- 
davía en las tradiciones monásticas del s. XI. sobre todo del primer tercio, de li (fi- 
lio. mulier), donde no necesariamente se ha de valorar csta grafía como signo de pa- 
latal lateral, según se deduce de la coexistencia en los mismos documentos de filio y 
de merorar. por ejemplo.” 


6.15. PH. TH 


En los códices examinados. entre los pocos nombres comunes que se escnben 
con ph tenemos propheta (ppha) y philosopho (en GEA, alternando con filospho y fi- 
losefo), palabras que no es fácil que aparezcan en los documentos. mientras que en 
los nombres propios es corriente este empleo tiosepho. taphet), a la zaga de los ma- 
nusentos latinos utilizados como fuente? En los documentos notariales y en los tue- 
ros de la primera mitad del s. Xi no era raro escribir orphano, mientras que en la can- 
cillería ph es excepcional, y ni siquiera en Felipte) solía emplearse el digrama para la 
posición inicial. cosa que sí se hará en la centuria siguiente para dar forma visual di- 
ferenciada a la abreviatura (Phe). 

En cuanto a fh, thesoro se escribe siempre así en GE!, peru en GEJ tesoro su- 
pera cl 10 % de las apariciones de la palabra. En el siglo siguiente el digrama se ex- 
tenderá a contextos no etimológicos, especialmente el sustantivo themor y el verbo 
themer. 


En las tradiciones de escritura no plenamente emancipadas de los usos gráficos 
latinos del primer tercio del s. xul era corriente esenbir la -+ final del verbo. mientras 
que en contextos más claramente romances se da mucho menos. y más escasa es d. 
aunque en manuscritos como el del Fuero de Alcalá. de hacia 1235, todavía ésta apa- 
rece en 5 ocasiones (p. ej., abead; Torrens 2002: 187). No parece probable que esa 
-10 -d sonara. y u ello apunta su pérdida mayontaria 

En cuanto a la dental final en los sustantivos. ésta procede casi siempre de una 
-T- intervocálica sonorizada. por lo que. en principio. cabría esperar «q. Sin embargo. 
hubo desde antiguo una fuerte tendencia a escribir -1. que se aprecia en Esc. 1.1.6. Los 
códices alfonsíes favorecen -£, pero en en los nombres en -tad suele actuar la disimi- 
lación (amiztadd). GE es más proclive, en cambio, a la grafía justificada por la eti- 
mología. incluso contra la regla de disimilación (uerdadh. En los documentos predo- 
mina también -£. p. ej. en la documentación de Oña se escribe abbal O heredat. pero 


26. Así sucede en el documento de la vstedral de Toledo 4.116 12. de 1221 
27. Ha de tenerse en cuenta la variacion en los códices latinos entre ph y /. 
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meatad. lo que indica que sí actuaba la dis ción. En los diplomas de Fernando 11. 
en cambio. predomina con mucho abad, e incluso hay algún casos de edad. puro he- 
redat es prácticamente absoluto, En los diplomas de Alfonso X salud casi iguala a sa- 
dus. pero la regla de disimilación generaliza heredar. En cuanto a la interpretación lo- 
nética de la tendencia a escribir -e, la idea habitual es considerarla síntoma de ensor- 
decimiento.* aunque la generalización de -1 en muchos manuscritos del s. XIv. sin 
que opere en ellos la disimilación, resta crédito fonético al uso, habida cuenta de que 
justo esa gencralización coincide con el rechazo de muchos finales consonántico» 
fuentes (dis1, fuerih como consecuencia de la restitución de la vocal final. 

La secuencia -a1 es casi absoluta en sant, pero en las palabras en las que -nd es 
etimólogica encontramos situaciones variadas. En la cancillería de Alfonso X seguad 
y segunt se reparien al 50%. mientras que GEA trae sólo segund (en GE!, aunque m- 
noritaria, tiene presencia algo mayor). También grand y grant están igualados en los 
ducumentos de Castilla la «y lo mismo segund y segunt, sin que pese la fonéti- 
ca sintáctica en la presencia de una forma u otra. En (¡El y GEA no hay práctica- 
mente grant En el s. Xi serán muy frecuentes los finales en -nten segunt y grant.c 
incluso se produce la extensión analógica a alguar, en lo que podemos ver un sinto- 
ma de que ya la dental final no sonaba. Con toda, muestras directas de la reducción 
encontramos ya en algunas tradiciones de escritura del $. xm (san por san) 


7 Conclusiones sobre grafías y fonemas en el s. XII 


Del examen de códices y diplomas pueden desprenderse algunas conclusiones 
provisionales sobre el sistema gráfico fonético del s. XI11. 


1) La primera es la gran diversidad de soluciones gráficas, aunque ciertamen- 
te menos que en la época de los orígenes: a la luz de la variauo no debe va: 
lorarse negativamente. Esta variación se da incluso dentro de un mismo có- 
dice (cuando ul cambio de usos se da a partir de un folio determinado, se- 
guramente indicará cambio de mano). 

2) No hay en lo antiguo puras opciones gráficas, sino trabada relación entre el 
plano paleográfico, grafemático y fonético, El condicionamiento palcográfi 
co resulta fundamental para la presencia de unas u otras grafías. 

3) El concepto de «ortografía» na puede entenderse todavía en el sentida de 
una norma o conjunto de reglas de aplicación regional, y menos supraste- 
gional, sino como un conjunto abiparrado de tradiciones de escritura u 
seriptae que se entrecruzan, y que determina que éstas no wan uniformes. 
Es innegable. con todo, una decantación progresiva de soluciones, a la que 
en la segunda mitad del s. Xut contribuyen notablemente los notarios públi- 
Cos, que impanen una serie de usos más próximos a los de la cancillería cas- 
tellana. pero sin que esta quiera decir que no pervivan raspos diferenciales 


28 — Pone en duda esta interpretación Torrens (1998) 
24 P ej. ANN. Clero, León. 1260, carp. 1658, n* $) san Martín. AUN. Clero, Palencia. añu 1214 
camp. 1654, n 6, sun Cebridn. san Marciel 


3) 


5) 


6) 


7) 


8) 


9) 
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en algunos monasterios (San Salvador de Oña), y por supuesto, en el anú- 
guo reino de León, demde coexisten el patrón gráfico-fonético predominan- 
temente «castellano» junto a tradiciones de antigua raigambre leomesa. Asi, 
contrastan los documentos emitidos por los notarios de públicos de Astorga 
con los del monasterio de Vega de Espinareda; estos últimos tienen rasgos 
leoneses hasta el s. xv. 

El foneticismo de la escritura generalmente atribuido a la época de Alfonso 
X purece alcanzar su apogeo en el periodo inmediatamente anterior, y esta- 
ría sobre todo representado por el MS Esc. 116, de hacia 1250, menos pro- 
clive, por ejemplo, al empleo de A- muda. 

Los rasgos fundamentales de la llamada «orografía alfonsí» están anticipa- 
dos en tres décadas por los diplomas de Fernando III, y no puede decirse 
que los documentos de Alfonso X muestren ventaja sobre los de Fernando 
cl Santo. 

El concepto de «ortografía alfonsi» queda también diluido ante la falta de 
uniformidad de las dos manifestaciones textuales nacidas en tomo a Alfon- 
so X. la cancilleresca y la de los grandes códices historiográficos, jurídicos 
y científicos. Las diferencias paleográficas y ortográficas van acompañadas 
de otras diferencias linguísticas de importancia (la apócope) que podrían 
apuntar a una filiación geográfica distinta de la lengua de la cancillería y la 
de los códices. 

Dentro de la cancillería puede hablarse de unidad notable. especialmente en 
el tipo documental más solemne. el privilegio rodado, en gran parte por la 
utilización de una «plantilla». Por el contrario. la dispar procedencia de los 
colaboradores se salda con una llamativa diversidad de resultados en los có- 
dices alfonsies. incluso entre los que por su género y por la posible conti- 
nuidad de los equipos que en ellos trabajaron se podía esperar una mayoc 
coincidencia. Es el caso de los libros regios de GEl y GEN, con discrepan- 
cias tan llamativas como los perfectos y futuros de subjuntivos del Upo vt- 
ron y viren presentes en el segundo y no en el primero. 

La llamada «ortografía altonsi» continúa viva en lo fundamental en la épo- 
ca de Sancho IV. como muestran algunos diplomas + el vódice de la Gran 
Conquista de Ultramar de hacia 1295. ¿unque este Manuscnio ya apunta 
usos, como la duplicación de grafemas consonántcos en punición inicial 
(ss-. ff-. etc), que alcanzarán gran desarrollo a partir de entonces 

En el s. x1V se quiebra de ese foneticismo que habia caracienzado en buena 
medida a la esentura de la centuna antenor, como se percibe en el Jesarro- 
lla de grafías antietimológicas. Ello puede ligarse a la cursividad y al desa- 
rrollo de las abreviaturas. que confieren un mayor peso a la imagen visual 
en la palabra frente a la linealidad de la lectura en el s. XItt, que favoreutía la 
correspondencia entre grafías y fonemas. Así pues. no puede concluirse que 
la ortografía alfonsí tuviera continuidad hasta la época de Nebrija. Antes al 
contrario. en los siglos XIV y xv la manuseritura muestra soluciones como 
la mayor frecuencia de j (con forma diferente para el valor vocálico de dixo 
y el consonántico de fijo). de y. de y, profusión de A- muda + de «grupos 
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Cultos» (ph, 1h. ga), empleados muchas veces contra la etimología, que con- 
fieren un aspecto muy diferenciado a la página. Otra cosa es que la impren- 
la recupere algunos de los usos vigentes en la época de Alfonso X. como el 
empleo de m ante ps h. 

10 En cuanto al sistema fonológico subyacente en el s. Xilt, es de suponer que 
no hubo cambios respecto del vigente en siglo amterior. con las consabidas 
disunciones entre ¿h/ y Dz, que se opondrían por el rasgo oclusivo frente a 
Ímcativo, + entre los fonemas sordo 4 sonoro de las tres parejas de sibilan- 
tes (dentales, alveolares y prepalatales). pera sin que pueda asegurarse que 
no empezaran ya por entonces las confusiones en el orden alveolar, a lenor 
de los casos de -54- por =S-. 


Bibliografía 


ALARCOS LLORACH, Emilio (19651 Fonología española, Madrid: Gredos. 

ALOASO Amado (1969). De la pronunciación medieval a la moderna en español, 1, Mudrid: 
Ciredos. 

Biakt. Roger J (1988); « Aproximaciones nuevas al fenómeno de [f|>[h|>[0]». en Acras dell 
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española. |. Madrid: Arco'Libros, 71.82 

Cano Acuitak. Rafac! (1989-901. «Los prólogo» alfonsies», Cahiers de Linguistique Hispa- 
nique Médiévale. 14-15. 79-90 

CATALAN, ego (1971): «En tomo a la estructura silábica del español de ayer y del español 
de mañana». en Sprache und Geschichte, Festschrijt far H Meier, Munich, 18-110 [reco- 
gido en El español. Origenes de su dweridad. Madrid: Paraninfo. 1989, 77-104] 

CHAMORRO MARTINEZ. José M' (1992): «Sobre la aspiración de palarales en la Edad Modia», 
en M. Ana, R. Cano, ] Mendoza y A. Narbona (eds). Actas del [ Congreso Interna: 
cional de Historia de la Lengua Española. 1. Madrid: Pabellón de España, 237-245. 

— 41998): «Intento de explicación de la supuesta equivalencia erafemica de 1 y fi en voces 
romances procedentes de palabras latinas con -LL. », en €. García Turza. F. Bachiller y 
J, Mangado (eds.1. en Actas del IV Congreso Internacional de Historia de la Lengua Es. 
pañola. 1. Logroño. 171 182 

Dobvitk, Elisabeti (1998), «L'altername des graphics mp-mb el np-nb dans les manuscnis 
médiévavi», Cahiers de Linguistigue Hispunique Médiévale. 20). 235-256. 

Paco Gracia Juan A, 11993): Historia de las hablas andaluzas. Madrid: ArcoLibros. 
(20021: Tertos y normas. Comentarios hinguisticos. Madnd: Gredos. 

García VALIS, Adela 11999) El notariado hupdnico medieval consideraciones histórico-di. 
plamáncas y filolóxicas, Valencia: Universitat de Valencia (Cuadernos de Eilología, Anc: 
Jo XXXVD 

Martes Nosrrata, Ras (1991): « Apocope in Alfonsine Texts: A Case Study», ¿inguistic Sru- 
dies an Medieval Spanish, en R. Harris-Northall y 1D. Cravens leds), Madison: Hispu- 
nic Seminara 04 Medicral Studies. 29-38 
11994): «Variación ortográfica en los textos alfonsics», en KR Penny (cd... Actas del Can: 
greso Anglo Hispano. |. Madrid. 181 192 

HERNANDEZ. Frasicisco 1, (1999) «Sobre los orígenes del español escritos, Vo: y Letra Re- 
resta de Fiotería. XQ. 133-166. 

Herkena M* Jeresa, SANCHIZ M' Nieves; GONZALEZ 14 Far ve M* Estela, y Zañía M' Pu 
nliceción 11999): Textos y Concordancias Electrónicos de Documentos Castellanos de Al: 
Jornsa X. Madison. Hispame Semimnary of Medier al Studies (CD-ROM) 


EJ. CASTELLANO EN El SIG.) X1n1 447 


KastTEN. Lloyd., Nrrti John; JONX1$-HENKEMANS, Wilhelmina eds). 11997) The Electronic 
Texts 0f the Prose Works of Alfonso X el Sabio. Madison: Hisparac Seminar, of Medieval 
Studies (CD-ROM). 
Larrsa. Ralacl (1951): «La apócope de la vocal en castellano anuguo. Intento de explicación 
históricas, en Estudios dedicados a Menénde: Pidal. 11. Madnd. 185-224A [recogido en Es- 
tudios de historia lingiiísnca española, Madrid: Paramnío 1985, 167-197]. 
— (1978): «De nuevo sobre la apócope vocálica en castellano medieval», Nueva Revista de 
Filologia Hispánica, XX1N , 13-23 [recogido en Estudios de historia linguística española. 
Madrid: Paraninfo. 1985, 198-208]. 
= (19815: Historia de la lengua española, Madrid: Gredon.. 
— (1982) «Contienda de normas linguísticas en el castellano alfonsi», en Actas del coloquio 
hispano-alernán R. Menénde: Pidal, Tubinga [recogida en Estudios de hisioria linghisn- 
ca, Madnd: Paraninfo, 1985, 209.225] 
LODARES MARRODAN. Juan Ramón (1993.94): «Las razones del castellano drecho». en 
Cahuers de linguistiyue hisponique médiévale, XN UY XIX. 313-334 
MENENDEZ PAS. Ramón (1984 "'): Orígenes del Español Estado linguístico de la Península 
Ibérica hasta el s. Xi. Obras Compleras. VU. Madrid: Espasa-Calpe 11* 0d 1926) 
MORENO BERNAL. Jesús (1974-75): Estudio del MS Escurialense 11.6 (Biblia romanceada de 
la primera mitad del s. xú1t), Tesis doctoral inédita, Madnd: Universidad Complutense 
— (19881: «Sobre el significado de son y sueno en español medieral=. en Homenaje a Za- 
mora Vicente, |. Madnd: Castalia, 179-189. 
— (1993): «Les conditions de lapocope dans les anciens textes casullans». en Mana Selig. 
Barbara Frank. Jorg Hartmann (cds.), Le passage á l'écru des langues romanes. Tubinga 
Narr. 193-206 
MORRLAL£. Marghenta (1974): «Grafías latinas y grafías romances: a propósito de los maic- 
riales “ortográficos” en el último tomo de la edición crítica de la Vulgata». Emenita. XUI- 
1,3745. 
— (1978): «Trawcendencia de la variatio para el estudio de la grafía. fonética. morfología y 
sintaxis de un texto medicral. ejemplificada en el MS Esc. 1.6». Annals delia Facoltá di 
Letere e Filosofia dell Umwersitá dí Padova. 1. 249-261 
Pascial. José Antonio: SANTIAGO Ramón (2003): «Evolución fonética 1 tradiciones graficas 
Sabre la documentación del monasterio de Sahagún en Origenes del español», en Hermo 
genes Perdiguero Villarreal. Lengua romance en textos larinos de la Edad Media Sobre 
los origenes del castellano escrito. Burgos: Universidad de Burgos - Insetuo de la Len- 
gua Castellano y Leonés. 205-220. 
Penso. Ralph (1988): «The Old Spanish Graphs '". “j'. “gl and “Y and the Des clopment of 
Latin Ge. i- and 4-». Bulletin of Hispanic Society, LAN. 337-351. 
—= (19915 A Histors af the Spanish Language. Cambnidge: Cambndge | meras Press [trad 
esp. Gramática historica del español, Barcelona Anel, 1993| 
PENSADO. Carmen (1993): «Consonantes geminadas en la es olución lustonca del español». en 
Ralph Penny (cd.). Actas del primer congreso angio-bhuspano. 1. Madnd: Associabon vé 
Hispanists ol Cireat Britain y Editorial Castalia, 193.204 
— (1998) «Sobre los límites de la mala ortografía en romanve. , Por que el inglés fish no se 
escribe ghori del tado», en José Manuel Blecua. Juan Gutiérrez y Lidia Sala (eds), Eseas- 
dios de rgrafemiática en el dominio hispana. Salamanca Ediciones | nersidad de Saja- 
manca Instituto Caro y Cueno, 225-242 

PoLo. José (2001): Criterios tradicionales y renovadores en la ortografia: transcripción de 
una histórica mesa redonda (SEL. diciembre de 19881 diypuesto para la imprenta por Jose 
Polo. Madrid: Sociedad Española de 1 inguística 


14x HISTORIA DE LA LENGLA ESPAÑOLA 


SANCHEZ -PRIETO BORUA. Pedro (1996): «Sobre la configuración de la llamada'ortografía al. 
lonsí'»=, en A. Alonso González, 1. Castro Ramos. 8. Gunerrez Rodilla y J. A. Pascual 
Rodríguez teds.), Actas del 11H Congreso Internacional de Historia de la Lengua Españo- 
la, Madrid: Arco. [ 1beus. 

= 1199621: «El castellano esento en torno a Sancho 1Y +=, en La Literatura en la época de 
Sancho IV ¿Actas del Congreso Imernacional «La literatura en la época de Sancho IV», 
Alcalá de Henares. 21.24 de febrero de 19941, Alcalá de Henares: Universidad, 267-286. 

— 119985 «Para una historia de la escntura en Castilla», en €, García Turza, E Bachulicr y 
J. Mangado 10ds.1. Actas del IV Congreso Internacional de Historia de ta Lengua Espa: 
ñola. 1. Logroro. 289-301 

— 12003). «Paleografía e historia de la lengua», Cuadernos Hispanvameruanos, 631, 71-90 

= (en prensa): «Interpretación fonemálica de las grafías medievales». Actas del VI Congre- 
so de Historia de la Lengua Españota 

FORRENS. M* Jesús (1998): «, Ensordecimiento de las consonantes nales? El caso de 1 y de 
en C, García Turza, F. Bachiller y J. Mangado (eds), Actas del IV Congreso Imernacio 
nal de Historia de la Lengua Española. 1. Logroño, 303-317. 

—= 12002) Edicion y estudio lingútstica del Fuero de Alcalá (Fuero viejo), Alcalá de Hena- 
res: Fundación Colegio del Rey [Res WRkiGHT, Roger (2003), Signo, 12, 169-179] 

WRIGHT. Roger (2000); El tratado de Cahreras (1206): Estudio sociofilológico de una refor- 


ma ortográfica, Laadon: Depastment of Hispanic Studies Queen Mary and Westfield Co- 
llege. 


CapfruLo 17 


LOS CARACTERES DE LA LENGUA: 
GRAMÁTICA DE LOS PARADIGMAS 
Y DE LA CONSTRUCCIÓN SINTÁCTICA DEL DISCURSO 


JAvIER ELviRa 
Universidad Autónoma de Madrid 


1. Preliminar 


Durante el siglo XII, el proceso de normalización y homogeneización del castella- 
no avanzó de forma decidida. Sus consecuencias en la gramática se manifestaron con 
especial evidencia, aunque en un senudo muy diferente en cada uno de sus niveles. En 
la morfología, por un lado. este proceso tuvo un carácter esencialmente terapéutico y 
contribuyó en buena medida a una consolidación del nivel de regulandad y homoge- 
neidad de los paradigmas. En el terreno de la sintaxis, por el contrario. los cambios tu- 
vieron un carácter hásicamente evolulivo, pues favorecierun la extensión de nues os ti- 
pos de estructuración de la frase subordinada en detrimento de otras mecanismos más 
arcaicos de organización del discurso complejo. Se abordara en lo que sigue el estudio 
de los hechos de cambio más relevantes en cada uno de estos niveles de la gramática. 


2. La morfología verbal 


2.1. EN BUSCA DEL EQUILIBRIO PERDIDO 


El verbo castellano en el siglo X111 arrastra una situación de desorden morfológi- 
co derivada del intenso deterioro fonético experimentado por el larín vulgar, que lle- 
vó a un notable incremento del nivel de irregularidad flexiva y a la convivencia AU 
resuelta de diferentes soluciones alternativas en los mismos lugares de los paradig- 
mas. Se necesitarán todavía varios siglos para que el sistema lingusstico encuentre de 
forma autónoma un sistema estable. basado en el compromiso entre la tendencia a la 
regularidad paradigmática de la mayoría de los verbos y la preferencia por la idio- 
sincrasia flexiva de los verbos más frecuentes, Se trata de un equilibrio en buena me- 
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dida espontánco. en el que las posibles soluciones normalizadoras sólo prosperan en 
el caso de que armonicen con el objetivo de las tendencias señaludas. De ahí la difi 
cultad para calibrar adecuadamente y entender en su verdadero alcance el papel ju- 
gado por Alfonso X, que ha sido considerado el estabilizador de la lengua castellana 
y el escador de su prosa. De esta actitud normalizadora son testimonio las declara 
ciones del propio res, bien conocidas y frecuentemente citadas: 


el res faze un libro. non por quel escriua con sus manos, mas purgue compare las razo 
nes del, e las emienda el yegua et enderega, e muestra la manera de como se deuen fa 
7er, e desi escriue las qui el manda, pero dezimos por esta razon que el rey faze el libro 
(General Estoria-1. 21681 


La cierto es que la flexión del sistema verhal en los textos alfonsíes y. en gene- 
ral. en la lengua del siglo xt dista de ser homogénea. Esta falta de unidad afecta a 
todos los tiempos y mudos verbales y se detecta en las desinencias igual que en los 
radicales de muchos verbos 

Una de los lugares del paradigma verbal que concentran mayor nivel de irregula- 
ndad es el ocupado par los perfectos fuertes o risotónicos. Así se les llama cn atención 
al hecho de que reciben el acento en el radical de algunas de las personas del paradig- 
ma ¡por ej.. puse). La irregularidad de estas formaciones requiere su integración en un 
inventario al que se accede por mecanismos en los que la memoria y la asociación ana- 
lágica se combinan en proporciones variadas. Por ello, cuando cl número de unidades 
de ese inventario supera un cierto umbral, la morfología adquiere una complejidad que 
se mantiene a costa de un incremento del estuerzo de procesamiento por parte de los 
hablantes, El verbu castellano del siglo x11 estaba probablemente cerca de ese límite: 
muy por encima, en tado caso, del nivel de variación de siglos postenones. 

Los pretéritos fuertes fueron habituales para algunos verbos y alternaran con la 
solución débil arrizotónica en el caso de o1ros. Siempre fueron fuertes los perfectos 
de adozir taduxe). cuber (copo). dezir (dixo). fazer 1fiz0). plazer (ployo). poder 
(pudo). poner |poso- puso) querer (quiso), saber (sopo). tener (1040), teñir (tinxo). ve- 
nir (vino) vazer (yogo), cto. En otros casos, la forma débil regular alternó con la so- 
lución irregular: arrouo-atreuió, cinxo-cinnió, crouo-creyó, destruxo-destruyó. fuxo- 
fuyó, preso-priso-prendió, raso-raxo-rayó. riso-rixo, troxo-traxo-trexo-rayó. udo- 
ió. ursco-Uinió. 

Algunos de estos perfectos son la conunuación fonética de otros perfectos lalimos 
igualmente irregulares Es el casa de cinxa. destruxo, dixo. escriso, estido, miso, puso, 
riso, tinxo $ traxo. Otros, en cambio, proceden de formaciones latinas cuya regulan- 
did inicial resultó alterada por el cambio fonético, Ocurrió así con HABUTT > 0v0, PLA 
(VA > plogo. 1ACUN > yogo. POTUL > pude. POSUL > puse. COGNOVE> conuve. Otros, en 
fin, tienen explicación puramente analógica, COMO Arrovo, estovo, sovo y tovo, forma: 
dos sobre el modelo de ovo. Lo mismo ocurrió con nesce. atraído analógicamente por 
su contrapuesto semántico visco. que tiene una explicación controvertida. 


| Hartman (19741 realizó un exhaustivo examen de la morfología verbal ea lor textos del Sorip 
toruam alfonsí: sus conclusiones le llevaron a plantear señas dislis sobre la supuesta homogeneidad lin- 
AUÍMICO en es106 textos 
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También fue vacilante el tratamiento del vocalismo de algunos verbos de la con- 
jugación en -ír, que conocieron la alternancia de timbres en cl radical del presente e 
infinitivo tescrewiriescriuir, recebirtrecibir, sofririsufrir, cobriricubrir, etc). La solu- 
ción con vocal radical cerrada, e, 44, estaba ya consolidada en las formas que tuvieron 
yod en latín (escriuo, recibo, sufro, etc.) y, en general. en las que tenían vocal radical 
acentuada (escriues, recibes, sufres. etc.). En cambio, las personas 2* y 3* del plural. 
igual que el infinitivo, mantuvieron mucho más tiempo la vacal abierta (escreumos, 
recebimos sofrimos. cobrimos. etc.). La inflexión provocada por la yod en el gerun- 
dio impulsó también la solución con vocal cerrada tescriuiendo, recibiendo, sufrien- 
de, etc.). Desde estos dominios iniciales, la -í- y la -u- fueron paulaunamente exten- 
diéndose también a otros tiempos, como el futuro, el condicional! + el imperfecto, 
más o menos en la misma época en la que proliferan los condicionales y los imper- 
fectos en -¿e (de los que tratamos a continuación). es decir, esporádicamente en el xt 
y más frecuentemente en cl xm. El participio pasado y el imperativo plural mostra- 
ron la misma vacilación (sofrido/sufrido. comphidicumplid). 

La asimilación fonética de la terminación del infinitivo con el pronombre enclí- 
lico (fazetlo, dezillo, etc.y suele asociarse a la lengua de los siglos Xv1 y xvi. Tam- 
bién se dará en siglos posteriores. aunque terminará siendo relegada a registros núst - 
cos. El fenómeno es. sin embargo. más antiguo. En el siglo x1H fue hastante frecuen- 
te. también en los textos alfonsfes:' 


Alexandre quando aquello uio mando la detener con las langas e adozir macas de 
fierro e dalle con aquellas (General Estoria-1V: 2241, en ADMYTE). 


Este cambio. como la mayoría de los que se han comentado hasta ahora. fue un 
efecto directo de la extrema vulnerabilidad del verbo medieval frente a las evolucio- 
nes y ajustes fonéticos. En otras ocasiones. sin embargo. la raíz de las vacilaciones 
tuvo un origen puramente morfológico. Tal fue el caso de la penivencia de los lla- 
mados futuros analíticos. en los que se observa falta de fusión entre la futura desi- 
nencia (antes auxiliar) y el radical verbal. Éstos futuros son posibles en la prosa al- 
fonsí y en otros textos de la ¿poca e incluso de siglos posteriores: 


Dize Moysen fazer lu e e sabras que non a otro sennor dios (General Estoria-1: 153, 
en ADMYTE) E aorare a dios de dezir ma el quando los dara por el sn peccado lo que 
merescen de tomar me yo £ decir lo e ati deguisa que te metre por medio de ¡herusajem 
(General Estoria-1WN. 115 .en ADMITE) 


2.2. LA CRESTA DE LA OLA 


En otros casos, los textos de la misma época, incluidos los del taller alfonsí. 
muestran también la cresta de la ola de modas linguisticas que na tuvieron el mismo 
arraigo en siglos anteriores ni lo tendrán en los siguientes. Entre estos Usos se en- 


2 la síncope del futuro favoreció la solución con 10ca] cerrada ¡consinire. repintré) 
3. El uso alcanza una proporción del 21% en la Primera Crónica General segun Hartman (1973 50) 
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cuentra la apócope verbal. los partcipios en -udo y los imperfectos (y condicionales) 
en dené 

La apócope de < y. en menor medida, -o, fue un fenómeno bastante general en 
Castilla, En el verbo su impacto fue bastante menor que cn otras categorías, * debido 
al efecto de la analogía, que retuvo la vaída de la vocal por lu presión de otras for- 
mas paradigmálicas. En los imperfectos en -je, por ejemplo, fue siempre muy rara 
(tray, crey; Harman 1974: 51). Con más trecuencia se dio la caída de la e en la ter- 
cera persona del presente de indicativo: adi, diz, faz, plaz, tien, ual, uien, yaz. En la 
torma quier del verbo querer, la apócope se instaló con especial comudidad.* 

Entre los imperativos singulares, las formas que apocopata Alfonso X han sobre- 
vivido hasta la actualidad: pon, sal, ten, uen. Vero la apócope de -e se dío iguulmente, 
aunque con menos intensidad. en OUUS verbos: aprend, crez, crey, fier, pd, pexquir, re- 
cib, respond. sab, sub, tuelte (de toller, con te enclítico). También se acortaron a veces 
los imperativos de verbos incuativos; aborre:, enuege:, establez, estables, gradez, ofrez. 
ofreg. reconnoz. Las pretéritos fuertes experimentaron ¡igualmente la cuída de -e, con es- 
pecial facilidad sí en posición final quedaba una q, a. -5 0 € uduex, dix, pud, pus, pros. 
ques, Srox, trex, uín. Igualmente posible fuc la apócope del futuro de subjuntivo: fincar, 
acaescier, ete. En fin. la apócope en la tercera persona del singular del imperfecto de 
subjuntivo fcontas. fizies, etc.) fue posible, pero mucho más minoritaria. 

Es muy probable, por atro lado, que la proliferación de panicipios en -udo du- 
rante el siglo xtit fuera debida en alguna medida al influjo francés. Pera el origen úl- 
timo de estos panticipios se encuentra en latín vulgar” y parece estar en un deseo de 
incorporar una desinencia específica del participio de los verbos de la segunda con- 
jugación (avudo, senudo), equiparable a las desinencias propias de las otras dos tama- 
de y partidos. Se conseguía así compensar la susencia de vocal temática en el radi- 
cal de los participios de la segunda y Lercera conjugación latinas (ej. DICTUS, FACTUS), 
trente a los correspondientes lormas con vocal temática acentuada de las restantes 
conjugaciones (AMATUS, PARTITUS). 

Esta solución arraigó finalmente en la Romania Oriental (cf. rum. avut < HABUTU, 
verndut < VENDUTU) y Central (il. avuto, venduto. fr. eu, vendu), pero ha tenido una a00- 
grda más vacilante en la Península Ibérica. En castellano, la novedad no tuvo nunca la 
suficiente extensión. salvo en las regiones más veptentrionales, y no consiguió cantra- 
pesar la tendencia contraria de la segunda conjugación a dejarse absorber desinencial- 
mente por la tercera y formar con ella una clase complementaria (Lloyd 1987: 313). 


34 La detalidad de la vexcal linal alertó Lambién al pronombre álono. que predaminá cn el sr eto 
ciico durante toxía la Ldad Media y quedó en muchox casos reducido a un mero apéndice consanántico 
de la torma personal del verbo Mas cato dios el mo lazerio es fizo lo mevor e castigo $...) a tl que nom 
Jivesses jog mmaal Meneral Estonia 1: HU), A acordos el Rev luego primera miente de yr a babilonia 
con toda su vente Alexandre (0) Blvy, e el vdolo nod respuso ninguna cosa UGeneral Extoria Al: 63, en 
ADMYT ES 

4. Ll imdeliaido de generalización y scilquier de la lengua de hoy nos conserva fosilizado el tetl- 
oia de este antiguo us 

6 Lata desinenara procede de un reanálisin de la 4 que estaba presente en adjel 
MINUTOS (de MISULRE) O MRIBLTA OS (de 1 ERE] como vocal temática: tan pronta 
sed prompero, la nueva use imstaló en otros verbos, gracias a su creciente vc ul. 
mas 1993: 222-224) 


a sectules como 
me la reinterpreta- 
1ón con (Ernoul- Tho- 
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La prosa alfonsí muestra con especial claridad la favorable acogida a estos usos. 
En cualquier página de lu Primera Crónica General es posible encontrar formas 
como uencudo, sabudo O tenudo, alternando en proporción variable con las corres- 
pondientes formaciones en -ido. Parece, en todo caso, que el gusto por los participios 
en -udo tuvo un carácter literario más que un apoyo real ¿Lloyd 1987: 368). 

“También es de esta misma época el rápido auge adquirido. especialmente en tex- 
los literarios, por las desinencias en -fe, -¿en para la tercera persona en singular y plu- 
ral del imperfecto y el condicional. en lugar de la más tradicionales -ía, -1an (Han- 
man 1974: 52). En muchos caso, el acento recaía sobre la vocal e y la yod resultan- 
tc de este desplazamiento acentual provocaba. en los verbos de la tercera 
conjugación, pero nunca en los de la segunda, el cierre de la vocal radica! tcubrié 
cuntié, durmié. sintié. Írente a tenié. querié, etc.). Después del XI11, estas formas ter- 
minaron haciéndose minoritarias, coma ocurrirá en D. Juan Manuel. 

Es mus probable que el influjo de estas terminaciones favoreciera la apanción 
de los pretéritos en -¿iemos y -iestes, que altemaron con los que utilizahan las desi- 
nencias -imos. -istes. Durante todo el siglo xmt, los pretéritos con diptongo fueron ma- 
yoritarios sobre los que no los usaron, y este dominio continuará durante algunos de- 
cenios del siglo XIV (Lloyd 1987: 364), En fin. son también de esta misma época los 
pretéritos de segunda persona singular con -é- tónica en la primera conjugación 
(ameste, fablesie). que alcanzaron una amplia extensión en algunos textos de Alfon 
su X y retrocederán durante el siglo x1v: son asimismo de la misma época las formas 
sincopadas de futuro y condicional en las conjugaciones segunda y lercera (bebrá. 
consintrá, eñadrá. mentrié, viwrá. etc.). La vitalidad de estas soluciones sincopadas 
decae definitivamente en el Xiv. aunque algunas formas aisladas (como sabre. habre. 
etc.) terminarán subsistiendo hasta la actualidad. 


3. La sintaxis 
3,1. PRIMITIVISMO SINTÁCTICO 


Has un cierto acuerdo al consideras que la sintaxis de la lengua medieval se ca- 
racterizó por un marcado primitivismo, que se manifiesta en el caracter menos traba- 
do o más suelto del discurso y en una relativa pobreza de nexos sintácticos. tanto su- 
bordinantes como coordinantes. La reiterada utilización de er para la conevión supra- 
oracional" o la relevancia que adquiere el contexto para la interpretación de algunas 
construeciones sintáícticas serían una consecuencia de esa situación. Sin embargo. no 
se ha señalado suficientemente que este primitivismo de la lengua medieval presenta 
un matiz arcaizante, que homologa la sintaxis del castellano medieral con algunos de 
los patrones de frase compleja que la reconstrucción linguística atribuye a las etapas 
preliterarias de las lenguas indocuropeas. 


7. No has que descartar la idea. propuesta por Malkiel (19921. de que el retroceso. ya en el siglo 


XN. de estos participios pudo deberse también al rechazo de la homonimia que planteaba el otro sufijo 
adjelval -¿edo dvubezudo, concienzudo, e1c 1. 
E Despues de ef. las expresiones más utilizadas fueron orrosí Y onde (Cana Agular. 1992. 45), 
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Conviene observar que nuestro conocimiento de las modem: 
tura nos tiene familiarizados con un tipo mus habitual de organización del período 
complejo en el que las relaciones de jerarquía se imponen de manera esencial. Una 
modalidad especialmente relevante de relación jerárquica es la que se establec 
terreno de la subordinación oraicional, que ha adquirido en las lenguas románicas de 
hos un desarrollo especialmente notable, Sin embargo, en la medida en que resulta 
posible rastrear otros modelos de frase compleja en épocas preliterarias. parece posi- 
hle deducir o suponer que el pertodo complejo conoció otros modos de organización 
en los que las relaciones de ¡jerarquía estuvieron menos marcadas o lo estuvieron de 
forma diferente. 

La lengua de los textos escritos del siglo XI y, en general, la de los primeros si- 
glos de la Edad Media. nos permite constatar la coexistencia de ciertos patrones ar- 
carzantes de discurso complejo con la extensión y la progress a consolidación de es- 
tructuras sintácticas claramente subordinantes. Es razonable suponer que la presencia 
de elementos de oralidad en los textos escritos de estos siglos iniciales de la Edad 
Media pudo fas orecer esta modalidad de discurso arcarzante. Esta suposición resulta 
aún más verosímil si se acepta la idea de que la lengua oral tiende por naturaleza al 
discurso menos trahado y más suelto que la lengua escrita, coma se ha dicho a me- 
nudo, con toda justeza. 

El carácter arcaizante de la lengua medieval se hace patente, con especial clari- 
dad. a través de la proliferación de las construcciones absolutas, tanto de participio 
como de gerundio. y en la perduración de las estructuras correlativas. El fenómeno de 
la catáfora paratáctica responde u critenos sintácticos muy similares. Analizamos a 
continuación estas tres construcciones. 


lenguas de cul- 


3.1.1. Las construcciones absolutas 


Es necesario resaltar el protagonismo que adquirió en la prosa medicval el re- 
curso a las llamadas construcciones absolutas. De acuerdo con la descripción tradi- 
cional de Bello (1847, $1173), estas construcciones tienen su propio sujeto «y no tie- 
nen conexión gramatical con el resto de la sentencia». Se trata, pues, de un lipo de 
configuración especialmente adecuada para una sintaxis «suelta», puesto que estas 
construcciones no son seleccionadas por ningún elemento de la oración principal, lo 
que les confiere un estatuto de adjunto libre. En su configuración más característica, 
aunque no exclusiva, las construcciones absolutas suelen tener como núclco un ver- 
bo en forma no personal, es decír, un participio o un gerundio. De ahí deriva la pro- 
liferación de dos tipos básicos de construcciones absolutas en la lengua medieval. 

El uso de estas construcciones da lugar a una peculiar disposición bimembre del 
discurso, en la que algunos autores han querido ver una pervivencia de la sintaxis in- 
docuropea | Meillet 1964: 374: Bauer 1995: 159), Con independencia de que esta fi- 
liación genética pueda estar justificada, lo cierto es que esta organización del díscur- 
so ye basa en un emterio fuertemente pragmático, que distingue y separa en bloques 
diferentes la información relevante o de primer plano. de aquella que tiene un papel 
weundaño, complementario o circunstancial. 
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3.1.2. Construcciones de participio 


Fueron muy frecuentes en la lengua medieval las construcciones absolutas de 
participio. Estos usos tienen precedente latino, aunque no está claro que las construc- 
ciones castellanas sean una continuación directa de los usos latinos equivalentes. La 
hipótesis de que el uso medieval de estas construcciones absolutas se deba una vo- 
luntaria latinización de la sintaxis puede ser wdecuada en algunos textos. pero no nos 
ayuda a entender todos los aspectos del fenómeno. Aparecen con reiterada frecuencia 
en los textos históricos alfonsfes, usadas en muchos casos con la finalidad de situar 
cronológicamente la acción al comienzo de cada unidad narrativa: 


Andados tres años del rregnado del rrey don Pelayo... (VC, 1Wj Andados catorze 
años del rreynado del rrey don Alfonso el Catolico... (VO, XXI) Andados Vi annos del 
regnado del rey don Sancho... (PCG, 416b: 5-6). 


En otras ocasiones, las construcciones de participio hacen referencia a una ac- 
ción o situación previas a la expresada en la principal: 


E el mucho esforgado por la vision de los angeles que uiron, comengo de esforgar los 
suyos pora la batalla (POG, 291b: 40-42) Esto fecho. llegaron nucuas a ld de uerra de Es- 
panna con que fue cl muy alegre (POG, 327: 12-13) El esto librado alli, tornandox el rey 
don Ordonno. uinieronse sus compannas pora sus tierras ¿POG. 36da; 39-42) Muerto el 
rey don Garcia Auarca. regno cen su lugar su fijo don Sancho (PCOG. 46%a: 39-40) et dalli 
mouido, mando a los suyos yue non fiziessen mal a los cristianos (PCG, 485a: 21-22) 


El papel sintáctico del nominal en estas construcciones no es el de objeto direc. 
to del verbo que se encuentra en participio. Prueba de ello es que no tudas las cons- 
trucciones absolutas incorporan verbos transitivos, coma en los ejemplos que se han 
citado. fambién pueden estar presentes los participios de los verbos intransitir os que 
se integran en la clase de los verbos llamados inacusativos'” tpor ej.. acabar, caer. fi- 
nar O morir): 


Acabado el conuit destos dias. conuido luego el Rey a quantos fallo en la cibdad 
de susa del grund fastal pequenno (General Estoria-1V. 18%. cn ADMYTE) Acubado 
orrossi esse otro anno, murio pausonias e regno seys annos (General Estoria-1V. 185v, 
en ADMITE). 


En realidad, el participio desempeña una función predicativa o modificadora del sus- 
tantivo. Por este motivo, el sustantivo no suele estar ausente de la construcción absoluta. 


9. Fa es, al menos, la opinión de 1.yer (1911: 411-321), quien supuso que estas conrucciones 
surgieron cuando el participio se incorparó al modelo establecido por antenones construcciones predica 
tsas en las que aparecian adjebros («carulgó Munara el espada en da mane» Cid, 7561 La ¡den es su 
gerente. pero la amplia extensión románica de la construcción absoluta desaconseja descartar la hipótesis 
de la pervivencia latina, de acuerdo con la propuesta clásica de Merer-L ubke (1890-1906, 3241 

M0. Fl único actante de estos verbos imacusalivos es el sujeto gramatical que no designa, un em- 
hurgu. el agente de la acción del verbo. sino el pacsente de la misma 
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Lstas constr ciones se sibbaros preterentemente en posición inicial. Esta despo 
organización: del discurso ca la que PTIMERAS posiciones 
Lac capresión de ccunstincias, hechos o wtuaciones previa, desde 
de vista temporal o catisal, ado expresado en el segundo miembro, que sue 
le contener el nucleo int vo del mensaje. La muchos casos, el sujeto de lic osa 
<ión principal y elo nominal de la construcion abrsola relerencia" 


a pra la Imsa 
lines luego esse 


la vision, comengo de entorgar los on 
y Curado termadea na Alco 
2 


Del misho esforgudo pu 
POCO IMM 0 42) Ms ers ed 
POCO, 67: 21 


despusamicr 


nos sita gmas fuesen relereaciólmente diversos 


pero tambien Tue posible que 


loe cl may alegre 
Ue eel rey don Rana 
Moka 42 48) Ls late de 
dueña con eme mandado OC, 


Prto fecha. Mega 
106,127 1210 10h 
melon salut elo con garcia elo mus alegre (PO 
dnichia, vo el conde de Lombiedia, ecumo luego as 
AZ 41 41 ct elo moro termado a yu terra, amos estos reyes, el de Castiella et el de 
magna momesos daequel mos! de la Pidoniern ct Duerme eno contral rey de Leon 
PC ORAR pay firmada entrellos como entec pardlre e dejo, quedaron las gue 
ras ellos aleros mentos enteellon elos y entes elo su regios por algunos días (POC, 
OXAb Ur da 


DAA. Construcciones de gerundio 


Las construcciones de participio que acabamos de describir proparciao 
probable modelo para el desarrollo de otra modalidad similar de Irase compleja, la 
construcción absoluta de gerundio, Enosu origen, esta forma no personal del verbo 
pu mtreduci modi ici drerbrales a la acción expresada en el verbo prin 
cipal En la contiguración Y la aceión expresada por el verbo principal y la 
señalada por el gerundio vorrespondiuo al mvsmo sujeto rama ] 


ques arma lan ls yentos, sevendo fublar los mudos, e andar los coros, € uect 


¿el sujeto del verbo principal y el gerundio ocuparon ha 
1 es propia de los elementos temáticos 


Ireciuem 
que, segua hemos ve 


Posición 1 


el el urerdo 
la tir a VO, VID 200101 el vendo 
DY Adídirumen, terms 


enpre guerra el ensecó com los dronceses. saco su hieste et fneles correr 


parar all, ca clocmn de sm muerte (YO, NI 


On let que deniynaba una cualidad 
cio ha Joder Ps og re rides La quad 
Upapel del ategie nuecles seumioal que puso a analiza tae aro 
del eras, ya na el jet reads deis ac), ya rra elijes de Le hs) 


11 Cua 
del nuntantivis 
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ter sus hmentes (VO, XVII 1 2) Abidelmels reyendo muy logano per tilo cole buenas 
que le Dm lazic conira toden sus encmiger, entro sus cartas de amena cl de caigas 
a Belga (VO. XXXL 41082) Ellas, senrendose por engannada de ellen, demandales plazo 
de tres merca (Po, 47h 54 Ma: 1) Dd el rey den Sancho, nun se percibiendo de tal 
traycion nin se guerdando della, miredio en la margin (PO, 42h Mr 49) 


La habitual contiguidad de gerundio y sujeto creó el contexto adocuadi. pura un 
Nuevo análisis de la relación sintáctica entre ambos, de tal forma que los hablantes 
terminaron considerando al nominal a pronominal imicial como sujeto del gerundio 
Yyue se situaba a sul liado y no del verbo principal, que solía ubicarye cn porción más 
distante Cuando como el reanálisis se consolida, e hac más frecuente la mención 
setterada del mismo sujeto en posición inicial y junto al verbo principal. Surgen así 
las construcciones semiabsalutas de gerundio: * 


Mas el noble rev don Alfonso, judyando por guisado de dar omnc a las vezes lo 
guns la sanas que menc. puso el por code a liempo tregua con cl rey de ln alaraues 
PO 6x2 10 22) 


A partir de estas COnstrueciones se desarrollaron las construcciones propramente 
absolutas. tan pronto como el automatismo de la sintaxia permitió la incorporación de 
dilerentes sujetos: 


Munu: vendo poro we aswonder entre las rrefendaduras de la peña, resualaronle los 
pres VO, XV UTA) ha Jubra en estando vn día en su plagio solo el 9yn conpaña sy 
non de ynos pocos de su cmazon yue evtauun y con cl, entro el con gran gente el malo 
lo (VO, XAXV 78) Et el andando destruyendo toda la tierra, sopela el res don Erueta 
ive XX: DY) £l estando en Seudlla, uimeron a el de caca parte de lapaña moros man 
dileros que lo rresgebian otrosy por veñor (VO, XXXIL 94) Et ellos andando dextru 
yendo la tierra, salio a ellos el aícalde de la villa (YC, XXXI 56 $7) E el senado, ca 
tando esta como andava Poapeyo en el pro dell imperio e de todos ellos y en su onra, 
el consul razonsua cosa pursada e derecho (PO, 65b 24.27) 


tomteron «yy 


Según se ha visto, la vinculación de gerundio con el sujeto se produjo en pos 
ción micial Sin embargo, una vez consolidada la construcción absoluta en es po- 
sición, las construcciones absolutas de gerundio se hicieron tambien posibles también 
en posición Umnal 


e Simon Mago alabosse que volara al ciclo nevendolo ellos (POG 126h: 18-19 El con 
ales «edando el muehas guisas como po 


Uma va 1 esencial de estas construcciones, que las pone co relacion con 
un modo pragmático de organización del discurso y. por ende. con patrones mas ar 


12 Asi las demunino 1er 1194 
UN Estas construcciones Lenen una extenón románica mus reducida, lo que dificultaria la defen 
sm de su origen lat ama str Mores | bie ¿IRSO 10 111,9 do) CT year 
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caicos de configuración de la sintaxis, es el hecho de que la relación lógica o cir- 
cunstancial que la construcción establece con la frase principal viene determinada por 
factores contextuales. Por contra, en una organización del discurso más gramaticali- 
rada, corresponde a los nexos o locuciones conjuntivas la tarea de hacer explícita esa 
relación. 

En efecto, el significado de estas construcciones es mus variado, pero fuerte- 
mente dependiente de la situación. Uno de estos valores posibles es el de simultanei- 
dad temporal. lo que las have equivalentes a oraciones introducidas por mientras: 


Et el res don Pelayo estando en la cucua rmgaua de so vno con aquellos que con el 
eran al nuestro <eñor Dios (VO, Il: 11) et el vendo para alla, murio en el camina de <u 
muerte (VO, Xl: 33 Et el comendo monte vn día. fallose con un oso (VO, XIV: 3) et el es- 
tando y. entuaroale a dezir de tierra de Afnca que le truuajanan de se le alzar (YC, XX: 23). 


En otros casos, la simultancidad con la acción principal puede entenderse más 
como lógica que como estrictamente cronológica, lo que ayuda 2 entender en térmi- 
nos de causa-efecto la relación entre principal y subordinada: 


Abdarramen. temendose por bien andante por que uenciera a Munuz, comengo de 
fazer sus huestes (YC, XVMI: 1-2) Y el quando los ouo recibidos, membrandose com 
eran omnes alcuantadizos. y el gran danno que dellos recibiera, llamolos todos cuemo 
pora corte (POG, 28a: 27-31) Et Julio Cesar nol ovendo bien lo que dizie, dexol assi et 
leuantos (PCG, 83a: 16-18) Mas los caualleros et el pueblo teruendo la cobdicia de los 
senadores el pagandose de los grandes dones que les dauan los emperadores algaron por 
emperador a Claudio (PCG, 118b: 5-9) Et el rey don Sancho. non se percibiendo de tal 
traycion nin se guardando della, mordio en la mangana (PCG, 423: 36-39), 


Cuando la relación de causalidad se hace menos nítida, la información que 
transmite la subordinada de gerundio desempeña un papel puramente explicativo 0 in- 
cidental. próximo al desempeñado por las relativas explicativas: 


El el autendo sienpre guerra el enxeco con los franceses. saco su hueste el fucles 
correr la uerra (YC, VIC 20) 


Ciertos contextos pueden orientar a una lectura condicional: 


Et ella ayudando mos porque es madre de misericordia, creemos que con estos po 


cos que aquí somos que cobruremos toda la gente de los godos que es perdida (YC, 411: 
51-52. 


lambien es posible el valor modal o instrumental: 


el buscando ef escodrinnando con grand estudio, sopieron las que auien de vent (PCG. 


la 1618) 1allaron las figuras de las letras: et avuntaadolas, fisicron delas sillabas 
(PCG. da: 12.33) 
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3.1.4. Las correlaciones 


Encontramos otro rasgo de arcaísmo sintáctico en la perduración medieval de las 
estructuras correlativas, que gozaron de amplio uso en latín y que tienen, en última ins- 
tancia, raigambre indocuropea (Haudry 1973). Las correlaciones son estructuras hi- 
membres, con menor grado de desigualdad jerárquica que las estructuras hipotácticas 
y mayor cohesión que las secuencias paratácticas. Estas construcciones, notablemente 
afines al estilo de formulación oral, están en la base histórica de la subordinación ro- 
mánica, que en buena medida comenzó a gestarse ya en la historia del propio latún. Los 
textos medievales testimonian la pervivencia de este tipo de estructura bimembre. con 
especial intensidad en la sintaxis de los pronombres y adverbios relativos. 

El relativo qual. por ejemplo, se acomoda con frecuencia a la construcción co- 
rrelativa, especialmente en su configuración más antigua, en la que el anafórico tal 
recupera desde el segundo miembro de la correlación la mención referencial que qual 
establece desde el primero: 


demas cl homne debe asmar y padir — que qual aqui fizicre ral habra de padir (Apol: 
313cd) gval la ellos ouieron a vos tal la dexa (Alex-O: 207d) a qual sennor sensor ser 
viestes recibredes ral dado (Signos: 32d). 


La correlación de cantidad quanto... (aJtanto.... heredera de la correspondiente 
latina quantum... tantum.... testimonia también una notable vitalidad en la lengua de 
le época. Conoció también la variante quanto.. todo... 


E quanto avie de luengo, atanto avie de ancho (Faz. 172) quanto mu demandases. 
yo ranto te dera (Apol. 323c) quanto dixicr que sea, todo sera ($ Marcos. 11: 23). 


También fue habitual la variante quanto mas... flanto) mas.... que mantiene su 
vigencia hasta hoy mismo y establece una relación de proporcionalidad en la ¡ntensi- 
dad en que se manifiestan los conceptos v hechos que ye expresan en cada uno de lus 
dos miembros: 


E quanto mas ua de su uida, fanto mas crece en su aucr (Libro Conplido-1V: 163c: 
39-50) quanto mas queria entrar,  fanto mas non podia (Maria Egipciaca-Prosa: 140- 
13D. 


Los adverbios relativos (dio, donde. quando y como conocieron igualmente un 
extendido uso en estructuras correlativas, igualmente heradadas del latín. El clemen- 
to analúrico del segundo miembro tenía también caructer adverbial (y, allí, estonce, 
¿Cto.h: 


Ca o es to tesoro, alli es ta coragon ¡SMuteo-6: 21) Do la noche le prendic vada 
huno alli durmic (María Egipciaca: 863-865) quando cllos fizreren su pro cl bienen que 
lago yo mi danno. estonge deuen seer crerdos ifnfimdo: 20-21). 


La inversión de los dos miembros de la correlación se documenta ya en los tevtos 
de la época, tanto en el caso de qual o quanto como en el uso de los adyerbios relativos: 
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tal pobre qual tu veyes, avez so escapado (Apol: 1294) si mas ante mi vienes. recibras tal 
amor quel fezista larsiana ¿Apol. 38904) non podien de grant cueyta nin leer nin orar 
' «a perdien sal consejo qual non podria trobar ($ Millán: 2970d) alla son caños do a 
Elpha encerró (Cid. 2693) estonce desa la malveztal ' quando nan ha mas potestal (Ma: 
ri Esipeiaca: 69-70) Assis parten unos d'otros como la uña de la carne (Cid: 375) Num 
que ass fablo ombre, cuero aquel Table (S Juan-7: 46). 


El relativo que antes se distanció del primitivo patrón correlativo fue que. A pe- 
sar de ello, es posible encontrar en la lengua medieval algunos restos esporádicos de 
la antigua construcción, sin vinculación sintagmática de antecedente y relativo. 


de aquella seria mi cuerpo que tiene mi coragon (LBA S: 6584) E syn duda aquel es di 
<ho señor e temida e vencedor que onrra a los buenos e las ama (Doze Sabíos, XXX: E 
10) Essi solo non cahc que non quiere luchar (Alex-P: 14482) nos essa mantenemos que 


ellos mantouoron (Alex-O: 1938c) el nos licue consigo que por nos muerta priso (LBA- 
S: 1561 


3.1.5. La catáfora paratáctica 


La inversión de las correlaciones nos aproxima a otro peculiar modelo de vin- 
culación interoracional frecuente también en los textas de la época. En estas cons- 
trucciónes se produce lo que algunos autores han denominado catáfora paratáctica, 
El término hace referencia a un tipo de configuración discursiva bimembre. también 
intermedio entre la hipotaxis y la parataxis, en la que el contenido de la segunda orá- 
ción viene anunciada mediante el empleo de un pronombre catafórico cn la primera. 
Hoy en día, la catálora paratáctica es un fenómeno especialmente vinculado a la len- 
gua oral'* (vgr: «par eso te lo digo. para que la sepas»). mucho más que a la lengua 


1Ón paratáctica fue especialmente abundante en el terreno de la ex- 
en aquellos casos en que la subordinada causal aparecía anunciada 
desde la principal por un sintagma preposicional con pronombre demostrativo con re- 
terencia catafórica: 


e por emo de escogiena ellos entre sy e La ija por que dios lo escogio e lo dio por de 
manda que lo demandaron lus fijos de isrrael (Casugos. 395, cn ADMYTE) Es por esso 
los llaman assi, por que por su ursta se han de enderegur e de mejorar las cuvas que fa 
Maren en cllos mal paradas (Srete Partidas |. Sw, cn ADMYTE) e assi esto que me deu 
por ello matar, por que prendo des fijos en un dia (General Estoria |. Hr, cn AUMYTE). 


lambién encontramos la misma disposición paratáctica en las relativas introdu- 
cidas por el relativo compuesto el que. dando lugar a un tipo de configuración sin 
Líctica muy próximo, sí no equivalente, a la correlación invertida arriba mostrada, a 


13 Sue mus vules lo» rabos de Moreno Cabrera (1985-1986. esp. pág. 168) y López Garcíu 
KIWI. esp páy 35251 
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la que los otros pronombres y adverbios relativos son, como ya hemos visto, espe- 
cialmente proclives: 


aquel es Holyas el que a de venir (S Mareo-11: 14) Exsa muyser tome el fierro, ela que 
fuer prousda entre medianera a que fomico con Y barones (E Béjar 3461 A ninguno non 
pendren al que uimer con mierca a Beiar (F Béjar: 311) e yo e esperanca que aquello co- 
noscredes de nos daqui adelante, lo que conosciestes fasta agora (2-Co.-1: 13-14) todo te 
lo he dicho lo que he de dezir (Duelo: 108b) Si lo fizicredes Cid lo que avedes lablado, 
tanto quanto yo biva sere den! maravillado (Cid: 1037-1038) 


3,2.  INH)RMACIÓN Y DISCURSO 


Es muy probable que la revitalización de los modelos de frase a los que nos he- 
mos referido en los apartados anteriores, sea en buena medida el resultado del pruta- 
gonismo adquirido por el elemento oral en la lengua romance, tras el retroceso del la- 
tín y de la cultura escrita en esa lengua. De hecho, existen otras rasgos de la prosa 
castellana latina que tienen una evidente impronta oral. Una de estas caracteristicas 
es la preferencia que muestran algunos iextos de la época por acomodar la disposi- 
ción lineal de los elementos de la frase a las necesidades informativas del discurso. 
A esta tendencia responde la inclinación a colocar en las posiciones iniciales los ele- 
mentos temáucos. que constituyen el punto de arranque del discurso y son secunda- 
rios desde el punto de vista de la relevancia y el papel informativo de su contenido. 
Hemos visto ya que la colucación inicial de las construcciones absolutas de partici 
pio o gerundio se debu a esta misma 1endencia. 

La polaridad inicial de los elementos temáticos se manifiesta también en el inte- 
rior de la propia oración pnncipal. El sujeto, que transmite habitualmente información 
temática, resulta atraído frecuentemente a esta posición. En posición inmediata a es- 
tos sujetos iniciales, la lengua antigua coloca a menudo otras subordinadas de vana- 
da naturaleza, que transmiten siempre información incidental. contextual O secunda- 
ria. en relación con lo afirmado en la oración principal. El resultado de esta disposi- 
ción inicial de los sintagmas y frases incidentales es un lipo muy peculiar de frase 
compleja en la que el sujeto upareve anclado en la posición inicial y separado de los 
restantes elementos de la oración principal por una 0 varias subordinadas de conteni- 
do incidental. la prosa alfonsí se sirvió hasta la saciedad de esta disposición prag- 
mitica de los elementos del discurso. que en la lengua escrita. mucho miis que en el 
medio oral, favorece el incremento del número de unidades que e cumbinan: 


Mas los de Ruma, 
1 que cran muchos e muy bien armados e trayen engennos de muchas maneras por 


combater ullas e castiellos, 
uwen ya quebrantado una partida del muro (POG378: 35-49). 


El rey, 
L como era omne muy ualient et esforgado. 
2 quando aquello oyo. 
salio a ell (PCG. 3164: 29-31). 
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Muchas esibdades de los franceses 
1 que vazien en frontera de tierra del res Bamba. 
2 mapuer cran grandes cl lumen bastidas. 
A quando oyron que el res Bamba uniera a la Galllia Gothica 
luero fueron desamparadas 1PCOG, 29%: 10-44). 


Este tipo de configuración discursiva gozó de espectal arraigo en la lengua es- 
¿rita del siglo xa, especialmente en la prosa de las crónicas, con el probable aporo 
de antiguas tradiciones retóricas!" El intenso uso que la prosa histórica alfonsi hizo de 
este modelo llevó a un tipo de frase tan ensanchado que sólo la lengua escrita fue ca: 
paz de procesar y tolerar. Se llegó así el paradójico resultado de que un procedimiento 
de organización pragmático y propio del medio oral, llevado al evtremo, se refugia y 
hace caclusivo de la lengua escrita 


3.3. La HERENCIA LATINA 


Según se ha constatado en los apartados anteriores. muchos textos medievales 
muestran la pervivencia de un modelo de organización del discurso compleja hasado 
en mecanismos en los que las principios icónicos y pragmáticos juegan un papel mus 
relevante. Pero la lengua medieval combina estos usos cun una preferencia por una 
frase compleja organizada ya con arreglo a principics jerárquicos y con mayor inde- 
pendencia del contexto. 

El origen de esta tendencia a la subordinación se detecta ya en el latín. No es es- 
traño que algunas de las piczas encargadas de configurar este sistema de subordina 
ción en castellano medieval sean herencia latina. Esta pen ivencia de lo latino se ma- 
nifiesta con especial claridad en los dominios de la subordinación encargados de ex- 
presar la condición. el tiempo y la causa. que se encuentran. por otra lado, entre los 
tipos de expresión compleja más básicos y extendidos en todas las lenguas 

Las subordinadas condicionales, introducidas por la muy antigua conjunción si, 
tienen también un origen latino indiscutible. En el siglo xt11. estas oraciones condi- 
cionales manifestaron una marcada preferencia por situarse en pusición 1, igual 
que ocurría en latín. Esta polaridad inicial es un residuo del carácter onginariamente 
topical de las condicionales y tenderá a debilitarse en siglos posteriores: 


E si ante del anno quisiere ende salir, puede lo fazer fueras ende si quiesse fecha la 
pretessión segund digc cn la ley ante desta (StesteParridas-1: $dv). 


Algunas conjunciones temporales del castellano del siglo xt continúan también 
un precedente latino. En el caso de (dojmuentre. poco usual fuera del ámbito literario 
(Cano Aguilar 1992: 29) 0 quando, mucho más extendida. De hecho. quando es una 
de las conjunciones que con mayor resistencia han perdurado en el español y en las 
otras lenguas románicas. Aunque la descripción gramatical contemporánea tiende 4 
ver en el moderno cuendo una conjunción en loda regla, conviene no olvidar que en 


19. Vid Chaussene Lapete 11969 141) y Elvira (1995), 
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su origen quando fuc un adverbio que se usó en estructuras correlativas, en las que 
participaban otros adverbios temporales con función anafórica, especialmente es- 
tonge. La lengua medieval permite constatar la pervivencia del uso correlativa de 
quando: 


estonge dexa la malueztar / quando non ha más potestal ¡María Egipriaca: 691) Quen 
de ellos fizieren su pro et breren que fago yo mi danno, estonge deuen secr credos (In- 
finido. XXNI: 109-1105. 


Es razonable pensar que la fuerte vinculación inicial de quando con la estructu- 
ra correlativa haya contribuido a su mantenimiento. que sin duda tiene también que 
ver con la importancia que la expresión de la temporalidad tiene en la gramática de 
todas las lenguas. Además de conservar el uso del antiguo quando, el romance caste- 
llano ha desarrollado otros procedimientos subordinantes que enriquecen 1 matizan la 
expresión de la subordinación temporal. Para ello, se crearon nuevas conjunciones 
formadas mediante la gramaticalización de otras piezas con valor diferente: es este el 
caso de los antiguos adverbios relativos guanto. do, que fueron reutilizados para otras 
funciones. o de la preposición según, que se usó como conjunción después del se- 
gundo tercio del siglo x111. En otras ocasiones, observamos el efecto de la lexicaliza- 
ción de antiguas unidades complejas, como ocurre en comaquier” a en locuciones fi- 
jas como a la hora de + inf.. man a mano que, etc. 

La expresión de la causa en el castellano medieval continuó también los mode- 
los transmitidos desde el latín. pues casi todas las piezas y locuciones causales de la 
época tenían precedente latino. en ocasiones desde sus registros más vulgares o tar- 
díos. Esta continuidad se constata. en general, en las otras lenguas románicas. Ente 
las conjunciones de causa más habituales se encuentra. igual que hoy. la expresión 
por que, muy vinculada al principiv. como ya se ha visto. a la construcción paratác- 
tica. También fue habitual en la época la locución por quanto, cuyo significado solía 
ser equivalente a *por todo lo que”. debido al valor cuantitativo del idverbio: 


el Res Balthasar non daua aun nada por quanto ellos fanen (General Estoria-1V- $4. en 
ADMYTE! 


En otros casos, el valor generalizador de quanto estaba casi borrado: 


Josep mus alegre estava en su coragon por quanto were de sus hermanos lo que nunca 
cur dara (General Estoria-l: 104. en ADMYTE) 


En el siglo xi entrá en decadencia el empleo causal de guando. uso que fue pu 
sible también en latín 4 cn otras lenguas románicas. Aparece con cierta hrecuendia en 


textos muy conocidos, como Apolonio. Alexandre o Maria Eqipciaca: 


Quando Dios a 11 me a mostrada por t1 quiero sweer conseiada (María Exipoiaca 
180-1181) 


16. Fxta locución fue poco habitual en textos no-lleranos (Cano Aguilar 1992. 291 
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Ca fue de uso general en toda la Edad Media e incluso después continuará sien- 
do empleado por algunos autores, como uso inluntariamente arcarzante (Bartol Her- 
nánde, 1988: 45 y ss.). En muchos vasos, ca expresa la causa. igual que porque. De 
hecho, puede coordinarse con el: 


et dize maestre Pedro que vegund esto. da Josepho a entender que fasta aquel tiempo nun- 
qua este sacrificio fizieran aun ca fueron embargados por cl camino e porque non vuie. 
ran logar guisado ol fazer lasta este uempo ¡Ceneral Estoria-l, 2971, en ADMYTE!. 


En otros casos. sín embargo. el valor causal de ca está tan dehilitado que, sin 
distinguirse apenas de una simple conjunción copulativa, añade información adicio- 
nal o incidental al contenido de la primera oración: 


Vaiamos a las casas, esto no lo tardemos, / de los rabis mayores, ca algo fal laremos 
(Mil. 4125ab). 


La génesis de la conjunción causal como es oscura. Parece aceptable la idea de 
que proviene del latín quomodo, a través del latín vulgar quomo: pero rusulla algo 
más dificil la tarea de explicar cómo llegó a adquirir el valor causal a parir de su uñ- 
sinario sentido modal. La cierto es que el uso causal de como es antiguo en español 
y perdura hasta hoy día (Ridruejo 1981; Hartol Hernández 1988: 144): 


€ com era omne sabio y entendudo. soposse apodcrar della (PGC: 11a). 


Conviene mencionar también que como puede tener valor completivo (sepan 1o- 
des como...). Este uso, con precedente latino, adquirió vitalidad justamente a co- 
mienzos del siglo xm y no tene correspondencia en los usos latinos coetáneos, que 
usaban normalmente quod ¡Cano Aguilar 1992: 26). 


3.4. EL SuEvO SUBORDINANTE QUE 


Fl sistema de subordinación romance se asienta de manera esencial sobre la 
nueva conjunción que. Esta partícula remite históricamente al relativo lalino, que 
ha avanzado sólidamente en su camino hacia la despronominalización, es decir. hacia la 
pérdida total de las marcas de flexión que tuvo en latín. Todavía algunos textos del 
xm permiten observar la difícil pervivencia de un antiguo relativo quí, con predomi- 
mo estadístico en el uso sujeto: '” 


Qui 1e maldrucre sea maldilo € quit bendiviere yes pleno de be un (Paz. 48) 
De Jacob saldra qui sennorce € destruya lo que fincare de la cibdad (General EsturiaA. 
W0Sr co ADMYTE Maldito qui fizicec errar al ciego en la carrera (General Estoria, 
333, en ADMYTE) mon es qué de m mano pueda libras assi nin a vtre (General Estoria- 
1.33. cn ADMYTE). 


47 También (ue poble, a veces, el um como régimen de preposición. en contienda con quien 
Pera más detalles véase Elvira 19901 
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También fue posible el relativo compuesto el quí, con la misma preferencia por 
la función de sujeto: 


... que aquel uno solo era Dios el qui criara las cosas (General Estoria-l: 3464. cn ADMYTE). 


Las frases relativas introducidas por gui o el qui se presentan a menudo cn cons- 
trucción paratáctica, sin marca formal de la función que el relativo desempeña en la 
subordinada: '* 


qui por ventura fizicra alguna cosa deslas a otre, nol quenendo mal o non seyendo su 
enemigo, oyendo esto el pueblo $ lo pudiere provar si gelo demandare. deffender le an 
de mano del vengador e tornar le an por sentencia (General Estoria-1: 318r. en ADMY- 
TE) Que combaticre a Cariathscpher e la pnsiere, dale c yo a Ava mi fija por mugier (Ge- 
neral Estoria-11: S$r. en ADMYTE+ Mas pero los qui mas qterta mientre tablaron desta 
estona. dizen que a una sazon fueron todos tres hermanos (General Estoria-11: 58v, eo 
ADMYTE). 


Por su parte, el relativo quien manificsta una preferencia, estadísticamente veri- 
ficable, por el régimen preposicional: 


El son aquellos a quien los gnegos llaman agora galatas (General Estoria-l: 22s. 
en ADMYTE,) tan estorgada miente fineron en los enemigos que fizieron foyr a aquellos 
ante quien ellos tuyen (General Estoria-IV: 53w. cn ADMYTE). 


Junto a estos restos del antiguo pronombre relativo con flexión, encontramos ya 
casos en donde que aparece desprovisto de toda marca y es utilizado como mero 1n- 
dicador de subordinación adjetiva. dejando que otro nombre o pronombre indique la 
función sintáctica del antecedente en la subordinada: 


Semeiant es el regno de los cielos a la Icuadura. que la toma la muger e mete la en 
tres medidas de fanna ($ Mateo. 446: 23.24) una chica que nunca mas ¡a cuido veyer. 
1 hela aqui fallada (.Apol.: 361 cd) fizo lazer una cappa de muy fuertes maderes que buen 
cabricn so ella quinientos vaualleros (Alex-O: 227ab). 


La función puede venir también marcada por un adverbio: 


non dexo en el regno casa que y non miso ($ Millán: 460d) fallaras esta razon departuda 
en el nuestro libro que es nombrado Las sennales de astronomia: que y deparumos esta 
razon muy bien (Libro Conp.-W,21tec: 31-34). 


El nuevo subordinante que conserva en algunas construcciones el revuerdo de su 
antigua construcción correlativa. Es el vaso de las subordinadas consecutivas y com- 
parativas, que lienen precedentes en latín vulpar:!* 


18. El qua es posible también en estructuras correlalíy ay 1 =el que se duele de algunna cosa exe sue- 
le scer max artero como que aprendes, General Estoril: 1931. en ADMYTE. 
19. Estos usos son comunes a todas las lenguas románicas ¿Narbona Jimenes 1978. Herman 1963: 248) 
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El tan grand era la priessa del lidiar el tan a xoragon lo auien, que muy lexos oveg 
los volpes de las espadas e de las astas (PCG, 695. 45-27 : 


Por el contrano. no hay precedente latino claro para el uso comparativo de que. 
habitual desde los orígenes del español (Herman 1963: 1441: 


Non les ouo prouccho essa mas que lo al (Alex-O: 13v) mas puede +n malo en 
congero cofonder, que non pueden X buenos assintar nin poner (Alex-O. 281). 


La nueva conjunción que se incorpora también al régimen de los verhos de en- 
tendimiento y lengua. sin perder en muchos casos su relación anatéánca con un ante- 
cedente previo de carácter pronominal. como ocurrio en sus antecedentes latinos? 


no la consiatio ella ge fuesse corrompido (Mil: 38d) Canosgilo anoche por my subjdu- 
na que me sacane el alma os en aqueste dia (Alex-P: 1042h) Esto vos acomendo que 
cojades della vada uno 1. almud (£a:.: LXXIM 1-2) Esta torteron todos a fiera mara 
vella, gr la Madre glonosa le gerié encobrir (Mit, 1 Sab) La carta diya esto, sopola 
hen dictar + que con el pelegmo queria ella casar (Apol.: 223b1 esto es sobre todo a los 
dioses que gradir que entre tantos omes me dieron a beujr (Alex-P: 92600) 


La partícula que de las frases anteriores permile una doble interpretación, de 
acuerdo con los principios de la sintavis de hoy. Podríamos. por un lado. ver cn que 
un relativo que remite a su antecedente pronominal, De acuerdo con otra interpreta: 
ción. podríamos pensar que la conjunción que introduce sólo una proposición adjun- 
ta que complementa o especifica semánticamente la referencia del pronombre. 

La misma ambivalencia sintáctica presentan algunas construcciones con verbas 
de percepción o intelección, que dieron lugar a usos de que a medio camina entre sus 
dos valares posibles, pronombre relativa a conjunción: 


Vio su posanga que cra buena en la tierra quel delecio (Faz: 6) Veo este pueblo 
que es de aura cenviz (Faz: 62) Quando. fallares las luminarias que ayan alguna dig 
nidat.. vudga que .. ¡Libro Canplido-11I: 119: 2-59) 


Cuando no está presente un elemento interpretable como antecedente, la prupo- 
sición inroducida por que tiene toda la apariencia de una subordinada directamente 
regida por el verbo, Ocurre esto muy frecuentemente en la lengua medieval, espe- 
cialmente con verbos transilivos cumo creer, (aconsejar, asmar. contar, dezir, enten- 
der. fazer, jurar, mandar. mostrar, pesar, querer, rogar O ver (Barra Jover 2002: 65) 


Ex 51 fiadores non dederit, surel que non los poturt habere (E Madrid. XXXN TL: 12 
13) Non quiero que nada puerda el Campeador (Cid. 363) asma que pot ventura Aun 
puirc heuir (Apol Vid) entendio que non era en sano su mysioa (Alex-P: 47h), 


DY Quel resultó equivalente en muchos casos al gira el hecho de Que qued.. getes , cucumaos 


nergal hem) hxovas serturos non «credo ¿Las , 18,49. 10. Ernout Thomas 194%: 2091 Vid Haudr 
A 1 
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En general, el estatuto sintáctico de la pr ición introducida por que en la len- 
gua de la época no siempre resulta fácil de clasificar. En muchos casos, que introdu- 
ce una proposición adjunta a un clemento que necesita una saturación a complemen- 
tación semántica. pero no necesariamente sintáctica. Por este motivo. la subordinada 
introducida por gue podía también adjuntarse a verbos que no eran transitivos: 


e mintie que ron la mato el (Fa:.: 139) Dis Sennor, tu me ayuda -que so muy pecador 
¿ Que yo saque a Castvlla del antygo dolor (FGon:: 1$4cd) Demandole ct dixol que se 
meuuravelluua | Que con todos los otrus tan mal Acordana (Apol.. 18 1cd) quanto mas u- 
raua Más se uya querxuando ' quesle yuan toda via lagos apretando (Alex-P . 473cd). 


En fin, la preposición que introduce que podía servir también de complementa 
de un nombre a de un participio (Barra Jover, 2002 96-100): 


Enviaua le mandado Pero Vermudes e Minaya. | que mandasse regcbir a esta con- 
paña (Cid: 1828 1829) Fo est missacantano al bispo acusado qe era idiota. mal clerigo 
provado (Mrt!.: 22 lab) 


Dc acuerdo con lo anterior, puede concluirse que la proposición introducida por 
el antiguo que tuvo a menudo una mayor motivación semántica que sintáctica en es- 
pañol medieral; dicho en otros términos. su nivel de gramaticalización era mayor o 
menor según el lugar 4 el contexto sintáctico en el que se aplicaba 

En efecto. este nuevo subordinante que. de estatuto gramatical tan incierto. que 
algunos llaman universal, pudo adquirir diversos valores suburdinantes. Se trataba 
normalmente de valores pragmáticos e inferenciales, porque debían ser deduvidos + 
extraidos por el ayente a panir de situaciones y contextos concretos. Unos de los va- 
lores más frecuentes cra. por ejemplo. el causal. que se daba normalmente en posi- 
ción pospuesta a la oración principal. He aquí algunos ejemplos de ese que con valor 
causal de la lengua medieval (Barra Jover 2002: 154): 


Esso fue apricssa fecho. que no quieren de tardar (Cid. 1506) Non te mintre macs- 
tro, que seña trasqion (Apol.: 232b) 


También en posición pospuesta fue posible la interpretación final, con el apoyo 
del modo subjuntivo: 


€ vayas el con mios ermnsos, que non mucra myo padre (Faz $7: 11-12) Tú mueres que 
yu lnva cf YD. 


Aveces. la relación causa-efecto se establece en dirección contraria y aparece la 
lectura consecutiva (Narbona 1978: 137): 


e fegierons oscuros sos 0ios que na podian veer (Fa: : 245) Tenia lienos de paluos la 
voca e los dientes. Que non podia fablar por confortar sus gentes ¿FGon: SOdabo 


El subjuntivo fas orecía a veces la interpretación concesira, especialmente en po- 
sición amtepuesta a la principal: 
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Que los descabegemos nada non ganaremos (Cid: 619-620) dixal yo filo mucho 
cobligie ese día > desaqu; que yO muera vna nues non daria (Alex-P: 175cd). 


3.5. LAS NUBVAS LOCUCIONES COMPUESTAS 


Esta nueva partícula subordinante fue consalidando su combinación con 
otros adverbios o preposiciones y da lugar a nuevas conjunciones o locuciones 
suhordinantes. La combinación más antigua de todas es por que. que conserva lo- 
daría un fuerte apego a la estructura correlativa, según se ha mostrado. Le siguen, 
a distancia, ante que, deque. desque, fasta que, queque o fasta que, cte. En cam- 
bio, fueron relativamente escasas en la Edad Media las finales con para/pora que; 
con ese valor se prefirió usar porque o el simple que. En fin. en el siglo xttl avan- 
16 notablemente el proceso de lexicalización de las nuevas conjunciones concesi- 
vas aunque (más literaria. al principio), por mucho que, comoquier que, empero 
que, etc" 

El origen del valor concesiro de la combinación aun que hay que buscarlo en 
la propia evolución semántica del adverbio aún. Conviene recordar que el adverbio 
latino de tiempo ADRUC ("todavía, hasta ahora") conoció desde antiguo, una amplia- 
ción de su significado originaria y pasó a expresar el límite imprevisible o punto ex- 
tremo de una serie a sucesión de acciones, crentus o estados. También podía acom- 
pañar a frases adverbiales o condicionales, a las que incorporaba el mismo valor de 
hecho límite nu previsible: 


Nin aun quando lo catares non ay trabaio de encrobirlo (General Estoria-1, 340%, 
en ADMYTE1 Et aun quando lo ouwssemos a fazer pechar lo demos por nos e non por 
ot (General Estorra-V. 154, en ADMYTE) E aun quando lo oueren de fazer. primero 
lo deuen amonestar tres vezes segund dize en el titulo de las descomulgaciones (Siete 
Purndas, 231, en ADMYTE) E aun si tanto quisiere durar en su porfía, que por alguna 
destas cosas no se quiera ende dexar (Siete Parndas. 49, en ADMYTE). 


Las construcciones medievales de aun que tienen que ver con estos mismos 
usos y deben leerse. en muchos casos, como equivalentes por su sentido a las fra- 
ses condicionales que actualmente son introducidas por incluso si, llegado el caso 
que. etc: 


Vio lo mal prender e nol podic prestar, Que dun que quisiesse, vol podie huviar 
(AÍex-O, 315) e cuenta Jherommmo en la glosa que por ende relrahen «e dizen los hehroos 
€ dun que se precian por ello que fue dicha a Abraham esta palabra que dize assi (Ge- 
neral Estaria: 31v.cn ADMYTE). 


21 Elarance de estas nuevas locuciones fue paralelo al retroceso de la antigua conjunción conce 
va muguer 1y su variante maxueral. procedente del gnego parnriree “feliz. brenaventurado”. que docu- 
meaola yn uo muy Irecuente hasta el uydo 10 ¿Corominas Pascual. 1980: s. y. MAGUIERI. 

22 butaca la propuesta clásica de KR. J Cuervo (1886: 779 y 34,). seguida y reformulada por qu- 
tores puse normes 
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No hay que descartar que, en muchos casos, el valor concesivo pudiera estar ya 
en la combinación de que más el subjuntivo. A esta construcción concesiva origina 
ría se sumaría después el adverbio aun como mero refuerzo? 

En esta misma época está consolidándose la formación de la locución concesiva 
Por mucho que y similares. Su origen está sin duda en la secuencia pron. + rel. + sus- 
fantivo, con valor causal Originario (y a veces también instrumental o final) 


É por aquesto que lengo en coragon de escreusr | tengo del miedo tanto quanto non 
puedo desir (LBA-S: 1134ab) E despues que esta iusticia ouo fecha deste angel soberulo 
quiso dar pena al omnc por el pecado que fizicra (Siete Partidas. dr, en ADMYTE,) E por 
estas ruzones que dixiemos son los sagramientos siete: e non pueden ser mas m menos. 
(Siete Partidas, Ay. en ADMYTE) Ca deuc se doler cn su coragon por el pensamiento 
malo que penso, en que ouo sabor (Siete Partidas. Br. en ADMYTE,) E por este poder que 
dios dio a los appostoles, en que les mostro tan grand amor, dixa les que no eran siervos 
mas amigos (Siere Parndas, 175, en ADMYTE) E por la rasura que trahen en las cahegas 
se de a entender que deuen raer de sus voluntades los sabores deste mundo ¡Siete Parr- 
das. 28r, en ADMYTE) Pero algunos y ha que por su irabuio 0 por menesteres que han 
podrien ganar de que uisquiescen ellos e otros (Siete Partidas, 2Ay. en ADMYTE) Aho- 
rreciendo en su orden algunos amnes de beuir al sieglo; entran en orden de Religion por 
sabor que an de saluas sus almas (Siete Partidas. 51w. en ADMYTE). 


La posible lectura concesiva de la locución resultante dependía en buena medi- 
da del efecto presuposicional del contexto. El desplazamiento hacia cl nuevo valor se 
hacía especialmente probable en los casos en que un elemento negativo neutralizaba 
la causalidad factual expresada por la locución (por mucho que grites no te oiré. es 
decir. ny porque grites mucho te oiré). La presencia de este elemento negativo de- 
sencadenó un efecto implicauvo de incompaubilidad entre acción principal y secun- 
daria. lo que permitió leer como concesivas construcciones que eran literalmente cau- 
sales y que. no en vano, iban invoducidas por la preposición por. La presencia del 
modo subjuntivo, predominante aunque no exclusiva en estas construcciones. facilitó 
también la nueva interpretación. Pero esta lectura cuncesiva debió de ser sólo con- 
textual. más o menos clara. según los casos, y vinculada a la presencia de elementos 
negativos en la oración principal (Elvira, 2003): 


ninguno por hien que finiesse non yun estonces a parayso assi corno cuentan las escrip- 
turas delos sancios padres (General Estoria-1. 2224. en ADMYTE) la ventura non ha a 
partir de lx nin por bien njn por mal que venga ¡General Estoria-W: 161. en ADMYTE) 
Lex quarenta e ginco: que el perlado no deue derar de predicar por pesar ni por mal que 
le fagan (Siete Partidas: 20h. en ADMYTE! 


24, Esta interpretación se basa en el hecho de que. como ya hemos mostrado. en español me- 
dieval cl ximple que podía adquinr en algunos contextos diversos valores subordinantes. entre ellos el 
conce 

24. Vid. Rivarola (1976. 62-63). Con antenondad a Rivarola, otros investigadores ¡Tobler. Valle 
Jo. etc.) han investigado el ongen de la construcción y Su relación con la comstrución causal Las pro 
puestas más interesantes han «ido resumidas por Bartal Hernández (1988 211.216) 
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LOS CARACTERES DE LA LENGUA EN EL SIGLO XIII: 
EL LÉXICO 


GLORIA CLAVERÍA NADAL 
Universidad Autónoma de Barcelona 


0. Introducción 


La situación que presenta el léxico en los textos del siglo x111 es compleja tanto 
por su riqueza como por la variedad que muestra dependiendo del tipo de texto. la es- 
fcra de especialidad a la que este se adscribe y la zona de la que procede. El léxico 
del siglo xi. al igual que en la actualidad. está integrado por tres componentes de 
distinta formación: las voces patrimoniales. las voces creadas mediante mecanismos 
internos y los préstamos procedentes de otras lenguas. 

Una primera aproximación de carácter general a estos tres componentes se deri- 
va del estudia de Patterson + Urrutibehéitr (1975) sobre la estructura del léxico del 
español actual basado en las cinco mil palabras más frecuentes. Según sus datos cro- 
nológicos, 783 de las SODO palabras más frecuentes son voces documentadas por pri- 
mera vez en el siglo xiu, lo cual corresponde a un 15.6 k. De estas, el 54.9 A son 
préstamos y el resto (45.1 %) son palabras generadas por mecanismos internos.' Los 
resultados del estudio de Willbern (1953), en el que se considera el vocabulano de 
doce textos de esta época, muestra la importancia del léxico patrimonial + las pala- 
bras creadas por ruglas de formación (entre un 76.6 % y un 83.9 %), mientras que las 
palabras de procedencia culta (prestamos del latín y del griego) presentan unas pro- 
porciones que oscilan entre el 7 % y el 12 %, los prestamos de otras lenguas alcan- 
44n Una representación entre el 2% yel 5%. 

Se intentará describir en este capitulo las caracteristicas más importantes del lé- 
vico del siglo Xul adoptando dos puntos de vista distintos + complementarios. En pr- 
mer lugar, se alenderá a sus principales rasgos atendiendo a su procedencia y forma- 
ción, de manera que se distinguirá entre léxico patamonial. prestamos y creación de 


Il. Los datos cronológicos estan basados en la información de Corominas (1954-1957) y actual 
mente precisan una revisión, a pesar de ello, en general continuan siendo válidos. aunyue posiblemente 
tengan más peso las palabras creadas pof mecanismos imlefrnos . 
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palabras por procesos mortológicos. En segundo Jugar, se estudiará el vocabulario del 
alo xn temiendo en cuenta las áreas léxicas que. a partir de los textos conservados, 
denotan cierta importancia cn esta época. 


1. Léxico patrimonial 


El léxico patimonal está integrado por el conjunto de voces heredadas desde el 
latín vulgar, además de algunas palabras de probable origen prerromano y un peyue 
ño grupo de voces de ongen germánico (según se ha visto en los capítulos corres: 
pondientes) Todas ellas sufren los cambios que operan en la evolución det latín ul ro- 
mance. Un número nada despreciable de las voces patrimoniales se documenta par 
pnimera vez en la nueva norma de escritura paca el romance en textos del siglo Xin, 
otras yá han aparecido en la documentación anterior. 

Este componente está integrado por el léxico básico en el que se incluyen, apar- 
lc de las palabras con valor gramatical, voves pertenecientes a campos fundamentales 
“omo el cuerpo humano (pie. mana, ejo, cabeza, e1e.), parentesco 1 pudre. madre, her- 
mano abuelo), numerales cardinales (uno, dos, tres...1. los verbos más importantes, 
especialmente los que designan acciones básicas $ de movimiento (ser. estar. haber. 
correr 1, etc Algunas continúan existiendo en la actualidad, otras han desaparecido 
o han sido sustituidas onginando madificaciones en la estructura léxica de la lenguá 
(exar, uviar «llegar. salir al encuentros, nozir-nuztr «dañar, perjudicar»):? otras se con- 
servan solamente en ciertos usos y significados o han experimentado notables cam- 
bios semánticos Ícatar «mirar, evaminar» > «probar, gustar») 

Dentro del léxico patrimonial comiene destacar un nutrido número de verbos 
hásicos que han corrido distinta suerte a lo largo de la historia: mover. coger. exar «sa- 
lie», salir (esaltar». «pasar de dentro afuera»: demandar «pedit». toller «quitar», ca- 
tar, ver, ete.. algunos de ellos con importantes concuiones con otros, así (fJenchur y 
enllenar para «llenar» (Morrcale 1985): sornar, volver (Fberenz 199%h): descender, su 
variante descir «bajas», que acaba desapareciendo por un cúmulo de causas, y aba: 
xar ¡Dworkin 1992 4 1993b; Eberenz 19098h) 

Las palabras patrimontales entran en múltiples estructuras fraseulógicas y refra- 
nes (O Kane 1959) y experimentan notables evoluciones semánticas. Así, por ejem- 
pla. pan puede designar por metonimia «trigo” O «cereales». un significado que apa: 
rece en paa cogido O coger par, Este mismo sustantivo forma parte de estructuras en 
las que «e uteliza para «sustento»: fazer pan «preparar la comida», comer el pan de 
alguien empleado para expresar la dependencia del enado con el amo, ao coger pan 
apartado no tener cosecha propia», sacar alguien de su pan «despedir a alguien». 
Jillo o filla que a vu pan vea «hijo que vive en la vasa del padre». vedar el pan a al- 
xuen «despedir alguien de su sen icio» (Alvar 1953: 478, 767: Gjuuérres Cuadrado 

1995 182: filander 1991: 157. 4NX). lambién el sustantivo maño, como uña furte 
lundamental del cuerpo humano, desempeña desde antiguo un papel fundamental cn 


2 Para ln extracción de ejempler utilizo como herramientas básicas lor diccionarios guientes 
roma > Pascual 19RO 1991, Kaaten-Cody 2001 Kasten y Nit 2002, Sánchez M0, Muller 1987 
Vubico también el CORDE y el Corpus del español 
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las expresiones jurídicas tal como puede observarse en Smith (1977: 227-232) e in- 
dica a menudo ideas ligadas al concepto de posesión según han señalado Santos: Es- 
pinosa (1996: 102): tofler peños de las manos de alguno «quitarle prendas a alguien». 
dar de mano «soltar», meter alguna cosa en manos de alguno <meter en poder der. 
por mano de indica el agente de la acción, meter manos sobre alguno «aprisionar». 
echar mano «agredir», «agarrar» (Alvar 1953: 717; Gutiérrez Cuadrado 1975: 353- 
354, Tilander 1950: S68-589). Otro ejemplo de las estructuras frascológicas que de- 
sarrolla el léxico patrimonial puede observarse en el uso de sustantivos que designan 
Irutas, hortalizas, insectos, pájaros o monedas de poco valor (arveja. ajo, figo, mea- 
ja, viento, etc.) para reforzar la negación: todo non lo presgio quanto tres auellanas 
en el Libro de Alexandre, nol preciauan una paia en la Primera Crónica General * 

A pesar de que una parte importante de este componente se mantiene hasta nues- 
tros días, algunas voces patrimoniales básicas del léxico del siglo xt han sido susti- 
tuidas por otras, preferiblemente latinismos. Su desaparición ha comportado impor- 
tantes cambios estructurales (según se verá en el capítulo dedicado al léxico bajome- 
dieval). Así, por ejemplo, en los textos del x111 se emplean postremero-postrimero y 
postrero. mientras que más adelante se preterirá último O el frecuente pro «prove- 
cho», frente al futuro drid tMalkiel 1975, Dworkin 20024); el adverbio patrimonial 
uína «pronto. rápidamente», un clemento típicamente medieval y muy usado en los 
textos del siglo xt. desaparecerá en favor de rápido (Dworkin 2002b. Ebcrenz 
1998a: 172); el adjetivo y adverbio luengo. que existía en esta época junto a lueñe 
(Malkicl 1980). alongar y otros derivados. acabará cediendo su puesto a largo 
(Dworkin 1998a). 


2. Préstamos 
2.1. PRÉSTAMOS DEI. LATÍN Y DEL GRIEGO 


Los préstamos del latín s del griego aparecen englobados dentro de la gramáli- 
ca histórica tradicional hajo la denominación de culrismos. concepto cuva delimita- 
ción ha suscitado discusiones. La gramática histónca tradicional lo ha empleado para 
las palabras procedentes del latín que. opuestas al comportamiento de las palabras pa- 
trimoniales. se han incorporado al idioma postenormente a su formación 4, como 
consecuencia, na han sufrido las reglas de evolución propias de las palabras putnmo- 
niales.? A diferencia de estas. los cultismos son préstamos del laiín +. como esta es la 
lengua progentora de las lenguas romunces, son, en la terminología de Hovk (1986), 
préstamos de un antecedente linguístico. En el transcurso de la Edad Media el latin 
pasa a constturrse en un sistema linguístico conscientemente diferenciado del ro- 


3. Pueden encuntrarse más ejemplos en Llorens (1929: 185 192). cfr Nytl 1927 4 19311 

d Los problemas generados put el punto de vista tradicional se centran en el hecho de que se apli- 
ca la etiqueta de cultismo a palabras que <e cOmtilur en en excepciones a regla evolutivas propues del dé 
sueo palimanial per que parecen ser MUY ANguas y no parecen pertenecer a ratos cultos Para ta 
discs. véanse Alvar Munner 1967. Hadta 1972, Bucios Tovar ¡Y da. Ula ena 1901 y 1988, Ciarcia 
Vaile 1992 y 1998. Hariman 19X0 y 1986, Weight 197% + 1980 
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manco, tal como sostiene Wnght (1989) y es la lengua de la cultura, por lo que con- 
ve con el romance estableciendo una complejísima relación con él y ejerciendo una 
presión e influjo continuos, es en esta situación en la que se generan estos elementos 
lévicon 

La lenguas del siglo 411 muestra ya un grupo de voces procedentes del latín como 
prestamos (latinismos) 1 una pane importante de ellas son palabras que en aquella 
von a su vez préstamon del griego (helenismeos del latini y que son transeridas al 0o- 
mane a través de la forma latina (Fernández Galiano 1967), e E. cementerio < lam 
CORMETERICM < gnego X0MNTPrlOV; (eJpistola < EPISTULA < EmMOTOAN 

Lis latinismos. como préstamos que se incorporan a otra lengua. sulren un pe 
ceso de adaptación que entraña la acomodación del final a la estructura morfológica 
del romance. salvo en unos pavos canos de —u final presentes va en el siglo Xin (es- 
pirita tribas coo algún ejemplo de espirito, tribo) 

Una de las caracteristicas fundamentales de la pen ivencia de los cultismos co 
esta epoca es la mululud de variantes formales que presentan + que podriun ser €x- 
plicables por vanas vausas: tanto por las peculiares relaciones de latín y romance des- 
de la epoca de los origenes, como por las altermanaias generadas en la difusión de la 
nueva norma de esuntura para esta última? O por los distintos grados del proceso de 
adaptación de los prestamen 

En el siglo xt la relación entre el estrato para monial y el culto es complicada + 
ve registra una abundante convivencia entre formas sinónumas con adaptación míni- 
ma con formas que reflejan algún tipo de evolución patrimonial:' citara-ettola, testi- 
momo testemuña, verso-vtessO, presón presión. octavo-otavo-ochavo, multiplicar: 
tarmochixgar, malfestar manfestar- manifestar, imerrogar-enterrogar terrogar. En cs: 
tos casa, ha notado Morreale 11974. 3091 que la base productiva para la derivación 
es la forma más alejada al latín. lo cual demuestra su vitalidad. así se explican cito- 
lar. cuolador. testemuñador. enpresonar En ocasiones. existe O se genera una dife- 
rencia semántica y fraseodogica, Como ocurre con los dobletes dnima-alma. pareja es- 
tudiada en profundidad por lapesa (19804. 1981) y Morreale 119571, larino-ladino 
(Weight 1992), plaga-llaxa 

Como ha estudiado Clavería (1991), son habituales altermancias formales que 
afectan en especial a las combinaciones de consonantes heterosiláhicas ajenas al ro- 
Mance 1accidente-acidente, Mgnificar -sinificar) y alumbre de las vocales (virtud-ver- 
td, purpura porpera-porpola) Muy proclives a la variación s0n los latinismos pro- 
cedenies del griego. epigiclo-pigielo-pesciclo-periculo, astronomía -estremonía-ostro- 
nomta 

La alternancia propta de los tevios del siglo xn se resuelve casi mempre más 
adelante en favor de la forma más cercana al lalin por el prestigio de esta lengua 


5 CT hm procesan de adaptación citados por Alvar y Manner 11967 12.14) 

0 Litas cuetbones en referencia al problema de identificación de los cullamos, sobre todo ea la 
€pura de los origenes han ude estudiadas por Garcia Valle 01908) 

Nido Buster Tinas 197 da LORI Algunos dde extern casos resprden al coneEpto Iradicional de 
servo ls Corner cate gora ¡termedra entre palabras palrimmeniales + cali que aquí ña valio por 
que se Irala de un comepto altamente contenida vease iregralia estaca en mota 4 Preciuno ejem 
ple de aplican ns comerera del sonepto a un término de abundante documentación en el Ni se cauca 
tra ea Colo 1197 Usar La v0Z deveras 
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como ocurre en los ejemplos anteriores y otros que solían presentar una forma con 
mayor adaptación al estrato patrimonial [estoria, estentino «intestino», entención. en- 
vidia); a veces. la admisión de latinismos junto a formas parnmmoniales de una misma 
familia léxica puede provocar más adelante una relatinización formal como ocurre en 
abondar (Clavería 1995. Muller 1987) 

A medida que el romance va incorporándose como vehículo de transmisión de 
los más vanados campos de la cultura y el saber, se van incorporando clementos lé- 
xicos tomados en préstamo del latín. La presencia de este componente léxico en los 
textos de la primera mitad del siglo xtt1 ha sido excelentemente estudiada por Bustos 
Tovar (19744 y 1974b), quien señala que los latinismos suelen pertenecer a las esfe- 
ras léxicas eclesiástica y religiosa, teológica y filosófica, moral. jurídica. escolar y 
científica. 

En los cultismos de lu primera mitad del siglo Xul abundan los de carácter reli- 
groso y eclesiástico (absolución. abstinencia, adorar. caridad, canon, católico, con- 
Jesor, devoto, encarnación, misa, oración, predicar. redemptor. religión, sacramento. 
trinidad, etc.) los de carácter escolar y científico (acento, accidental, alegoría, ape- 
tito, capítulo, ciencia, comparación. discipulo-degiplo. edificar-edeficar. estudiar y 
estudio, metafísica, multiplicar, verbo, versificar, «tc.). los cuales son especialmente 
notables en obras doctrinales como El Bumum y el Libro de los Buenos Proverbios 
(Bustos 1974b): los cultismos de carácter juridico constituyen una parte fundamental 
del léxico especializado de los texrtos de cste upu: acusación, adúltero. adulrerio, 
aíd)versario, artículo, beneficio. elección. espacio «de tiempo. plazo», fornicar, ¡nte- 
rrogar-interrogación. herencia. justicia «castigo». «sentencias y en plural los «jue- 
ces» (Alvar 1953, Gutiérrez Cuadrado 1975). negligente. notario. ocasión por oca- 
sión «por casualidad»). oficto, pertenencias-perrnencias, pública en el compuesto 
puta publica, quito «libre, exento» + su derivado quitar «eximir=, servicio «servicio», 
«función municipal» y su sinónimo Je oficio. signo. término «límite», testamento, 
testes «lestigo». testimonio. 

Mención especial merecen los culusmos empleados en las ubras del mester de 
clerecia, pues se elaboran en un ambiente docto y algunas de ellas están li puedas al 
Studium de Palencia del primer cuarto de siglo Nin según Dutton 119734), Rico (19851 
y Una (2000), por lo que se comprende la importante introducción de préstamos del 
latín e, incluso, su uso como terminos de uso culto con escansiones propias de esta 
lengua (por ejemplo. uffhicrion, devoción. obediencia. sapiencia, al como ha Jemos- 
trado Dutton (19671. En las obras de Berceo los cultismos alcanzan la máxima di- 
versidad semantica y began a representar una tercera parte del léxico según dalos de 
Hustos (19744: 253) y en el Libro de Alexandre abundan los latinismos pertenecien- 
tes a la esfera escolar y cientifica, aunque estos no faltan en las otras composiciones 
del mester de clerevta: así apuracen terminos mus vinculados a la enseñanza medie- 
val como disprtación desputación que se have eco de la disputano. base de la enve- 
ñanza en las universidades + escuelas medievales (Uria 2000: 831, y dispusudor. ar- 
tor-actorista «autor», tan ligados a los ambientes escolares ¿Billanovich 1968): dic- 


RX Me uno para la evumción de ejemplos de este apartaño del valivss phosano de Bustos ( 19da! 
Y PecOpo las variantes lormales mas (recuentes 


478 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


rado ditado «eseñito», dictador «escritor, versificadof», dictar «componer, escribiro, 
verso «»erso», versificador. versificar. sillava «silaba» en la famosa expresión si- 
Hauas cuntadas. referida a la peculiar forma de metrificación del mester de clerocía: 
silogismo, testo, glosa. interpretar, retórica-retótico, rescripción «relalo», sermona- 
ro «discursor, sermonía «sermón» .* Este conjunto de obras utiliza algunos latimis- 
mos como sinónimos de palabras hásicas. tal es el caso de fericia-liticia «alegria» 
¿Corhella 1985: 359): incluso aparece un superlativo en —ssimo en la lengua de Ber 
ceo idulcissimo. en El Duelo de la Virgen 20d, Rico 1985: 1441, un morfema que no 
se empezará a utilizar de manera recurrente hasta mucha más tarde. La selección cul- 
ta que impera en estas obras explica que a menudo los latinismos presenten una accp- 
ción metafórica, asi edificación «devoción» en Berceo y espacioso «tranquilo» según 
se recoge en el glosario de Bustos (19743): o muestren una acepción especializada 
propia de la lengua religiosa y bíblica según ha rustreado Garcia de la Fuente (1981, 
19%613 en Berceo, pasión tde Cristo), regno (de Dios, de los cielos), signo «milagros, 
servicio en la construcción fazer servicio para «dar culto» y estación, reterido a las 
estaciones de la Pasión. en el Libro de Alexandre. 

Menos se conoce la presencia de estos elementos léxicos en la segunda mitad del 
siglo x11: para las obras elaboradas en el taller alfonsí. se cuenta actualmente con he 
rramientas levicográficas valiosas como Kasten y Nitti (2002), Kasten y Cods (2001) 
y Sánchez (2000). las cuales se cunfiguran como notables ayudas pura el estudio de 
este aspecto (Clavería 2003). Estas obras se constituyen también en canales de incor: 
poración al español de. en palabras de Menéndez Pidal (1972), neologismos latinis- 
tas. Consolidan, en general, el uso de los latinismos aparecidos ya en distintas abras 
de la primera mitad de siglo e incorporan un número importantísimo de ellos perte- 
necientes a las más y atadas esferas, entre las que destacan la escolar. científica y téc- 
nica, Algunas denominaciones de los distintos saberes encuentran sus primeros usos 
en las obras alfansíes, por ejemplo, astrología y. muy ligadas a ellas, matemática 
imatkematica-marhemathica) y geometría. física (tanto en el sentido de «ciencia que 
estudia las propiedades de la materia 3 de la energía» como «ciencia de curar las en- 
lermedades del cuerpo humano»!. Se acompañan estos de términos especializados 
propicvs de estas áreas, por ejemplo. de medicina: escrófula. esperma, opilación, ob- 
talmía «oftalmía». parálisis.'' tajpostema, apoplisia «<apoplejía=; de astrología y as- 
tronomía: astrolabio, astrónomo, ecuación, ecuador, epicicio, equidistante, erráfico. 
excéntrico, planeta, polo, las denominaciones de los signos del zodiaco: de filosof! 
escolástico, peripathético, inteligencia, y gramática y retórica: parágrafo, poeta. po- 
etría, vocal (letrar. El carácter enciclopédico de las obras alfonsíes explica la ahun- 
dancia de voces relacionadas con la mitología y las instituciones antiguas (amazonas, 
centauros, fauno, sátiro: consulado, cónsules, pretor, pretoriano, senado, senador, iri- 
buno). especialmente en las obras histonográficas (Garcés 1986). 

Desde el punto de vista formal. destacan |ns sustantivos abstractos (propósito, 
proposición, operación. conjunción, opilación, experimento) y los adjetivos relacio- 


9 Ejemplon extraídos de Bustos Tovar 19742 y bus 1976 
10 Palabra que presenta múltiples vanamtex alternantes. paralir. parelisia. parafisis, poralisy pa 
salino purehasa (Kasien y Nit 2002) 
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nales (oceánico, occidental, septentrional, conjuncional. estival, eclesiástico). Los la- 
tinismos en las obras alfonsícs forman a menudo amplias familias léxicas: occidente, 
occidental. occidentalidad, occidensamiento, vccidentaneo 

Muchos textos de esta época son traducciones de textos latinos y se observa en 
ellos una tendencia a no admitir algunos latinismos que sólo siglos más adelante en- 
trarán a formar parte del léxico español. Es característica. por tanto, en el siglo xin 
una tendencia a incorporar estos elementos con ciena medida. Estc «espíritu vulgari- 
zador», en palabras de Morreale (1962a: 206), puede encontrarse en textos tan dispa- 
res como los documentos notariales y los romanceamientos bíblicos: el futur: del la- 
tín que aparece en las fórmulas notariales de la notificatio del lipo norum sit tam pre- 
sentibus quam futuris equivale a la redacción romance connoquda cosa sea a las que 
son e altos que seran a a los que han por venir' la misma correspondencia que afra- 
rece en los romanceamicntos bíblicos: en estos últimos, Morrcale (19624: 206) ha ras- 
treado correspondencias del tipo omnipotens se traduce por poderoso en todas las co- 
sas, immaculatus es sin manziella. Algo parecido es posible observar cn las múltiples 
«definiciones» y «ctimologías» que aparecen en las obras de Alfonso el Sabio (Sooy 
194), 1986; Roudil 1970, Lodares 1996: Niederche 1987, Perona 1989-1990) como 
reflejo de una forma de concebir y explicar el mundo; son fórmulas que entrañan un 
emparejamiemo de una forma latina que más adelante será admitida como latinismo. 
a la que en aquel momento se le proporciona equivalente romance. un ejemplo de ello 
aparece en el ejemplo aducido por Lapesa (1980b) articulo con artejo en el Setena- 
rio cuando se señala Artículos quiere dezir tanto como artejos, e palabra es en latín 
[que] quiere dezir cosa que se tiene en vno. 


2.2. PRESTAMOS DLL ÁRABE 


Los arabismos en el siglo xt han sido estudiados por Neuvonen (1941) y. para 
las obras de Alfonso el Sabio. por Nykl 11957) y García González (1993-1994. 1996. 
1996 1997 y 1998), Constituyen un componente importante no tanto por el número 
de elementos como por ser algunos de ellos palabras bien integradas en la estructura 
del léxico. Neuvonen identifica unas 300 palabras de esta procedencia en su corpus. 
mientras que García González registra unos 225 urabismos en las obras del taller al- 
fonsí. Por el estudio del primero puede obsen arse que dos arabismon pertenecen a las 
más variadas esferas del vocabulario:'” destacan los vinculados a la vida social y 2d- 
ministrativa del medicro. e. E. alcahueta, alcalde, exea «guía juramentado responsa- 
ble de la conducción de caravunas» (Mañlo Salgado 1989), aldea. alfoz. barri, las 
monedas y medidas: mencal. moraveds, celemín. las voces relacionadas con la agri- 
cultura talbarra: (fabarraz-habarraz1. aleaparra. alcaravea. azafrán-ayafrán. alga- 
rrobu. atheña. alcorhofa talcachofa)); voces vinculadas a la materia médica tarrope. 
algalia.** albéirar, xarabe) o las pertenecientes a la industna textil. entre las que se 


11, Más variantes de exta fórmula en Diez de Revenga (1985-1986 190.7). 

12. Puede consultarse la detallada clasificación lemáuica de los arabismos de Kiester (19931 

Y Ya documentado en las obras de Alfonso el Sab (Rasten + Natu 20021: véase también He- 
recra/ Vázquez de Renito 19890 y Malla Salgado 1992 Sobre los arabuemon en dos levtos médicos, aun- 
yue un paca posteriares. véase Herrera Váxques de Benito (1981-1985. 1980b) 
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encuentran algunos nombres de tejidos (alquicel «tejido que servía para cubrir ban- 
cos 0 mesas», alcotonía atela de algodón». albadén «seda árabe», albornoz «tela 
hecha con estambre mus torcido y fuerte», haerragán «tela de lana impermeable». 
García González destaca coma los arabismos más importantes de las obras del taller 
alfonsí los yue pertenecen al léxica militar (adarve, adalid. alférez, atalaya) y los que 
se utilizan para designar la propiamente ¿rabe (algarabía, almorávide. mezquita) 

Muchos prestamos del irabe, siguiendo las pautas de comportamiento del léxico 
romance de la epoca, crean derivados con sufijos patrimoniales: alcavtería fal ahue- 
tería), alcaldía, alcoholar-alcofolar, alferezía. alferzada, alferzar, alguaziladgo, uta- 
layar atalavador, me:quindad.'* 

Son diversos los estudiosos que han notado que en las traducciones de textos del 
árabe llevadas a cabo en el taller alfonsí se verifica una tendencia a evitas los prósta- 
mos de esta procedencia prefiriendo el correspondiente lalinismo o una voz creada 
cun mecanismos propius del romance (García Gonzalez 1993-1994: 360-461; Bos- 
song 1979, 1982. 1987). Si bien es cierto que existen ciertos arabismos que, docu- 
mentados por primera vez en las obras astranómicas, se han mantenido más o menos 
vivos hasta la actualidad (guarismo, alcora, alcohol, cifra, cénit, auge. asacirasazir). 
a menudo se opta por virus recursos de creación de neologismos como son los prés- 
tamos del latín y del griego. y los derivados por sutijación: usta forma de proceder es 
perfectamente visible en los arabismos que aparecen en las vbras alfonsies citados 
como extranjerismos y que figuran acompañados de un equivalente romance: orion 
llaman en latin a esta figura que es la segunda delas que son de parte de mediodia. 
et en castellano le dizen vrion. et en arabigo au dos nombres. el primero es elgebar, 
que quier dezur; ualient. et los astrologos la usan numbrar el geuze.!? 

En el terreno de los préstamos del árabe de las traducciones alfonsies. destacan 
los términos relacionados con los juegos documentados por primera vez en Los libros 
de Acedrez. dados e tablas (Steiger 1941): axedrez. alferza «rcina del ajedrez», alfil, 
roque. alquerque «juego de tres cn raya», xaque, mute. escaque;'* algunos de ellos 
proceden en última instancia del persa, por lo que el árabe se configura como ¡engua 
intermediaria. ('abe reparar. además. en el hecho de que Fernández Galiano (1967 
57-58) y Alvarado/Sázdova-Alvarado (1995) han notado que cl árube actúa como 
transmisor de algunos helenismos ducumentados por primera vez un texlos de esta 
época (mástic-ulmásttic «almáciga», alquimia. arroz, elc.). 

Algunos de los arabismos del siglo x111 han desaparecido o han quedado relega- 
dos a csleras marginales del léxico, así ocurre con alfuquim «médicon, «sahi0n, al 
que Hilty (1995) ha dedicado una excelente monografía, alfayase «sastre». trujamán, 
ulbéirar O rafez-refez «barato. de poco valor», «vil». «fácil», muy usado en los textos 
del XII y que incluso desarrolló un uso adverbial (muy rafez, muy de rafe: «muy fá- 
cilmente»). 


14 Vid ciemplos eutraidos de Neuvonen (1941) y Kastea Nito 12002) 

15 Uno por Kaxueo y Nules 21002, «. y. ALGEUZE. Se recaen en este diccionano numerasos ejer. 
plos de exe po Cf, Taállgren 1925 

l6 Vid parm estas palabras, Comente 11999: 4. 4. ESCACS) 

17 La vitalidad de la palabra explica lor den»ados recogidos en Kasten/Nitu (2002): rafey edum 
ne rufesta. tuferar ruje:miente 


EL CASTELLANO EN EL SIGLO X1I1 481 


Los arahismos alternan con sinónimos de otra procedencia en los textos de esta 
época (alcahueta-muger medianera-cowgera (Gunérmez Cuadrado 1975), alfaquim- 
flsico-cirujano-menge)"" y se encuentran en muchos casos sólidamente integrados en 
la estructura léxica, por ejemplo, aldea en telación con villa para indicar poblaciones 
de distinto Lamaño. o se consútuyen en vocablos básicos como ocurre con acerse (Lo- 
dares 1992: 1147-1148). 


2.3. PRESTAMOS DE LAS LENGUAS ROMÁNICAS 


Son casi exclusivamente galicismos, occitanismos y catalanismos Durante esta 
época, como en los dos siglos inmediatamente anteriores, el influjo galorromance es 
notable (Poutier 1967: Colón 1967h) y ella se refleja en el léxico con la adopción de 
algunas palabras procedentes del francés y del occitano. Los contactos entre el reino 
de Castilla y la Coruna catalano-aragonesa, y el empuje expansionista de esta se ha- 
lan en la base de algunos catalanismos documentados por primera vez en el siglo XI. 
Cabe advertir, sin embargo. siguiendo a Colón 119673) y Prat (2003), que por los pa- 
recidos formales entre estas tres lenguas resulta en ocasiones difícil la adscripción de 
los préstamos a una u otra lengua. 

Los dominios a los que suelen pertenecer las ¿alicismos en esta época i Pottier 
1967) son el religioso (ehantre, deám), el militar (dardo, estandarte), el caballeresco 
y cortesano (dama, danzar, duque). el comercial tjoya, canela. cibelina, brebaje, 
vianda, escote) y relacionado con este aparece la nomenclalura textil, pues. como sos- 
tiene Alfau de Solalinde 119691. el norte de Francia y Flandes eran importantes 20- 
nas de producción de telas. Esta situación explica la existencia de palabras vomo hifa- 
befa para «un tejido de lana. importado de Francia, que se usó mucho en la Penimsu- 
la durante la Edad Media», del francés bife: bruneia «1cjido de lana oscuro» del fr. 
brunette: colcha del francés antiguo colche, bien documentada en el XL Lanto en tex- 
tos literarios como nu literarios. !* 

Dentro del grupo de préstamos procedentes del occitano, figuran laurel | 0ccita- 
no antiguo laurier), documentado por primera vez en el manuscrito P del Libro de 
Alexandre (963) O prez «estima, valor», del occitano antiguo cortesano y trovado- 
resco pretz, especial mente refendo a la reputación de alguien, documentado dese el 
Poema de Mio Cid y muy usado en la poesía culta del xi precevido Je adjetivos 
«omo gran y combinado con verbos cumo auer. ganar. dar según los datos recogidos 
por Malkiel (1957: 24-29), Olros posibles occitanismos documentados en el sigho XUL, 
según Colón (1967b). son baile «juez». voz jurídica propia de la zona nas arro-arago- 
nesa: en el léxico militar, bozón «aniele» y esgrimir «manejas la epuda»=: capitel, 102 
propia de la arquitectura, y carrabón. termino espevializado para el instrumento vtili- 
tado en astronomía (Kusten¿Niti 2002): también se encuentran voces tinculadas y la 
mligión como canonje «canónigo» y hereje, además de hostal. pus: Nemente ¡ntrodu- 


18. La introducción del latinismo méiaco es pusserar (Maltiel 1961 153.154) 
19 La ducvumentación Je carácter comercial en la que aparece este Upo de éx1oo es hen estr 
diada, vease para estas voces Castro 1921: 22-24, Alíau de Solalimde 19%. Gual € armarena 1968: Mar 


tírer Meléndez 1989. 
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cido por los cluniacenses como denominación de los albergues para peregrinos, Son 
muy abundantes los términos literarios, trovadorescos o vinculados a estos:* bello- 
heldad, desdén. enojar, laido «vil, torpe» (Duorkin 1990-1991). lisonja, repaire «re- 
tugio, descanso». rima. son «melodía, vonido», frobar «hacer versos», ufana «jactan- 
cia, vanidad». 

Ciertos galicismos y provenzalismos empleados en los textos del x111 se consoli- 
dan en el léxico español, en cambio otros pronto dejaron de usarse. Ello vcurre con 
muchos de los que aparecen en los textos de la poesía culta del xu1 y algún que otro 
texto: avol «vil», grieve «grave» * domatge «pena. aflicción» que, como sostiene 
Alarcos (1948 42), debieron ser préstamos librescos. Otros fueron relativamente fre- 
cuentes, tal es el caso de la familia de gargón «joven», «joven disolutow, «hombre en- 
tremetido o indiscreto» y sus derivados gargonear «entremeterse, obrar sín discre- 
ción» garganía «entremetimiento, indiscreción» que aparecen tanto Berceo como en 
romanceamientos híhlicos (Corominas/Pascual 1980-1991: s. 1 GARZON. Montgo 
meny/Baldwin 1970: 569); echán aescanciador». también en Berceo (Duelo de le Vir- 
gen 39d) y en el Fuero de Brihuega (Lapesa 1931: 21-23) o las formas menge-mege 
y mengía para emédico» y «medicina», muy Jrecuentes en la poesía culta del XI! 
(Malkiel 1961: 152-153) y que desaparecen cn el siglo XIV. Adapte y su variante aap- 
te «alto. nohle» aparecen en textos literarios y también en romanceamientos bíblicos 
(Morrcale 1970) 

Algunos de los galicismos entran con fuerza. tal es el caso de digero (Eberenz 
199%a: Dworkin 2002b), otros se establecen sólidamente en los textos del XD y XII 
como ocurre con emparar-amparar, ya documentados desde el siglo Xt. que crean 
una amplia familia de derivados de uso mus frecuente en los textos del siglo XI y 
con interesantes contrastes dialectales (Dworkin 1993a: García Valle 2002). Los si- 
nónimos mester-menester «Oficio, profesión. ocupación» y «necesidad». combinados 
con ser, aver 0 fazer. son también ampliamente usados en textos de esta centuria y re- 
Nejan el doble foco de irradiación procedente del galorromance por cuanto la forma 
mester procede del francés antiguo mestier. mientras que menester se remonta al an- 
tigoo provenzal menester, según ha demostrado Dworkin (1972). 

El «glo xt es una época caracter zada por el inicio de la expansión de la Coro- 
na cutalano-aragonesa por el Mediterráneo y su monopolio comercial. A pesar de la 
dificultad que entraña la distinción entre los préstamos del catalán. del occitano a del 
francés. se pueden identificar como posibles catalanismos documentados a partir 
del siglo XI algunos elementos léxicos, entre lus que cabe destacar papel cuyas prime: 
ras documentaciones tienen la forma paper. un material que «parece ser que hasta la 
reconquista de Valencia en 1238 no se fabricó papel en terntorio cristiano... exa acti 
vidad era mus importante por tierras de Játiva» en palabras de Colón (1967h: 2261. 


20. Fllo se refleja en el estudio de Dutton (1974) sobre Berveo Relacionado con ello puede vere 
ln bpotesio sobre la transmisión del occitanamo robé =rubr ravés del gallcgo-purtugués mostenida en 
Peres Pascual (19927 

21 Un buen ejempla de ello es la Fasienda de Uliramar. estudiada desde este punto de vista en 
Sanchís 119961 


22 Alterna en el Libro de Alexandre con grave, Grieve solo aparece en Y y 50 cortespunde en ares 
ocasones cun grave en Pel Sas 1976, 5. y) 
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Pestenccienies al mundo marítimo, von galera, en las tormas galeya y galea, y nan 
del catalán nan. A ellos hay que unir mercader, palubra de documentación antigua 
(1115) y de amplio uso en los textos del siglo x41 en lus variantes mercader y mer- 
cadero que procede del catalán mercader derivado de mercas. También caja procede 
del catalán caixa y se empieza a documentar en esta época?” 


2. Creación de palabras por procesos morfológicos 


Uno de los aspectos más interesantes y característicos del siglo XI1! es la gene- 
ración de nuevos clementos léxicos mediante las reglas de formación de palabras, un 
recurso que muestra una notable riqueza en los textos de esta época 3 que puede lle- 
gar a constituir una característica claramente identificativa de ellos. Los mecanismos 
internos de creación de nuevo léxico son la afijación mediante prefijos y sufijos. la 
composición y cl cambio de función o conversión. 

Como la mayoría de afijos empleados en esta época son morfemas de transmi- 
sión patrimonial. resulia difícil en ocasiones distinguir entre los derivados heredados 
del latín y los generados en romance. La profusión con la que se utilizan estos pro- 
cesos genera amplias familias de palabras. 


3.1. SUFUACIÓN 


La creación de léxico por procesos de sufijación es uno de los mecanismos de 
generación de palabras nuevas fundamentales en la lengua del siglo x1. Los sufijos 
son en su mavoría heredados del latín, aunque también es posible encontrar algunos 
sufijos importados de esta misma lengua a partir de latinismos que los incluyen. 


31.1. Sufijos nominales y adjerivales 


Destaca en la creación léxica por sufijación la generación de un amplio grupo de 
sustantivos derivados pertenecientes a las más diversas áreas lévico- semánticas + ca- 
racterísticos de los tevtos cultos. Este tipo de derivación es especialmente importan- 
te en la lengua alfonsi (Haring 1977-1978: Penny 1987: Xalabarder 1993 +, aunque no 
exclusiva de ella y sirve para la expresión de los más varados conceptos, especial - 
mente abstractos. La frecuencia de uso de este procedimiento explica que se encuen: 
tren casos de creaciones individuales de uso restringido (Duorkin 1989: 336) y dis- 
tintos resultados de derivación sobre una misma base 

Los sufijos formadores de sustantivos más importantes + productivos en la épo- 
cu son los siguientes: 

-ADA se adjunta a hases nominales y tiene distintos valores semánticos entre los 
que cabe distinguir «golpe dado con» cn espadada (Alvar 1976: 3631 y el valor co- 


22, Prat 2003. Corominas Pascual 1980-1991. 5. 1. NAVE. MERCED, CAJA 
23, Remito para un extudio detallado de cada sufijo a Alemany Bolufer 119201 + Phanes 120021 
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lectivo en dinarada, cabriada «cobertizo», por estar formado por un conjunto de vi- 
Bas teabrio-cabria), alfilada en los Libros de Acedrex formado sobre el arabismo al- 
fil para designar un tipo de jugada. Peonada, derivado de peón («pursuna que anda a 
pien. «soldado de a pie=, «hambre de humilde condición. obrero»), constituye un 
huen ejemplo de los usos del sufijo, pues se empleaba con los significados de tipo co- 
lectivo «grupo de soldados de a pic» ya desde el Cantar de Mio Cid y los textos del 
xa; Lambién tiene el valor de «trabajo que un peón hace en un día» y «medida agra- 
na». ambos en fueros del XII según se obsersa en la documentación reunida por Mal- 
kiel (1951: 236-7). 

-ADGO (< -aTICUS) es utilizado fundamentalmente en la lengua jurídica para in- 
dicar tributos: portadgo. montadgo «tributo pagado por pasar el ganado de un terme- 
no a otro», derivado monte; también designa cargos admimstrativos y religiusos: me- 
rindadgo, alguaziladgo, argiprestadgo 

-AJE es uno de los pocos sufijos de origen extranjero ¿Fleischmann 1977) que 
en esta época se encuentra en voces de origen galorrománico y catalán: lenguaje, li- 
naje-linnaje. pelegrinaje. Existe algún doblete —adgo/-aje explicable por el hecho de 
que ambos tenen el mismo origen (gervadgo¡erbage «herbaje», «pasto» en la docu- 
mentación de Tilander (1951; 161). 

ANCA (< -ANTIA) es un sufijo deverbal muy productivo con verbos de la pri- 
mera conjugación (dubdanga, emparanga. fian¡a. esperanga, venganga). Del mismo 
ongen es el sufijo -ancia que se encuentra en latinismos ¿surbistancia, significancia) 
y en alguna palabra derivada (ganancia, andancia. remembrancia). Existen alleman- 
cias abundancia-abondanga. alabancia-alabange. En el caso de -ENCA!-ENCIA 
(< ENTIAJ predominan los latinismos y derivados en -encta: convinencia, escogencia, 
mantenencia"* con pocos ejemplos en enga y alguna alternancia del tipo creí yjencia- 
crelyjenga, que se resuelven en favor del latinismo según ha estudiado Malkiel 
(1935). 

DAD y su variante -TAD (< TATE) aparecen en muchas voces tomadas en prés- 
tamo del latín; generalmente es adaptado como —dad (poridad, qualidad, oscuridad, 
trinidad) y empieza au utilizarse como sufijo para formar sustantivos abstracios deri- 
vados de adjetivos generalmente con connotaciones semánticas negativas (Dwarkin 
1989). enfermedad. contrariedad. mesquindad, pobredad. sequedad y el antiguo ga- 
Jedad. tormado sobre cl adjetivo gafo «leprosw» (Dworkin 199%). 

-DUMBRE (< *TUMINE < TUDO, -INIS) produce nombres abstractos de cualidad a 
parur de adjeuvos y es relativamente activo en el siglo xin ¡dulcedumbhre, limpie- 
dumbre-limpiadumbre, espesudumbrej” aunque, como señalan Dworkin (19%9), Ri- 
druejo (2002), ya a panir del xiv pierde vitalidad u favor de formaciones con dad. 

DURA (< 11RA) forma abundantes sustantivos deverbales: afilladura «pruhija- 
miento». upreciadura «apreciación, tasación» derivado de apreciar «puner precio, la- 
sar», catadura «acción y efecto de catar» y «semblante», quemadura, semhradura, 
tesedura «acción y efecto de tejer» y «ocupación de tejen». 


25 Caso peculiar es fimencas «enfermedad». «limióne Lapera 19%0c). 
26 En lar abran alfonsíes aparecen hibridos del po turidumbre (< LATITUD) con adaptación 
el ulijo 1 Sa halles (SA $38 9) 
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-EZ y -EZA (< TES, -TTIA) forman sustantivos a partir de hases patrimoniales 
adjelivas O sustantivas y presentan bastantes dohleier, e g. anchez. behdez-beude:- 
beldez «embriaguez», gordez, niñez, redonde:z. baxeza, crudeza, redondeza. gafeza 
«lepra». ladeza muy frecuente en la lengua de la astronomía con el significado de «la- 
titud», «anchura»: anchez-ancheza, grande:-grandeza. redonde: -redondeza* 

-ÍA es un sufijo con notable vitalidad en el siglo XI4 que se adjunta a bases no- 
minales y adjetivas lanto patrimoniales como prestadas. En el siglo XI aparecen los 
principales rasgos caracteristicos de este sufijo: derivados del po alegría. cobardía. 
loganía, nombradía formados sobre adjetivos que denotan cualidad humana; abun- 
dantes derivados a partir de agentivos en <d)or y Ad)ero, algunes de ellos vincula- 
dos a la lengua foral, derechuría, sabiduría-sabidoria, mercadería, viñadería «re- 
partimiento que se hace entre los labradores para pagar cl viñador». fraduría «obli- 
gación del fiador, fiador, fianza». mañería «prestación económica que cl colono que 
carecia de descendencia debía satisfacer al señor», derivado de mañero «estéril» 
(Marcos Marín 1985; Dworkin 199%b): especialmente vital es la formación de deri- 
vados que indican «oficio, estamento. corporación»: abadía, alcaldía, mayordomia. 
alcacería. 

-MIENTO (< -MENI(:) es, sin ninguna duda, uno de los sufijos más producuvos 
en el siglo x1t, algo claramente perceptible en las obras alfonsics en los datos numé- 
ricos de Penny (1987). Forma sustantivos sobre verbos preferentemente de proceden- 
cia patrimonial e indica una acción concreta o tiene significado abstracto. como se- 
ñala Pattison (1987: 54-55): (ajbaxamiento. abondamiento. casngamento. demostra 
miento-mostramiento «aviso. advertencia». «comprobación». desdennamiento, 
Jfallimiento, guarimiento, menguamiento, razonamiento, prometimento «promesa». 
etc. En el siglo xt aparece con frecuencia formando híbndos con una base culta co- 
rrespondiendo a un sustantivo deverbal en —TIONE. la que podría interpretar como 
una adaptación derivativa: edificamiento (AEDIFICATIO), exalgamiento (EXALTATIO), 
violamiento «riolación» (VIOLATIO), allegamiento (ALLEGATIO).” Algunos de estos de- 
rivados han sido sustituidos por otros sustantivos verbales (Pena 1980: 168-170) y en 
los casos de las bases cultas es frecuente la sustitución por un latinismo (edificación. 
violación, amonestación). Su importancia en esta época se comprende en las palabras 
de Bossong (1978: 110-111): «cste sufijo desempeña un papel preponderante en el 
proceso de elaboración del español antiguo como idioma de cultura y como medio de 
expresión de los más variados campos de saber humano». 

URA es tambien un sufijo altamente productiva, se adjunta a hases adjetiras 
para denotar la cualidad: altura. anchura. derechura «rectitud». «justicia». «dociri- 
na», angostura, vermeiura. Presenta cierto solapamiento con el sufijo <or cuando se 
trata de derivados de adjetivos. de munera que en esta época empiezan a aparecer de 
hletes del tipo blancor-blancura, dulgor-dulgura. negror-negrura que ve añaden 4 pa- 
res del tipo calor-calura. frior-friura tal como han estudiado Duorkin (19891, Patti- 
son (1975) y Santiago (1992), 


27. Pasa la mteresante historia de estos dos sudijus. vease el resumen de Phares (2002) y los estu 
dias de Y Malkici allí citados 

28. Vid. a este respecto los ejemplos de Mosreale (1962b. 47341 extraídos de los romanceanien 
tos bhlicos 
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LON (< -TIONE) es un sufijo patrimonial que crea sustantivos a partir de verbos 
paunmoniales comezón, quemazón, preñuzón. Algunos de ellos son usados en las obras 
altonmes como palabras téeunicas, Lal es el vaso de quemazón en el Libro de las cruzes 
¿Poch 1980), empleado para indicar una determinada posición de los planetas El co- 
rrespondiente sufijo culto —ción, en esta época en forma escrita —tión, y sus variantes 
alomórficas (-540n, -1Ón) empreza a aparecer de manera abundante sobre tudo en prés- 
tameon del latín (acusación, entención. constelación, encarnación -incarnación, «e .), 
$ puede encontrare adjuntado a bases de evolución patrimonial. población, quarni 
ción, cubrición, equación yguación, del antiguo eguar, como resultados de un calco 
del arabe ¿Bonsong 1982: 6); es característico de la lengua notarial: donación, vendi- 
ción. partición «división de bienes», zobración. pagación (Clavería 1999-2000), 

También es muy productiva la formación de sustantivos deverhales con los sufi- 
Jos a y o com los valores semánticos de «acción, efecto» y otros valores relaciona: 
des con la acción (estado, resultado, agente); pregunta, paga, tura «juramento». sos- 
pecha, guarda, guía: comienzo, riepto «reto, desafio», ruego. Es posible encontrar 
dobles resultados con diferencias semánticas minimas: cuenta «acción y efecto de 
contar», «cálculo, «número, cantidad», cuento «relación de UN suceso», «Cuenta» 
(Kastene Nit 2002) Como puede obsenarse en los estudios de Malkiet (1959-1960) 
y Phanes (2002), el sufijo —e es de ongen muy controvertido y genera sustantivos del 
mismo tipo que los anteriores: alcance. golpe, deleite, afeite. achaque: también se 
producen altemancias: adobo-adobe «adorno». «accesorio». 

Entre los sufijos formadores de adjetivos y sustantivos, vabc destacar los si- 
Burentes: 

DERO. DERA (< -TORIU), y su forma antigua —duero. forma adjetivos y sus- 
tantos deverbales con sentido pasivo. como puede obser arse en avedero («que po- 
dáis tener») retenido a bienes, tajvenidero «los que vendrán=) en la expresión a los 
pressentes e a los avenideros (Pascual y Sánchez 1992: 681), cobdiciadero «codicia- 
ble=. Como indican Pascual y Sánchez (1997), se produjo una tendencia a la amal- 
gama con el sufijo -dor, de manera que el femenino —dera podía funcionar como je- 
menino correspondiente a dor confundiéndose los valores de ambos sufijos, ello ex- 
plica que aparezcan oposiciones de género del tipo texedor'texedera en el Fuero de 
Mudárid o significados activos para instrumentos como aventadero «abanico» o foz 
podadera y, por eliminación del sustanuvo, podaderas «hoces para podar» recogido 
por Gorosch (1950) 

DOR (< 10K, -TORIS), por su parte, tiene gran riqueza y rentabilidad muy alta 
en el siglo xi pura formar derivados deverbales adjetivos y sustantivos de valor 
agenuso. Es muy frecuente su documentación en los textos jurídicos par cuarto se 
Usa psa indicar las distintas lunciones jurídicas y para designar un amplio abanico de 
olicios artesanales de la Edad Media (Martínez Meléndes 1995): cogedor «recauda- 
dor de tributos». fiador. tenedor «ponesor»: tezedor, cardudor, tundidor ndidor, «des 
bador curtidor cortidor. 

PERO. ERA (< ARIUS] genera multitud de adjetivos y sustantivos, Espevialmen- 
te productivo para la designación de una amplia gama de oficios, cargos y personas 
que desarmilan actyidades: clavera, erbolera «hechicera que opera con hierbas», for 
reta medianera y covigera «alcahuetan: epistolero «sacerdote que canta la epistola». 
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meseguero «guardador de la mies», sulqguero «vecino de heredad» (lapesa 1930). vo- 
zero «ubogado»: bragero, cabannero, ¿apatero, carnicero. carpentero, COMunero. for- 
nero, cabegalero, metn)sagero, pellicero. pregonero (Manines: Meléndez 19951. Pro- 
duce sustantivos femeninos con valores diversos: pedrera «cantera». calera «homo 
donde se calcina la piedra caliza». dominguera «parte del esquilmo que recibía el pas- 
tor, originariamente los domingos, durante el tiempo que tenía las (nejas en su casas, 
frontera «límite» ya en el Cantar de Mio Cid ¡Menéndez Pidal 1945) + también «ran- 
guardia, frente», pero frontero «delantero» en el Libro de Alexandre (as 1976). Se 
generan también derivados formados con una base relacionada con un numeral (Pu- 
jol Payet 2000): quadrillero «oficial que dividía el botín de la cuadrilla». quartero 
«labrador que entrega al dueño de la tierra la cuarta parte de los rendimientos». que- 
ñonero «poseedor de un quiñión», «repartidor del botín», documentado ya desde el 
Poema de Mio Cid. 

Otros sufijos formadores de adjetivos son -050 [ < 05US), alahancioso, nmildo- 
30, piadoso. que. wgún ha estudiado Morreale (1962c: 246) es muy frecuente en los 
romanceamientos bíblicos: -ble (< -B1L15) se encuentra en palabras ya derivadas en la- 
tín (amable, durable) y se empiezan a crear nuevos derivados con valor tanto sctivo 
como pasivo: melezinable «curable». desacordable. esguardable. -lz0 (< -WC1LS) en 
caedizo. achacadizo «malicioso», movedizo, es especialmente productivo sobre una 
base que designa animal para indicar su encargado: boyartzo. vacarizo. cabrarizo. 
porcarizo. 

La alta rentabilidad de los procesos de formación de palabras explica la coevis- 
tencia de múltiples variantes léxicas sinónimas con distintos sufijos, por ejemplo. an- 
cheza-anchura. aspere:a-asperura-asperedumbre-asperidad. partción-partmiento, 
nascencia-nascimiento. mejoranya-mejoramiento. asmamiento-asmanga. cubrimien- 
to-cobrizón. fiador-fiadura-fiaduría -fianza»: mandado-mandamienio- mandato: man- 
do-mandación «autorización. orden. mandato» conviven en los fueros: en los docu: 
mentos notariales alternan don-dono-donaciOn-donadiío-donamiento. caso espenial es 
el de «mercancia» del que se pueden Jocumentar en las fuentes torales múltiples 1a- 
riantes con variada transmisión: mencaduras. merchandias. mercaderías. mercudu- 
rias Y la estructura cosa que vender, además del sustantivo mierca O merca, Éstas 1a- 
riantes suelen comportarse como palabras sinónimas o con diferencias mínimas (e. £. 
sabidoria-sabiduria y sabencia según Morreale (1978-1980. 1981)). Tamtuén pueden 
altemar formas derivadas algamiento-algada «recurso o derecho de apelación» con 
un latinismo apelación. aUNque este sea de uso más restringido 


11.2. Sufijacion verbal 


Desde los origenes, se forman verbos mediante procesos de sufijación inmedia- 
ta sobre udjetnvos. sustantivos y adverbios: ulegrar. sanar, sulvur, armar. ulbergar, 
takdelantar. arredrar. 

El sufijo —ear (< latín —IDIARE < griego -¡Tw) forma derivados verbales como 
guerrear, campear ya en el Cantar de Mio Cid (Menendez Pidal 19451, cocear 
grandear «engrandecen sel». «alaban se)», ofear, denvado del anu gue oto (< ALTUS) 
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Del mismo origen es —¿izar (< latín AZARF < griego —iluw) que se encuentra en ver- 
hos provedentes del latin: proferizar. baptizar-babrizar-bautizar 3" escundalizar. 
Para los verbos derivados en —ecer, vid. $ 3,3, 


3.1.3. Sufijación adrerbial 


ln recurso de creación ampliamente utilizado en los textos de esta época es la 
generación Je adverbios de modo con el sufijo mente. Este presenta gran varedad 
formal por cuanto existe un atomorfo sin diptongación -ment e) que puede deberse en 
esta época tanto a procedencia culla como dialectal, y que alterna con los alamorfos 
patrimoniales -smentte) y mientre. muy frecuentes en esta época, en especial el se- 
gundo (Karlsson 1981: Pharies 2002). La secuencia mente procede del sustantivo la- 
tino MENS, MENTIS que forma parte de un sintagma adverbial junto a un adjetivo tam- 
bién en ablativo. El adverbio sufre un proceso de gramaticalización por el que pierde 
su valor léxico y pasa a funcionar como una secuencia ligada, aunque en esta época 
es posible encontrar aún ejemplos en los que mente mantiene su valor léxico en es- 
pecial en oraciones con sujeto de persona y verbos que indican actividad mental, 
coma ocurre en los ejemplos de la Primera Crónica General proporcionados por 
Dyer 11972: 304): e fazien sus fechos cuerdamientre e con gran seso. e por saber mas 
riertamientre quantas tierras ouieron, que lo farien de buenamient. 

Abunda la adjunción de «mente a adjetivos procedentes de participios de todu 
tipo de verbos. sobre todo de acción (señaladamente. afincadamente. honradamente, 
assesegadamente, utorgadamente: descubdelladamientre. derramadamientre (Dyer 
1972: 203). 


3,2. SUFIACIÓN APRECIATIVA 


Según ha estudiado González Ollé (1962), el sufijo diminutivo básico era -¡ello 
1< -ELLUS). poquiello, chiquielio. mancebiello. torreciella. Se utiliza también, aunque 
en menor medida, el sufijo —uelo (< —OLUS, -EOLUS); niñuelo, fijuelo, moguelo: y 
jo, (< CUL s), logarejo. poquilleja, calleja. Existe, adernás. algún ejemplo Itera 
ño de —ere. muy relacionado con préstamos palorrománicos (versetes, trobetes y don 
zelletas en el Libro de Apolonio y el Libro de Alexandre, respectivamente). Hay que 
recordar el valor estilístico que alcanza la sufijación apreciativa en la obra de Berceo 
con mayor frecuencia de usa que en otras obras de este siglo y claros valores afecti- 
v0s e intencionales. especialmente en el uso del sufijo —ejo estudiados por Gionzález 
Olé (1962: 17-27), Gariano (1965: 115-118) y Artiles (1968: 19.43). 

Los sufijos apreciativos aparecen, además. desde los orígenes lexicalizados en 
términos como ladriellofadriello derivado romance de un LATER. -ERIS del latín 4Crud- 
dock 1970: 123), portiella «oficio del concejos. Sobre base relacionada con el siste. 
ma de numerales, se forman quadriella, quartiella «medida», «prrte del caballo», am- 
hos formados sobre el concepto de «cuatro». uno de los numerales más productivos 
(Pujol Payet 2000). 


29 hato en el la Lorma palimoanial balear 
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3.3.  PREFDACIÓN 


El sistema de prefijos del siglo xn contiene menos morfemas que en la actuali- 
dad (Ciarcía-Medall 1988) y está integrado por elementos de carácter patrimonial. 

Los prefijos más productivos en el español medieval son a-. en-, re- y des- Los 
dos primeros se suelen añadir a verbos (acorrer. apretar, aduztr, encoger, emprender 
emprestar «prestar») e intervienen en la formación de verbos, adjetivos + adverbios 
parasintéticos. Des- con valor negativo o privativo (desacuerdo, de sapuesto, desense- 
ñado, desapostura, desarraigar, desechar) tiene gran vitalidad y en los romancea- 
mientos bíblicos puede obsen arse que corresponde a elementos latinos formados con 
el pretiju in- tingratus, incompositus). un morfema que. como ha notado Morreale 
(1959: 156). no se utiliza aún en la derivación romance 

Existen, además, otros prefijos. de-, en deparnr «separas». «dividir». demediar 
«partir en mitades», «estar a mitad de camino»: cofn)-, en convenir, contener, con- 
sentir. re-, en remojar, remirar, recelar, revolver; $0- y sus variantes (< SUB), en so- 
correr, someter, SONSacar, s0terrar; €5-, Cn escoger, escalentar, espender «gastar»: 
sobre, en sobreceja, sobredicho, sobrefaz, sobrescrito; tras-, en traspasar. trastor- 
nar: contra, un contradecir, 

Las posibilidades de combinación de distintos prefijos en esta época es limitadí- 
sima y se circunscribe a ejemplos del tipo des-am-parar, des-a-guisar. des-a-ventr 
(García Medal! 1988: 381-382). 

Los derivados parasintéticos existen ya en latín, especialmente en latín vulgar 
(*ACCORDARE. "ADMANESCERE > amanecer), y en el siglo xi1 se crean nuevos ele- 
mentos léxicos a pantir de este tipo de proceso: es un recurso importante para la cre- 
ación de verbos a partir de hases sustantivas o adjetivas (acompañar, adebdar. apre- 
sonar, atardecer, encartar-encartado; alimpiar. allanar. ajustar, embermejecer). Ca- 
racterística propia de la lengua antigua es un mayor grado de variedad + alternancia 
en las esquemas parasintéticos (aflaquecer-enflaquecer, atristar-entristecer-atristar) 
(Malkiel 1941), 

Hax que reparar en la gran frecuencia con que ciertos verbos presentan formas 
alternantes con y sin prefijo: flaquecer-enflaquecer, agravar-gravar, remembrar- 
membrar, amatar-matar. demostrar-amostrar-mostrar, afirmar-firmar o soldadado- 
asoldadado «que tecibe soldadus». testiguar atestiguar, elc.: estas variantes pueden 
comportar variaciones semánticas y estilísticas mínimas (Sánche2-Pricto Boga 1992: 


34. Cambio DE CATEGORÍA 


El cambio de categoría o recategorización es un proveso mu» productivo que 
afecta sobre todo a los participios que pasan a adjetivos o sustantivos: maldita «difa- 
mación». tuerto «agravio, desuluero, injuria», salida, venida, ubondudo «abundante. 
fio acordado «cuerdo, sensato»; adelantado. «aventajado». «av unzado. Mayor y 
como sustantiva indica cargo: avenida con los adverbios bien mal, «conforme»; von- 
plido «excelente», completo», «abundante»; raygado -que ene bienes ruces». ala: 
da «alzamiento». «recurso de apelación». e 
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También se peneran sustantivos a partir de la lorma del infinitivo lexicalizada. 
según el estudio de Lapesa 11984), se registran los primeros ejemplos de ellos con 
sus dormas de plural correspondientes en el Cantar de Mio Cid (aver «hacienda», 
«bienes»; cantar «canto», comer, yantar «comida», «lribulo», pesar «pena», plazer 
«Busto», etc. en los temtos del siglo Xi aparecen andar «acción a manera de an- 
dar». condar-cuydar «pensamiento, opinión» rarar «aspecto, semblante», beber «bc- 
bida=, enender «opinión» «entendimiento» y destaca entre ellos la presencia del 
sustantivo saber en los romanucamientos bíblicos y en la General Estoria ¡Murrea- 
le 1978-80: 1981), 


3.5. COMPOSICIÓN * 


Se Irata de un proceso de creación de palabras nuevas que no cra muy producti- 
vo en latín, si se compara esta lengua con otras como el griego, que las lenguas to 
mánicas amplían en mayor medida. Mientras que algunos de los compuestos del la- 
tín se tornan inanalizables en español debido a la evolución sufrida (romero < ROS 
MARINUS), desde los orígenes del romance, apuntan los procesos compositivos que se 
van u desarrollar a lo largo de la historia del español, algunos de ellos prubablemen- 
le gestados en la lengua coloquial. 


35.1. Compuestos nominales y adjetivos 


Son los más abundantes y, entre ellos, destacan las estructuras formadas por N 

+ Ay A +N para la formación tanto de sustantivos como de adjetivos. En los lexlos 
del siglo xi aparece el compuesto mur ciego y Su varante murciélago, lormados con 
el antiguo mur «ratón»; con la misma estructura 3 propios de la lengua jurídica se en- 
cuentran los derivados de mano y sus variantes man-ma' mancomán y manquadra 
(MANUS + QUADREUS «cuadrado») «juramento mutuo de los litigantes de proceder sia 
engaño en el pleito» (Corominas/Pascual, s. y. MANO; Carrasco/Carrasca 1992: 110- 
112), y los compuestos formado» con medio: medianoche. mediano. A estos se pue- 
den añadir vinagre. salpreso (sal + SPARSUS «esparcido»).!! argent bivo «mercurio» 
(Castro 1921: 17) y todavía «por todo el camino» > «siempre, constantemente, a cada 
paso» con transferencia de la dimensión espacial a la temporal (Santos/Espinosa 
1996: X1 y 55.). En Berceo se documenta un nada despreciable número de compues- 

tos entre los que se encuentran los compuestos adjetivos del antiguo fada-fado «les- 

tino»: fadeduro fado «destino» + duro) «desdichado, fedumaliento «Jesventura- 

do», derivado de fuda mula. 


MW Me ubrenido la mavoria de los ejemplos de este apartado de la hase de datos adjunta al edo 
de Huenaluentes 2003 

M1 Relacionado con este se encuentran las interesantes formas berccanas de salis pac to-saleypeu do 
utegrudas con el sustantivo SALIS y SPARSIO saspersacia cun sale ca bajo latín. que aparecen en las ex 
presiones de sentido figurado dar huen salespacta «bendecir» y dar mal solespacia «escarmentar» (Vula 
de Nan Millan de la Coqolia 3068 y Del Sacrificio de la mira, 1921 
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Tambien muestran la estructura N + A los compuestos adjetivos que indican la 
atribución de una vualidad o propiedad formados a partir de una parte del cuerpo hu- 
mano: barua puniente-puñente «que empieza a salir la barba». boca abierta-boca- 
biertos, cabeztornado, cabezcolgado, cabezcoruo, boca roto, tiestherido; en ellos 
aparece ya el proceso de apócope de la vocal en cabez y tiest la forma con 1 de 
los primeros elementos se encuentra por primera vez en barusrrapado en Elena y Ma- 
ría (Menéndez Pidal 1914: 58). 

Baticor «angustia, pena» y rastrapaja, formado por arrastra + pajas con el sig- 
nificado de «labrador» y despectivamente «palurdo», ambos en Berceo. consuluyen 
los primeros ejemplos del tipo Y + complemento en este siglo. aparte de los apodos 
y lopónimos (Meutrapán, Picamuelas Dios-aiuda) abundantemente documentados en 
los textos notanales y los nombres de plantas del tipo abrojo-abreojo documentados 
en fuentes mozárabes (Lloyd 1968). Se trata de los primeros ejemplos en la lengua 
escrita de una estructura poco frecuente cn latín que desarrollan ampliamente las len- 
guas románicas. Vinculado a cste tipo de compuestos we encuentra el parasintético 
missacantano «sacerdote que canta la primera misa», documentado en varios textos 
de la época. 

El resto de estructuras generan pocos compuestos: fidalgo!fijo dalgo, de docu- 
mentación antigua y con una estructura N + SP, se halla junto a vanos casos de ad- 
junción de dos sustantivos: oripel (ora + piel), argentpel. según el modelo del ante- 
rior, maestrescuela, musaraña (latin MUS «ratón» + araña). vino piment «bebida de 
vino. miel y especias». aguaducho-rivaducho. salmuera. aguamanos. aguamanil: al - 
gunos de ellos se remontan a bases latinas ( AQUAEDUCTUS, SAL MURIA. AQU AEMANILE). 
Dexaprén es un ejemplo de estructura Y + Y y tartamudo está compuesto de un ra- 
dical onomatopéy ico. 


3152. Compuestos verbales 


Los verbos compuestos de estructura N + Y arrancan del modelo latino manule- 
nere y suelen presentar una forma lexicalizada dificilmente analizable. así ocurre en 
fagerir (faz «cara»+ herir «dar icon algo) en la cara (a alguno)» de donde «echar 
en cara, reprochar») que evoluciona a gaherir (s. XV). y los integrados por MAN 
(mantener, manlevar, mamparar (Klingebiel 1989: Dworkin 19932). 


35.1. COMPUESTOS CON LOS ADVERBIOS BIEN-, MAL- 


Uno de los patrones de composición más frecuentes en esta épuca consiste en 
las estructuras formadas por los adverbios bien- y mal-.'* algunas heredadas del latín. 
Es mux Irecuente la combinación con adjetivos procedentes de panticipios (bienaven- 
turado, bienandante. bienquisto. malay enturado, maldiziente. malfadado. malanidante. 
malquisto) aunque también aparecen adjetivos del tipo maldigno (Bustos 1974): el 


Subre los problemas que implica la unión y «cparacion de los des elementos, véase Morreale 
O Siempre xn separar los dos elementos para maror comodidad 


elemento léxico resultante puede sustantivarse (malfechor, bienfechor). Bien- y mal- $e 
combinan Irecuentemente con hases verbales (hendezir, maldezir, maliraer, malmeter. 
malparary Y aun con sustantivos (malferría.'' malquerencia. bienandanga. malan- 
danga malestanga. bienestanga) de los que no siempre se documenta el verbo co- 
rrespondiente ¡Morreale 1976: Kasten/Nitu 2002). 


354. Estructuras sintagmáticas 


En lon léxicos especializados las estructuras sintagmáticas son habituales. Asi 
por ejemplo. en la terminología tetil se encuentran múluples estructuras formadas 
con paño (paño plano «tejido liso y sin dibujos», paño viado «tejido a rayas 
tinto «tejido de lana teñido»): a menudo se forman con un sintagma prepe 
un adjetivo que indica la procedencia de la tela (paño inglés o, por abreviación, ín- 
glés: paño de Roan. paños de Santamer (Saint Omer) a santameres, paño de Yprés, 
paña de Valancina (Valenciennes), paño de Brujas. etc. que por abreviación puede 
aparecer únicamente con la denominación del lugar de procedencia, proceso metoní- 
mico por el que cl topónimo pasa a nombre común ¿Líbano Zumalacárregui 1992): 
brujas. yprés. segoviano, valancina: chalón «Chálons-sur Marne». 

También son muy abundantes este tipo de estructuras en la terminología jurídi- 
ca ¡fiador de salvo «persona que daba una fianza para garantizar un contrario o la paz 
entre enemigos», fiadura de salvo, fianza de riedra) y científica (cerco de mediodía 
«meridiano», cerco derecho «eclíptica»). 


4 Otros aspectos de la evulución del léxico 
3.1. La GESTACION DE LOS LÉXICOS ESPECIALIZADOS 


Uno de los aspectos más interesantes del léxico del siglo X11l se encuentra en el 
desarrollo de los fundamentos para la expresión culta y la nomenclatura científica y 
técnica Para ello, se emplean los recursos estudiados en la creación de neologismos 
capaces de satisfacer todas las necesidades expresivas. 


31.1. Ebléxco en las fuentes jurídicas 


Parte fundamental de la riqueza del léxico del siglo x11) aparece en las fuentes 
Juridicas documentos notariales y fueros).* pues estas permiten atestiguar, además 


Y Comparewe benfetria beferria (< BENFFACTORIA) que en textos medievales aparece reanalizado 
como bien ferro 10 orominas' Pascual 1980-1991. 3.1 BEHELRÍA: 

$4 Cairo 1924 112.133 Martines Meléndes 1989 71. Alíou de Sutalinde 1969. 5. y. Cival Ca 
marena 196% «+ VALENCINES. Los ejemplos son abundantivimen en estos glosanios 

39 — Vid Tilander 1967 Puede encontrarse información sobre los estudios de léxico y glosanon ha 
sados en este pu de lenta en Bill Dieorkan 1987 
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de la terminología especializada de la lengua jurídica, una notable variedad de ele- 
mentos léxicos pertenecientes a la vida cotidiana medieval. 

Dentro de los tecnicismos jurídicos predomina el léxico patrimonial, aunque no 
faltan latinismos (epígrafe 2.1). Entre los más importantes, figuran los términos re- 
lacionados con el documento escrito: carta «libro del fuero» «documento». fuero 
que, uparte de referirse al texto escrito del fuero, es vocablo polivalente que puede 
equivaler a «ley», «derecho», «costumbre». Aparecen también los cargos y persona 
jurídicas en las que se asienta el derecho foral y notarial: alcalde «juez que adm 
nistraba la justicia en algún pueblo y presidía el concejo», que entra en las estructuras 
sintagmáticas alcaldes fechizos (derivado de hacer) 0 alcaldes de ocasión «alcaldes 
suplentes» y alcaldes jurados «alcaldes que juran su cargo con validez anual» (Ca- 
rrasco 2003) al igual que juez (juez añal, juez fechizo, jue: jurado). merino «¡wer de 
un territorio determinado», sayón «alguacil», escribano «notario», mayoral, «oficial 
inferior de poder ejecutivo nombrado por el concejon, aportellado «criado», «Oficial del 
concejo». derivado de portiello «oficio del concejo» porque la justicia se adminis- 
traba en las puertas de las poblaciones; apreciadores «testigos presencialesa: de- 
mandador, pedidor y querelloso, que tienen el valor de «demandante». y, muy cer- 
canos a estos, amparador y defendedor; fiador «testigo. garante» y también «fian- 
za». deudor. otor «el que atestigua, autoriza, abona algo». reptador $ desafiador, 
opuestos a repiado. 

También es amplio el vocabulario relacionado con las penas. multas y tributos: 
el verbo pechar «pagar una multa o tributo» es uno de uso más frecuente en los fue- 
ros y se combina con sustantivos del po coto. caloña, deuda, homicidio, deuda, 
daño: en cambio pagar. con el mismo valor. es menos usado (Giménez Jurado 1995: 
507-509). Entre las designaciones para el concepto de multa, destacan caloña -pena 
pecuniaria» que se combina con los verbos pechar, pagar, enger. tomar, quisar, sacar 
(Gutiérrez Cuadrado 1975: Giménez Jurado 1995) y coto «precepto», «multa». 
«tasa», «valoración de daños» (Sánchez 2002); fonsadera. que era un «tributo que se 
pagaha en sustitución del servicio de fonsado»: furción-enfurción-enforción. «tributo 
que se pagaba al señor del lugar por el disfrute de la tierra». aparece ya documenta- 
do desde cl Poema de Mio Cid ¡Menéndez Pidal 1945: 610-643): (hiomezlio <homi- 
cidio» aparece en las colocaciones fazer (hlomezilio «matar» y pechar (hjomezilio en 
la que el sustantivo adquiere por metonimia el valor de la multa que se paga por ha- 
ber cometida homicidio o delitos «quipurables (Alvar 1953: 764; Gutiérrez Cuadrado 
1975: 334), mientras que el que comete homicidio era el (hlomiziero O matador, el 
primero de amplia documentación en los fueros del x111 4 en otros textos Cabe des- 
tacar dentra del lévico jundico el sustantivo peños, «prendas que el acreedor entrega 
en garantía de su crédito al deudor». palabra que interviene en un buen número de 
construcciones (Gutiérrez Cuadrado 1975: 390-391) y de la que deriva el verbo em- 
peñar. Robrar-roblar «probar el derecho a una heredad» y «confirmar la validez de 
una escritura» proceden del latín ROBORARE, derivado de ROBUR. ORIS «rOble= en la 
acepción de «tuerza, tencia». 

Aparecen en los fueros palabras usadas con acepciones especiales como campo 
«lugar en el que se desarrollan los combates judiciales» y corral «tribunal». «recinto 
donde actuaba el tribunal»: manifestar «declarar. confesar, reconocer» como vpueso 
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a negar. o fiel designa el «portador de la sentencia de instancia» y la «persona a cuyo 
cargo se ponía judicialmente una cosa litigiosa mientras se decidía el pleito» (Alvar 
1984: 445-4461: préstamo y sus variantes (empréstamo, empriesto. enprestación, 
prestamiento, apréstamo) «beneficio». «prestimonio» (Pascual 1981; Carrasco 1981). 
Fuera del léxico especializado, cabe reparar en que las fuentes jurídicas y los do- 
cumentos relacionados con el comercio permiten conocer las mas variadas esferas del 
léxico cotidiano medieval. como pueden ser el relacionado con el molino tacerñna 
“molino harmeros», cacavo «hueco en cl que juega el rodezno en el molino», cafze 
«canal artificial que conduce el agua al molino». civera «grano que se muele para ha: 
nna-». moledor. moler, molera «cantera para piedra de molinos», molinero, molino, 
parafuso «parte del eje del rodezno del molino»); las medidas (los arabismos almud. 
arroba. cafiz. fanega., los parimoniales canna. cobdo, vara, palmo y los derivados 
passada. pulgada, cuartal, paniella «medida para aceite») o las monedas (meaja, 
menial «moneda que valía un sueldo 4 medio». moravedt. moravedí alfonsí, mora: 
vedi jucefí. ochava. sueldo). 


31.2 El léxico científico y técnico 


En las traducciones elaboradas en el taller alfonsí se empiezan a gestar por pri- 
mera vez en la historia del español diversas nomenclaturas pertenecientes a vanas 
ciencias y técnicas, Este fenómeno, centrado especialmente en la acuñación de nealo- 
gismos, se desarrolla mediante el uso de tados los procedimientos para la creación de 
nuevo vocabulario: mecanismos internos. préstamos. calcos (Bossong 1979, 1987) y 
adquisición de nuevos significados para palabras ya existentes. La nomenclatura de la 
astronomía y astrología constituye un buen ejemplo de ello. Según los datos de Bos- 
SONE (1987: 17) en esta terminología es posible encontrar los siguientes componentes: 
un $ % de los elementos léxicos son préstamos del árabe talcora. atagir); un 30 % 
son de procedencia latina, fundamental mente latinismos en la forma con un significa- 
de especializado (ascensión, uscendente. revolución. declinación y; el resto de ele- 
mentos léxicos (68 %) está integrado por palabras ya existentes en el romance del si- 
glo Xx (cuerda «linca recta Urada de un punto a otro de un arco o porción de cun an) 
O generadas por reglas de formación de palabras resultados de calcos del árabe (que- 
mazón. acomediamiento) 

En el léxico matemático que aparece en las obras alfonstes pueden observarse 
ejemplos del uvo de recursos semánticos para la creación léxica, pues voces ya en 
tentes en el idioma son portadoras de significados especializados. amuchiguar «mul- 
iplicar=. partir «dividir». rat: . ña «línea». cuento «cálculo», «número». cuenta 
«cálculo, operación aritmética». doblar, cuerda «línea recta tirada de Un punto a otro 
de un arco O porción de cuna», corva, cerco «círculo» Y expresiones como sacar la 
rat: del cuento “ 

La terminologia de la música, como arte del cuadrivium, se empieza a documen- 
Gar en los textos del mester de clerecía. Así tanto en el dabro de Apolonio como en las 


Me Patas voces pueden vero agrupadas en campos semánticos en el Setenarto tpp 3 y ml vés 
se además Lapera 191 
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obras de Rercca y el Libro de Alexandre (Antilles 1968: 142-150) aparecen nombres de 
instrumentos (vihuela. órgano, rota, Riga, Órganos temprados. cltara:pitola, gedra. 
guitarra. viola, salterio, etc.), tipos de canción (laude, viessos, sones, coplas, trobetes, 
verseses). y otras palabras O unidades fraseológicas lacordar. temblanies serrutones, 
organar, doblar la voz, puntos doblados, descanto-discant, son.” sones acordados, 10n 
natural, quedar la voz, temprar, y el galicismo controbar-controbadura¡ * 


3.1,3, Orras sipos de léxicos 


El léxico botánico suele aparecer en obras vinculadas de una forma u otra a la 
medicina y albeitería, especialmente las plantas de usa medicinal: acienso «ajenjo». 
lilio, ruda, tomiello, aneldo, habarraz «alharraz. hierba piojerá». agafrán. almasnga. 
ete. (Montoya Ramírez 1988) 

También se documentan en esta época denominaciomes de distintas afecciones 
de los caballos: uguadura, alifafe. enclavadura, lamparón, etc. (Sachs 1936: 115-150: 
1938). Relacionado con estos animales destaca en los textos del siglo XII la evisten- 
cia de abundantes adjetivos que designan los colores de los distintos pelajes de los ca- 
ballos. por ser el color del pelo un dominia cognitivo específica que presenta térmi- 
nos propios (alazán. bayo. castaño, morziello. ruanto)). 

Este último aspecto se relaciona con las denominaciones de los colores: el sistema 
básico medieval ha sido estudiado por Duncan (1968, 1975). Marunell (1986). Monte 
ro (1984) y Barrio (19971 y aparece ya sólidamente establecido en el siglo xi con un 
importante grupo de palabras derivadas (argentado. uzafranado. colorado. descolora- 
do, morado, rosado. carboniento; y palabras patrimoniales (bago. bermejo, blanco. ne- 
gro, cano, rajo, verde). algún arabismo ¡alazán. añil. azul. carmesí. zarco) y abundan 
tes procesos metafóricos y» metonímicos (Barrio 1997, 2001. Martinell 1986: 


3.1.4. Eufemismo 


Es posible también encontrar valiosas variantes léxicas y de expresión motiva- 
das por tabú linguístico (Montero Cartelle 1998). así el cagar de algunos fueros apa- 
rece en otros expresado con circunloquios eufemísticos del po fazer lixo. fazer cam- 
po, exir a campo. exir a camera, exir a ribera. riberar. según han notado Gorosch 
(1980-19) 1 Craddock (1970: 125-126». En el terreno de los eufemismos conviene des- 
tacar los que se usaban en esta epoca como sinánimos de «muerte»: finamiento, pas- 
samiento (Gutierrez Cuadrado 1975; s, 1.) que aparecen tanto en los tueros como en 
otros pos de tevios: a el empleo de conocer con el significado de «tener el hombre 
acto carnal con la mujer» (Frago 1999: 333). 


VW? Generalmente para «sonido armonioso». a diferencia de sueno ambos del mismo on gen (Mo- 
reno Bernal (988) 

18 Oír sobre la interpretación de estas 10ces. Devoto 1972; Una 2000 227.228 243244 274, 
Uria 2001. Para controbar. Artiles 1968: 145 También aparece léxico de este Upa en las obras alfonsies. 
véase. por ejemplo. Serenario pp 33:45 
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3,15. Sinonimia 


La variación léxica de carácter sinonímico puede estar sujeta y determinada por 
vanas condiciones. entre las que destacan las de carácter estilístico” y las derivadas 
del tipo de texto y la procedencia del mismo. Algunos ejemplos ¡lustrarán este as- 
pecto: suelen producirse múltiples alternancias entre latinismos y palabras derivadas, 
así conviven abogado, procurador, vozero y legista (Gorog 1966: 208), el tercero de 
ellos muy trecuente en la lengua jurídica como derivado de roz en su uso metoaími 
“o propia de esta especialidad (cfr. Carrasco/Carrasco 1996); asirólogu y estrellero 
alternan en distintos tipos se obras alfonsíes (Clavería 2003). 

Las variantes léxicas de ongen diatópico afloran claramente en los textos de 
esta epoca: juez en los fueros navarros y aragoneses es designudo con la voz baile. 
un préstamo del occitano propio del aragonés Los ejemplos de este tipo se podrian 
multiplicar 
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t. La crisis de la Baja Edad Media 


La nueva situación que nació en Occidente desde los años sesenta y setenta del 
siglo xi ha sido explicada por diversos autores como un proceso de «cierre». de «cri- 
sis», de «transición», de «mutación» e incluso de «aceleración» histórica, pero todas 
estas palabras acaso sugieren más de lo que expresan por sí mismas. Son términos 
que, además. se aplican a un período de tiempo amplio —a veces toda la Edad Me- 
dia tardía— y a realidades complejas que se refieren a diversos aspectos. a menudo 
insuficientemente relacionados entre sí por los historiadores. 

El estudio de las crisis y transformaciones de las sociedades europeas en la Baja 
Edad Media se suele abordar desde varios puntos de vista que, con frecuencia, no pa- 
recen tomar en consideración suficientemente los planteamientos + resultados de los 
otros. El primero de tales puntos de vista es socio-económico, se suele centrar en el 
análisis de la crisis de la renta rural y de sus efectos en las aristocracias y en sus re- 
laciones con los campesinos. El segundo se refiere a los procesos de concentración 
del poder político y perfeccionamicnto de los medios institucionales, fiscales y mili- 
tares que desembocan en la consecución de nuevas formas de Estado. El tercero ata- 
ñe a la crisis de la religiosidad y de las jerarquías eclesiásticas en un ambiente que 
aspira a la reforma. Y el cuarto, en fín, alude a los cambios en la sensibilidad y la no- 
vedad de las creaciones intelectuales y artísticas. 

Sin duda. predominan las explicaciones que se refieren a los aspectos econó- 
micos y sociales; son, además. las que hemos de estudiar aquí. Es necesario dife- 
renciar y combinar elementos estructurales y elementos cos unturales en toda in- 
vestigación histórica. los primeros son «movimientos de fondo», que se transfor- 
man. generalmente, en tiempos de media o larga duración, mientras que los 
segundos son episodios significativos ocurridos en tiempos cortos. que podrían na 
haberse dado o haberlo hecho de otra forma concreta, pero que, con su presencia. 
han introducido aspectos sustanciales en el devenir histórico. Han sido éstos últi- 
mos los que antes percibieron los historiadores al constatar la existencia de coyun- 
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turas catastróficas — hambres, guerras, epidemias — en las que se expresaba la gra 
vedad de las crisis. o se acentuaba con ellas. pero con cuyo estudio no era posible 
conocer los fundamentos y motivos profundos de su existencia, por lo que un rela- 
10 limitado a tales aspectos sería insuficiente y superficial. 

Pero hay que ir más allá de tales momentos críticos y descubrir las característ- 
Cas de una (ase larga de contracción demográfica y económica que se extendió a todo 
el siglo x1v y sus alrededores cronológicos. Al mismo tiempo, hay que tener presen- 
te el hecho de que el sistema económico ha incorporada novedades positivas de peso 
creciente en la Baja Faad Media: desarmllo de la economía mercantil y manufactu- 
rera. del mundo de los intercambios, de las sociedades urbanas, con uso cada vez más 
denso y rápido de la moneda. y sujeto a sistemas de exacción fiscal nuevos. Estos 4s- 
pectos del sistema económico. más sensibles a las oscilaciones coyunturales, han de 
ser tenidos en cuenta paras entender las consecuencias que en cada caso haya tenido 
la crisis de la «renta rural», porque influyen sobre la economía agraria, a la vez que 
son influidos por ella, En efecto, merced a aquellos cambios y novedades, cuyo ofi- 
gen arranca del siglo x11. se llegó a producir una reorganización global de espacios y 
cierta flexibilización de las relaciones económicas que afectó plenamente a la econo 
mía rural bajomedierval, tanto en la fase de recesión como en la de expansión que vino 
después de ella. Y. en lo que se refiere al desencadenamiento de las alteraciones mo- 
netarias y a la intensificación del uso de la moneda que sucede desde el último tercio 
del siglo xIl1, O á veces antes, forma parte del crecimiento de las actividades counó: 
micas citadas y, a la vez, de procesos de concentración del poder político. Le modo 
que, en todos estos aspectos, nos hallamos más hen ante con-causas sociu-económi- 
cas de la mutación hajomedieval. que no están protagonizadas necesariamente por se- 
ñores y campesinos. 

Una caplicación excesivamente centrada en determinados elementos estructura: 
les, además, no permitiría valorar u olorgar importancia a sucesos concretos y. a me- 
nudo. imprevisibles en sus características y desarrollo, como son las epidemias de 
peste a partir de 1348 4, en menor grado, las malas cosechas. hambres y guerras. Con- 
siderados como historia-catástrofe, estos aspectos estarían así cundenados. sin reme- 
dio. a ser tan «evenemenciales» como los hombres que padecieron o murieron en 
ellos. Algo semejante ocurre con la consideración de las transformaciones socio-po: 
hiticas como meras respuestas a la crisis —dentro de un limitado abanico de posibili. 
dades que iran de la «re-fcudalización» al «feudalismo de Estado» bajo diversas fur- 
mas, porque entonces se oculta la consideración del grado de autonomía con que 
se producen, y el hecho de que son también causas o con-causas de la mutación. 1 no 
sólo consecuencias. Lo mismo, o más today ía, en lo que se refiere a los cambios cul 
turales + religivsos, que gencralmente no son objeto de mención para explicar las ra- 
tones y el desarrollo del gran cambio hajomedieral. concebido fundamentalmente 
como fenómeno socio-económico explicado mediante determinadas categorías con- 
veptuales que. en su formulación más antigua, consideraban a cada época de la His 
tona cun perspectiva teleológica, como etapa. en este caso de transición necesaria de 
UN usiema a tra 

Sin embargo. una obseración más amplia y matizada de la realidad permite 
apreciar, por ejemplo, cómo lis transfoemaciones políticas y jurídicas del siglo XI, 
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en especial en su segunda mitad, y el desarrollo paralelo de nuevos instrumentos mo- 
netarios y fiscules en manos de los reyes. en general, pero ño tanto de otros poderes. 
ha sida una de las causas de la mutación: tal sería el caso de Castilla bajo Alfonso X 
(1252-1284). El desarrollo del Estado monárquica no cs consecuencia de la «cmsis 
del siglo XIV», como se repite una y Otra vez, sino que su ongen anterior fue una de 
las causas de tal crisis. 

¿Y qué decir de la gran epidemia de 1348 y de sus reapariciones en la segunda 
mitad de aquel siglo. así como de las guerras y perturhaciones que caracterizaron 
aquellos decenios”? Es evidente que convirtieron la crisis en catástrofe, pero también 
permitieron reaccionar a los supervivientes en términos económicos disuntos. y. al 
distorsionar los prayectos políticos ya en marcha, contribuyeron a facilitar a los po- 
deres aristocráticos su adaptación al naciente Estado monárquico y el control de sus 
instituciones e instrumentos de poder. Si no hubiera habido aquellas grandes epide- 
mias, es muy posihle que no se hubiera acuñado el concepto «cnsis del siglo XIV» con 
el significado global que ha llegado a tener, y que la transformación hajomedieral hu- 
hiera dado lugar a resultados notablemente distintos en muchos aspectos sustanciales 
y con ritmos de cambio también diferentes. 


2. La sociedad 


La Baja Edad Media fue un tiempo de frecuentes turbulencias y tensiones so- 
ciales, e incluso de modificaciones parciales en la estructura de la sociedad. las can- 
sas profundas: depresión económica + demográfica generales. que se supera median- 
te procedimientos muy diversos, desarrollo del mercado y del uso del dinero, con 1m- 
cipientes prácticas de capitalismo comercial y financiero, integración del puder 
político y de su reparto en tomo a la monarquía como primera forma de estado. cri- 
sis de lus fundamentos idevlógicos y morales que sustentaban las relaciones ciales. 
El resultado no fue la aparición de un sistema social nuevo sino la permanencia del 
vigente que, así renovado y fortalecido, continuaría su existencia histórica hasta el fi- 
nal del Antiguo Régimen político en el siglo XIX y. en algunos aspectos. más allá de 
¿l. No hubo. por lo tanta, alteraciones sustanciales de la teoría y la realidad social. 
pero si fenómenos de cristalización de las jerarquías busadas en ella, y otros de mar- 
gación a exclusión: predominahan las ideas funcionalistas, que definian un orden 
social estamental. en el que no cabían concepciones evoluuras de la sociedad aj 
como es lógico, se tenía conciencia de las diferencias económicas y de muchas 5 
tuaciones de injusticia, a las que se daba una explicación moral. no ebria 
taz eran o hien abusos, O bien pruebas enviadas a una sociedad teóricamente inmóvil, 
fundada sobre el reconocimiento de la posición y los derechos singulares de cada gru- 
po u estamento, a cuyo frente estaba el nobiliario-aristocrático. con sus funciones de 
mando y defensa, y también en la aceptación de una ciudadania religiosa comun que 
tenía como efecto principal la omnipresencia de lo eclesiástico y la pimacia de ho- 
nor reconocida al estamento sacerdotal, en razón de su función especifica. en la que 
lo religioso dotaba de contenido y justificación ideológica a todo el sistema, pero 
también producía otro efecto secundario, porque en «quella situación era imposible la 
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ns, da De 0 EROS BO ENANA — judía. musulmanes — en el cuerpo social 
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cs A ae produjeron, en definitiva. la renovación y estabiliza 
2 e a ada estamental que enra sab en los fundamentos medier ales de tipo 
Aran» robar feudal y asimilaba las nuevas realidades nacidas de los 
A de MA Beer a que ya «e ha aludido la anstacracia siguió. como gnipo, 
Asis. e oder y dingiende las pautas de conducta e ideales colectivos, aun ad 
mano se ya sem una profunda renovación y divenvificación 


S La MBLACIÓN Y SU REPARTO 


Ames Je entrar en el análisis de la sociedad es indispensable disponer de algu: 
me «seas sobre sus dimensiones demográficas + sus fundamentos económicos 
e oa gue Cataluña pudo superar el medio millón de habitantes antes de las gran- 
se remos. pero ya en 1358 habría descendido a unos 425.000 y la pérdida con- 
ima dia el último cuarto del siglo xv. En 1497, después de quince O vente años 
re egperacón el nivel de habitantes superaba algo los 0.000, incluyendo los con- 
daño de Rosellón y Cerdaña. donde vivían en tomo al 13 % El reino de Aragón ten- 
ama o AM MON habrtantes a comienzos del Xy y 250.000 en 1495. En el de Valen- 
Su Ame muchas 20nas rurales continuaron perdiendo población en el Xv. en con- 
sae com el crecimiento de la capital, se estima una población de 250.000 habitantes 
a Tes de siglo. y el reino de Mallorca pasó. siempre según dalos de padrones fisca- 
ws 30 45 000 a comenzo del xs a 55.000 a finales. Los libros de fuegos de Nara- 
a gue se suceden entre 134 4 1427, sugieren la presencia de unos 20.00 habrian- 
1 en 66, 13 iniciado un proceso de descenso poblaciónal que no se invirtió hasta 
ses entrado el siglo xy. Hacia 1500 se esuma una población de 100.000 habitantes. 
m9 tros 2000 en la Tierru de Ultrapuertos. al norte de los Pinneos 

En la Corona de Castilla hubo un descenso de población en la segunda mitad 
de uglo om seguido de recuperación demográfica que comenzó en los primeros de- 
cero del xy aunque con variedades regionales — parece que fue más intensa en la 
mea mendional — y que llevó a la población de la Corona a unos cuatro millones 
de iorutanies hacia 15), más otrus 250 000 en el reino de Granada una 167 que se 
probar su conquista y la primera oleada de inmigración de colonos que se sumaron 
a la población musulmana ¿ulóctona. El reparto porcentual de esos cuatro millones 
ae seres por ambelos regionales se puede estirar a finales del Xy. aunque advirtien: 
de y dim siglos atrás. seria bastante dilerente. porque ve concentraba entonces 
maña más población al norte del Tajo y. en especial. del Sistema Central Hacia 

US Galicia tenia el ? % de la población de la Corona y Asturias el 2.2: los tres te- 
mona rason gados el 1.9 (de los que la mitad en Alava). León y Casulla al norte 
de Leer el 24% y sus extremaduras, entre el río y el Sistema Central. otro 16 4: 
aba señalar que la población castellana cra casi dos veces y media mayor que la 
scacia Al reno de Toledo le corresponda un 160% y un 3.17 4 la actual Extre- 
madera. ya 4) % a Andalucía —sin el reino de (Giranada— y un des por ciento a 
Merca 
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La población de la Península a fines del siglo xw puede estimarse en unos 
6.250.000 habitantes, incluyendo un millón del reino de Portugal. Castilla, incluyen: 
do a Granada. tenía un 68.40 % de la población sobre un 63,4) % del territono pe- 
ninsular. La Corona de Aragón un 14,70 sobre cl 18,40. Ponugal el 14.90 sobre un 
1S30 y Navarra, incluyendo Ulirapuertos, un dos por ciento, tanto de la población 
como del territorio. 

La distribución del poblamiento rural y urbano se modificó en lo< siglos Xiw y 
xv. En las áreas rurales hubo muchos lugares despoblados, detado no sólo a las mor- 
tandades provocadas por las epidemias sino tambien, y tal vez más. a la reconversión 
de las explotaciones agrarias, al éxodo hacia las ciudades o a la concentración en me- 
nor número de núcleos por mativos de racionalidad cconómica O. más a menuda, de 
pugna jurisdiccional: la política repbladora que muchos altos nobles castellanos, por 
ejemplo, llevan a cabo en sus señoríos durante el siglo xv se efectúa en parte a cos- 
la de lugares próximos del realengo, cuyos vecinos emigrán atraídos por ventajas fis- 
cales o presionados por coacciones. De todos modos. las nuevas poblaciones de aquel 
siglo, que también se dieron en cl realengo, compensaron sobradamente en algunas 
regiones el efecto de los despoblados del x1v. por ejemplo, en la mitad sur de la Co- 
rona de Castilla, donde las menciones 4 nuevas tierras nxuradas y puestas en explo- 
tación aumentan en tiempo de los Reyes Católicos. al tiempo que ocurría el gran flu- 
jo de emigración al recién incorporado reino de Granada unos 35 000 o 30.000 co- 
lonos con sus familias, entre 1486 y 1501) 

En lo que se refiere a los núcleos urbanos. el hecho más característico del siglo 
xv fue el crecimiento de población. incluso en territorios de población estancada o en 
retroceso, sobre todo cuando el entomo agrario aseguraba un buen asituallamiento 
del mercado urbano y la acumulación en la ciudad de rentas de ongen rural En ge- 
neral. se consideraba que las condiciones mínimas de vida urbana comenzaban a par- 
tir de los 200 vecinos o fuegos —en tomo al millar de habitantes—. aunque en lo- 
calidades pequeñas o medianas el pesa relativo de lo agrario seguiría siendo grande 
Y. además. emergian sobre un fondo de población rural muchísimo mayor, que com- 
prendía al menos al K0 % de las habitantes. salvando las diferencias regionales. 


22. ESTRUCTURAS ECONÓMICAS 


Las producciones. rentas y trabajos agrarios eran la base del sistema económico 
y de la organización socia). En muchas zonas, además. la economía agrana da lugar 
a un grado elevado de autoconsumo. muy dependiente de las fluctuaciones propias de 
cada año agrícola, aunque no se deba hablar de aularquia «asi nunca. Pero. por otra 
pane. un hecho relatir amente nuevo de la Baja Edad Media fue la multiplicación y. 
a la vez. concentración de puntos de «economia urtuna=. con uso intenso de la mo 
neda y de los instrumentos del mercado: estos puntos enlazan unos con otros lor- 
manda redes de actividad e influyen sobre un mundo mral de cuyas producciones y 
excedentes dependen. pero al que comienzan a transformar. Esta dualidad fue carac- 
terística de la economía durante algunos siglos, así como las primeras medidas de po- 
Mítica económica y las primeras pricticas mercantilistas 3 financieras unidas a ella, 
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No se puede estudiar a la Península como un conjunto económico homogénca, 
sunque las actividades económicas se atengan a modelos semejantes y aunque, en el 
interior de vada reino, los poderes politicos hayan procurado lavorecer elementos de 
relación y hayan proporcionado insuumentos de uso común. monetarios y de merca- 
de Pero la evolución cconómica fue diferente. según el ámbito en que nos situemos, 
tanto durante la depresión del siglo xtv como durante la nueva fase de crecimiento 
que se micia ya entrado el xv. 

La economía mercantil catalana, caso singular en su tiempo. se desarrolló en el 
siglo xiv y contrihuró a remediar o compensar las dificultades que el país sufría en 
otros ambutos de la economia, al menos hasta mediados del xv. a lo largo de coyun- 
turas diversas: sólo la guerra civil de 1362 produjo su ruina, e incluso tue posible 
cierta restauración en tiempos de Fernando el Católico, aunque las circunstancias del 
gran comercio europeo estaban cambiando. Mientras tanto. en el siglo xv, creció mu- 
cho la importancia de Valencia como centro mercantil y financiero, gracias a sus Tu- 
taciones con las principales plazas italianas 3 también con Castilla y Andalucía. Por 
el contrario, Mallorca apenas conseraba vestigios del esplendor mercantil, artesano 
4 marítimo alcanzado en la primera mitad del siglo Xtv, debido tanto a las tensiones 
en el ámbito rural vomo al control de sus finanzas 4 comercio ejercido por mercade- 
res y acreedores calalanes. 

La evolución castellana es singular en muchos aspectos, aunque la gran exten: 
sión y vanedad del país permitía que convivieran Zonas abiertas al comercio exterior 
por vía marituma + inculadas a regiones interiores agrícolas y urbanas ncas, con otras 
mucho más aisladas o marginadas. Las crisis económicas y poblacionales del siglo 
x1w tocaron fondo en 1391-1393, pero ya entonces existían las estrucluras que per- 
mitirían el crecimiento y progresa del Xv, tiempo en el que se produjo una fuerte ex- 
pansión que permitió a Castilla ejercer un papel destacadísimo en la hura inicial de la 
«civilización atlántica» Lu recuperación comenzó ya en el primer tercio del siglo Xv 
y fue seguida de un crecimiento económico más fuerte hasta 1160. La salida a la cri- 
sis coyuntural de 1460-1462 fue mucho más rápida que en otras tierras peninsulares. 
pese a las guerras y desórdenes del rermado de Enrigue 1V (1454-1474) en su último 
decenio. y así los Reyes Católicos (1474-1504) pudieron desarrollar una políuca muy 
costosa sin que « detuviera el movimiento expansivo de la economía, al menos has- 
ta la cnsis. a la vez agraria y demográfica. de los años 1503 a 1507. 

Las fases seculares sucesivas de contracción y crecimiento que caracterizan a la 
Edad Media tardía no tuvieron como consecuencia una revolución del sistema eco- 
nómico y social, sino que contribuyeron a mantenerlo, renovado y reorganizado. En 
el vaso castellano, hubo un respeto principal a los intereses de los dueños de la terra 
y del ganado: anstócratas y algunos grandes mercaderes del país y extranjeros que se 
hencficiaron de un auge económico basado en premisas que, mucho más adelante, 
contibanrían a situaciones de estancamiento 4 arcaísmo: así. las formas de propiedad 
de la Lera y las relaciones soctales en tomo a ella: el auge de la garadería vinculada a 
las peculiaridades de un comercio fundado en la exportación de producios agrarios y 
primeras maleras; las limitaciones marcadas a la actividad Manufacturera, sunyue 
también creció mucho en algunos ramos. o la confianza que se otorgaba a unas dis- 
porubalidades de uno mayores que las de otros pases europeos. lo que permitía una 
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peculiar política monetaria y favorecía indirectamente al comercio exterior. Es decir, 
las estructuras y actividades económicas eran parte y estaban en función de intereses 
sociales predominantes y del diseño del sistema social en su conjunto. 


2.3. LOS GRUPOS Y JERARQUÍAS SOCIALES 


2.3.1. Nobleza y aristocracia 


En el grupo social aristocrático no sólo se integraba la nobleza de sangre. en 
sus varios niveles, sino también otras personas que compartían los privilegios y ca- 
racterísticas propias del estamento, aunque todavía no hubieran dado lugar a lina- 
jes nobles. Era el caso de muchos caballeros en Castilla. Tales caracteristicas son. 
ante todo, la porcepa Ón de renta de origen agrario —las aristocracias, junto con las 
instituciones eclesiásticas, son las principales propietarias de tierra—. a lo que se 
añade la participación. más o menos indirecta, en la comercialización de los pro- 
ductos agrícolas y ganaderos. Como otra prerrogativa del grupo era su protagonis- 
mo político, podía tener gran importancia la renta procedente, en ocasiunes, del 
ejercicio de las actividades militares o. con mucha mayor frecuencia. los ingresos 
procedentes de la participación en el poder político y en $us rentas, tanto en las ins- 
tituciones regias como en los señoríos de los que son titulares los nobles. en las ad- 
ministraciones municipales y también en las eclesiásticas, en especial en las órde- 
nes militares. a en altos cargos eclesiásticos ejercidos frecuentemente por personas 
de la nobleza. 

A la situación específica relativa a las formas de percepción y concentración de 
renta se añade. como singularidad del grupo. su carácter privilegiado, el conjunto 
de honras, franquezas. libertades y exenciones —s50n expresiones tomadas de docu- 
mentos de la época— que se les reconocian. aunque en diverso grado. en un urden 
social basado cn los principios de jerarquía y de»igualdad reglada, donde la función 
guerrera y política de la aristocracia justificaba su preeminencia: exención de im 
puestos directos. honores incluso en el tratamiento procesal y penal de sus delitos, li- 
cencia, expresada en las leves suntuarias que emiten los reyes desde el siglo xt. para 
usar paños, vestidos. joyas + adornos vedados al resio de la población, 4 para consu- 
mir más en la organización de fiestas + hanquetes. 

Y es que la identidad aristocrática se manifestaba y través de unas pautas de 
comportamiento, de mentalidades e ideales propios de la caballería como forma 
de vida, elaborados en todo Occidente en los siglos anteriores Y que encontraron en 
las aristocracias hajomedierales españolas un acogida entusiasta Pero su práctica nu 
era sólo cuestión individual sino parte de una red de relaciones del grupo. entre sus 
miembros y con el resto de la sociedad. En el pi mer aspecto. la tendencia general lle- 
vaba a organizar o consolidar linajes de raiz patrilineal como mejor medio para 4ne- 
gurar la solidaridad. asignar funciones a los varones + Mujeres que se integraban cn 
él, ejercer el poder político y mantener umdo por vía hereditana el conjunto de patri: 
mono, rentas y privilegios, concentrándolo en lo posible en un solo heredero. cusa 
que se consiguió especialmente en Castilla con el procedimiento de vinculación su- 
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cesoria conocido como mayorazgo, utilizado primero por la alta nobleza y autoriza- 
de, desde 1505, a la pequeña nobleza de las ciudades y villas, 

El linaje y la clientela en torno suya era, por lo tanto, una red de solidaridade> 
que incluia a los miembros de la misma sangre. incluso cuando el linaje había dado 
lugar a varias caxas y en su seno a muchas familias conyugales 0 cortas, a sus cria: 
dos. allegados y vasallos, en tomo a la autoridad del pariente mayor y una simbolo- 
Kia compartida — heráldica. casa solar, memoria gencalógica. etc.—. Los handos y 
parcialidades en lucha por el poder solían fundamentarse en alianzas y enemistades 
de base familiar. y los reyes. que compartían aquellos ideales 3 participaban de la sio 
tuación como primeny nobles del reino, aceptaron y fortalecieron aquel estado de cue 
sas aunque. coma responsables máximos de la res publica, combalieran abusos y pro- 
curaran que no produjese deterioro del poder real efectivo. 

Las características sociales del grupo noble se expresan y la perfección en los rí- 
cos hombres 0 grandes de la Castilla del siglo xv, situados al frente de linajes cuyo 
crecimiento se había producido a lo largo de las oleadas de promoción nobiliaria ocu- 
mdas en tiempo de los reyes de la Casa de Trastámara, desde 1369, aunque el origen 
de muchos linajes era anterior, pero, sin duda. hubo una amplia sustitución de la alta 
nobleza de los siglos XL y XIM (nobleza viejad por otra nuera, beneficiaria de la enor- 
me multiplicación de los señorios jurisdiccionales nobiliarios —que llegaron a en- 
glohar más de la tercera parte del territorio + de la población del reino, superando en 
muchas regiones a los más Iradicionales de las sedes episcopales, monasterios y Ór- 
denes miltrares— y de los títulos de conde. marques y duque. que eran una cincuen- 
tena hacía 1500. Las casas principales de la alta nobleza castellana acumulatan por 
entonces rentas anuales de entre 25.000 4 50.000 ducados. También en la Corona de 
Aragón y en Navarra se renovó la alta nobleza y consolidó su puder político y eco- 
nómico. aunque en circunstancias diversas en cada caso: en Navarra y. sobre 10do, cn 
el reino de Aragón. la jurisdicción señorial de los grandes nobles no tenía el contra- 
peso de una autoridad monárquica fuerte. y llegaba al máximo de su poder sobre los 
campesinos sujetos a ella. En Cataluña. los nuevos casales de ric hnmens hahían ido 
surgiendo desde mediados del Xtv. tras la extinción de casi todas las casas condales 
y vizcondales clásicas. mientras que en Valencia. la promoción de algunos linajes de 
alta nobleza con señoríos de importancia es algo más tardía, pero había muchísimos 
pequeños enclaves señoriales dotados de una jurisdicción limitada, en especial desde 
el segundo tercio del siglo x1v 

La media s baja nobleza, junto con los caballeros que aún no habían consolida 
de una situación nobiliaria. era el nervio politico de la Corona de Castilla. puesto que 
dominaba el poder en las ciudades y villas después de los enfrentamientos con el co- 
mun de vecinos ocurridos entre 1265 y 1325 y de la instauración de las asambleas de 
gobierno restringidas o regimientos por Alfonso XI. A través de aquellos niveles me- 
dios y hajos de lá aristocracia se articulaba la acción política de reyes y grandes no- 
bles y se difundian los ideales de vida y de organización nobiliarios. Se esuma que 
en tomo a un 10 '% de la población estuba formado por hidalgos. caballeros nobles y 
otros que no tenian por qué serlo necesariamente (caballerus de gracia O merced real. 
vecinos de ciudades que. por su nivel de rigueza estaban obligados o apremiados a 
mantener caballo y armas. de donde su nombre de caballerus de cuantía v de prema, 
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y escuderos de diversa condición). las regiones del norte de (Guipúzcoa a Asturias, 
eran las que tenían mayor número de pequeños nobles o hidalgos. a menudo de mo- 
desta condición económica, mientras que los caballeros se concentraban en localida- 
des de ambas mesetas y Andalucía. El mismo fenómeno —mayor densidad nobilia- 
ria en el notc— se daba en los otros reinos (mfanzones navarros y aragoneses, ca- 
vallers de la Cataluña Vieja): fue aquella pequeña nobleza rural la que más padeció 
los efectos de la crisis, con la singularidad de que. además. en las ciudades domina- 
ban otros grupos aristacráticos cuya diferenciación jurídica y de intereses con res- 
pecto a ella era mucho más nitida que en Castilla. 


2.3.2. Grupos sociales urbanos 


Ciudades y villas eran entes jurídicamente diferenciados de buena parte del mun- 
do rural. sobre todo del sujeto a régimen señorial. aunque también es cierto que mu- 
chas tenían jurisdicción sobre alfeces O lérminos y tierras rurales más a menos ex- 
tensos, en los que se alzaban pueblos y aldcas. Así, aunque es posible definir hen a 
los grupos sociales que las habitan. también hay que tener presente que la ciudad no 
era una isla separada totalmente del campo. además de que vivían en ella grupos de- 
dicados a actividades agrarias y anstócratas cuyas rentas procedían del mundo rural 
Pero. dicho esto, es evidente que las sociedades urbanas tenían sus propras caracte- 
rísticas: dedicación económica a la artesanía, el comercio y los servicios. llevada a 
cabo en espacios muy reducidos: mayor peso de la riqueza mueble y de las diversi- 
dades profesionales en los fenómenos de estratificación y movilidad y en los conflic- 
tos sociales; situaciones de marginalidad más frecuentes y variadas 

El estudio de los censos o padrones de vecindario consen ados. casi todos del si- 
glo xv, y que se refieren a unidades familiares (fuegos. hogares), no a individuos. 
permite comprobar que sólo un tres por ciento de los vecinos formaba parte de las éli- 
tes urbanas. por término medio. como caballerus y hombres buenos en Castilla. o 
como ciudadanos honrados y grupos afines en la Corona de Aragón. miembros de la 
llamada mano mayor En tomo a un 20 o 25 % estaha en niveles medios de nqueza 
y disponía de una posición profesional sólida. como maestros artesanos de algunas 
profesiones. mercaderes. profesionales liberales. etc.: era lo que a fines de la Edad 
Media se denominaba como medit, medianos Q mano mediana El resto. un 70 4 eran 
artesanos, comerciantes. asalarnmados en situación de empleo estable pero sin apenas 
capacidad de ahorro, lo que incluso les dejaba fuera del reparto de impuestos direc- 
tos, pero también eran vecinas (mana menor. menuts. gente de pequeña manera): por 
debajo de ellos se sitúan quienes nu han alcanzado tal condición y viven en casa de 
otros, como parte del servicio doméstico, o forman parte de grupos marginales. El ni- 
vel de riqueza + la situación profesional eran. por lo tanto. erittenos básicos de des 
cripción del orden y la jerarquía sociales del vecindario. Además. en la ciudad. sin 
formar parte plena del vecindario, vivía buena parte del clero, curvos niveles de ri- 
QUEZi €ran Mus ta os. nobles — ar ecindados en Castilla pero no. generalmente. en 
la Corona de Aragón —. minorías de judíos y musulmanes súbditos de los reves. y. a 
veces. grupos de mercaderes de otros puíses 
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La cúspide de las sociedades urbanas estaba formada por aquellas élites, aristo- 
cracias O epatriciados» dueñas de casi todo el puder político local. de privilegios ju- 
nidicos y exenciones de impuestos que las aproximan e incluso integran con la pe- 
queña nobleza, sobre todo en Castilla. donde el grupo estaba formado por nobles, ca- 
halleros. grandes mercaderes, oficiales de la corona y otros elementos integrados en 
el modelo de vida aristocrático, hasta cuando se dedicaban al comercio a gran esca- 
la, como sucodía con los caballeros mercaderes de Burgos. En los países de la Coro- 
na de Aragón, en cambio, la nobleza habra conservado formas de vida rural e inclu- 
so cuando vivía en ciudades no solia formar parte del gobierno municipal, pero la si- 
tuación de fondo era semejante: los patriciados urbanos de «ciudadanos honrados» y 
principales mercaderes tenían un tren de vida aristocrático-caballeresco y procurabun 
asimilarse a la nobleza incluso adquiriendo la condición de rentstas. En Barcelona, 
por ejemplo, lo consiguieron desde 1509, cuando los crutadans honrats obtuvieron la 
misma consideración jurídica que los cavallers; diez años antes, éstos habían sido ad- 
mitidos a panicipar en el gobiemo municipal. 

El resto del vecindano formaba el común de la población, sin ningún tipo de pri- 
vilegio o franqueza, salvo algunos que podían tenerlas a título personal y transitorio 
por estar en alguna situación o ejercer algún oficio especialmente protegidos o im- 
portantes para el poder público (por ejemplo: franquezas por cierto tiempo a los nue- 
vos vecinos. franquezas de quienes trabajan en las cocas y atarazanas reales o man- 
tienen en uso los palacios y alcázares, franquezas de los avecindados en plazas mili- 
tares de la frontera con Granada). 

Pero los grupos de medianos, que formaban parte del común del vecindario, dis- 
ponían de cierto nivel económico y. a veces. cultural. aunque permanecían al margen 
del poder municipal. en Castilla, o tenían una participación muy limitada en él, en los 
parses de la Corona de Aragón, además de estar sujetos a las directrices e intereses 
económicos de los dueños de la tierra y de los negocios. La toma de conciencia de 
sus posibilidades y sus reclamaciones aumentó desde mediados del siglo Xv. está pre- 
sente cn luchas de partidos comu los de la biga y la busca en la Barcelona de aque: 
llos momentos y fue pane ¡mportanusima del malestar social que desembocó en las 
revueltas de las Comunidades castellanas y de las Germanías de Valencia y Mallur- 
ca. en 1520 

Por debajo de la masa del vecindario se halla el mundo de la marginalidad y la 
precariedad. Las ciudades bajomedier ales multiplicaron los medios de asistencia y 
control, bajo la forma de pequeños hospitales municipales y de cofradías. de los que 
solía haber varias decenas en las urbes importantes, y de repartos de comida y ves- 
tuario en las parroquias y conventos. Pero también los de vigilancia y represión de 
la delincuencia de los rufianes y vagumundos que acudían a ellas. y de control de la 
prostitución y el juego mediante reiteradas ordenanzas municipales. 


23.3. Los campesinos 


De ese ochenta por ciento de población que, en números redondos, formaba el 
campesinado. se sabe relativamente mucho menos, aunque cada época introducía ma- 


EVOLUCIÓN LINGUÍSTICA EN LA BAJA EDAD MEDIA 517 


tices y cambios dentro de la continuidad de los fundamentos generales del sistema so- 
cial. Los cambios bajomedicvales dieron pie en algunas zonas a la promoción de gru- 
pos de campesinos con cierta capacidad económica labradores hacendados. villanos 
ricos). propietarios de tierra y ganados a los que sumaban la toma a censo O arrenda- 
miento de otras fincas, el uso de los bienes y recursos comunales de su localidad y el 
control del poder local. Parece que las posibilidades que abria un comercio cada vez 
más intenso han beneficiado a esta capa de campesinos. aunque. en general. aumen- 
taron también la dependencia con respecto a las crudades, manifestada en imversiones 
de capital en compra de fincas y explotaciones diversas. en el consumo y gasto de 
renta de origen rural por sus titulares en mercados y servicios situados en ciudades. 
y en una presión de la nueva fiscalidad mayor que antaño. lo que anulaba los benefi - 
cios que muchos campesinos podian obtener del «hundimiento de rentas» señoriales 
clásicas. tales como los censos O foros debidos por el usufructo de tierras a largo pla- 
zo, tan frecuentes en las tierras del norte peninsular. 

Ni siquiera los campesinos privilegiados jurídicamente del none tenían bucna 
posición económica sí no habían conseguido acumular suficiente tierra en propiedad: 
muchos hidalgos de las zonas cantábricas de la Corona de Castilla e infanzones de 
abarca navarros vivían en precarias condiciones. Pero la situación era peor para gran 
número de campesinos no propietarios porque la incidencia y las secuelas de la de- 
presión habían acentuado, a veces. situaciones de merma de libertades: las resueltas 
de campesinos gallegos en el siglo xv, en especial en 1431 y 1467-1469. en el mar- 
co de movimientos sociales más amplios, tuvieron mucho que ver con aquellos mo- 
tivos, y todavía hacia 1480 tenían que reafirmar los Reyes Católicos en las regiones 
del tercio septentrional de Castilla la liberiad jurídica de los hombres de behetría 
aunque vinieran obligados a tener un señor que. además. a menudo era el res mismo. 
y la de desplazamiento y domicilio de los campesinos coltazos a solariexos. Allí, y 
en el resto del termtorio de la Corona de Castilla, las tensiones sociales debidas al re- 
chazo del poder señonal. y a veces al de las ciudades de realengo. fueron protagom: 
zadas a menudo por grupos de campesinos propictarios algo mejor acomodados, + no 
faltaron episodios de violencia ni abusos señoriales. pero fueron mucho más frecuen- 
tes las situaciones de avencncia y sujeción. o ul desarrollo de litigios por y ía judicial 
va a fines de la época que aquí estudiamos: buena parte del campesinado trahajaha en 
regímenes bastante estables de pequeña o mediana propiedad, o bien de wulructo me- 
diante contratos de aparcería. arrendamiento y censos enfileúticos a largo plazo. pero. 
en el sur sobre todo. aumentó cl número de los temporeros a medida que avanzaba cl 
siglo xv. 

En la Cataluña Vieja, los pagesos de remenga. unos 15.000 a 20.000 hogares a 
comienzos del siglo xv. la mitad a finales. estaban sujetos al pago de una redimen- 
na —de ahí su nombre — a voluntad del señor de la tierra que cultivaban. si querían 
ahandonarla, y también. incluso. a malos usos. entre ellos el ¡us maletraciandi se- 
ñorial, que en otras partes habían desaparecido: a menudo, eran campesinos con cier- 
La potencia económica. pues durante la fase de depresión ellos o $us antepasados his- 
bían concentrado usufructos y tenencias de tierras con maror facilidad. de modo que 
dispusieron de medios pura enfrentarse judicialmente con los señores y. en 5u caso, 
mediante la revuclia. Los litigios comenzaron hacia 1388, hubo momentos de gran 
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violencia en 1416, 144% y durante la guerra civil de 1462 y en 1483 hasta que Fer- 
nando el Católico promulgó un arbitraje en 1486 que limitaba la remenga a una can- 
idad fija, pagadera a plazos. después de lo cual el campesino quedaría libre para 
mMempre de tal gravamen y podría continuar como usufructuario perpetuo de la tie- 
rra señonal que cultivaba. Este tipo de solución no fue posible, en cambio, para los 
campesinos de señorío aragoneses, sujetos a la tierra. y la total jurisdicción de su se- 
ñores e incluso a su tus maletractand: desde diversos momentos del siglo XIw. en una 
ytuación próvima a esa «segunda sernidumbre» renacida en la buja Edad Media que 
se obsena también en otras tierras europeas. El fracaso de algunas revueltas en ¿po- 
ca de los Reyes Católicos (Ariza. Monclús) subrayó la solidez de aquella situación. 
En Mallorca y Valencia los problemas y situaciones fueron relativamente distintos. 
como era propio de territorios organizados ya en el siglo Xul: en el caso mallorquín. 
el predominio jurisdiccional y económico excesivo de la ciudad sobre la purte rural 
o forana, dio lugar a varias resueltas en el siglo XV, sin el menor éxito. En el va- 
lenciano, donde también se daba aquel predominio de las ciudades, lus mayores vár- 
gas recaian en el numeroso campesinado musulmán —la quinta parte de la pobla- 
ción del reino eran sarrains todavia a fines del xy — lo mismo que, en menor esca- 
la. ocurría también en el de Aragón. donde formarían una octava parte de los 
habitantes 
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De hecho, buena parte de las tensiones sociales descarguba sobre las minorías 
pa erstianas, y no en los puntos de enfrentamiento social donde habría sido más ló- 
gico esperarlas —aunyue también se dicron—, lo que demuestra, como en otros mu- 
chos casos, que las líneas de fractura más activas no siempre eran las que separaban 
a las clases sino las yue identificaban a los grupos «verticalmente», por diversas ra- 
sones: mvalidades entre reinos, formas locales de vecindad. bando y asociación o, en 
este caso, factores religioso-étnicos. Los musulmanes sometidos no las sufrieron tan 
to de manera violenta. salva en Valencia durante las Germanías. aunque sí bajo la 
forma habitual de situaciones sociales deprimidas. y. al cabo, la salida fue su con- 
versión de los castellanos al cristianismo en 1502 y, en Valencia, en 1526. Pero las 
comunidades judías padecieron un deterioro mucho mayor desde el último cuarto del 
siglo xt, con momentos de gran persecución en el xiv, diversos según los territo- 
mos (134% en Cataluña. 1391 en Castilla especialmente). y un cierto restablecimien- 
to de la calma en el xv que no atenuó la hostilidad doctrinal y popular sino que de- 
sembocó en la expulsión de 1492 (1498 en Navarra) —ufectó a algo más de 100.000 
personas — con el argumento de terminas así con los contactos e influencias que los 
judíss pudieran tener sobre otros convertidos al cristianismo y sobre sus suuerares 
Pero las tensiones y la vegregación socral con respecto a aquellos conversas. cre- 
ciente en cl siglo XY, continuaría a comienzos de los tiempos modernos, con el re- 
frendo de la nueva Inguisición nacida en 1478 para perseguir los delitos de herejía 
Y aposiasia. 
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3. La evolución política 
3.1. EL SIGLO XIV 


3.1.1. 1275-1325 


En torno a 1275 se produjo en todos los reinos españoles un relevo político y 
generacional de gran trascendencia. Aquel año murió cl infante Fernando de la Cor- 
de, hijo mayor de Alfonso X y heredero del trono castellano-lcones. y se suscitó una 
disputa sucesoria a cuyo amparo tomaron un sesgo nuevo los problemas políticos 
pendientes. en especial cl de las relaciones entre Corona, ciudades y nobleza. y los 
sociales subyacentes. En 1276 moría Jaime 1 y le sucedía Pedro 11. autor de una 
nueva línea política. En Granada, Muhammad |, el emir creador de aquel reino, fa- 
lleció en 1273 y su muerte abrió paso a la primera alianza granadino-menní que de- 
sencadenó la ofensiva de 1275 en Andalucía. Portugal vio, en 1278. el comienzo del 
reinado cxtenso y trascendental de Don Dinis y Navarra. por su parte. entró por com- 
pleto en la órbita política francesa desde 1274 hasta 1328 por vía matrimonial. pues 
Felipe 1V de Francia y sus hijos fueron también reyes. a título personal. de los na- 
varros. 

Los acontecimientos políticos se situaban en un contexto general de cambios. 
Entre los económicos hay que señalar, de nuevo, la importancia de la posible recesión 
demográfica. de la crisis agraria. de los fenómenos inflacionistas y las soluciones bus- 
vadas en el auge de la gran trashumancia. en el desarrollo sureño de la gran propie- 
dad y en los procedimientos de retención de la mano de obra campesina. pero tam- 
bién en el crecimiento de la actis idad económica urbana y mercantil La política ex- 
terior castellana estaba cada tez más unida a los hechos de despliegue mercanul en 
el Atlántico. lo mismo que la portuguesa. lo que las implicaba en los conflictos an- 
glofranceses ines 1tablemente. y la catalana-aragonesa se vinculaba a la expansión me- 
diterránea, que añadía a sus intereses en el Magreb los adquiridos en Sicilia desde 
1282 y una penetración en el Levante mediterránco (Alejandria. Chipre. Rodas. Bi- 
Zancio) que complementata el espacio mercantil catalán, centrado en el Mediterráneo 
occidental. 

La organización política de la sociedad y los instrumentos del poder regia ma- 
duraban o se modificaban con rapidez desde que Alfonso X en Castilla + Jume | en 
Aragon habran aceptado las ideas romanistas y cuncebido su relación con el reina se- 
gún las premisas del Estado estamental. Los grupos sociales con fuerza politica no 
intentaron frenar el fortalecimiento de los instrumentos regios de puyer sino contro- 
larlos de modo que la realeza hubiera de contar con nobles y viualades pura ¿seguras 
la pz > la justicia dentro del arden social. Ayuellos intentos dieron lugar a muchas 
pugnas y dolencias durante toda la Baja Edad Media. lo que no se eomntradice von el 
fortalecimiento institucional de los renos peninsulares. aunque matiza cada caso En 
la Corona de Castilla, la nobleza produjo muchas alteraciones entre 1269 3 1323. 41 
intentar sus miembros. divididos en facciones, tomar el poder, respetando siempre a 
la institución Mmonirquica, y proceder a reajustes en la percepción y distribución de 
renta, cosa que en gran medida consiguieron, pero no vincular a la Corona a ningun 
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pacto de gobiemo Este significado tienen la revuelta nobiliaria de 1272, las herman- 
dades de nobles en 1282, la privanza de don Lope Díaz de Haro en época de Sanchr 
IV 412x3 1298) o las luchas entre los regentes de Fernando 1Y y Alfonso XI en los 
años «guientes 

La actuación de las ciudades era mucho más efectiva en su husca de un acuerda 
que limitara el poder de la monarquía y estableciera su gestión conjunta con la re- 
presentación ciudadana a través de las Cortes, e incluso de un Consejo Real —que al- 
canza la madurez entonces— donde habsía omes buenos del las suyos. La fro: 
vnencia casi anual con que se reúnen Cortes entre 1282 y 1325 fue su mejor media, 
así como la formación de Hermandades de ciudades, mur frecuentes en aquel perio- 
do durante las crisis sucesonas o minoridades regias (1282, 1295, 1314-1325), pera 
todo ello ocurría al tiempo que luchaban en muchas de ellas por la conquista del po 
der local el común de los vecinos encabezados por omes buenos y los caballeros: el 
triunfo de éstos, así como el de la alta nobleza en sus reivindicaciones más impor 
lantes produjo un predominio efectivo de ambos grupos bajo la cobertura de la auto- 
mdad monárquica restaurada e incrementada por Allonso XI (1312/1325-1350), aun- 
que también es cierto que la extinción de bastantes linajes de alta nobleza aminoró su 
fuerza política en aquel rernado 

La Corona de Aragón siguió caminos distintos en la construcción de sus fun- 
damentos y formas de poder político. Cada reino conservo sus diferencias insti- 
tucionales, e incluso el de Mallorca fue independiente entre 1276 y 1344, pero ya en 
1319 Jaime 1 (1291-1327) proclamó la indisolubilidad de la Corona. Los reyes que 
sucedieron al Conquistador, Pedro HI (1276-12831 3 Alfonso 111 (1285-1291), se vie- 
ron en la necesidad de consolidar definitivamente pactos políticas con los grupos no- 
tuliarios a urtnos. apremiados por sus problemas exteriores. En Aragón la nobleza 
consiguió ya en 1265 la institución del Justicia. al que la misma realeza hahía de ple- 
garse en sus litigios con ella, y su Unión. desde 1282. obligó a los reves a Otorgar cl 
llamado Privilegio General. que les obligaba a jurar el acatamiento de los fueros no- 
biltarios antes de ser reconocidos reves. Aunque La Unión sería suprimida en 1348, 
los privilegios estamentales de la nobleza se consolidaron + pudieron delenderse a 
través de las Cortes, pues por entonces el régimen municipal y la representación ciu- 
dadana habian legado también a su madurez. en Cataluña habían de reunirse una vez 
cada tres años y en Aragón cada dos. y obtuvieron medios de control legislativo y ha- 
vendistico, cosa que sus contemporáneas castellanas nunca tuvieron. E incluso pro- 
vectaron el control del Consejo Real, que se institucionalizó entre 1285 y 1291. 

En Navarra. el pactismo entre rey y reino llegó a su culminación durante la cri- 
sis sucesora de 1274, al obligar las Hermandades de huenas villas y las Juntas nobi- 
harias que entonces se constituyeron a que na pudiera haber modificación consutu- 
cional de nimgún Upo sin acuerde de las Cortes. Por el contrario, la evolución portu- 
guesa es similar a la vastellana aunque Dinis | se apoyó más dexididamente en las 
ciudades frente a las pretensiones aristocrálicas y —comu era más propio de Portu 
al — a las de la jurisdicción eclestastica ejercida por el alto clero, pero en 1322 a 
1324 la resistencia nobiliana. encabezada por su hijo y heredero Alfonso, abtuvo vic. 
torias Importantes en su lucha por el poder y ast estaba la situación cuando cl rey mu- 
no en 1325 
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Sobre este fondo se dibujaron las grandes líneas de la acción política, que en 
aquellos años se refieren a la fijación definitiva de termionos y fronteras entre los rer- 
nos peninsulares. a la lucha en tomo al estrecho de Gibraltar y al desarrollo de la po- 
lítica italiana llevada a cabo por los reyes aragoneses con amplias consecuencias so- 
bre diversos ámbitos europeos. El primero de los aspectos mencionados se planteó en 
Navarra con urgencia cn 1274, cuando la crisis sucesoria a la muerte de Enrique | 
produjo el peligro de invasión tanto aragonesa como castellana, y se resolvió me- 
diunte la introducción de la dinastía francesa. por vía matrimonial. con el comprom:- 
so de respetar la identidad del reino. Para Portugal y Aragón. por su parte. el objeti- 
vo más importante era modificar unas fronteras con Casulla que les parecian dema- 
siado favorables para esta Corona y acaso veían con interés la posibilidad de alguna 
fragmentación interna que les permitiera limitar con reinos más reducidos. de poten- 
cia similar a lu suya. Ambos aspectos podían ocur, teniendo en cuenta los proble- 
mas internos castellanos y la disputa por el trono desarrollada por los infantes de la 
Cerda, descendientes del primogénito de Alfonso X. entre 1280 y 1304 con apoyo de 
Francia en los primeros años. 

Los proyectos de partición nunca superaron aquel estado. ni contaron con fuer- 
za O simpatía en el interior de Castilla. pero se barajaron en ellos sucesivamente los 
nombres de los reinos de Jaén. Murcia. Sevilla, Badajoz e incluso el antiguo León. 
En cambio, sí que ocurrieron algunos reajustes temtonales: el rey de Portugal dejó 
de prestar vasallaje al de Castilla desde 1267 y consiguió años después — tratado de 
Alcanices, 1297— una solución favorable a los litigios fronterizos con su vecino. tan- 
to en la línea del Guadiana como al norte. en Ribadecoa y Duero. Lus reves arago- 
neses pretendían modificar el tratado de Almizra e incorporar Murcia. a pesar de que 
Jaime 1 había respetado Su pertenencia a Castilla en 1266. cuando acudió con sus tro- 
pas y sofocó la sublevación de los musulmanes. Jaime 1! (1291-1327) conquistó el 
reino murciano en 1296 1 retuvo definitivamente su parte norte (Onhuela, Elche, Al:- 
cante) cuando se estableció la paz con Castilla en 1304 —sentencia arbitral de lo- 
rrellas—. En 1303, al tiempo que se resolvía la reclamación de Alfonso de la Cerda 
otorgándole un extenso y disperso señorío a modo de apanage. la paz permita a Cas- 
tilla revalidar la unidad política de los reinos y territorios que componían su Corona. 
regidos todos ellos por medio de instituciones comunes en torno a unos monarcas que 
tenían un nivel de poder y liderazgo indiscutidos 

Porque Castilla tropezaha con el problema de la frontera islámica, en Giranada 
—su reino vasallo— y en el Estrecho de Gibraltar. problema cargado de conflictos y 
guerras en aquellos años. Los desemharcos meninies obligabun a procurar la conquista 
de las plazas del Estrecho, tras costosas campañas que con frecuencia fracasaban: la- 
nfa cayó en 1291, Gibraltar en 1309, pero el peligro no desapareció, nose vonsi guió 
el dominio permanente del mar. mientras que Granada. gracias a aquel apoyo norte- 
afnicano. podia mantener bien sus demas líneas fronterizas y castigar con razz1as a los 
cristianos del valle del Guadalquivir, especialmente entre 1297 y 1302. Se buscú en 
ocasiones el apoyo catalano-aragomes: así, al fijar en el atado de Monteagudo las fu- 
turas zonas de conquista en Africa del norte (1291), 0 durante la campuña de 1309, en 
la que la flota catalana asedió Almería. pero. en lincas generales, durante el medio sí- 
glo que siguió al desemburnco merini de 1275. las tuerzas y la capuuidad de agresión 
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estuvieron equilibradas en toda la frontera, e incluso Granada obtuvo victorias nota- 
bles. como sucedió en 1295 4 1401 y, sobre todo, en la hatalla de la Vega (1319). 

La tercera gran línea de acción política se refiere a la empresa italiana de Pedro 
MI de Aragón y alos enfrentamientos que acarreó con Francia y el papado, cuando el 
rey aragones apoyó la resuelta anti-anges ina de las Vísperas Sicilianas (1282) y ocu- 
pó la isla. aunque con intención de cederla a su segundogénito, Jaime, no de ¡inte- 
grarla politicamente en sus dominios. Era, sin embargo, una especia de venganza pós- 
tuma de los Hohenstauten, con los que el rey aragonés estaha emparentado. y Pedro 
MI ue excomulgado en 1284 mientras Carlos de Valois. hijo de Felipe tl de Francia, 
recibía la investidura de su reino de manos del Papa. per la invasión de Cataluña por 
tropas francesas fracasó en 1285 4 el sucesor de Pedro, Alfonso HL tuvo la posibili- 
dad de negociar, entre 1286 y 1291, fecha en la que tanto Francia como Roma reco 
nocían ya el derecho de Altonso 4 sus reinos a cambio de una hipotética ayuda para 
restaurar en Sicilia la situación anterior a 1282 Cuando Jaime. el siciliano. sucedió 
en 1291 a Alfonso en la Corona de Aragón. Fadrique, otro hermano, permaneció en 
la isla como lugarteniente. Jaime Il trazó ya un proyecto glubal de palítica medite- 
rránca + consolidó sus posiciones en los tratados de Anagni 11295) y Caltabellota 
41492) que le aseguraron, el primero, la investidura de Córcega y Cerdeña, y el se- 
gundo el watu quo en Sicilia, donde Fadrique sería rey, Unos años después, la intes- 
vención de las compañías de almogáv ares catalanes en Bizancio, entre 1302 y 1311, 
situaron hajo nominal dominio de Jarme los ducados de Atenas y Neopatria. La con- 
quista efectiva de Cerdeña en 1324 completó una obra en la que, si bien no se obser- 
va esc desigaio «imperial» que a veces se ha sugerido. sí que existe la voluntad de 
apoyas políticamente la expansión de los mercaderes catalanes por «el Mediterráneo. 


3,12. 1325 1400 


Entre 1325 y 1350 se observa en los principales reinos un proceso de restau- 
ración de la eloctividad del poder regio después de la oleada de predominio político 
nobiliano que habia ocurrido en el período anterior, Esto es especialmente claro en 
Castilla, donde Alfonso XI (1312-1350). llegó a la mayoría de edad en 1325 y some- 
1ó en los años siguientes. hasta 1336, a los protagonistas nobiliarios de los tiempos 
pasados, en especial a don Juan Manuel, al tiempo que lanzaba campañas de con- 
quista en la frontera granadina en 1327, 1330 y de nuevo, una ves resueltos aquellos 
problemas internos, en 1340, cuando derrotó a los merinfes en la decisiva batalla del 
Salado, y 144, fecha en que conquistó Algeciras y, con ello, decidió a favor de Cas- 
ulla el dominio del Estrecho de Gibraltar. El rey murió de la peste en 1350, cuando 
imentaba completar su obra asediando Gibraltar. 

Pero, al mismo tiempo. Alfonso X1 había desarrollado una política imtenor basa- 
de en el apro a los paliciados urbanos de caballeros. que tecibieron en los años trem- 
ta casi tado el poder en las ciudades, de reorganización hacendística —estableció con 
varáeter general la alcabula sobre las compraventas en 1342, repuló las rentas de salí- 
nas y los servicios de ganados trashumantes — y de clarificación de la capacidad le- 
gislaliva regia y de su priondad en la aplicación, que culminó en el Ordenamiento de 
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Alcalá de 1348. Fue. por lo tanto, un reinado fundamental para la consolidación de es- 
tructuras políticas. Su mayor problema exteñor procedió de la guerra entre Francia € 
Inglaterra: armadores y mercaderes preferían la amistad inglesa, que garantizaba la se- 
gundad del tráfico maríuimo hacia Flandes, mientras que la alta mobleza y el clero se 
inclinaban hacia Francia. Alfonso XI maniobró entre 1336 y 1348 sin inclinarse defi- 
nitivamente por ningún hando, aunque desde 1345 se obsera mayor priximidad a 
Francia. Aquella política se acentuó en los años iniciales del reinado de Pedro 1 (1350- 
1369) y provocó violentas reacciones inglesas, como la destrucción de la flota mer- 
cantil castellana frente a Winchelsea. en agosto de 1350, pero sufrió un viraje brusco 
cuando el rey se hizo cargo de todo el ejercicio del poder desde 1353, 

Las circunstancias cran haustante diferentes en Navarra, donde la proclamación de 
Juana, casada con Felipe de Frreux, restauró una dinastía propia desde 1329 y acen- 
tuó la vinculación pacrista de rey y reino, al par que convertía al país en una pieza in- 
dependiente y delicada en la formación de bloques diplomáticos a que «e libraban tan- 
to ingleses como franceses. En Portugal, mientras tanto, se desarrollaba una compleja 
batalla entre facciones nobilianas durante el reinado de Alfonso IV (1325-1357) en la 
que el huredern, Pedro, se apoyó en el linaje de los Castro desde 1335. La Corona de 
Aragón, bajo la égida de Pedro 1V (13361387) vivió también unos años de fortaleci- 
miento regio, manifestado en la reintegración del reino de Mallorca. en 1344. en los 
Ordenamientos de Corte promulgados aquel mismo año y más today ía. en la victoria 
del rey sobre la revuelta nobiliaria que estalló en 1347: la derrota de los nobles en Épi- 
la (julio de 1348) le permitió abolir el Privilegio de la Unión, aunque permaneció el 
resto del entramado constitucional que vinculaba al rey con los grupos socio-políticos.. 
La política mediterránea sufrió un giro importante + duradero desde 1347, cuando se 
inició una guerra de golpes nas ales contra Génova que duraría hasta 1355. aunque la 
hostilidad permaneció. doblada por las insurrecciones continuas de Cerdeña, encabe- 
zadas por los jueces de Arborea. que fueron un escollo molesto. aunque secundario. 
para la acción de los reyes catalano-aragoneses durante varios decenios. 


Desde 1355 los principales reinos peninsulares se vieron envueltos en un proce- 
so de violencia y guerra que duraría dos decenios casi ininterrumpidamente. sin con- 
siderar ahora las secuelas que dejó tras de sí. Su efecto más importante fue el acceso 
de la nueva dinastía Trastámara al trono castellano, su con ersión en motor de una di- 
námica política que alcanzama a todos los reinos hisprínicos, y la nueva definición de 
las relaciones de poder entre nobleza y monarquía en muchos aspectos que permiane- 
cian sin consolidar, especialmente en Castilla, pero también en Portugal. Navarra y 
Aragón algo más adelante El proceso se desencadenó cuando Pedro 1 tomó perso- 
nalmente el poder, demo y expulsó del reino a las nobles coligados bajo el mando 
del infante Fernando de Aragón y del hermanastro del monarca, Enmque de |rustá- 
mara. En los años siguientes, lus ejecuciones y castigos de Pedro 1, que le valdrian el 
sobrenombre de Cruel. diezmaron a la alta nobleza castellana, pero unieron a los su- 
pervivientes en un frente y programa comunes que contaron con el apoyo de Aragón 
y Francia. El rey lo buscó. por una parte, en alianzas con Eduardo 111 de Inglaterra y 
con Pedro | de Portugal (1357-1367), así como en los grupos ciudadanos. que no le 
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ahandonaron a pesar de que el impulso de autoritarismo regio no sólo afectaba a la 
alta nohleza sino también a las ciudades 

Aun ensiderando los cxcesos y anormalidades producidos por la posible de- 
mencia del rey, lo cierto es que seguía una línca política firme, en unos años de gran 
des dificultades sociales y económicas, vervida por un poder militar sin rival en la Pe- 
ninsula. Así se demostró durante las guerras con Aragón que se sucedieron desde 
1356 a 1363, mur dañinas para Pedra IV que, en la última de aquellas lechas, apo- 
yaba ya abiertamente la candidatura al trono castellano de Enrigue de Trastimara. Su 
éxito dependía de la intenención de fuerzas extranjeras: la contratación de lus com- 
pañtas de Bertrand Duguesclin y otros jefes mercenarios desocupadas tras la paz de 
Hrétigns entre Francia e Inglaterra, permitió al pretendiente triuntar sobre Pedro | en 
1366 1 de nuevo en 1369, después del intento final realizado por el rey para recha- 
zarlo con ayuda inglesa al mando del Príncipe Negro 

De aquellos sucesos derivó la posición diplomática y militar de Castilla durante 
los años siguientes. Enrique 11 (1369-1379) había concertado una alianza con Francia 
llamada a durar un siglo, pero contaba con la hostilidad de sus vecinos peninsulares, 
en especial Aragón. que pretendía ver recompensada su ayuda con ganancias territo- 
riales. Y con la de Inglaterra, que tenia una base de apoyo en Portugal y reclamaba 
los derechos dinásticos de Pedro | cedidos. por medio del matrimonio de una de sus 
hijas. al duque de Lancaster. La paz con Aragón se aseguro en 1375 (tratado de Al- 
mazán) y con la Navarra de Carlos len 1379 (tratado de Briones) en términos que 
implicaban un protectorado militar castellano sobre este reino, pero con Portugal e In- 
glaterra las acciones hélicas se sucedieron en 1370, 1373, 1377 y 1382. Los enfren- 
tamientos navales en el Mar del Norte y Gotfo de Vizcaya alcanzaron gran virulencia 
en 1372 — victoria castellana de La Rochelle— o 1377, cuando fue saqueada la cos- 
ta sur de Inglaterra De ahí el empeño inglés en neutralizar en lo posible aquel peli- 
gro. que se alrabra al francés y. desde 1381. al pontificado de Avignon, en cluro en- 
Irentamiento con sus intereses. 

Eras la crisis dinástica castellana ocurrió la portuguesa, en 1383, al morir Fer- 
nando | (1367-1383), dejando por heredera a Beatriz. cayada con el segundo Trastá- 
mara de Castilla, Juan ) (1379-1290). Mientras en lisboa se producía una «revolu- 
ción burguesa» que elevaba al poder a Juan, macstre de Avís, proclamado rey por las 
Contes de Coimbra en abril de 1394, Juan | se aliaba con buena parte de la alta ne 
bleza portuguesa para defender sus derechos al trono e impulsar un proceso político 
semejante al que había triunfado en Castilla, de claro auge nobiliario en tomo al po- 
der de la monarquia. Juan de Avís (Juan 1, 1383-1433) se apoyaba. sobre todo, en las 
burguestas mercantiles urbanas, pero también contó con parte de la nobleza y, en tu- 
alidlad, no comenzó a limitar el poderío nobiliario hasta 139$ y. aun más, hasta la re 
ducción de las posibilidades de heredar mercedes reales, lo que ocurrió ya en 1434, 
Habia en su favor un componente muy luerte de rechazo a la intervención castellana, 
una especie de amanecer O «cnsis de nacimiento de la nacionalidad». Juan | tracasó 
militarmente (Aljubarrota. 1385) 4 Castilla hubo de subir el contragolpe portugues y 
amglés. encabezado por el duque de Lancaster, en 1386 y 1387, pero lo resistió sin di- 
ficultad. aunque a gran costo financiero, y aquello esumuló tambien los sentimientos 
pre-necionales de lus castellanos. Las treguas de Ieulingham y Mongáo. en 1388. 
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apaciguaron la situación. legitimando el asentamiento respectivo de ambas dinastías, 
Avís y Trastámara. 

Un año antes habían fallecido Pedro IV de Aragón y Carlos 11 de Navarra, el pri- 
mero después de dar pasos importantes en la llamada «reintegración» de sus intere- 
ses políticos en el Mediterráneo, pues desde 1377 los ducados de Atenas y Neopatria 
se anexionaban a la Corona. en 1379 se afianzaba la alianza dinástica con Sicilia, 
cuya heredera, Maria, casó con Martín, hijo del rey, y desde 1377 se negociaba la de- 
finitiva pacificación de Cerdeña. Hay. pues, un cambio generacional y de perspecti- 
vas políticas claro hacia 1385 que se consumó con la muerte accidental de Juan | de 
Castilla cinco años más tarde. 

En medio de tanta violencia. los pnmeros Trastámara castellanos se aplicaron a 
consolidar las reformas políticas que aumentaban cl campo de poder de la Corona y 
mejoraban sus medios institucionales, y lo mismo puede decirse respecto a sus coe- 
táneos, reyes de otros pulses hispánicos, teniendo siempre en cuenta la diferencia en- 
tre la fórmula castellana — autoridad libre de pactos insútucionales— y la navarra O 
aragonesa — «monarquía contractual»—. Así. en la Corona de Aragón completaba 
Pedro IV la organización de su Corte con la aparición de la Audiencia O Jueces de 
Corte, en 1355, y refrendaba su compromiso de gobierno con el pais, en Cataluña. al 
aceptar cn 1359 una Diputación del Cieneral que administrase la gestión fiscal de los 
recursos otorgados por las Contes entre reunión y reunión de éstas. O. en Navarra, 
Carlos II procedía a una amplia reorganización de los recursos fiscales, a la que co- 
rresponde la creación de la Cámara de Comptos en 1364, y ya en 1413 se organiza- 
ba la Cort o tribunal superior del reino. 

En Castilla se recogia la herencia de Alfonso XI, e incluso de Pedro 1. pues la 
Audiencia. que ya había nacido con ellos, se consolidó como alto tribunal permanente 
de Conte desde 1369. Enrique Il organizó. al mismo tiempo. las Contadunias, como 
Órganos superiores de gestión fiscal. Él y Juan 1 recurrieron a fuertes devaluaciones 
monetarias para hacer frente a deudas en momentos críticos —1369. 1388—. Y no 
fue hasta tiempos del tercer Trastámara (Enrique Ill. 1390-1406) cuando se consiguió 
estabilizar la moneda y sanear ampliamente la Hacienda regia, cuyo cuadro impositi- 
vo llegó entonces a la madurez. Pero las grandes cuestiones se refenan a la relación 
de hecho con las fuerzas sociopolíticas del remo o, dicho de otro modo. a la redistri- 
bución de rentas y al ejercicio concreto de los poderes que la monarquia concentraba 
en aquel proceso de institucionalización. Aunque las Cortes fueron conucadas con 
mucha frecuencia entre 1369 y 1393 y ganaron poder en los momentos críticos, así 
en L3IRS cuando se aceptó por un momento que algunos de sus procuradores se inte- 
grasen en el Consejo Real. lo cierto es que el fin de las dificultades exteriores en 
tiempos de Enrique HI y el afianzamiento definitivo de linajes nuevos de alta noble- 
¿a acabó von aquella última posibilidad de vinculación pactada entre rey y reino 4 tra- 
vés de las Cortes. 

La «revolución Trastámara» en Castilla favoreció sobre todo a la alta nobleza. 
muchos de cuyos linajes se renuevan O aparecen despues de 1369, 1 reciben nume- 
rosas mercedes y señoríos. En los primeros años predominaron los de panentes del 
rey pero, tras ellos, se consolidabun o surgían vtras dos dovenas de linajes que al- 
canzan la plenitud de su poder en el sigla XV, despues de acupar los cargos vortesa- 
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nos e Incrementar sus señorios jurisdiccionales, mercedes. sueldos y prebendas con 
cargo a la Hacienda regia. Bajo Enrique 11]. que actuó como rey de fuerte autoridad, 
la nobleza de parientes reales se extingue, mientras que aquellos linajes, que compo 
nían la llamada hos «nobleza de servicio», pasan al primer plano del gobierno de 
Castilla: Mendoza, Velasco, Guzmán, Zúñiga, Enriquez. Manrique. son ya en aquel 
momento nombres principales. 


3.2, El siGLO xv 
321. 13904 1420. El cambio de siglo. Los Trastámara en Aragón 


En torno al año 1400 el proceso de creación institucional y consolidación del po- 
der regio iniciado sigla y medio antes ha culminado en los diversos reinos. Durante 
buena parte del siglo xv la vida política gira en tono a las diversas maneras de com- 
partir + ejercer ese poder cuyo titular es, en todas partes, la monarquía y. en diversa 
medida. las Cortes como órgano de relación entre rex y reino. y la nobleza, en cuan- 
to colaboradora del res o beneficiaria, por subrogación, de algunos de sus poderes. Al 
margen permanece el ámbito de poder y jurisdicción eclesiástica aunque muy vincu- 
lado a la vida polílica tante por las intervenciones de la Corona en él como por la par- 
ticipación activa de altos eclesiásticos en el gobierno y en las tensiones y luchas, 

En Castilla, el reinado efectivo de Ennque [Il fortaleció la capacidad de acción 
regia en el interior y se benefició de la pausa en el conflicto franco-inglés. que per- 
mitó. aun manteniendo la alianza con Francia y la obediencia al papu de Avignon. 
una aproximación a Inglaterra, sobre todo mercantil. Pero la prematura muerte del 
res, cuando su heredero tenía un año (Juan II. 1406 1454), coincidiendo con la rea- 
nudación de la guerra contra Granada. dio lugar a un giro política de fundamental im- 
purtancia. El infante Fernando, tío del res y regente. era a la vez el principal noble 
del reino y aprmechó el decenio que durá su mandato para realizar tres empresas 
principales. Primera, el encumbramiento de sus hijos. los infantes de Aragón en el fu- 
tuno. a la cúspide de la nobleza castellana, de modo que. rodeados por los otras lina: 
jes. pudieran imponer su voluntad política a Juan 11 para quien el regente preparó el 
matrimonto con su hija Marta. Segunda, la victoria sobre Granada (conquista de An 
tequera en 1410) que, además de proporcionarle gran prestigio, marcó las líneas a se- 
guir para la futura conquista del reina, pues ya no cesaría en el proyecto político cas- 
tellano la voluntad de conseguirla, hasta que lo lograron los Reyes Católicos entre 
1482 y 1492 

La tercera empresa del infante Fernando fue el acceso al irono aragonés, cuan- 
do ye produjo la extinción de la anterior dinastía al fallecer Juan 1 y Martín 1. los dos 
hermanos que habían reinado sucesivamente al morir Pedro 1Y Los compromisarios 
de Aragón, Valencia 4 Cataluña. reunidos en Caspe, escogieron mayoritariamente la 
candidatura de Fernando, que se convirtió así en rey de Aragón (1412-1416) sin aban- 
denar su condición de regente en Castilla. El apuyo de Aragón y Valencia. más inte- 
resadas en las hueñas relaciones mercantiles con Castilla. y la pérdida de peso políti- 

Co de Cataluña explican aquella opción, así coma el respaldo eclesiástico, encabeza: 
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do por Benedicto XIII, el papa aviñonés residente ya en Pebíscola Cuando Fernando 
murió. su hijo mayor, que había de casar con una hermana del castellano Juan 1, le 
sucedió en la Corona de Aragón ¡Alfonso Y. 1416-145K), de mad; que el predom:- 
nio en Castilla de los infantes de Aragón encontró su complemento más descable 
Una de ellos, Juan, cabeza de los intereses castellanas junto con su hermano Ennque. 
se convirtió además en rey vonsarte de Navarra a partir de 1425 Aquel juego de rela- 
ciones dinásticas centrado en torno al contro! de Castilla, convenía a este reino en 
la clave principal del acontecer político peninsular. Además. hacia 1420. cuando ter- 
mina lo peor de la depresión económica y demográfica, Castilla «« encontraba en con- 
diciones de recuperación mejores, lo que incrementó su peso relativo en el conumo 
hispánico más todavía a medida que el siglo avanzaba 
En torno a 1416-1420 se produce un relevo generacional en el escenario político 
peninsular que afecta inclusu a Granada, donde la resuelta de los abencerrajes en 
1419 y la entronización de Muhammad (X (1419-1453), inició un ciclo de inestabil: 
dad del que el emirato no podría va salir. Y también a Portugal donde Juan ), que mu- 
rió en 1432, inicia una nuera empresa de expansión africana a partir de la conquista 
de Ceuta, en 1415, con ánimo de dar salida más a las demandas militares de la alta 
nobleza que no a las de tipo mercantil que in:eresaban a la burguesía y pequeña aris- 
tocracia. 


32.2. 1416/1420 a 14541458: 
La época de Juan il de Castilla y Alfonso Y de Arazón 


Los protagonistas de la política castellana a parúr de 1418 fueron. en buena me 
dida. los infantes de Aragón: Alfonso. res araganés. Juan. duque de Peñafiel y futu- 
ro rey consorte de Navarra, y Enrique. maestre de Santiago Juan Jl wulizó. frente a 
su prepotencia. a don Alvaro de Luna, cuyo encumbramiento no cesá desde 1420 has 
ta Su ejecución en 1453, pues llegó a ser prnado del res + auténtico gobernante de 
Castilla durante años: hombre hábil 4 duro al mismo Lempo. capaz de desarrollar una 
política de respaldo a la autondad monárquica frente a los infantes. que aparecen a 
menudo a la cabeza de las reivindicaciones nobiliarias. aunque tanto uno como otrus 
se caractenzaron por su insaciable alán de riqueza s. Sobre todo. de poder. en el de- 
sarrollo de unas pugnas cuyo mayor beneficiano fue la alla nobleza del reino. creci- 
da bajo los tres pameros Trastamarz. pues. al repartir lealtad + aporo entre los in- 
fantes y don Alvaro, unos 1 o4mos linajes consiguieron engrandecer sus señonios. ob- 
lener titulos nobiliarios más altos. mayores participaciones en los ingresos de la 
Hacienda regia. aumentar su capacidad militar. e incluso Infilirarse. cadu vez más, en 
el dominia y gobierno de diversas ciudades del realengo. Subyacia en la actitud de 
los grandes nobles, que suelen agruparse en higas + facciones de aspect cambiante. 
un programa político definido: par una parte. respeto a las instituciones de gohemo 
de la monarquia y. por otra. vinculación de las reves al interes nobeliano mediante 
cOMPpromisas 4 pactos expresos. 

Era más fácil que la consiguiesen habida cuenta de la decadencia política de las 
ciudades de realengo: en las Cortes sólo se reine a representantes de 17 de ellas y, 
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aunque las sestones son frecuentes, sien sólo como escenario donde se libran luchas 
politicas ajenas en gran parte a los intereses ciudadanos. El control de los gobiernos 
Municipales por grupos de aristócratas locules que mantenian los mismos intereses 
que la alta nobleza 4 que, a menudo, estaban sujetos y algunos de sus linajes por la- 
vam de clientela, o. en otros casos, la supremacía de la Corona ejercida a Iravés de co- 
rregidores que dirigían el gobierno urbano, explican esta débil actitud. que desequi- 
libra el edificio político del país en favor. sobre todo, de la alta nobleza. 

En la Corona de Aragón y en Navarra el pacrismo era una realidad consolidada. 
Cones y Generalidades se ocupan de controlar buena parte de los recursos ha- 
vendisticos y. además. los reyes no pueden modificar el ordenamiento jurídico sin su 
voncurso, de modo que ambas carencias, la financiera y la normativa, blogucan el ca- 
mino hacia monarquías autontarias. Además, Alfonso Y pasó buena parte de su vida 
fuera de la Corona de Aragón y ejerció su poder a través de lugartenientes, de modo 
que no se intentó ninguna reforma. pero tampoco se hizo [rente a problemas sociales 
y económicos que se envenenaban, en especial la crisis económica de Cataluña y las 
tensiones sociales que crecían en el Principado y que desembocarían en la guerra de 
1-42 del enfrentamiento entre patriciado y «populares» —biga y busca— cn Barce- 
lona. la cuestión de los remensas v campesinos con cargas serviles en la Cataluña 
Vieja). o el descontento de los forans de la tierra de Mallorca ante el predominio abu- 
sivo de la ciudad en el gobierno de la isla, o el crecimiento incontrolado de la alta no- 
bleza en Aragón. sin el contrapeso de la sutoridad regía, y sus banderías. En Nava- 
rra. tras la muente de Carlos 111 hubo un eclipse semejante de la presencia regia y se 
consolidaron los bandos nobiliarios de agramonteses y beamonteses, cuyo enfrenta- 
miento desde 1441, cuando murió la reina Blanca. anticiparía la suerte final de Na- 
varra, al vincularse los segundos a la protección castellana. 

Los argumentos principales de la acción política fueron, en el ámbito exterior, 
las empresas italianas de Alfonso Y de Aragón, que le llevarían al trono de Napoles 
en 1432 y al enfrentamiento con los angevinos e indirectamente con Francia, micn- 
tras que Castilla proseguía su antigua alianza con este reino medianie el envía de 
mercenanos y el apoyo naval privado, desde que se reanudó el enfrentamiento fran- 
co-umglés a partir de 1415. Sin embargo, la actitud castellana ante el conflicto era de 
distanciamiento, pues se limitaba a asegurar sus rutas de comercio maritimo, donde 
los rivales principales eran Inglaterra y la Hansa. y a mejorar sus posiciones mercan- 
tiles en Flandes y en los puertos allánticos franceses. Por entonces, desde 1418, co- 
menzó también el conflicto con Portugal por el dominio de las Canarias, que nunca 
salieron Jel ámbito castellano 

En el escenario peninsular, el hecho principal fue la larguísima pugna sostenida 
en Custulla entre los infantes de Aragón, Alvaro de Luna y las ligas nobiliarias ante 
la actitud. a menudo abúlica, de Juan 11. y la incidencia que tuvo sobre los demás re1- 
nos hispánicos: el infante Juan actuó más como noble castellano que como lugarte- 
mente aragonés representante de su hermano Alfonso Y. que se desentendió de los 
asuntos peninsulares. 0 como rey consorte de Navarra. Granada, sometida al poder de 
Muhammad 1X y su facción, padecía con sus proptos enfrentamientos dinásticos y su- 
dría los resultados del proyecto castellano de conquista cada vez que se afirmaba un 
periodo de mayor poder monárquico cn este reino, como sucedió entre 1430 y 1439 
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cuando Alvaro de Luna, fuerte en cl gobierno, se lanzó a la guerra contra el emirato. 
En Ponugal, sus reyes tomaban ejemplo del caso castellano y procurahan contener el 
urecimiento de la ulta nobleza, interesándose en la nueva política atlántica y limitan- 
do sus posibilidades de concentración y iransmisión hereditaria de paiimomo me- 
diante la llamada Ley Menta! que. aunque publicada en 1434, se aplicaba desde co- 
mienzos de siglo: aquella política, iniciada por Juan [, continuaría durante el reinado 
de su hijo Duarte o Eduardo 1 (1433-1438) y en la regencia del condestable Pedro, 
duque de Coimbra, hasta 1446, a pesar de la oposición nobiliaria encabezada por un 
bastardo regio, el conde de Barcelos, futuro duque de Braganza. Hay un claro pa- 
ralelismo con las posiciones defendidas en Castilla por Alvaro de Luna, y una apro- 
mación dinámica que se tradujo en el segundo matrimonio del rey castellano con 
Isabel de Portugal en 1447, del que nacería la futura Isabel la Católica. 

Entre 1445 y 1454 se cierran muchas de las cuestiones susodichas. En la prime- 
ra de ambaus fechas, Alvaro de Luna consigue alejar definitivamente del gobierno al 
«panido aragonés», pero surge una nueva oposición, encabezada por el principe he- 
redero, Enrique, y movida por varios grandes linajes, que acabaría con el poder y la 
vida de don Alvaro en 1453. En Portugal, Alfonso Y (1438-1481) había llegado a 
la mayor odad en 1446 y dio a su política un claro giru pronobiliario. compatible con la 
mejor fijación y publicación de la legislación regía (Ordenaciones Alfonsinast: en el 
norte de Africa se reanudaron las conquistas de plazas costeras. mientras sucedía una 
escalada del poder nobiliario y de su asalto a la Hacienda e instituciones regias simi- 
lar al castellano bajo Enrique 1V (1454-1474). Por su parte. Alfonso Y de Aragón se 
ocupó exclusivamente de asuntos ¡italianos desde su entrada en Nápoles hasta la con- 
secución de un equilibrio en aquella península con los demás poderes ¡paz de Lodi, 
1454), que prefigura el enfrentamiento franco-español medio siglo después. bajo los 
Reyes Católicos. A su muerte le sucedió en la Corona de Aragón su hermano Juan 
(Juan Il, 1458-1479). apartado de la política castellana desde 1445. lugarteniente de 
Alfonso en sus reinos hispánicos y en pugna con su propio hijo, Carlos de Viana. por 
el gobierno de Navarra. 


323. 1454/1458 a 147411480. 
La época de Enrique 1V de Castilla y Juan 1 de Aragón 


Enrique 1V y Juan 11 hubieron de hacer frente separadamente a las peores crisis 
políticas y sociales del siglo, maduradas en el periodo anterior, que degeneran en pue- 
rras civiles y enfrentamientos diversos desde 1361 hasta 1379. En su transcurso, se 
forjan las soluciones y el nuevo equilibrio aportados por los Reres Catolicos 1 parur 
de I-4RO, sobre la huse del predominio político castellano, pues de la Corona de Cas- 
tilla evtrajeron la mayor parte de su poder y capacidad de mando. pero hay que revor- 
dar siempre, tambien. que las guerras y tensiones del siglo XY no dlteraron las rela- 
ciones hisicas entre realeza y fuerzas socio-politicas. establecidas de maneras tan 
diferentes en Castilla y en Aragón. 

La conquista del poder monárquico por la alta nobleza llegó a su culminación en 
Castilla durante la ¿poca de Enrique 1V. lo que se explica, en purte. por la actitud de 
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éste cuando habia sido príncipe heredero 4 se había rodeado de una camarilla nobi- 
ltaria a cuya vabeza figuraba Juan Pacheco, marqués de Villena, que continuó durmi- 
nando la +oluntad de Ennque, ya res, cuya única respuesta fue favorecer a unos y 
otros nobles y producir circunstanciales enfrentamientos entre ellos, siempre a costa 
del prestigio institucional de la Corona. Es dudoso que la alta nobleza, incrementan: 
do sin Ireno sus poderes, rentas 3 pretensiones. haya actuado con visión o sentido po- 
lítica de conjunto en aquellos años Mas hen parece que se limitaba cada linaje a sa- 
ciar sus deseos de poder y riqueza. 4 menudo en los marcos regionales donde cada 
uno de ellos tenía mayor presencia: años después se consideraría que la obiención le- 
£ltima de señorios, cargos, rentas y mercedes sobre la Hacienda regia había cesado a 
partir del 15 de septiembre de 1-46. cuando comenzaron los «tiempos mlos». 

Sin embargo. el rernado comenzó con buen pie, sobre la hase de una evidente re- 
euperación económica, debido a la satisfacción de la alta nobleza, libre de la tutela de 
los infantes de Aragón. de la «tiranía» de Alvaro de Luna, 4 segura de controlar me 
jor al nueva res. Fue la propia desmesura nobiliaria la causante de que lu situación 
quebrara. así como la falta de voluntad política de Enrique y su lilubeante actitud en 
la guerra que se desarrolló contra Giranada entre 1455 y 1462, a pesar de que lue fa- 
vorable a Castilla, A esto se unieron sus malos pasos en política exterior y la crisis 
financiera ocurrida desde 1462. Enrique IV aporó a Carlos de Viana, hijo de Juan HH, 
en sus pretensiones a la herencia tanto de Navarra como de Aragón, lo que le obligó a 
ayudar a los beamonteses navarros y a respaldar la revuelta de Cataluña contra Juan 1] 
en 1461. La inmediata muerte de Carlos, la guerra civil catalana en la que los rebel- 
des al res quisieron proclamar como tal al mismo Enrique IV a finales de 1462 y 
el engaño sufrido por éste al aceptar la mediación de Luis X] de Francia —lo que, 
además provocó el enfriamiento definitivo de la alianza franco-castellana— fueron 
Sucesos que reperculieron sobre la situación interna de Castilla, deteriorándola hasta 
el exiremo de que buena purte de la nobleza se sublevó y pretendió sustituir a Enri- 
que en el trono por su hermano Alfonso: la guerra civil de 1465 a 1468 sirvió, por lo 
menos, para devanlar posiciones y clarificar algunos aspectos. 

A su término. una vez muerto Alfonso. en 1468, se acordá que su hermana. la 
princesa Isabel. sería heredera del trono, lo que privá de cualquier derecho a Juana, 
hija de Enrique IV. Isabel supo lijar, en los años siguientes, una política clara sobre 
los contenidos de la soberania 4 preeminencia regias que habrían de traducirse du 
rante su remada en ejercicio efectivo del poder. Recogió. en cierto mado, la heren- 
cia de la política monárquica de Alvaro de Luna y consiguió el apoyo de la que to- 
dav ía quedaba de los antiguos partidarios e intereses de los infantes de Aragón en 
Castilla, porque se casó en 1469 con Fernando. hijo de Juan 11 de Aragón. Los prín- 
cipes pudieron convencer a muchos altos nobles, today fu en vida de Enrique 1V, de 
que su provecto política no ponía en peligro ni su preeminencia social 4 económica 
mi sus intereses de poder fundamentales, como así fue. aunque los sujetaba al orden 
de cunjunto presidido y asegurado por la monarquía, Ofrecieron al mismo tiempo a 
los caballeros que gohernaban las cuudades reales la esperanza de un firme apro y 
alianza con la monaryula. Pero quedaban muchos recelos y cabos sueltos cuando 
murió Enrique IV y la sucesión hubo de resolverse mediante otra erisis bélica. entre 
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La puerra civil catalana de 1462 a 1472 es un suceso político más complejo cuya 
peor consecuencia fue acentuar la decadencia económica y política del Principado. En 
ella, los patriciados urbanos y buena parte de la haja nobleza huscaron reducir al mí- 
nimo la presencia del poder real y gobernar a través de las Cortes y su Diputación del 
General, con lo que se enfrentaban a Juan Il, pero también a otros grupos vociales 
—la alta nobleza, el clero, huena parte del campesinado, los menestrales urhanos— 
que veían mejores posibilidades de conseguir sus objetivos sociales y políticos apo- 
vando al rey. Tras el Fracaso de la capitulación regia contenida en la Concordia de Vi- 
lafranca del Penedés (1461). la revuelta se generalizó y alcanzó dimensiones mayo- 
res, pues los rebeldes a Juan 1 intentaron la proclamación de otros reves —Enrique 
IV de Castilla. el condestable don Pedro de Portugal, Renato de Anjou— mientras 
que el monarca tenía que comprar la relativa neutralidad de Luis X1 de Francia ofre- 
ciendo en prenda los condados de Rosellón y Cerdaña y ve esforzaba cn concertar 
unas alianzas con Inglaterra y Borgoña que, hacia 1471, anticipaban la futura línea di- 
plomática de los Reyes Católicos tendente a construir un contrapeso adecuado para 
equilibrar las relaciones con Francia. 

Por entonces, Juan 11 hahía conseguido recuperar Cataluña: Barcelona cayó en 
octubre de 1472 y se acordó —Capitulación de Pedralbes— amnistía y mante- 
nimiento del anterior equilibrio constitucional politico-administraivo. pero los pro- 
blemas sociales, en especial el de los campesinos de remensa, no quedaban resueltos 
y la ruina producida por la guerra había sido inmensa. Juan ll ocupó sus úlumos años 
en apoyar la herencia y ocupación del trono castellano por Isabel y Fernando y en 
conseguir una solución al problema navarro, dunde gobernaha como lugarteniente su 
hija. y heredera en aquel reino. Leonor, hermana de Carlos de Viana. Navarra se ¡ba 
a convenir en una pieza importante del enfrentamiento diplomático con Francia en 
los años siguientes y Fernando el Católico procuraria evitar la influencia dominante 
de aquel reino apoyando con toda vigor al parido beamontés 

Con la muenc de Juan II de Aragón y el final de la guerra de sucesión castella- 
na en 1379 terminó aquel tiempo de violencia. Isabel y Fernando —los Reses Cató- 
licos— reinan conjuntamente en las Coronas de Castilla y Aragón hasta 1504. desa- 
rrollan un programa político basada en la pacificación interior. en el ejercicio de la 
autoridad y justicia regias sobre un orden social cuyas líneas maestras se respetan 
reequilibran. en la concentración de las energías bélicas hacia fuera, lo que sentencia 
el fin del emirato de Granada, y en la búsqueda, en fin. de un nuevo orden de rela- 
ciones entre los poderes occidentales inspirado en las ideas que Juan 1| de Aragón 
había esbozado. Durante la guerra sucesona en Castilla. el res portugues Alfonso V ha 
bía apurado a la nobleza rebelde y hecho suya la causa de Juana. hija de Enrique IN 
y aspirante al trono: el fin de la contienda y la paz luso-astellana de Alcagovas se- 
aron también el comienzo de otra época en las relaciones de ambos reinos y en la 
vida política portuguesa donde un nueva res, Juan 11 (1481-1498), ejerció un gobrer- 
no de enérgica autoridad, próximo en muchos aspectos al de sus vecinos castellanos: 
estabilizó también la situación de la nobleza ante el pader regio y lanzó a su remo ha- 
cia la culminación de su aventura oceánica en Africa y más alla. 
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Cartruo 20 


LA HISTORIA TEXTUAL: 
TEXTOS LITERARIOS Y NO LITERARIOS 


RAMÓN SANTIAGO 
Universidad Complutense 


Coamo se ha dicho en más de una ocasión, contrasta notablemente la crisis social 
y económica que afecta particularmente a Castilla en los siglos XIV y kv, al menos. has- 
ta el comienzo del reinado de los Reves Católicos, con el auge + desarrolla intelectual 
y Cultural y, consecuentemente, el progreso de la producción escrita y liLeraria que se 
da en el mismo período. En ello. sin duda. vinieron a com ergir factores de diversa ín- 
dale, entre ellos, necesariamente. una posibilidad mayor de acceso a la lectura, antes, 
incluso, de disponer del instrumento más poderoso de difusión de los tewtos. la im- 
prenta. No estará de más recordar a este propósito que es ahora, al final de la Edad Me- 
dia, cuando en la propia transmisión de |n escrito, sin ser abandonada la lectura en 407 
alta. lectura «para ser oída» —destino prioritario de la literatura escnta medieval. po- 
pular o culta y de ahí su paradoja. según hizo notar (irande Quejigo (1998. 44). de- 
biá aumentar considerablemente el consumo individual, sí no estaba ya produciendosc 
la inversión de la tendencia, por lenta que fuera Pero es mucho más importante. sin 
duda. el motivo apuntado por Eberenz (2000: 13 1 2001: 79): la propia demanda de una 
saciedad en crisis. necesitada de respuesta a los problemas del momento. Esta «ena la 
causa, a su vez. de la proliferación de cierto tipo especifico de textos. como UCuIme. su- 
bre toda. con los tratados de toda especie particularmente en el siglo xy 


1. La producción textual 


Obviamente, no es objeto de este capítulo dar cuenta detallada de todos los textos, 
cuya misma diversificación y abundancia haria prolija incluso su mera relación. No es- 
tará de más, en todo caso. recordar que los siglas XIV y Xx no constituyen un penodo 
unitario y aislado ni en temas ni en tipos de textos ni en modos de discurso, + que, por 
lo que se refiero a la producción tevtual del siglo viv. independientemente de Otras pre- 
cisiones de detalle que puedan hacerse. se ha supuesto una continuidad en lo esencial 
respecto de la de los últimos años del XL como ya señaló Lapesa 11981), al agrupar en 
el mismo capítulo («La epoca alfonsi y el siglo XI) tanto «La herencia alfons1 11284 
1320)» como «Los estilos personales: don Juan Manuel, Juan Ruiz, don Sem dub a 
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Avala=. junto cor el resto de autores 3 obras hasta 1400 Continuidad en lo esencial 
respecto de lo evistente o imciudo y desarrollado, sobre todo, por el impulso de Alfon. 
sw X> pero, también, con suerte desigual según géneros o Ipos y con reorientaciones, 
algunas propiciadas sa por Sancho IV, su sucesor en el irono castellano (por ejemplo, 
en cuanio a fuentes!, así como con innovaciones estructurales o de contenido. 

Pfectivamente. La caracter vación de lo excrilo en el siglo xv viene condicionada por 
la personalidad literaria de aquellos cuatro «estilos», los cuatro grandes autores del siglo: 
Ines pertenecientes a la primera mitad y casi a la misma generación (don Juan Manuel, 
Juan Ruiz y don Sem Toby; la actividad literaria del custo tel Canciller Ayala) ae des 
rrolla enteramente en la segunda y aun la rebasa en pocos años.! Estilo y personalidad dí- 
ferentes también en lo linguistico, incluso antitéticos en varios aspectos, como espucial- 
mente pusiera de relieve en cotejos conocidos Menéndez Pick (1972) y Alvar (194% y 
19%RXh)* Aquellos autores representan, mis que ningún otro, lo novedoso del siglo, pero 
como no podía ser de otra manera, a partir de alguno de los modos tradicionales. 

Ya expusieron Lapesa 119R 1: 247-256) y Cano Aguilar (1988: 199-203) las lí- 
neás tundamentales y la dirección que siguen en este periodo los textos literarios y 
estaria de todo punto injustificado repetirlas aquí. En resumen, se manifiesta con vi- 
talidad y relativa abundancia la prosa de tipo doctrinal y didáctico así como la histó- 
nica y eronística, que incluyen toda la obra de don Juan Manuel y buena parte de la 
de Ayala. Además. lu segunda dará lugar a nuevos géneros o modalidades de textos, 
como es el caso de los relatos caballerescos anovelados y de ficción. 


Lata agrupación no es ajena a lu que figura en la Historia de la iengua española pray evtada por 
K Menendez Pidal, a juegas por los indices que nos son conocidos y, en correspondencia con ellos, uno 
de kon adelanto del texto publicado hace afan ¡Mentadez Pidal 1972), ss bien precisó de mudu dilcrente 
algunas subdivisiones De manera semejante se procede en la ordenación de la Crestomatia del español 
medieval, plancada por él. pero. «acabada y revisadas por Lapesa (junto con Masía Soledad de Andrés; 

2 Sem Tob debió de nuuer hacia 1290 y la fecha de composición de los Proverbios Moruies no 
parece ser mus poweenor a la mitad del siglo cl. Viña Liste 1991 47) 

3 Brenes verdad que pane de la abra del Canciller Ayala ofrece casacterídacas especiales que lu re- 
laciónan de algún modo con el siglo xy De hecho Menéndez Pital. en la programación de su Historia, situó 
a Ayala en un «periodo de transición 11370 140012. purnero ue lus que dediva al «Prerrenac imuento ¿lásico»., 
En exe sentido se enciende igual mente que 1.berenz (2009 9-12) incluya a Ayala en el elenco de autores y 
obras que le unen de fuente ente ellin, Lantnén ln Dotdoquior de Vemándes Pecha, el Libro de dos gatos 
y el Libro de los ecemples- puesto que «el otoño de la Edad Medias está constituido por el uglo XV «más las 
ia elas comiguas del 91 y del 1909. Por su parte, Lapesa (1981 265) have mención de las Iraducciones de 
Ayala del De casas vizorum illestriam de Boccanrio ¡la Cuida de principes) y de las Décadas de liso La- 
vio ambas hechas emre 1396 y 1400. 0 wea artes de acabar el siglo xi. a penprmlo de los esíntommus ue un 
auevo rumbo cultural» csfraks en el tormento de los Ires grandes autores del Renacimiento sahano y la 
introducción de la poesía aleguna. así como en el creciente interés por el mundo grecolatino: est nomas 
son aberables en «Jos ulumen años del uglo AN ) pamena del xv De uulas formas Lapesa mu hace la 
gurar a Ayala entre lem «paladines de la nucra mentación». 1 timpaxco entre los autores de las irluecianes 
man influyentes en el sigdo 146 [os el contraria. segun afirmó en otro tugar (lapesa 198% My, «con el Can 
caller Ayala tesmina la Iiccalsra meticrad españolas. (Cf también ly Camullo 1976 27 

4 Umiamente de tres de ellos Menendez Pidal hizo la contrapoución en lengua y estiba de don 
Juan Manuel y el Arcipicste Manuel Alvar nuevamente la de ambus ¡como después Anza 199) y tam 
dito del primera con Lopes de Avala en las elecciones lévcas Acerca de da lengua de don Sem Luh tel 

reco de ellos. pue vierta. yue elogió dyanulluna en el Proherme e carta: -Escorió muy buenas cenas € 
entre ellas Proverburs murales en serdas de asa/ vumendables sentencias Púselo — por grand imbador» 
sl Gomer Moreno 1990 411, sigue siendo imprescindible el tudio de Alarcon (19911 
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Por el contrario, en verso persisten aún, pero en decadencia. la épica y el mes- 
ter de clerecía. Especialmente la primera que. carente ya. al parecer. de demanda po- 
pular y apenas representada. solamente sobrevivirá «disuelta» en los romances (cf. 
Menéndez Pidal 1992) que afloran por primera vez documentalmente en cl primer 
tercio del siglo x1v. El mester de clerecía tuvo alguna mayor presencia a lo largo del 
siglo pero, sobre todo, contó con las dos manifestaciones de excepción: el Libro de 
Buen Amor y «l Rimado de Palacio, ninguno de los des ejemplo tradicional de Mes. 
ter. A ellos hay que añadir los Proverbios Morales. así como los primeros represen - 
tantes de literatura aljamiada. Por lo que se refiere a la lírica, el dato destacable es el 
uso progresivo del castellano en lugar de la lengua tradicionalmente usada hasta en- 
tonces, el gallego-portugués. tal como se percibe sobre todo hacia el final del siglo 

En cuanto al conjunto de la producción textual del siglo xv (cf. |Lapesa 1981: 
265-290: Caño Aguilar 1988: 203-204 y 1991) la multiplicación y diversificación de 
los géneros señalada y comentada por Eberenz (2001: 12) se aprecia en las dos di- 
recciones de la prosa, la de po doctrinal y didáctica y la historiográfica. La primera 
presenta una originalidad textual particularmente significativa en la «oralidad puesta 
por escrito» del Corbacho (Bustos Tovar 2002: 58). Por su parte, en la historiográfi- 
ca, algo menos activa que en la época precedente, perviven las crónicas de reinados 
y personajes notables y sus derivaciones hacia los géneros de relatos fantásticos y 
biografías. A su lado subsiste la narrativa de ficción y de los libros de caba!lerías y 
se inicia el desarrollo de la novela sentimental. 

En cuanto al verso, destaca la personalidad de las grandes figuras Santillana, 
Mena). pero además el siglo xv supone la consolidación del castellano como lengua 
de la poesía lírica. En la producción poética, recogida en Cancioneros vinculados a la 
vitalidad cultural de las Contes literarias de Juan Il de Castilla y Alfonso Y de Ara- 
gón, conviven los nuevos modos recibidos de Italia al lado de formas tradicionales y 
de la poesía trovadoresca. 

Ya en los últimos años del siglo xv. los del inicio del «español preclásico» (La- 
pesa 1981: 274). cuando «el idioma sufre ahora en sus rumbos el giro más amplio y 
fuerte que en mil años de su vida ha experimentado» ¡Menéndez Pidal 1950: Y) se 
inician otros caminos en la producción textual con nuevos tipos de lengua (Jurge 
Manrique) y nuevos tipos de testo, particularmente el «diálogo prosístico» de la Ce- 
destina (cf. Menéndez Pidal 1950: 15). 

Capítulo de especial significación en este siglo XV es el de las Iraducciones. Tan- 
to Lapesa (1981: 265) como Cano Aguilar (1988: 20d) han puesta de relieve su im- 
portancia en cuanto 1ehículo de difusión de la nueva sensibilidad humanistca. 251 
como en las consecuencias especificamente relacionadas con la lengua En primer lu- 
gar, en cuanto vía directa o motivación indirecta en la introducción de cultismos. que 
no es hecho ajeno a otros periodos de la Edad Media (cf Bustos Tovar 19741, pero en 
éste y especialmente en el siglo xv acaba por convertirse en una caracteristica Propra, 
se puede decir: asi lo indica Lapesa (1981: 260 y 268) a propósito de las iralucciones 
de Ayala, Fernandez de Heredia y García de Castrojenz. aún sn terminar el siglo Xbv: 
y luego en el xv, tras mencionar las de Villena. Mena. Alfonso de Cartagena y Díaz 
de Toledo? Pero aín tuvo la traducción (o la tuvieron ciertas trducciones) otr1 con- 
secuencia probablemente de mucha mayor entidad y a tiene que ver con el apren- 


4 Enel primer caso ee refiere a cuitismos léxicos recngidon de las respec a Uducciónes: en el se- 
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dizaje y aplicación de la retónca? Una presencia temprana de la vinculada a la tradi 
ción clásica en este periodo (el de dos siglos XIt y XV) figura en el Libro del tesoro, 
traducción de la obra de Brunetto Latini realizada en la cone de Sancho IV y estre- 
vhamente ligada a los intereses ideológicos 4 políticos de su remnado.” Pero es mucho 
más relevante la traducción del De inuentione de Cicerón, hecha por Alfonso de Car- 
lagenña. en la pamera mitad del siglo Xv. Con ella, el traductor también de De senec 
tute. De officis y la Oratio pro Marcello, además de algunas obras de Seneca y el De 
caybus virorumn dlustrium de Boccaccio (allí donde supuestamente lo habra dejado in- 
concluso Ayala). y una de las personalidades de mayor premtigio y relieve intelectual 
del aglo, ponta a disposición de lectores interesados par das letras, pero desconacodo 
res del latín, el teslo completo de la retorica cicenmiana sin desventaja respecto de lus 
versados en esa lengua que eran capaces de leer el original. Entre sus receptores ustu- 
MEron, con segundad. figuras proximas a él y tan representativas como Santillana, Pé- 
rez de Ciuzmán. Pero Menia o los Mannque (ef Moras 1996, 321% Casualmente de la 
misma generación que Cartagena era Villena (poviblemente ambos nacieron en el mis- 
mo año. 1384), tambien ugnificado traductor pero, coma es subido, de talante y ded: 
cación muy diterentes, que, aproximadamente por ls mismas fechas, según él mismo 
dejó dicho, vertia al castellano la seudocioeroniana Rhetorua ad Herennium. Lraduc- 
ción desgraciadamente perdida Desde luego Villena tuvo ocasión de demostrar su co- 
nacimiento de esa retórica. asi como de la doctrina tradicional de las Artes dictaminis 
y las puéticas provenzales :ef Gómez Redondo 2000: Santiago 2003). Pero su actitud 
ante la lengua y, desde luego, su prosa, contrasta notablemente con la de Cartagena, 
mucho más maderado éste en el latinismo léxico y sintáctico, de acuerdo con lo que 
él mismo expuso en el Orar sonal (ct. Scholberg 1954 4 Cabrera Morales 1989) y con 
la estimación que Juan de Lucena puso de él en boca de Santillana en el De vita bea- 
sa (cf. Morrcale 198, Vián Herrero 1991). De ahi el conocido juicio de valor de Ne- 
briza. en la Gramática, al tratar de las figuras y especificamente de la llamada ca- 
cosvntheton o «dura composición de palabras» que ejemplifica con referencias de 
Villera y Mena a la tez (el upo «Una vuestra recebí letra», «sobre míos cavalga um 
bross del primera o «A la moderna vol viéndome meda» del wgundo): que «aunque el 
gnego e el latín sufra Lal composición. el camellano no la puede sofrir» (Quilis 1980: 
219). Naturalmente. la de Nebmja es otra época. 


gurb a o db (do caes participa) de presente con ralor sertal. infinito dependiente a lu 
manera latina, colocación del verbo al final de la frase abundancia de adjetivos y frecuentemente anie pues 
hm a men na estableve Lapera una relación directa entre traducción y latimamo unto aquella haría de 
imdasctora de ura admiración por la antiguedad cuyo resultado: sería la imetación. el remedo en lo Imguisuco 

6 La ronca cuá prevente + e masufscata de uña y ctra manera en casi tenda la prexlac ción esca de 
da bel Meda en parucuiar la literaria mu en + aru era parte de la enseñanza reglada en el artigo erre, al 
Lac: de la grarmáboa y la chaleco, pero la rea medies al tunes una apariencia maltiferme, mesliatizada ade 
rra, quo lan cargos ds raros segun da épica y lan escuelas Ya lo da a entender el pegao Lapess 1OHL 2611 
cundo contrapone las <uotrmenies Iileranas semejantes al retoricis ma que caneteriza la pra y la poses Eran 
Lea de emuncess ¿on finales del glo xn 19 la prima de Fernández Pes ha de influencia agustimiana 

7 Ena parte cuarta de este libro se desarrolla una esperición pormenorizada de lo referente a ln 
arembos y a la <dispoutios (cf Gomes Rederado 1 ONIL AA) De la obrra de Latin se conri an 
Cmáro mamita riera del glo am den de elke precsmente de la traducción 141 Paulhaber 1974 191 

Bo es pemidle entrar aquí en los much anpeston de la obra de Uartagena o su goificación en 
el combrito cultural y linguistic del siglos N3 ni siquiera en ho referente esper lacamente a sun ideas a 
bre la relónca a en torno 1 la temdición Remato al meno, a Morrás 1995, Lopez Uerigera 19M ionsa 
les Uoidn es al 2000 Camper Souto J0011 que imluyen además. numerosas relerencian ebleigrálic as 
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2. La conexión discuriiva” 


Como es sabido, la cohesión textual —la manifestación más importante de la co- 
herencia y, a su vez, condición indispensable para que el proceso discursivo se coNs- 
fituya como texto— se concreta linguísticamente en un conjumo de recursos O Mmeca- 
nixmos de diverso tipo, principalmente léxicos y gramaticales (cf. Bustos Tovar 2002 
56). Lin léxicos pueden ser varios. desde el simple pero eficaz procedimiento de las 
repeticiones de palabras o expresiones clave. como es posible ejemplificar, sobre 
todo, en exposiciones de tipo didáctica o doctrina! de diversas épocas. Asi es el caso 
de la progresión en torno al significado de esfuerco. esfuergo bueno buen esfuerco. 
esfuergo bueno de coragón en los Castigos de Sancho EV. 


Mio fijo. para mientes quan buena cosa es € quan prurecchosa a muchas coxas auer 
el omne esfuergo huene en u Esfuergo quiere denr recncdumbre de honda de coragon 
l...). E el huen esfuerco ha de ser tal que se haga con seso e con senudo |...|. E lo que e 
as non face non es buen esfuergo. mas es locura. Non es esfuergo querer vn omnc ma 
tar se con iento, run es esfuergo cometer omne la cosa que non deve [...]. Non es es- 
fuerco andar el omne prouvando muchas vegadas las cosas peligrosas [...] Nin es esfuergo 
correr el cauallo a nenda suclta [| | Non cr esfuergo. |...] Non es esfuergo |...]. Non er 
esfuergo |...) Nin es esfuergo. Por el buen esfueryo tomaras amitad con Dios [...] que 
todo es nada en pos lo que por el deves fazer. con esfuerco bueno de coragon | ..]. Es- 
Jfuergo bueno de coragon te fara que la vida lacada que en este mundo pesares por Dos 
que te serneje que es muy buena |...) (CastDoc. . 333, cn Crest. 1). 


En los úlumos años se ha verudo prestando atención a los marcadores del discurso. 
y de ellos. especial mente. a los conectores, en cuanto señales preferentes de La constitución 
de determinadas configuraciones discuru vas: las formas tradicionales de orgarización del 
discurso cuya esclución constituye esencialmente la historia tevtual propiamente dicha 

Según se ha hecho notar hace años. los conectores pueden proceder de din ersas 
categorías o clases de palabras; como tales enlaces supraoracionales ocupan general- 
mente la posición inicial de frase. aunque, en relación con su origen. pueden, a la vez. 
seguir ejerciendo sus funciones primi genias dentro de la oración ¿coma es el case). en- 
tre otros. de la conjunción £%) y ocupar otras posiciones. También es conocida la ra- 


9 La caracienzación bopurana de les pimipalos iertos de los sighos UY y Mes comoda procpal 
mente a traves de Lapeza 1981 y Cano Agilar 198%, 1991 y 1992 Contando con ello + remmnendo en su cams 
a otras referencias bibliográficas complementarias como las includes aquí (que recogen pare de do publicado 
prelerentemente despues de 1% ae ha optado pur resamrar y tenct en cuenta en do que gue algun de da 
aspectos que Ulumamente se estan niendo mas en comsideración en el anélisas besooo de hos vera 
10 Pueden vere comentarios extensos a procedimientos de cohesión léxica en devios medrer ales co 

diveras lugares Ul recientemente Buntos Tovar 2002 en tertos de Alfonso de Cartagena. Porcar Mura 
les 2002 en dos Le: Mundarmuentos 15. NUI 

LU Pla, independientemente 10, mejor. ademas: del interes imunnaeco de dos procesos husidnos 
de tormenon de dos propi marcadores. como anunciaba hace años Marun Zorrayuino 11902 7171, mo 
ber la que sa habiendo bibimgrafia considerable Naturalmente entre otras vonmecueacias la hesiosia tra 
tual permitira matizar adecuadamente ciertas generalizaciones averca de la lengua de un autor o de una 
epana, da ves que ers canectenzación ha de contar. ante tudo, cun el Up de dim ur que la propecia y 
la Iradición en la que éste nevesanamenic se enmarca ¡cf (duna 19 1 AQ: 

12 Problema aparte es el del realce entonauro y la pausa que puede suponer prev sae Mpre 
con evsdencia. a ella sc ha refendo en más de una casos Cano Aguilar (1 We 199 7 41] 3002 4 
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2Ón por la que 0 más propios — pero no exclusivos — de los textos en prosa (cf, Ri- 
divejo 1994 639 4 sobre todo Bustos Tovar 1998. en relación con las limitaciones 
del hecho escrito frente a la oralidad) Finalmente segun su significado y función, 
apura en en determinados pos de discurso a medida que se hán ido conformando 
historn amente lan dilerentes tradiciones tevluales. 

En sintesis las principales direcciones discursivas de los tevtos del siglo x1v 
y Xv se han agrupado tundamentalmente en los tipos didáctico-doctrinal, narmativu y 
dese np o y juridica dminiatrativa. 

Ahora Men. puesto que la distribución y el uso de los: conectores están estrecha- 
mente relacionados com das diversas configuraciones tevtuales tradicionalmente cons- 
tirundas. al considerar la historia textual del siglo x1v es necesario atender a la situa- 
ción den umentada en épocas untenones.'' Se Irala, pues, de determinar los mecanismos 
de cobesión que «e manifiestan como tendencias activas en la estructuración de las di: 
recciones discursivas del siglo XIV. con objeto de establecer el grado de pervivencia, 
de variación o innovación que presentan los conectores en las diterentes modalidades de 
concuión taditiva, consecutiva y coniraargumentativa o contrapositiva).!* 


21. AvTEs DÉL SIGLO MI 


En los teuvtos antenoces a la época allonsí la conevión más frecuente es la aditi 
va o aditvocontinualiva y el conector mas utilizado — desde antiguu— es la conjun- 
ción copulativa e ¿Bustos Tovar 2002: 67) Pero también para esta misma función se 
den otros, pancipalmente orrosé y demas Has además indicación expresa de utras co- 
neuones consecutivas. para la idea de moto o consecuencia, marcadas sobre Indo 
por onde Entre los marcadores de cierre se dcumenta en cabo ¿Cano Aguilar 1998) 

En el discurso altons (ef. Cano Aguilas 1996-1997) la concuión aditiva sigue 
mendo la más renerala y e el conector más usado y con diversos valores. por la pre- 
cenedad de macaniamos específicos propia de los textos esentos '* Junto a éste, como 
Anteriormente, e Mantienen otros y demas, precedidos o no de e El primero es el más 
Irecuente de los aditivon en la obra de Alfonso X, con varias posibilidades de combi- 
nición ademas de e mas otrosí, pero otrosf), y von posiblidad de formar correlació 
nes bien así otrost, ec Es pico (aunque no evcluuro) de la lengua jurídica, El 
segundo, (e) demas iy demás ques, se especializa en el divcurs asgumentatiro A ellos 
« añade ter un, el menos habitual, Lambién en combinaciones vanas: aun mas, dun 
sobr esto un demas. ele Asimismo tiene trecuente manifestación la relación conse- 
cui o de consecuencia, dende los conectores indican que lo que wygue se desprende 
de lo enunciado artes y está vinculado conceptual mente a ello Es relación propia de 


al puntuar ¿y memuar) un texto cÍ. por 
ple lectura praible ¿Comos pues 


Queda aparte el priblerna añactulos de la interpretes ión del edit 
Mpio el plamembs por Igleus Kecuero 20000 281 n 1 acero de la 
mero Coma quer eye puros 00 pes rte quegos de un paraje de la l elevtina 
1% hara an elo metro de der prioridad aquí a ciertos pere a sabiendas de la imitación del ontario 
A La clmasficación y los iermiñas corresponden a la usara! basada en Portolés 190H 

18 Según lua recuentos de Peres Local les liza 20021 solamente en la Primera Purtda de Al 
Mamas! Ko apasene an más de mil o arrones aunque es mus abundante también precedienda a rem cine 
lores 1000 dera Larciones adición te rrros0) contó de deipuér) culrranan ón (e ul comu 
endo espia o y e muela le porque) resincción le 10) 


os 
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la argumentación. pero también aparece en discursos narrativo Hay des principales 
en la prosa alfonsí: el adverbio relativo de ongen onde que remite al enunciado ante- 
rios como motivo y es típico del discurso afgumentativo, y por ende. que por su of 
gen tiene proximidad sigmilicativa con onde, aunque en este sintagma ende ya había 
quedado como mero anafórico. Aparece con frecuencia en conexión con onde repr- 
tiendo su función y favoreciendo su especialización como conector. pera a diferencia 
de él, puede aparecer (y aparece de hecho frecuentemente) agrupado con e le por 
ende), ue documenta en el discurso narrativo así como en el argumentalivo Más es- 
porádicis son cxprestones con demostrativos anafóricos: desta manera, por esto, por 
eso,yete., o con el demostrativo esto como inmmductor de una oración causal con por- 
que. o por seguido del relativo neutro que como núcleo, y alguna otra posibilidad Mu- 
cho meno [recuente es pues (cf. Iglesias Recuero 2000: 220-233). 

Por último, la conexión contraargumentativa o de contraposición, que es poco 
frecuente en los textos alfonsíes salvo con mas y pero y. además. los conectores son 
pocos también. Solo es destacable empero. mientras que es dudoso el funcionamien- 
10 de ante 5) COMO CONEOCtOf. 

Esta es. en síntesis. la situación textual de la que hay que parur unos moldes o 
tipos de discurso ya iniciados y desarrollados especificamente en la prosa; en el ver- 
so lienen poca presencia en general. como se ha mencionado más arriba. aunque se- 
gún tipo de texto a autor no faltarán en ocasiones. 


2.2. ELsIGLO xiv 


Se ha deserito con detalle el conjunto de conectores usuales en los textos de los 
últimos años del siglo xt1 y el siglo xi asi como su significado fundamental y su 
funcionamiento (cf. Cano Aguilar 20021. 

De los adítivos-continuatir os el conector de us) general en cualquier po de Lextos, 
literarios o no, sigue siendo la con¡unción e von valor prodominantemente cont nuativo. 
2 manifiesta de modo espacial mente frecuente en la prosa narrativa, sea cronistica: 


E el yntante Abomeliyue desque salto de su real. canso luego por las feridas que 
levaua € no pudo andar. e desvaualgo del canallo € metrose en yna breñia de paras qer 
va de sn armovo, Y estando allí escondido. llegaron por alli los chnsvuanos: e desyue los 
vo, echose en manera de muerto. e + chistiano vio como rresollana € finole con vna 
langa non la conosrendo, € luew aquel chnsuano € quedo Ahomelique uo E desque 
tueron dende parudos lor chnstianos. leramtose cl ynfante con quera de la muerte. Ln 
moro que andara eoromdiendose por aquella brea. fallolo, e quiuera lo licuar a cuestas. 
Mas nos pedo (GCron ARS. en Crest. 11) 


de fheción: 


E non quiso poner la mano en el mas loragolde lor pres e puede +n minter por ellos 
E ar vomma estas en sus pannales rvales de oro £ de veda calado de yn art perque 
asas colgado munese E avaesgio ayy que el rres polibro de mpyenas amis a mante 
a gerca de aquella mentanna e perdiendone de su gente loquo per alls pt de aquel Inianic 
evtsa colgado A quando lo 110 fue muy margurllado E yeyendodo en aquellos paros 110 
que de grand gujya sena aquel ninro e tomado de vue de su almanto £ [leualo congo E 
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quando allego en su Casa dixo a su muger commo auja fallado aquella criatura £ quiga los 
dioses gela davan por fijo pues ellos non aujan fijo (Leumarie fol 1321 cn ADMY VE) 


O desenpliva. 


E prouado luce muchas vezes que muchos alanos ayudaron alos que los crauan con- 
tra sus enemigo e se defendieron dellos por ayuda de alanon. E es verdad yue tan bien 
de sabuesos commo de alanos. que sí now fuese por que les fa tal el grant alan sobre 
el comer. que toda cosa que a ellos pertenesge de fazer, farian meior depre que gouer 
nados que ante E así se prueha que todo la que fazen en su ofigio. que lo fazen por na 
turalcza de amesillo que puso Dios entrelles e los ve: os € pos talante que an de lo fa 
2er e non por fanbre njn por owra premia ninguna. (LMoa.. 421, en Cress. 1D) 


Muchos editores de textos han señalado reiteradamente la presencia de Una ac ex 
plena» o «pleonástica». llamada así tradicionalmente por no cumplir aparentemente 
ninguna función conjuntiva ni conectiva. Ya había llamado la atención sobre cllo Me- 
nendez Pidal (1972: 71) a propósito de la prosa altonsí y recientemente lo tuvo en 
cuenta también Ridruejo (1904: 6344). En el siglo xi puede encontrarse esta situación 
en muchos textos. Así sucede. por ejemplo, en las Crónicas del Canciller Ayala. como 
señaló Orduna (1998 133), Se trata de la e de pasajes como éste de la Crónica de En- 
nque 11 donde el editor interpreta que la presencia de la e vhedece a exigencia de la 
enunciación oral «como apoyatura normal en la sintaxis del discurso narrativo». 


El rees don Enrrique desque sopo todo esto que Diego Lopez Pacheco le contara e 
entendio que tenia buen tiempo para entrar en Portogal'? 


Sin la abundancia de la prosa, puede verse también en verso en la distribución 
habilual. Así, por ejemplo, en la Vida de San lidefonso, representante tardío de un ge- 
nera ya en vías de extinción. aunque anterior aún a las últimas grandes obras rela- 
cionadas con el Mester en el siglo xtv 


Persescrana ella en aquestu pedir |...] + E señora. dijo ella, que fere lo que yo fca 
Que vos venustes a ver aquesta pecats £ dijo la Virgen. fija. esta fue la rason"? (Std. 
Ta y Rar) 


Del resto de conectores con función aditiva o continuativa documentados en el pe- 
riodo se mantienen los tres que eran habituales en la época alfonsí (otrost, demás, aun). 
Los tres pueden ir precedidos de e, y demás, acompañarse de un anafórico neutro: 


Ex dixo entonge el Res don Femando a vuestro padre quel daua estas armas e esta 
espada e que prdta meryed a nuestro señor Dios quel fizicsc estas tres graeras |...|. Er de 


16 Tambien puede aparecer lu conjunción, a la vez, en el pramer miembro del periodo =/ el rery 
den Pedro a do que el principe demandauz |. | + dro», lo que se ha perdido atribuir ocasionalmente a 1 
Muencia de la taras Latina dede 

17 La conjunción emabeza tambuén lus versos 7b y 7d, uunque se puede pensar que ha funciona 
cuño conectos El eduor Alvar Esquerra (1975: 1511, respeta la puntuación del manuse nia (a su usen 
181 y cehala en su estudias «la abeumadora aparición de la copulativa en versos que sertan regulares en 
tmo de elimnara- El ser Ma, reproducido aqui figura en la dista de los que cumplen esta condición 
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mas desto diol la su bendigion. desendo que pedia merged a Dios quel diese e le or 
guse la hendigion que cl le dnua. (LArmas. 392-393, cn Crest. 11) 


De ellos sigue siendo el mas frecuente y de valor más genérico otrosí (df. Cano Agui- 
lar 2002: 496) para señalar meramente la suma del enunciado que gue a los prevedentes 


E éstas son algunas de las razones por que son fechos los libron de la ley e del de- 
recho € de castigos e costunbres e de otras grenqias. Orrosf fueron la pirtura e la escop 
tura € las imágenes pnmeramente falladas por razón que la memona del ome deslesna 
dera es: esto dize el Decreto. Ca tener todas las cosas en la memona e non olvidar algo. 
más es de la divinidal que de la umanidad: esto dize el Decreto. E por exo es más apro 
prada la memona al alma. que es spintu de Dios criado e perfecto e be uenpre en Dios. 
Otrosí dise David: anima alle vivet: querite Dominum et vive anima vesira y LBA, 8-9) 


Ayala, como señaló Eherenz (1944: 3), se sirve de él con reiteración en algunos 
pasajes del Rimado encabezando estrofa: 


Otrosí en el ss reno, res otras deve aer |...) Orresó sus ponadas, que parescan mea 
les, / [...] Orrosí en su rregno tenga oficiales onrrados. / |...| (rrosí en su consejo aya omnes 
onrrados, ) [...] Osrosí wea su casa en todo muy granada (Runado vv. 621a, 62%, 624a. 6272). 


Puede encontrarse ocasional mente desf (cf. Velando Casanova 2002) 


El desy si alguno y oujese que entendiese que algun derecho y deuja auer en los 
bienes del arrendador o del cogedos de los derechos del rrey deuelo yr mosuar al rey et 
el rrey librar lo ha commo fuere su merced. (Leyes, fol. 193r,en ANDMYTE) 


y también asimismo O eso mismo. como lo emplea don Juan Manuel en vanación con 
otrost: 


E esso mjsmo dezimor de las cosas corporales que sson en ellos. E el vmne otro sy 
que es la mas noble criatura ha estas cosas ca cs compe o yuando naspe £ el medio en 
la media de su hedat £ el estado mjenira bive. E la fin del cuerpo quando se parte el alma 
del. E esso mysmo dezjmos de las otras anjmalias £ orro sy cn las enfermedades 
(Crón Abr., fol. 23. en ADMY TE) 


Para la relación consecutiva O consecutivo-continuatira, por ende y onde siguen 
siendo los de mayor indice de frecuencia y ahora también pues. De ellos solo onde. 
ISgicamente, excluye la posibilidad de ir precedido de e 


Otros dize David: Anima mea dlli vivet: querite Dominum efe] vivel anima vestra. 
FP onn es apropiada al cuerpo umano, que dura pocú tenpa E dise Job Breves dies ho- 
minis sunt. 1 arosí dize David: Ami nostn sicut aranca meditabuntus e vetera 

Onde va. de mi poquilla qiengia de mucha e grand rudesa. enterabiendo quantos bre- 
nes fuze perder al alma e al cuerpo e los males muchos que apareja (LB A, YD) 


Ya Menéndez Pidal (1972: 78) señaló cómo don Juan Manuel asentaba la «tra- 
bazón de los pertodos» en el uso de por ende y pues. y tambien de porque "Asi pue- 


18. También lo ha hecho nous Narbona (1983. $0.41)1 peráenormentr [glas Recuero (2UY 243) 
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de comproharse efectivamente en dus ejemplos de la Crónica Abreviada. En el pri- 
mero, por ende (y orrosít: 


E por esta Razon los que laven o mandan fazer algunos libros mayos mente en Romasge 
|. ] nom los deven fazer de Razones nj por palabras tan ssaxiles que los que las oyeren ton 
has entendan o porque tomen dub en lo que ayen E por ende en el prolego deste libeo que 
don iohan |.] mando laser non queso poner i palabras mn Razones mus Sotiles pero quiso 
que lo fuesen ya quanto por que segunt dizen los sabios quanta omne mas irabaja por aver la 
cosa mas la terna despues que la ha, E ot sy por que dizen quel saber deve «er cercado de 
tales muros que an puedan entrar alla los noyios. E por ende ha en este prologo algunas Ra 
¿omnes ya quanto sotiles ssc gun parewera adelante ¿Crón. Abr. fol. 230, en ADMYTE) 


En el segundo, porque. dentra de un período iniciado por comogiuier que, en una 
construcción de orden «envolvente», típica de los prólogos alfansies (cf. Cano Agui- 
lar 1990). 


Commoquier que entre dios £ los omnes a mus pequenna conparagion comma pue- 
de veer entre cnador «e criatura Pero por que tovO nuestro sennor dios por bien quel 
omne Juesc fecho a su semejanca E. esta semejanca es la razon de el suber £ el libre al 
vedrio que dios puso en el onbre E por que los vmnes ss0n cosa fallescedera muy ayna 
tan bien en la vida comino en el sabes que fue y na de las sennaladas cosas para que dios 
nuestra Sensor lo eno toujeron por bien las sabios antiguos de fazer libros en que pa 
sueron los saberes de las Remenbrangas de las cosas que pusarun Lan bien de las leyes que 
an los omnes para saluar las anjmas a que llaman testamento viejo A testamento nuevo 
commo de los hordenamjentos de posturas que fizaeron los papas A: los enperadores de 
reyes a que llaman decreto de decretales £ leyes $ fueros commo de Ins saberes a que 
llaman ciencias de arte) commo de los grandes fechos de cosas que pasaron a que llaman 
cronicas Et por ende el muy noble rey don alfonso fija del muy bien aventurado 
(Crón Abr. fal. 24r en ADMYTE; 


Desde luego por ende es el más extendido y el de valor más general de los tres, 
mientras que onde y pues tienen empleos peculiares. onde, por ejemplo, el de intro- 
ducir citas de autoridad, comw se ve en el fragmento del Regimiento de Príncipes de 
García de Casirojeriz. 


E desta parese que cosa es la magnan¡mydal ca es virtud medianera entre la Ña- 
yueza de coragon e la presungion, ca ente estos henes del cuerpo la onrra es lo me 
Jar, por que las riquezas e los «Bñorios son ordenados a onrras. ayy commo a mayores 
bienes. € pur ende. la magnangmidal es unrtud que ordena omnc a mayores bienes e faz. 
le estar firme que non w qucbrante por ninguna desauentura |... 

E dize el pacta Oragro que esta es mus noble virtud e enduze todos los mnnes al 
ofigra desta stud deziendo asy: - Amigos, conponel vuestras voluntades a grandes mbers 
de virtamdes |. |. 2 Onde dize Vultio que esta uintud faz al omne aparciado a cometer cu 
ss asperas e duras de sobrir. (Reg Pron 333 3 434, en Crest. 1) 


pues el propio de los us dialogales (cf. Iglesias Recuero 2000, 234-2461, como en 
ete pasaje del Carallern Cifar 


«Pues quien arranco estos naboc ls dixo el señor de la huerta. «Señor». diso el n 
haldo «el viento cen an 100 € tan fuerte que me soliíaus de la terra. e eon miedo que 
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me cchase en algunt mal lugar. troueme a los nabers e arrancauersse mucho = «Pues quien 
metia los nabos en esle saca”» dixo el señor de la huerta «Cortas señor» diro el ribal- 
do, «deso me maravillo mucha » «Pues tu de maruuillas » dixo el señor de la huerta 
«bien das a entender que non has en ello culpa, Perdonate esta vegada » (Cifar, 43, en 
Crest. 


A este grupo de los consecutivos-continuativos pertenecen las pucas nus edades 
que se documentan en el periodo, por tanto, asi y por consiguiente dacumentado ya 
en los Castigos de Sancho IV: 


Por Lal comma nuestro señor dios es yafirda hondat por tal Lodo la que el faze es 
buena e non puede auer en el fundamento njn comengampento de mal É por tal dize mon 
yen enc! primero libro dela ley que despues que nuesto Señor ha criado el mundo mito 
atoda lo que fecho auja £ tido que tado era mucho bueno £ por consiguiente la muges 
fecha por nuestro señor dios era mucho hoena. (CastDoc fol. 3e. en ADMYTE) 


Finalmente los conectores contraarg umentativos o contrapositiv os básicos ¡apar- 
le mas) son unte y empero, con la diferencia de que ante señala la contrariedad ab- 
soluta a un enunciado anterior, normalmente negativo (cf. Cano Aguilar 2002: 498). 
restricción que se puede advenir en la traducción de la obra de Boccaccio hecha por 
Ayala: 


Juno fija de Saturno e de Opio |...] fue mas honrada en tanto grado que non podse- 
ron los dientes de los maliciosos |...]. Empero desta mas podemos recitar uu buena ven- 
tura (Mayeres fol 9. en ADMYTE) 

E ni ahun por ego se amata este furor di fuego ante muchas 1eZes e actesocoa a 
mayor locura (Mujeres fol. 281 en ADMVTE; 


Los conectores de mayor uso son el aditivo orrosí y el consecutivo por ende. el 
primero en tado tipa de discurso, el segundo preferentemente en el didácuco. Los me- 
pos frecuentes. en cambio, son los adversaliv os 

De modo que. en conjunto, según ha hecho notar Cano Aguilar 2002 500). en 
esta épova iniciada en el reinado de Sancho 1V las diferencias advertida respeto de 
la situación antenor son pacas: los tipos de marcas de ilación del discurso vienen a 
ser las mismas sustancialmente y con valores similares. Ello avala el supuesto reite- 
rado de la unidad del periodo. En este sentido, puede ser significanivo el hecho de que 
la única documentación conacida hasta el momento del consecutnocontinuativo por 
consiguiente —la que se acaba de reproducir—. una de las pavas mn edades del pe- 
ríodo, se localice precisamente en los Castigos de Sancho 1V 

También cabe tener en cuenta la existencia de otros marcadores. por ejemplo, hos 
de cierre o conclusivos en cabe y al caba que ya están documentados en la prusa al- 
fonst (por ejemplo en la Estoria de Espana): 


de fizo tado su pader pur le meter en razones Á le sacar de aquella entengion Pero 
al cabu tanto se afinco el jnfante que non pudo escusar del dezis alguna cosa (LEstados, 
fol. 81. en ADMYTE» 

«e Todas las cartas que fueren de luerga deue tener regisiradas El en cabo para 105 
lo engerrar todo conuiene que. (LEstadas [od 9%, co ADMY TE? 
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2.4. El PANDRAMA DEL SIGLO XV 


Principalmente Cano Aguilar (2001). Eberenz (1993) (los aditivos) y Bustos To- 
var (2002 dos de textos argumentativo- doctrinales en la primera mitad del siglo) han 
estudiado la relación de conectores en el siglo xv —al menos husta el último cuanto, 
que se encamina hacia otro período, como ya se ha tenido en cuenta antes—. su dis- 
tribución + funciones asi como los cambios advertidos en los texdos. 

Las direcciones discursivas son básicamente las anteriores y. en resumen, las 
pancipales características son las siguientes. Continúa un uso abundante de la con- 
junción e, incluso de la «expletiva»: 


É yu así lo digo. pero segund esto, bien paresge que la yndustria e gragra soberana 
expeden a las fuergas naturales e varoniles, pues aquello que grant exército de onbres 1 
mados no pudieron hazer, e fízolo la yndustria e gragia de vna sola muger (Arboleda, 119) 


Lógicamente predomina en el discurso narrativo. Puede adventirse esto contras- 
tando el que hace un mismo autor en diferentes textos. o bien en cl mismo texto pero 
en tipos distintos de discurso. Este último es el caso, por ejemplo. de Villena en los 
comentanos i«declaragion» y «rerdad») a un mismo pasaje de los Doze trabajos de 
Hércules. donde solamente en el segundo has propiamente narración: 


Historia nuda 

Fue un rey en las partes de Libia al qual dizan Atalante |...]. En el medio de aques- 
te vergel |...]. Este siempre velava [...]. Toda este vergel ]...] [Dizanles Esperidas (...]. Es- 
tas cosas sabendo Ercules |...]. E contentadas e bueltas a su voluntad [.... 


Declaraqion 

La alegonca de la qual es tal: la tierra de Libia es o se entiende la e por nuestra hu- 
manidal <eca € arenosa, pera dispuesta a producir maravillosos Iruatos. En la qual el omne 
sano ...|. En el medio de aguellos |...]. Ca en alguna ora |...]. Es guardada la huerta |...]. Es 
gerrado el muro |. | En el non se puede entrar |...]. Oyendo esto Hercules |...]. Así entra en 
el gercado |...]. E non queda nin se detiene |...]. En esta guisa | ..]. E así toma los verdade 
ros pringipios [...[. E despues presenta aquesta mangana [...]. £ esto faze por que (...]. 
Verdad 

Enpero la verdat de la istoria es que fue un rey en labia dicho Alelante. E este Ala- 
lante mon fue quel que las istorias ponen mando de Eletra, e este fue co flalia. E el que 
aquí laze menq 100 fue antes rey en la parte dicha de labia.. E cra muy sabio cn todos sa- 
beres. vade veyendo que las sgiengias en aquellas partes en su tempo non eran urdena 
das. pusolas en orden y giertas reglas e sabidos pringipios. E asi fizo de todas un 
cuerpo que fuese 1ergel del entendimiento, plantando en el las verdades apuradas e artes 
grertas que son ast como Uso parado pos qimiento. E estas produzen durables e sanos fru 
tos tFrabajos. A-S61, cn Crest. 11). 


En el resto de conectores adilivos que se usaban en el siglo XIV «e pueden per: 
c<ibir algunas diferencias. Parece escaso el uso de aun. que solo funciona ocasional- 
mente como conector, lo mismo que demás aunque éste es frecuente todavía en el 
Corbacho En cambio, lu mismo que en el siglo anterior, no es infrecuente este co- 
nector ampliado con un sintagma preposicional de núcleo analórico (esto, es0) demás 
d'exto, demás d'eso, como utiliza, entre otros, Villena: 
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Demás d'esto se dizia que Alvar Núñes, que «lia ser recahdador del Macuirc. mi 
antecesor, cra venido aí 
E demás de esto que vos prometic de dar ginco mill doblas | ..| (Cartas, 392) 


pero también recurre a otras variantes acumulativas, como allende d'esto: 


Allende d'esto, pusieron por las mesas de la sala, que estavan Í puestas, mucha pla- 
ta (Eneida, 19) 


documentado hasta finales de siglo (por ejemplo, en la Celestina). 

Otrost, hasta abora el más general y frecuente de los aditivos, se registra con desigual - 
dad y depende. parece, de preferencias de autor. Por ejemplo, sí está en Villena (en sus car- 
tas, 0 en el preámbulo y glosas de la traducción de la Eneida) contra lo que ve ha afirmado: 


E otrosí me dieron a entender el despoblamiento e mal reparamiento que ay en la 
dicha q¡bdat 

Otrosí. señor, la vuestra merqed me entió dezir si podría tener más gente de aque- 
lla que me mandastes que toviese. (Cartas. 386 y 389) 


Por otra parte. aunque hay autores o textos en los que orrosí no aparece en ab- 
soluto. caso de Nebrija o la Celestina, puede encontrarse en otros hasta finales de s1- 
glo. Así, en Alfonso de Palencia, que lo emplea con frecuencia en el Vocabulario: 


las principales provincias de la masor Asia son India e Parihia e Persia ... e Egy pto. Orro- 
sí contiene a los albanos e armenios ¡ Vacabulario fol. 34 y”. en ADMYTE) 


De todas formas este conector quedará relegado más bien a textos cronísticos y. 
sobre todo, a la prosa administrativa y jurídica. 

En cambio, eso mismo y asimismo se mantienen. sobre todo el pAMEro. aunque 
cediendo terreno a también. unidos semanticamente sus componentes en un solo valor 
referencial. hacia el final del siglo.'” En Nebrija son frecuentes el primero y el último. 
como se ve, por ejemplo. en la Gramática. pero suele colocarlos en segunda posición: 


Corrómpese tan bien la a en e |...| Corrómpese eso mesmo en u vocal (Gram. p. 12) 
Tura esso mesmo la lengua gnega su niñez |...| (Gram.. p. 105) 

Vaultan esso mesmo dos consonantes (Gram.. p. 113) 

Tiene ran bien dos ofticios prestados (Gram.. p. 117) 


A ellos has que añadir ¡tem (o item más). latimismo propio de la lengua juridica 
y administrativa (cf. Eberenz 1994: 9 1 Cano Aguilar 2001: 136-187). que we docu- 
menta en abundancia ya en el siglo xiv y en obras de Fernández de Hercdia. El Ar- 
vipreste de lalavera lo utiliza con frecuencia no sólo en el Corbacho. sino tambien 
en la Atalaya de las Coroónicas: 


É algunos fueron a miraslo que de des tiros de vallesta + chuan las llamas con el ayre 
€ los quemaua donde mandaron que ui pena de muerte ninguno non luese alla ten de 


19 — Cf. la tabla de frecuencias de eso rusmo — Jumusma también en Eberenz 1998 12 
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rrocose 10da la villa de amer por qimientos toda del tremor de la tierra Jen salia vna boca 
¿abo las del fuego de agua negra fidronda £ mesclauase a buena media legua con vn Rio 
£ malede todos los peyes £ baruas que sobre el agua andauan cl vientre aRiba muertos 
men todas las anes que bolando paxman sobre esta ugua batian las alas 4 cayan muertas 
tAralava. fol. Br, co ADMYTE)> 


Como ha dicho Eberenz 11994; 171 los tipos de textos en lus que abundan los 
£oneciores aditivos son los documentos jurídico-administrativos, la historiogral ía y la 
tratadística en general En cambio se documentan en menor medida a final de siglo. 
concretamente en obras como la novela de Diego de San Pedro o la Celestina. 

De los consecutivon-continualivos se mantienen los típicos argumentativos onde 
y por ende. además natural mente de pues, aunque con dilerencias: onde ¿penas so- 
brepasa la mitad del siglo y desaparece quizá por colisión con donde, que, sin cm- 
bargo. no le susttuye en su función de conector, sahvo. excepcionalmente, un el Cor- 
bacho (Cano Aguilar 2001: 191), Como introductor de citas aún se ve en textos de 
mediados de siglo, como en Alfonso de Cartagena y Teresa de Cartagena; en ésta po- 
dría tener que ver la influencia de la lectura, entre otras (ef. Hutton 1967: 17-23). del 
Libre de las consolaciones de la vida humana de Pedro de Luna (Benedicto XIII): 


€ non es marauilla. ca muchas vezes sentencias terribles son leydas contra los perlados e 
presidentes: onde diz Gnsostomo: «Los perlados, por la alteza dela dignidat, en un mes 
mo pecado mas graue mente pocan los perlados que los subditos suyos.» E dize sant Ge- 
ron¿mo: «Mas graue mente pecan los perlados que los pueblos. E por ende son mas cruel 
mente alormentados. Onde dize Sant Gn poro: «Los pertados deucn saber yue sy co- 
meten pecados. tantas muertes han de padesger quantos enviemplos dieron de perdigion 
alos sus subditos.- (Consolaciones. $36, en Crest. 1) 


Teresa de Cartagena. 


Onde del Señor de las pagiengias y Amador de los pagientes dize el Profeta: « Dios 
fué justo, fuerte. puyiente» (Arboleda, 87) 


Alfonso de Cartagena" 


Onde dera el philosopho que quien con diligencia oye las doctrinas de las virtudes 
€ non las obras, parewce al enfermo que oye con grand atención al medico < nan laze cosa 
delo que le vonseja. e commo aquel mon sanara el cuerpo con tal cura, asi este non sa: 
mara la anima con tal doctrina... (Oracional, $90), en Crest to 


por ende. es característico de la argumentación y el razonamiento. Se encuentra (cf 
Cano Aguilar 2001 192.493) en textos expositivos o jurídicos, como en las Orde- 
han:ay reales de 1484, en el que. por ciento. se consena el mismo «orden envolven- 
le- característico de Alfonso X mencionado más arriba. 


Porque antigua mente por los reyes nuestros progenitores fue ordenado en cartes que 
hingun exrangero que non fuese nalural de nuestros rreynos de señonios non pudiese quer 
prelarsas mn bencliyos en las y gleuas de los dichos nuestros rresnos A sobre ella vuiron 
suplicialo a wesro sento padre Eonos veyendo la dicha ondenanga ser justa de provechosa 
AMES Tres nos ay poner los dichos estrangeros non seruirial las iglesias por sy me 
mon coma deuran de se perdia la devogion de los naturales «del rreyno E otros| par que se 
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sucara de cada dia muncho oro £ moneda de las rentas de las dichas prelagias 4 bene 
figios fuera de nuestros rreynos De yue ve Íguinan grandes caresuas de daños en ellos Por 
ende nos confirmamos $ aprouvamos las dichas leyes de otorgamos suplicagion para nues 
tro santo padre Para que plega a su santidat de non proueer en los nuetro rrey nos de amo 
bispados mn de obuspados nin de otras dignidades (Ordenanzas fol.1 Sr, en ADMYTE) 


"lambién aparece en poesía culta como por ejemplo en Juan de Mena a en (ió- 
mez Manrique y en prosa elevada, como la de Alfonso de Cartagena 


Par ende. pues dela oracion fablamos. con ella nos abracemos e en nuestras angus- 
tias, imbulaciones e cuydados, el principal amparo e refrigerio aquel sea. (Oractonal, 
$90, en Crest. 15) 


incluido el género epistolar. Así en la carta que Juan 1 dirigía en 1453 a su condes- 
table Alvaro de luna justificando su encarcelamiento: 


sea como pluguicsse. Derierades 105 acordar que si algunas destas cosas fueron contra mi 
fochas aquellas por la mayor parte fueron por vuestra causa E desto non mao al presente. E 
si vos mande detener dios e todo el mundo sabe que esto es € fue con gran razon € fusticia 
ca yá non ye podia tolerar la manera que assi cetca de mi persona real e en grande abara 
miento de ella como en mi casa e conte. e en mis regnos e en daño de la cosa publica dellon 
e non menos contra mi justicia vos e los vuestros tenades. E desto al presente non mas. que 
al que entiende pocas palabras le abastan E si 103 a mi vreyerades e ubedesierades mu man 
damiento como estaua en razon por ventura fuerades escusado deste trabajo. £ por ende non 
bos podedes querar que non 10s escuse poco mas o menos deste focho como en fin de yues 
wa leva dezides: e ass tormad 10s a 105 mesmo (DeLuna , fol. MA, en ADMYTE) 


A finales de siglo tal vez empiece a decaer (cf. Cano Aguilar 2001: 193). De to- 
das formas. Nebrija describe por ende en la Gramárica como figura de conjunción 
«que son dos» (frente a la sencilla ende! y explica su función con un ejemplo: «Otras 
son para concluir, como diziendo, después de muchas razones: Por ende. 108 otros 
bivid casta mente» (Quilis 1980: 1991, Anteriormente en las Introduciones larmnas 
contrapuesto el romance al latin (C. 1488) ponía por ende junto a pues que: «Quan- 
tas son las significaciones de las conjunctiones? Muchas [...] Para concluyr, que coge 
lo de arriha como pues que £ por ende» (Esparza Calvo 1996. 12415 También apa- 
rece por ende en otros lericografos (Alfonso de Palencia. Fernindez de Santaella: así 
como en testos literanos (Grimalte de Juan de Flores. Églogas de Juan del Encina. 
Celestina). En cualquier caso Nebrija no parece usas por ende luera de definiciones 
o cjemplos y prefiere Uusss que: 


De donde manifiesta mente demostraremos que no es ota cosa la lengua castella- 
ña, sino latin corrompido. Assí que passa la au eno... (Gram.p 123 


Probablemente. la progresiva caída en desuso de por ende guarda relación con 
la competencia de este último 1 de otros conectores de valor semejante, como por 


20. En este cano hace equivaler pues que y por ende a varias conjunciónes labia. de mado seme 
Jante proxede en el Diccionario lalmo-español (1492) 1 en el español laos (ho 14941 en ete Mumo mn 
terprela por ende como «concluyendas 
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consieuiente el ocasional por consecuencia y por tanto, por esto Y por eso (ul. He- 
mero Ruiz de | ozaga 20103) y especialmente pues. que alcanzó una exstraordinaria vi 
gencia durante todo el siglo en sus diversas funciones, particularmente como Torma 
proa del coloquio tef. Iglesias Recuero 24M 46-278). Como conector continua 
vo el ascenso de pues liene que ver con el declive y desaparición de ca, panicular 
mente ven able en el Corbacho (08. Bustos Toy ar 2002: 82-81), 

En cuanto a los conectores contraargumentativos, continúan durante buena par- 
we del siglo antes) y empero y con la misma distribución Y exigencia de negación 
previa en cl pamero Este conector, que puede aparecer en combinación con mas, pa- 
rece faltar en la segunda mitad del siglo, se bien vuelve a documentarse ocasional 
mente al final así como en la prosa de tipo expositivo. 

Empero ene cierta consistencia también a finales de siglo, aunque no lo usa 
Fernando de Rojas (cf. Dietrick 1992 y 1906). 

Las alternativas a estos dos son, ya en los años finales del siglo xv, por tel) con- 
trario y con todo, con todo estoseso en Villena 


E por esta razón afirman Tueroa impedidos a la solución por ellos deseada [...] Con 
todo esto fueron a otras partes desampurando sus propias casas. (Carras, p. 393) 

ho maguer aunque non «e pusiera, deve ser entendido. Con todo eso. pur la ltel vo- 
luntad qu el dicha don Ennque asia, non pudo contener [...] la peñola. (Eneida, 13) 


Además hay que contar con la progresión de no obstante que ¿parce ya sin concor- 
damcia en el parucipio en la Viuuón delenable de Alfonso de la Torre (cf. Garachanu 1998). 

En cuanto a las formas específicas de cerrar la argumentación o el relato los en 
cabo y al cabo vistos en el glo xi, van quedando sustituidos por utrus. caso de en 
conclusión ¡concluyendo en el Corbacho) y sobre todo. al 1a la) fin. 

En resumen al final de este período, como ha señalado Cano Aguilar (2001: 198- 
1991, hay cambios de cierta entidad en los mecanismos susceptibles de establecer los 
tres pos de relaciones: en las tres se han percibido innovaciones, decadencias y des: 
plazamientes, mayores que en periodos ANEnores, DO ajenos, por otra parte, cn algu- 
nos casos. q la renoación O reestructuración en los modos utilizados para expresar las 
relaciones interoracioónales, caso de las vausales O las concesivas. por ejemplo. En cl 
mel de la concuón supraoracional casi nada sigue igual, en las relaciones adilivas Y 
allitivocontimuarvas. de los tres conectores básicos tradicionales, aun, demás, otros, 
en dos des primeras se percibe una cierta decadencia y en el tercero determinaders va- 
cóvs o altibajos de documentación un tanto desconcertantes. Al lado de ello, en cam 
ho. un mayor asentamiento de eso mismo y asimismo, la convlidación de también y 
la incorporación de tiem, por más que éste vaya a quedar mayonlanamente resiringi- 
des al uso de la lenguy jundica; en las relaciones consecutivo continuadivas na ocurTe 
de otro modo. puesto que de los dea conectores antiguos de mayor um) onde y por 
ende. el primero desapwrere en la segunda mitad del siglo y el otro, como exurría con 
aMPOS!, presenta datos aparentemente contradictonos de dur umentación El contraste en 
cue caso lo odtece el progreso de asi 1 quel y abre todo la definitiva expansion de pues 
cun pra tamente 10 das sus funciones modernas, unicamente en las relaciones contra: 
argumentalivas armerii y empero, los dos conectores pancipales, apurentan menos 
cimbio, sabre todo el segundo. aunque se observa también el ascenso gradual de sus 
compeudores por el contrario y con todo €. imeluso, de no vbstunte. 
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Y también hay suerte desigual para los marcadores de cierre o conclusivos al fin 
y en cabo con el mantenimiento del primero y el descenso del segundo. compensado 
también en este caso por la habnlitación de en conclusión 

Por otra parte está el hecho llamativo de los contrastes en la documentación. 
Esto pone de manifiesto una vez más como recuerda Cano Aguilar (2001: 200) la 
complejidad de la evolución histórica, en la que hay que contar con avances y retro- 
cesos, es decir, con las preferencias individuales o de grupo. mivel o registro 

De todas formas. en los cambios reseñados se trata, como señala el mismo Cano 
Aguilar, de modificación en el repertono de mecanismos. no en el de sus valores y 
funciones. 

Por ello parece de mayor relieve la coincidencia observada en la renuncia al en 
pleo de los conectores tradicionales por parte de autores de finales de siglo escasá- 
mente afines en gustos linguísucos. Y lo es también, sin duda, el hecho señalado por 
Bustos Tovar (2002: 79) de la mayor riqueza en recursos de modaliza1On que em- 
pieza a documentarse en los marcadores, dentro del discurso dactrinal. va en la pmi- 
mera mitad del siglo xv 

Lo que antecede no es la historia de los textos de los siglos XIV y Xv. pero sí par- 
te de aquella historia de las formas tradicionales de organización del discurso cuya 
evolución. como se ha mencionado más arriba. constituye esencial mente la historia 
textual propiamente dicha. 


Relación de fuentes 


Admyte Il (Archivo digital de manuserilos y textos espoñoles). Micronet. 1999. 

Arboleda = Teresa de Cartagena. Arboleda de los enfermos (h. 1450). cd. de Lewrs doscph 
Hutton. Madrid: Real Acadernia Española. 1967 

Atalaya = Alfonso Marunez de Toledo (Arcipreste de Talmera). Atalava de las Corómcas 
(1443-1480), en ADMY 1E fol AX. 

Carias = Enrique de Villena. Cartas. ed de Pedro Cátedra. Madrid: Tusquets 

CasiDoc = Sancho 1, Castigos + Denamentos (1292-1293), cn Crestomana 1. p. 333. 
ADMYTE fol 3r 

Celestina = Fernando de Rojas. La Celestina (1514), en ADMYTE. fol. 14 

Cifar = El caballero Citar (h. 1400-1305). en Crestomatia |. p. 331 

Consalaciones = Pedro de Luna (Benedicto XUl, Libro de las consedociones de la vda hu- 
mara (1414), en Crestomatia 11. p. SM 

Cron Abr Don Juan Manuel. Cronica Abreviada (h. 13241. ADMYTE. fol 2%: 24£ 

Debuna = Juan MU. Carta a Don Alvaro de Luna (1353), cn ADMY TE. fol 94 

GiCron = Gran Urontoa de Alfonso XI (h. 1376 1315), en Crestomana 11. p 488 

Enesda = Enrique de Villena, Traduccion y glosas de la «Enesdas libros 1-11 114281. ed. de 
Pedro M. Latedra. Madrid: Tusquets 

Gram = Antonio de Nebnja, Grumanica de la lengua castellara (1492), el de Antonio Qui 
ha, Madrid. Pdrtora Naciona). 1980. 

LArmas = Don Juan Manuel. Libro de las Armas 41342). en Crest. 11. pp 392-394 

LHA = Juan Ruiz (Anapreste de Hita), Labro de buen umor (h. 1330-1340). cd de Alberto Ble 
cua, Madrid: Catedra] 992 

Leomarte = Leomaric (100, co ADMY TE, fol. 142 r 

LEs - Don Juan Manuel. Libro de los Estados 113301. ADMYTE. fal 48 YA 

LevesE = leyes del estilo 1h 1310), en ADMY TE. falo 1937 
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¿Mons a Lsbro de la Montería de Alfonso Xi tant. 1350), en Crestomana Il. p. 321 
Mentmkes Pidal Ramon Crestomatia del espuñol medieval. 2 vols.. Madnd: Gredos Sem. 
Menerntes Pidal 19%: 
Mujeres = Pero López de Ayala, Dr las mujeres ihusires. eo ADMY TE, fol, 9r y 2Kv. 
Oracional = Alonso del artagena. Oracional de Fernan Pere: del Pulgar (h. 1494 1456). en 
Crestomasa 1. p 190 
Ordenanzas = A [haz de Montalvo, Ordenanzas reales (1384), cn ADMY TE, fol. 1St. 
Ree Prin = Fray Juan Garcia de Cantrojen, Regimiento de Principes Un. 11381, en Cresto- 
maria 1, pp 3101 440 
Rimaste: Pero Lopez de Avala, Rimado de Putacio (h- 1367-1403), eu, de Alberto Alecua, 
Madind Castalia 
SIA = Benehiciado de | beta Vida de San Hdefonso 11333%, ed de Manuel Alvar Ezquerra, 
Bogota Invtiruto Caru y Cuervo. 1975 
Trabajos = Enmque de Villena Los dose irubajos de Hercules 1417, en Crestomaria 1, pp. 
+40 61 
Vaxabulurio = Alfons de Palencia, Universal Vocabulario 11490), en ADMYTE . tol. 34v 
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CAPfTULO 21 


DEL LEONÉS AL CASTELLANO 


Jus£ R. MORALA 
Universidad de León 


Tiempo después de la muerte de Alfonso X. en torno al cambio del siglo x11 al 
xiv, aún es posible identificar. en un buen número de los textos leoneses de la época, 
una serie de rasgos que el especialista no tendría mayor inconveniente en clasificar 
como rasgos especificos de las hablas asturleonesas. Dos siglos más tarde. a finales 
del XV, cuando la Edad Media deja paso va a una nueva etapa histórica. esos rasgos 
han desaparecido casi por completo de los textos escritos. 

Se culmina así un largo camino denominado generalmente de castellanización. 
término con el que nos referimos al proceso por el que los resultados propios del ro- 
mance del antiguo Reino de León se sustituyen por los correspondientes al castellano. 
Como suele ocurrir siempre con los cambios linguísticos. el desarrollo de éste es tam- 
bién mucho más complejo de lo que da a entender el término de vastellanización. en- 
tendido como la mera sustitución de un romance —el leonés— por otro, el castellano. 

Se trata de un fenómeno por el que los manuales, cuando lo mencionan. pasan 
casi de puntillas con vagas referencias al proceso de castellanización y daros pun- 
tuales sacados de unas pocas ubrus literarias que sinen de referencia + de madelo 
para ejemplificar el proceso (Lapesa 1980: 204-104 1 255: Cano 1988: 206: Llei 
19%) 271-272). En las paginas siguientes trataremos de documentar con cierto de- 
talle de qué modo se produja este cambio de registro que. al cuntrano de lo que su- 
vede con la época de orígenes en León, con el romance del siglo Xt. ha merecido 
Escasa ad iencioón. 


1. El área geográfica 


Si tomamos los trabajos de dialectología al uso. obsen aremos que. ademas del 
clásico reparto en tres franjas verticales (occidental. ventral y unental) según la co- 
nocida terminología pidaliuna (Ménendez Pidal 1962: 28-30). encontramos para el 
dominio leonés otra dír en dos grandes reas curvos Jimites no resultan fáciles de 
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precisar de un lado. las zonas en las que aún en el siglo XX podían apreciarse clara- 
mente los resultados del romance patamonial y, de otro. las zonas en las que la cas- 
tellan:zación ha reducido los rasgos leoneses a meros ejemplos aislados dentro de una 
lengua que es ya básicamente castellano. Zonas. por tanto, de conser ación frente a 
Zonas castellanizadas. 

En este sentida, interesa especialmente estudiar los textos procedentes de 2onas 
vastellanizadas antes que los de aquellas otras en las que el viejo dialecto se mantu- 
vo vivo en el registra oral hasta nuestros días. De ahí que nos fijemos, sobre todo, en 
las areas mendionates del dominio, pues la progresiva sustitución de los rasgos Jeo- 
meses por dos castellanos es algo que se produce de forma mucho más marcada en la 
Mescta, especialmente en las ciudades y núcleos urbanos de una cierta importancia, 
más que en las ¿onas montañosas y más rurales del norte y el oeste del dominio, don- 
de el romance patrimonial se mantuvo alejado de influencias niveladoras (Neira 1976: 
53-61: García Anas 1981: 13-19, 1991: 4545), Aquí nos centraremos en la parte del 
dominio Iconés situada entre la Cordillera Cantábrica por el norte y el río Duero por 
el sur, área en la que contamos con un romance medieval diferenciado del castellano 
y.al mismo liempo, una zona en la que en los siglos finales de la Edad Media se pro- 
duce un marcado proceso de castellanización. 


2. Las fuentes 


Por lo que toca a las fuentes. he preferido basarme en los textos procedentes de 
los archivos notariales. Cuando trahajamos con textos literanos no es fácil precisar 
aspectos como la fecha, el lugar al que se adscribe el texto o el propio autor del mis: 
mo. Por el contrario, aun con la limitación de usar un tipo de lengua mucho menos 
vanada. la documentación notarial cuenta con la enorme ventaja de ofrecemos un tex- 
to perfectamente identificado tanto en el aspecto temporal como en el espacial, así 
como el nombre del notario o esenbano que le da forma. rasgos todos ellos de suma 
importancia cuando tratamos de estudiar un proceso como el de la castellanización. 
bien en su vertiente lemporal, bien en la espacial, La mención explicita del lugar, la 
fecha y el autor del documento son referencias que luego nos permiten anclar cala 
uno de los fenómenos estudiados Lanto en un momento como en un espacio dados e 
incluso en un registro concreto, extremos todos ellos imprescindibles para identificar 
los pasos que marcan un cambio linguístico en marcha 


3. El romance hacia el 1300 


El punto de partida pura observar cómo se desarrolla este proceso de camtellani 
zación verá la lengua del reino de León en los albores del siglo xiv. Desde hacía más 
de medio siglo, el romance se utilizaba 1a regularmente en la documentación notarial 


lA las ventajas inbecremtes al uso de la documentación como fuente puede añadirse, en nuestra 
caso, la nqueza de los archivos medievales leoneses que nun surten de centenares de deacumentos proce 
Jemes ye Lirón. Zamora y el occidente de Valladolid cubriendo toda el área que aquí interesa estudiar 
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por lo que contamos con múltiples muestras de un modelo de lengua con unas pecu- 
liaridades específicas con las que es posible dibujar los perfiles del romance desarro- 
lado en el antiguo Reino de León. Un romance con muchas corncidencias con sus ve- 
cinos accidental (gallego) y. sobre todo. onental (castellano). pero también con mar- 
cadas diferencias respecto a uno y a otro. Como de lo que se trala aquí es de establecer 
una relación histórica entre leonés y castellano, dejo a un lado los rasgus que en ese 
momento eran comunes a ambos y que. por tanto, poco añaden a la hora de establecer 


límites entre ellos. 
Comencemos por enumerar algunos de los rasgos que mejor simen para delimi- 


tar lo que sería un texto leonés frente a uno castellano a finales del siglo xin o co- 
mienzos del xiv. No es —ni lo pretende — una relación exhaustiva de las isoglnsas 
medievales propias del leonés —a veces compartidas con el gallego— frente al cas- 
tellano. Es simplemente una colección de rasgos que caracterizan a los textos leone 

ses, sin que eso suponga que todos ellos hayan de darse en cualquier texto de esta 
procedencia ni que cualquiera de ellos se presente de forma sistemática en el conjun- 
to de la documentación del antiguo reino. Ahora bien. su presencia —especial mente 
la presencia combinada de varios de estos resultados en un documento concreto— se- 


ría suficiente para identificar el texto como leunés. 


3.1. WOCALISMO 


La variabilidad de los componentes de los diptongos procedentes de /£/ y '0/ 
tónicas latinas. Más frecuente en textos más occidentales. la caractenistica 
diptongación de las lenguas centrales en /¡é/ /ué/, presenta en estos terutos 
una variabilidad formal que los diferencia del castellano. romance también 
diptongador. pero desde antiguo más estable en su realización: nuastros 
nuestros : nuostros. bian ' bien. 

En la misma línea. aparece con frecuencia representada la diptongación ante 
vod en contextos en los que no lo hace en castellano (vuecho ocho, uey 
vuey /uoy * oy «hoy »). En este caso, la diptongación leonesa ante vod dife- 
rencia los textos leoneses de los romances vecinos tanto al oriente. castella- 
no. como al axcidente, gallego. 

Con una distribución también marcadamente occidental. aunque se ve tam- 
bién en textos del centro y del oriente de forma más ocasional. nos encon- 
tramos con los diptongos decrecientes 'ei, ow' que el castellano ya ha mo- 
noptongado. Coincide asi el leonés. en este caso. von el gallego. El tenó- 
meno aparece de forma muy irregular y son escasos los documentos que lo 
utilizan de modo sistemático. Lo usual es que en un mismo tetto convivan 
formas monoptonyadas con otras que no lo están: el diptongo figura en de- 
sinencias verbales (escribiow. compre. en nombres propios | Souto. Tare1- 
sa). en todo tipo de apelativos (omt1ro. pouco. escideyro. fecha) Y en pro- 
nombres (vou «YOw) Y particulas (vu para la disvuntra). 

En cuanto al vocalismo final hay al menos un fenómeno que en los textos 
leoneses presenta una particular incidencia. Se trata de la aparición de una 


a) 


b) 


c) 


a) 
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UN epenlética en la sílaba final (criancia / crianga) que tiene un especial 
arraigo cn la denominación de los meses (imarcio, setenbrio. ochubrio. 
nouenbrio, dezenbrio). 


32. CONSONANTISMO 


a) 


h) 


c) 


dy 


€) 


2 


Seguramente una de los rasgos que de forma más evidente sirve de marca 
para los textos leoneses es el resultado de la secuencia /-13-/. Frente a los te- 
sultados en /l; del gallego (concello) y en /4 del castellano (concejo, con: 
cero), el leonés, aunque tarda en decidirse pur una grafía específica pee 
senta los caractenmsticos resultados en /y/ (conceyo), usuales en los años fi» 
nales del siglo AaYeno, paya, curya, MRava. 

Tambien aparece como un rasgo singular frente al castellano, aunque co01n- 
cidente en este caso con el gallego, el tratamiento dado a la /G*4 € incluso 
a la /1-/. En vez de perderse (enero), encontramos la grafía de una palatal so- 
nora, probablemente representando a /2,: genero, 1enero, ¡aneyro, jenero 
Dentro del campo de las palatales, un rasgo muy peculiar del leonés al sur 
de la cordillera es el tratamiento que se da u la palatal central ¿y? depen- 
diendo del contevto en el que aparezca. Si en otros romances esta conso- 
nante desaparece en contacto con vocal palatal (LEGIONE > Leyone > León), 
en el caso de León este mismo resultado se produce incluso en los casos en 
los que (y/ no está en contacto con una voca! palatal sino con vocales comu 
la, 0' (mayo > mao, moyo > mooj. Encontramos así alternancias como ma 
vor | maor, caya / cam «caiga», poal «poral» 

Pese a que se trata de una esolución que aparece cn un contado número de 
ejemplos. es muy interesante el resultado que encontramos para los grupos 
fPt-. KL-, FL-*, tanto en inicial absoluta como tras consonante en interior de 
palabra. Mientras que, dentro del dominio leonés. al norte de la cordillera, 
la solución se repurte entry la africada %/ del occidente (PLANU > chano) y la 
palatal lateral /]* del centro y el oriente (ano). en las tierras de la Meseta 
es precisa identificar aún otro resultado más: una fricativa dorsopalatal 
sorda £8/ (xano). resultado de la desafricación de una Es. Este fonema lo en- 
contramos. con la esperable grafía x, en los textos leoneses incluso más allá 
de lo que probablemenic fueron los límites de este resultado:? xamados,. 
x4ru). 1umazo < PLUMACEU, xariar «plantas», arar, maxo «macho», axegar 
«allegar». 

Dro rasgo medieral cuya pervivencia en el romance actual no es extraña en 
algunas voces. incluso en el caso de zonas camtellanizadas. es el manteni 


Durante muchus nempo seguirán aún apareciendo gralías con 1 (mmellory mientras que desde dpo 


sí lemgrara figuran tarabién las imterterentias con la grafía castellana iones * murer, fiv 1 fio) 


ú 
«Man 


Ei resultado en 3 cura dica de enpansión es posible precisar hoy pos toponimua como Jana 
ve daria unmamente en el entarmo de la ciudad de León y de ahí hacia el sur. No obslanie, en 


la den mentación medical. seguramente por el presagio que de contiere el ser la solución de la cunte leo 
mera presenta una amplitud geográfica mayor de lo esperable (Morala 1998) 
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miento del grupo /-MB-/ sin asimilar. lonba. lonbos, Colomba, palombar, pa- 
tonbinos, plonbo... 

AN No es habitual en este momento. sin embusgo. algún otro rasgo que se hará 
mucho más visible en fechas posteriores. Fs el caso de la confusión siem- 
pre latente entre las líquidas /1/ y /s/, en especial cuando aparecen formando 
parte de un grupa consonántico (emprazar | emplazar, compladares í com- 
pradores, comprir 1 complir ..). 

8) Tampoco es muy frecuente la palatalización de la A-/. Al menos desde el 
punto de y gráfico. hay que considerar como únicamente ocasional su 
presencia, aunque es muy posible que la explicación sea más gráfica que lo- 
nética:* Lleón, Llamas, Hexo, lleer llego. lluego, labrar. logar... 

h) Un caso más dentro de este grupo: el recurso a un resultada en /1/ para so- 
lucionar grupos consonánticos romances del tipo de /-B'D-/ > /-ld-/ aparece 
en estas fechas aún sólo de modo ocasional: dulda, iulgar. selmana. recal- 
dar, portalgo. 


3.3. MORFOLOGÍA 


a) En la morfología nominal. tal vez el rasgo que resulta más sistemático a lo 
largo de toda la segunda mitad del siglo XI1 sea la contracción entre las pre- 
posiciones y el artículo. Este rasgo. escasamente presente en castellano. es 
sin embargo habitual en los documentos leoneses del XI para las prepus 
ciones' en, per. por O con: eno mes de. enno maxolo, enna bodega. ena re- 
guera. pelo cabrllo. pelos bues «bueyes». pello mio pan. pella quarta leo- 
nés, polo Natal. polla gracia de. conna carta. connos de Mansiella. coma 
reina.. 

h) Con alguna frecuencia aparecen formas palatalizadas para el aruculo (lla 
carta. de lla moneda) y lama especialmente la atención la persistencia en el 
mantenimiento de la vocal inicial tela vinna. elas cosas, elas vacas. elos ba- 
chilleres. elos que...). 

€) En cuanto a los pronombres. har algún caso de vou por yo. pera lo más in- 
teresante es el paradigma de las formas átonas de tercera persona. especial 
mente las procedentes del dativo. Encontramos en este caso una cierta dis- 
paridad formal ¡mandole — mándoye. dolle esta cartal También hay palaLa- 
lización en las formas del acusativo te lla stgnase. que lo paguen) aunque 


d Los ejemplos de este fenomeno se multiplican julamente a partir de finales del 1in Com ante 
nondal a c<ta decha. son contados los casos en los que «e emunbe lle en 101 de le Bien es verdad que a 
la palatalización era general. no necesitaría escribirse en inicio de palabra para que se leyera comu | 
Sólo cuando empieza a hacerse notar la diferencia Mana > llana lama < Lana —que on ginanamente 
0 existir en el área de Leon. pues PLadas da vunu— comenzana a utilizarse la grafía doble en imiial 

$.  Otwas vanantes formales de «en + arúiculo». son M0 (ne me) de) ino tinmo mes! En todo caso 
son variantes ocasionales que incluso parece yue has que relaciónas con los usos de un notana concreto 
0 las costumbres gráficas de un seripuorma delerminado En el resto de ho vas. empre cabe una +a- 
mante escnia con consonante simple tere. coma. pela. polor o doble lenña. comas. pella pelo! 
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es más frecuente la forma con /1-/. Paralelamente, cuando comciden juntas 
las antiguas formas de dativo y acusativo, tenemos también una solución 
distinta a la del castellano. Al contrario de lo que ocurre en esta lengua, don- 
de la secuencia eli ebum dedit da como resultado ge do di. en la documen» 
tación leonesa aparecen formas como de lo di o ve lo di, pero el uso de ge 
para el resultado del dativo sólo se encuentra en fechas tardías en los docu- 
mentos leoneses ¡le la vo die, que velo de al Convento, quitenyela) 

di Otro rasgo con una cierta presencia en los textos leoneses de la época es la 
diferencia de género en cl numeral (dos annos / duas cubas. duas cartas, 
dues arcas). En cuanta al número, es conocida la preferencia leonesa por 
plurales del tipo de reys frente a reves. 

ey Por lo yue se reficre al paradigma verbal, resulta hahitual encontrarse con 
ejemplos en los que se cambia la ¿ez o la /a7 de la tercera persona del plural 
por una /o/ analógica con el singular (feztoron, comproren,) a las que pre- 
sentan ¿e o ¿eil Trente a la esperable /a/ en la primera del plural (compre- 
mos mandemos - mandeimos), ambas en el indefinido. 

fi En el paradigma del verbo ser. apurece la peculiar solución que las hublas 
leonesas presentan para la tercera del singular en el presente de indicativo, 
con el tratamiento como tónica de la ¿Es y la diptongación que le vorrespon- 
de (ye — yes < Est). Con el mismo origen, pero menos frecuentemente, en- 
contramos vera O veran pur era, eran. 

2) En cuanto a las partículas, seguramente las más características son el uso de 
ara «hasta» y la copulativa ye < ET Dado que lo usual en leonés” es la rca- 
lización 47 sin alófonus aspirados como ocurriría en áreas del castellano, la 
particula árabe herra «e adapta como asa, frente al castellano fura — fasta 
tata ena menor, ata dia de... 1. Por lo que toca a la copulativa, su tratamiento 
como tónica hizo que la ¿EJ de la partícula latina se resolviera de forma re- 
gulas, es decir, con diptongación. El resultado es que la voz ye —o €n su 
caso la variante va— se convirtió en una forma polivalente que vale tanto 
para la copulaliva como para la tercera persona del verbo ser o para la for- 
ma átona de dativo del pronombre de tercera persona: 


que ve diese MC. 569 (1297) aque le diese» 
wwegunt que en esta carta ve senpto Sh 1840 41287) «... está escritos 
que sienpec lo ayades ve lo possiades CL 2308 (1271) alu hayáis y lo...» 


3 De los textos del s. x1m a los del xv1 


En realidad. no es fácil localizar textos en los que aparezcan todas estas carac 
terívticas juntas pues. incluso en los textos más marcadamente leoneses, pueden apa- 
racer alternancias cn las soluciones y. dado que no hay una especie de norma unifi- 


ho Habría que precinas que ento ex así en leonés central y occidental, nu en el oriental. pero coma 
la refercacia es la documentación notanal, nm cabe hablas de lus varrantes dialectales del onente vel de- 
aura ano de la representada por los notarios leuneres 
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cada. las variaciones entre los notarios son. con frecuencia, muy llamativas? De to- 
das formas, a finales del x61 y comienzos del oav en los archivos leoneses nos en- 
contramos con textos llenos de rasgos Lan significativos como los que figuran en los 
fragmentos siguientes. 

Ambos están escritos a comienzos del XIV y proceden de áreas leonesas limítro- 
fes con el castellano. Pese a ello presentan un tipo de romance de indudable filiación 
leonesa. El primero —de 1308 — es de Valencia de Don Juan, aj sur de lá actual pro- 
vincia de Lusón, mientras que el segundo es un inventario realizado en el año 1310 en 
una iglesia de Mayorga. localidad situada en la actual provincia de Valladolid, muy 
cerca del límite con L.cón, a cuyo obispado perteneció hasta la reforma del pasado Si- 
glovoc 


«...anbas las partes sohredichas metioron tados los plevios. . e compromenoron e con- 
sentioron en dom Pedro ... dicronlles poder ... mio nome ., nin hussaricn de llee ... an- 
bos de Lleón ... elos vuertos e elos cxidos e elos plados desde el sobredicho moyón ... al- 
calle pollo ynfante don Johán ... cassares despobrados e vuertos e pludos ... los otros /lu- 
gares heredamientos de [launrin non Jles puedan demandas mas — seellemoslas 
«on nuestros secllos ... escriptos enno compromiso ... fecho a seys días de panero» CL- 
2784" (1308) 


«... estando enna yglesia de Santa Maria .e mandofles que dixiesen verdar E elos di- 
chos ... dixioron esta que aqui dirá ... con un palonbar e corrales ... enna yglesia de pa- 
dronalgo ... en Gravareyo... enna yglesia ... heredamientos bien para tres jugus de bues.... 
CL-2823 (1310) 


Si comparamos estos textos con los procedentes de finales del siglo xv o princi- 
pios del xvt salta a la vista la enorme disparidad que media entre ellos. No se trata sólo 
de la previsible variación diacronica que puede existir entre textos separados por dos 
siglos sino que. sobre todo. se debe a la eliminación casi completa de los rasgu»s lev- 
neses que caracterizaban a los textos anteriores. Si antes un terio de Mayorga. en el 
ángulo noroeste de Valladolid. presentaba numerosos y evidentes leonesismos. ahora 
un testamento fechado en 1513 cn una localidad cercana apenas si presenta algún ras- 
KO que pudiera considerarse occidental * Lo mismo puede decirse de Us testamentos 
realizados en León o Astorga en los que no es posible localizar más que algún rasgo 
aislado que incluso no necesariamente tienen una adscripción diatópica clara.'” 


7. Así. por ejemplo. entre dos nolanos que esenben 4 finales del 101 en el Monasteno de Carnzo 
olas distintas opciones que amanuenses coetáneos uulizan para el resultado romance del laun món (Mo- 
rela. 20041. 

RA Anoto sólo alguno de lus rasgos más claramente leoneses del texto. Hay. sin embargo. en el pro- 
Piu textu sanantes castellanas (Leon. moión, renunciuzon . .) Otro asunto de ¡meres esta en la (recuencia 
con la que se confunden las sordas y sonoras en lax predorudentales ¡pazer pasgert y en las apucalve: 
molares. 

Y El testamento, realizado en Vega de Ruiponce ¿Valladolid!. pese a 5u ¿xIEOMÓA. UMICAMENTE Pre- 
«enla algunos rasgos ocasionales como Fevs pus reves 0 escrava por esciaa (CL-7108). 

10. En un testamento techado en León en 1SOY (CLON 1 unicamente »e localizan casos como de 
tra. defetos por doctrina. defectos, traya por traiga o flawres pot frailes 
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Si antes tomabamos como punto de partida los documents del paso del siglu 
xa al XI y comprobamos ahora que. pura el final de la Edad Medra. los notarios nu 
Mantienen Ya cam ninguno de esos rasgos en la lengua escrita, tendremos que anali- 
var lors tenton de lon siglos xt y Xv para localizar cómo y cuándo se leva a efecto el 
relevo de un romance por otr Sin duda. el dato más relevante de este proceso est 
ha en el hecho de que el cambio no se produce bruscamente, con la sustitución del 
leonés por el castellano, sino que los notanos parecen ir reemplazando paro a poco 
cada una de los rasgon dialectales. Probablemente lo hacen a medida que estos ras- 
gos — cada uno en su momento— ran convirtiendose en diatopica y diastráticamen- 
te marcados Como consecuencia, nos encuntramos ante un proveso mucha más sutil 
4 prolongado en el tempo de lo que el termino de castellanización — entendido como 
un simple reemplazo de leonés por castellano harta suponer. 


$ Rasgos leomeses en el siglo xt 


Algunas de las peculiandades reunidas armha, más o menos frecuentes a lo lar- 
go de la documentación leonesa del siglo XIt1, superan a duras penas la frontera entre 
eme glo y el comienzo del Xiv Es el caso de la variación en los componentes del 
diprongo provedente de 'E. O tónicas, fenomeno del que sólo es posible localizar ya 
en ese siglo algun ejemplo arado. fruto quiza del conseradurismo gráfico de algún 
natano concreto ' Tampoco sufre mejor suerte la evolución a /S/ y. en menor medi- 
de. a de Ay grupos similares Los casos en los que ahora se localiza ese pecu- 
lar resultado se reducen a los topónimos usuales procedentes de planu (Xano, Xana. 
Xanera o Chano Chana más al occidente)'* o a algún apelativo como xumazo < PLU- 
Mac +1 en el que el resultado está fosilizado. No aparecen ya. sin embargo. arar. axe- 
var. vaue O amar. xamades como lo hacian en el siglo pasado, escritos ahora gene- 
ralmente con dí y. únicamente en algún texto cucidenta). se registra aún achar O cha- 
mar Por último, dentro de este primer grupo de rasgos rápidamente caídos en 
desuso, har yue colocas también la pérdida de /y: entre vocales no palatales mayo 
> mes) que. Como en el caso anterior. pasa de ser un rasgo de amplio us a figurar, 
cuando lo hace. en algunos nombres propios + ni «quiera de forma regular. Como 
apelativos dos últimos ejemplos de este po que localizo aparecen en León (alfaate 
pot alfavate 1305, mardemo por ma vrordomi, 1312) Además de estos casos. hay 
ejemplos más tardios de alternancia, pero sólo en nombres proqunes. Nicotao / Nico 
devo o Rus Cao, Rucao. el actual topónimo Rucuyo 


UL En un terio marcadamente dinlectal lechadeo en |MP al surveate de (ón figura lu torma vw 
pasa lo que más lr mentemente es ye .er% el quul vuelo ya men determencdo 191 1461 En atm de 
UM (echado en Artorga (iqura se quad demon dio ya ADA 'C1 18), com la misma interpretación El 
meral dev: por dee; figura en vento de León de 1 LSO SMC 2291 No hallo ya ejemplen de (ue tm 

12 Las mismos que his tanto abundan en cocrias ¿omas de León una ves costellamsados. como 
hem. Jamas o darero adrián de lem ago rs al ice. comer la do Chana ha 

VE Artica 110000 curada: ¿A NZVO y harmacidoss 11127) Poe qu pare rumor que no ha 
purinados — Da amcamens en ext de las des primeras decadas del gto En dos de 1445 de la peo 


ima de Demons Viguera comas agudatroo surja < CLA LA el actual pra el pda ho com des rs demo 
UB ANT 
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Unicamente durante las primeras décadas del a glo xiv es aún posible localizar 
ejemplos de otros rasgos como la diptongación de las formas de presente tye) y de 
impertecto (vera) del verbo ser sin que. por «tro lado. quede ya rastro en este mo 
mento de la diptongación homófona de la copulativa El > ve: dizía que vera. cuva 
vera la pared. yera de don Pedro 1U01.-2853), veran cerca de uos (81-42) en dous. 
leoneses de 1312 y 1313 respectivamente, Para las formas del presente. con algún 
ejemplo algo máx tardío. la lónica es la misma: que ve as: determenada ¿¡S|,. que 
ve bien empregado (ADA/CL-15), que ye mevor empregado (SEN-1561. el pamero 
datado en León (1316) y los dos siguientes en la zona occidental en 1318 1 1322 
A estas formas has que añadir la variante ves que aparece en una única ocasión en 
doc. de Astorga de 1313: segund sobredicho ves (ADA/CE-103) 

Siguiendo con cesta tónica, tenemos ahora un puñado de rasgos mus caracteristi 
cos de los textos leoneses que no alcanzan a superar la mitad de este siglo XIv O que 
lo hacen sólo tímidamente en aJgún documento aislado. Es el caso de la partícula ata. 
con una mayor pen ivencia en los teutos más occidentales. aunque sa generalmente 
alternando con el castellano fata - fasta. que acabará por desplazarla por completo '* 
La solución /2/ pura los cam de /G*-/ O similares se encuentra en una situación si- 
milar No son muchas las 10ces en las que es posible obsen ar este resultado. pero lo 
vemos en ¡ejuntos «ayunos» en doc de León de 1331 o gelada «helada» en uno de 
Benavente de 1345. El caso más habitual es el de enero. que figura como tenero en 
doc. de Toro de 1332, janero en ouos de León (1327), Valencia de Don Juan (1322... 
genero en León (1338) o 1annero en uno de Sahagún (1316). El caso más tardío que 
localizo. ya muy aislado. es un jenero citado en 1367 en Astorga 

Lo mismo ocurre con la variación de género en cl numeral (dos  duas) para el 
que. sin diferencias geugráficas apreciables, todas ía encontramos dues cartas, dues 
figuras, duas tierras, duas cubas... etc. en documentos de mediados de siglo. El ul 
timo'* ejemplo que anoto corresponde a un texto datado en 1367 en Astorga. En 
cuanto a la diptongación de 0 seguida de vod. aunque ya no hay ejemplos del an 
taño frevuente uey < HÓDIE, Sí que se puede localizar algún ejemplo sislado"” como 
un muevos (Sur de León. 1333), frente al usual moyos, o —en un Mismo documen 
to datado en 1329 en Villalpando— las voces escueva «escoja» y emtruevo «anime - 
jo, camaval». De este tipo. la 107 que con más frecuencia apurece es cuevro < CORO 
no sóla en el tecnicismo pergamino de cueyro (1456. 1339. 1330) sino tambien en 
imentanos, como une de 1332 en León. donde figura un cueyro wermevo aCL 
30021, Otro de los rasgos más habituales, la contracción de preposición mas arucu- 
lo, presenta tambien sus últimos casos a mediados de siglo Mientras que el resta de 


14 En la documentación que manezo. el dltmo caso que lacalito en Lea en de 1331 añu ¿vs gor 
seamos as ds dee: ¿OU ZGRSS en el auroccidete de | eoa figura un a cla priqueras en ento de 
IIS INEN 191. en Besar ente el ulimo ejemplo e de 1349 ara ago 1 AMÍ 1101 3 enn Asturga has aun 
varios cars en doc de 148 asa un arma: conplide asa el dea de mi ADAC 21 

156. Mur «e parado enel Nempo. har aña uno más Landro com una > ara formal detinta demrs tre 
rra (51 2271 en dos datado en 13190 en el Valte de Torio al Norte de leva 

16 Con postenondad a eta fecha 11 alo «e encuentran ca en la loponeraa munto a ros fro 
¿foo usados coma topónimos. en un documento de 1444 techado en Manganeses de la Polvorvaa ¿Za 
Mora figura un furye de da mero SEN NITO. carino topónimo 
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las preposiciones (per, por, con)” ya no figuran, la contracción con en tenno. ena, 
ennas...) es aún muy frecuente en las primeras décadas, decayendo progresivamen- 
te su uso.'” 

Un último tenómeno que no sobrepasa la frontera del siglo xtv al xy. Me refie- 
ro a la analogía del tipo de cantó / cantoron «cantaron». Aunque nunca llega a ser 
sistemática ni siquiera en los textos en los que más abunda (dexioron e razonaron), 
hay notanos que utilizan estas formas analógicas hasta final del siglo.'* especialmen- 
te en algunos verbos: dieron, pedioron, duioron...ete. 


6.  Leonesismos en los textos del xv 


A pesar de haberse perdido los mencionados rasgos a lo largo del siglo x1v, los 
textos notariales de la primera mitad del xv todavía presentan un apreciable grado 
de consen ación de dialectalismos. Bien es verdad que. en la mayor parte de las 0ca- 
siones, se trata de rasgos que parecen incrustados en textos cuyo sistema básico ha 
de ser considerado ya castellano. Más aún, cuda vez es más evidente la disparidad 
entre textos con dialectalismos frente a otros que carecen de cualquier marca. dife- 
rencia esta que no necesariamente se corresponde ni con la fecha ni con la proce- 
dencia geográfica del texto. Antes hien, todo parece indicar que hay notarios mucho 
más dispuestos a usar un modelo de lengua más o menos marcadamente dialectal 
mientras que otros echan mano de un modelo más neutro, menos marcado por los 
dialectalismos. Ni que decir tiene que la procedencia de los notarios es clave en este 
asunto. * 

Respecto al seguimiento de las marcas dialectales que venimos haciendo, vemos 
que, respecto al vocalismo, aún es bastante frecuente el mantenimiento” del diptongo 


17 | micamente anoto un caso de per: pella mano «por la mano» en doc de Amorga de 1313, 

IB Ejemplos de León enna viña (1331). ennas espaldas, enno bago (1333). enna Aldea (1334): 
de Salamanca ena dicha rueda (1332): de Benavente eno lugar, de Atorga: enna 1uo cupiella (1328). 
Como ejemplos tudio y aislados arto un ena manera (91-257) en du del norte de león de 1397 y va- 
nus ejemplos en una relación de fincas reaizada en el Norte de Zamora en 1392: enno monte, eno mon- 
se enras Verea enno recuesio (SEN -229). 

19 Algun ejemplos en documento de León de 1327 pedioronte, consentioron e OrarRaron, otor- 
garon e peomenoron 1Ul. 29821, en utro de 1363 prometioron, dexoron. escogsoren LAMI.-195) y en 
suo de 1180 pedurron. ovtoron, dexoron. vioron (51-203) El úlumo epemplo que localiza es, ya al filo 
del Cambra de siglo, de 1398 en un terto del norte de Zamora donde, al Iransnibir unas declaraciones. se 
eunbe en una 0casión desioran (que dexoron que eran uenidos) por dos veces dexterón. que dexeron 
gue uusen de parnr ¿SEN-2310 

20 Mientras que hay notanor que proceden de la propia zona en la que trabajan —que mu tendrían 
especial problema en el uso de algunos dialectalismos — hay otros. foráneos. yue trutarían de evitar de 
tesmunados localismos especialmente marcados Con sólo repasy lus lintas de notarios yue ejercen en 
Leon y Auvega ve comprueba la abundancia de personas primedentes de Salamanca, Villalón. Medina 
Uinjota, Eromista localidades pertenecientes al remo de León pero en las que la lengua utilizada care 
venta de los margin dinlectales que eran habrtuales en Lena. Benavente o Astorga. 

210 Pusadiella ¡UM Permaella CIMA, Quintariclla 113240). Pormeila, Vecielia (1340), Vellielta 
(1425), Merteitar 118111. apreta CAI), huesellos 114211, amuriellos (1310), custiellos (14) Uicasio- 
nalmenie en el gio antenoe ve escribia también viespras por visperas 
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en -iello y hay un número significativo de ejemplos de yod epentética. Y En cuanto al 
mantenimiento de los diptongen decrecientes /ei, cu, si en el siglo x1v era usual en los 
texton occidentales (docs. de Astorga, Benavente, San Estehan de Nogales; la presencia 
de formas del tipo de ey «he», roguey, tomey, mandeymos, roguetmos, vesga, farey, con- 
pley «compré», lexou, comprou, ficou, diva, you, sou, Sougo  cac en la primera mitad 
de este siglo xv hay todavía restos ya más dispersos — pero aún bien visibles — de man- 
tenimiento** Por su parte, en las árcas centro-orientales del dominio. donde ncluw apa 
recian ocasionalmente en el siglo x1v algunos diptongos. ahora han desaparecido com - 
pletumente. 

Por lo que se refiere al consonantismo. la conservación de /-mb-/ figura «acta vez 
más sólo en voces fosilizadas. especialmente topónimos .* Por el contrano. sigue sien- 
do muy frecuente la confusión de /r/ y fl en grupos consonánticos. Se trata de un fe- 
nómeno que afecta incluso a los notarios que carecen de otras musrcas y, a do largo de 
toda esta primera mitad del siglo, aparecen tanto 4 oriente como a accidente ejemplos 
como plados, conprir, conplar, muebres, brancas. dubro «doble». fabrar. paper... etc 

También tiene amplia presencia entre algunos notarios la palatalización de f-/ 
que. aunque no es ni mucho menos sistemática? aparece en voces como lluyar. lie- 
gua. llimpio, llagar, lleer, lleyda, laguna. legitimo, linares, llemuelas. llino, llana... 
y en el pronombre personal lle / lles que veremos más adelante. Una situación pare 
cida presenta la solución en /ld. |g/ de grupos como /-B'D-, -D'G-/, aún muy viva en 
la época. con voces habituales en la documentación como julgar, dulda, portalgo, 
portalguero, junto a otras como treldes < trebdes. taypelgar «apear. delimitar» < Pt 
DICARE, padronalgo, deanalgo. alministrar 

Tal vez la situación más compleja en cl campo del consonanusmo sea la que di- 
bujan los resultados de “-13-/ y grupos similares. Es frecuente encontrar ejemplos es- 
critos con la característica grafía leonesa imayuelo, mayada, fivo, calla «calleja». 
Villareyo. lavayos, Caruayo). No es. en todo caso. la forma mayontana. predomi- 


22 Durante el siglo anterior, la y07 más Írecuente es seguramente forpia Y ss samandes 1 fuerza, 
forciado). pero también Otras Como remembrincia. pitancos. hordenamc il O graficas as UlUaCONTe 
crones coma herergu. Tambien es usual prazio pur plazo. que aún presenta ejemplin a curmenzos del ny. 
y abundan los casos en los nombres de cientos meses que sipuen esxcobrendosw en el a margio (1d. 
nouwenbrio, setenbrso 114101. dezenbrio Seguramente hay también una ultracorrección en voces como el 
toOpúnimo actual Genestacio. forma que alterna Genesiay o vanas veces en tevto de 1 ISEM-333) 

22. Riborta 11901), mande AO. dos dis (148). ¿que lies es dado 11301 1. rogaevnos (1411), 
que vo hey (1320. 1414) veia (1415, 14231, Veygulina 113091. que orro des (1343: Llama la aeeocron el 
us» general de esglesia por extesia en los testos de Astorga y £u área de influencia incluso a finales del xy 

24 — Probablemente haya que achacasko más a los usos de los notanos que a la lengua de la 10na 
pero na es raro en Leon y bu zona de 1olluencia algun documento en el que figure Ars «be» 0 sugar =ru- 
gue=. En el vaso de 0u sólo aparece en topónimos como dal de Sowro y Souguelle 

24 Alo largo de tudo el siglo XN es frecuente. usado como apelar o. el termioo palomitas. del 
que aun has algun ejemplo a imicios del NY En texto de 1444 figura embreigos. 107 que ue Mantiene has 
ta bos Ente los topónimos, ademas del usual Santa Colomba. has otros mena Irecuentes como El Lom. 
boo Los Lambederos (1434) 

26 Sólo algunos notanos grafían la '] de forma masontana Suele iratane de notanus de Arta mu 
rales. previsablemente menos afectadas por la castellani zación que dos Duclevs urbanos cun Mar os mor: 
miento. Es el caso de un nutaño de Salas de los Barnos. en la venuente berciana del vbiipado de Astor 
ga. que escribe en un doc de 1409 llicencia, lem: lugar Libre Lsope lin lle ¡ADACL-55) 
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nando incluso las voces con grafía castellana iconcejo, fito). Ahora bien, no es fácil 
dilucidar en qué medida estamos ante una vastellanización más gra que fónica. El 
indicio de que, en los notarios más diulectales, se trata de una mera castellanización 
grafica de 3 pos 7 nos lo proporcionan ciertas voces tradicionalmente escritas con y 
tanto en León como en Castilla y que, sin embargo, en los textos leoneses se escri 
hen también con ¿. Son ejemplos del tipo de juso por yeso” que llevan a suponer que, 
cuando alternan concejo ! conceyo. probablemente estemos sólo ante un mero cam- 
bio en la gralía con el que se busca la equiparación von un modelo que se considera 
mas adecuado, pero sin que necesariamente suponga cambios en la pronunciación % 
De los fenómenos morfológicos citados al inicio, sólo unos pocos ustán uún pre- 
sentes en la documentación de la primera mitad del xv. En los documentos de lus pri- 
meras décadas del xv todavía es posible localizar casos en los yue el artículo presen: 
ta una forma aún no apocopada,” pero seguramente el rasgo del paradigma nominal 
yue con más vitalidad se presenta an en este momento es la variante palatalizada lle 
les para los referentes átonos de tercera persona procedentes del dativo. Sin que 
ve trate de un uso regular, sí que es posible localizar decenas de ejemplos'' en testos 
tanto occidentales como ceniro-orientales, con autores'' especialmente proclives al 
uso de estas formas. 
Por lo que toca al verbo, siguen siendo muy frecuentes las formas analógicas en 
-emos (del tipo de cantemas por cantamos) especialmente para determinados verbos 
usados en fórmulas notariales: roquemos ' rogueymos. mandemos, compremos... ete. 


27 Así. par ejemplo, vuso, yuze. ayuda. vugadas, vuguerias 0 vuntares que ya desde el siglo an- 
terior figuran frecuentemente altemando con grafías como juso, yaze. ujuda. jugadas. pansares. extrañas 
en la medida cn la que. pese a la grafía, lo esperable es una lectura “yugo. no Fuso'. El caso contrario lo 
s emos también en algun ejemplo de pueres por juemes O suever que aparece en textos del siglo XI. 

28 — Mucho más significativos son otros casos en los que se producen alternancias más difíc:Imen- 
te cxpiicables En un inventario de realizado en León en 1431 (CL-25341. se citan sets cujares de fierro 
4 un cuchar de tierro en da que la peimera variante probablemente no es más que un intento de caste- 
lanzar la forma patnmonial leonesa curar, en el mismo texto figura un estojo de madero al que proba: 
hlemente se le aplicado la misma medida sobre un palimonial estoyo (DECH. 3.v estuches. En doc. ¿a 
“morano de 1435 ¿SEN-337) con abundantes casos de y, figura cerujal para la que aun hay es con fre. 
cuencia ceruval «árbol que da ciruelas Por obra parte, un notano habutual eo la documentación del área 
surmtidental de León duda —refendo a la misma persona — entre el apellido Tabuwo o fabio LRodn- 
xo dabajo y Tubuso en doc de 1443 4 Rodrigo Tabuvo en otra de 1441), muy probablemente unginado 
en el toponimo conoción hoy coma Jubuveo (SERIA y 328) La fórmula estando asentado en un pavo, 
usada para hace! referencia al juez que dicla una sentencia. presenta pow en testo de 141% (SEN-309 
pera en otro de 1448 esenbe pojo (SEN- M4 

29 Ele vasallos. ela colcha en doc de 14)1. elos monjes, elas cazas, 1811: elas cosas, elos bie 
nes ela du ha doreición, mos etas dichos 1432 elox wobredichos 1811 

MW Ocamonalmente aparecen tanbien con palalalización las formas procedentes del auxilio que 
da dixo (01441) me flor dientes. xs lla remar sr CIO, que Has dan (14441. aun frecuentes en el glo 
amenos 

Fl Mes tienen LIA lle preguntarse, Hes ayudare tes divo, He diesien 11421) demorle ter 
minas 114231. de ler enbar gas (1475), He pedian es He fazan iibre GAN ZI, les mandauan (1432). anse- 
le de pagar 11481). le ser atenuda ruego He. non lle di 11449) 

12 Aun por ejemplo, un notaria del que se comenta un documento (SEN -2811 fechado en 1420 en 


Nan Pedro de Ceque (Norte de Zamarai en el que ve vUliza una y otra 167 la vananie dle : ies, práctica 
mente usiemática en el terto 
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Tampoco resulta cxtruña la forma apocopuda en la tercera peruma de los verhos 
(vien, tien, fuer. sal...). 

Si pasamos ahora a los textos fechados en la segunda mitad del siglo XV. se ob- 
verva que los rasgos dialectales se hacen cada vez más escasos hasta casi llegar a 
desapurecer. No obstante, aún se pueden apreciar algunas vamantes distópicamente 
marcadas incrustadas en textos que a todas luces son ya castellanos Entre las más ge- 
neralizadas, están los plurales del tipo de leys frente a leves, el caso más repetido. 
pero también pueden encontrarse otros ejemplos como bues o reys. Sigue siendo muy 
frecuente la confusión entre las líquidas /r, (/ cuando forman parte de un grupo con- 
sonántico, principalmente en palabras como plado ' prado, muebre ' mueble, branca 
/ blanca y. en menor medida, en otras como pobleza, conplar, flanque:a, decrarar, 
pubrico... 

Otros fenómenos, por el contraria, se documentan ya sólo de forma ocasional y 
únicamente en los primeros años de este período. Así, por ejemplo. la palatalización 
de 1-/ (Himpio, lsón- 1450), consen ación de /-mb-/ (un lombilla, Astorga 1451) o la 
resolución del grupo /-a'n-7? (dulda. Astorga-1451), Quedan aún algunos restos del 
sufijo -iello sin reducir (un quadriello. Fontaniella. Astorga-1459: [viga] pandiella. 
León-1-47-3) peru lo usual es -sffo. Aparecen a veces las formas analógicas en el in- 
definido (roguemos, otorguemoy pot rogamos. otorgamos) 0 la palatalización en los 
referentes álonos de tercera persona ¿que lles dimos. Astorga-1357). Por último, aún 
mantienen una cierta presencia en los documentos las formas apocopadas en la terce- 
ra persona del singulir de los verbos. 


7. Conclusión 


Como puede 1erse, los rasgos que aún presentaban una cierta vigencia a lo lar- 
go del siglo xv san justamente los que poco después pasarán a caracten zar el lenguaje 
de los pastores de Juan del Enzina o Lucas Fernández Se culmina de este mudo un 
largo proceso por el que los resultados peculiares del Iconés dejan de ser. en la len- 
gua escrita, una marca diatópica para convertirse en una marca diastrática. útil luego 
en la literatura para identificar más un grupo social que una procedencia geográfica. 

En todo caso. has que llamar la atención sobre el detalle de que este cambio lo 
hemos seguido sobre el registro escrito. No es posible. sin más. extrapolar los Jatos 
de la lengua escrita ul registro oral. El hecho mismo de que el grado de pen ivencia 
del dialecto sea hos muy diferente en la mitad oriental y en la accidental de la zona 
sobre la que hemos trabajado es en sí mismo una prueba de que la aparente umfor- 
midad que presentan en el xvi los testos de Luón y de Astorga. por ejemplo. resulta 
engañosa respecto al registro hablado en esas mismas Áreas. 


13. Un caso bien dixtinto es el de purmalgo < PORTATIL que es 102 bien asentada en el area leo 
ness, pero que probablemente no se aprecia como una vamante dialectal. sJgo que si ocurre en el men: 
cionado uildo, antes tan Frecuente. que abora desaparece en beneficio de tudo en los dx umentys 

MM que vien del rív Astorga- 1450. que sal úl cumino. que se dis de los uuiles «due». que fas des 
heminas «hace» Astorga: 1459. non vien nun se espera. Leva-1533 
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Has pruebas imeluso en la documentación de la época de que el pruceso no es, 
dni mucho: menos, unilorme u homogéneo. Aunque cada vez escascan más, aún pue- 
den encontrarse a finales del Xv algunos notarios que son especialmente proclives al 
uso esnto del reg dialectal.“ lor que dementraría que el proceso de castellaniza 
ción es mucho más complejo de lo que se vuele suponer. No hay un momento claro 
de rnflerión en el que un romance se sustituya por otro sino que a lo dargo de vanos 
siglon san desapareciendo, cada uno por su lader y a medida que los notanos los con: 
uderan marcados, los rasgos diferenciadores del leonés Irente al castellano. Asi se en. 
plica el hevho de que, incluso en las zonas mis regularmente caslellanizandias, ved (á- 
cal localizar restos dialectales en los apartados más renuentes a da ni elición linguís: 
tica como son la toponimia a el lévico mis patrimonial.” 


Abreviaturms y fuentes 


ADA CE y ADA CI = Cavero Doma EZ, (. ef ul. (2001), Colección documental del Ar- 
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CL Garcia Lom, N 1998), Colección documental del Archivo de la Catedral de León. 7 
X111 41474 1534), León Centro de Estudios € Invertigación «San Isidoro. . 

Clos Mauris Pueres.J A 11998), Coleccion documental del Archivo de la Catedral de 
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rus de Carbajal (1094 1481) Lom Cenuo de atulis e Investigación «han Judoro» 


39 En una demación hecha en han Vélin de la Vega cerca de A gu enel años 1490, nu sólo 
aba les leremmas verbales mpocopladas del po de sul lis ela 0 que también consena el dipuon 
Y tallo o lero dialectal como adites ionguera auortear ea En o documenta prim edente de San 
Esteban de Nogales y emnioen A en 14RA ve lee par ejemplo. julguda «us gada- comer com 
CEJA paca as palio boga IR fr raberr edor otros. elas sostas, 0 las tormas prono 
Salas que Uiguran en dele que lle la lirio que blas renta 

MO ha tem tarta pearales ee repaten sumen comas lil hurrellaso hartos masrra ¡aber muse hs 
dera. pregueneras. forrado. sobrios embuerto e den que pese a um lali yue para raras de ellas es 
eras em el ALÓ pd mo alza la canela ción y Qu der cs en es sign sembrados 
ar el dec. em el edo: mendrrs al de eta palabra 
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EVOLUCIÓN LINGUÍSTICA EN LA BAJA EDAD MEDIA: 
ARAGONÉS; NAVARRO 


Jos£ M” ENGUITA UTRILLA 
Universidad de Zaragoza 


l. Introducción 


Ha sido bastante habitual incluir bajo la denominación de navarroaragonés los 
estudios linguísticos relativos a estos espacios geográficos, sobre todo cuando la in- 
vestigación acerca del navarro era reducida. Ahora bien, primero González Ollé y 
después otros investigadores han encontrado razones para, a través de los hechos di- 
ferenciales, describir de forma autónoma el navarro medieval, realidad linguística 
que. gracias a este esfuerzo, ha alcanzado notable aceptación en los últimos años. Ello 
no significa que las coincidencias idiomáticas de la región vertebrada por el Ebro en 
su tramo aragonés y navarro (e incluso riojano) no sean considerables.' 

Es cierto que los focos principales de irradiación de estos espacios lingúísticos 
se sitúan en territorios próximos (Leire en el caso del navarro. la Jacetania en el caso 
del uragunés):? pero las circunstancias históricas y culturales en que se desen uelven 


Il. Cf. González Ollé (1996: 105-106). Sobre la evolución de las defimciones metalinguisticas de 
navarro. aragonés y navarroaragonés en las ediciones más recientes del DRAE. ef. Saralegui (2003: 
635-446). A esta investigadora se debe también una sintesis de conjunto sobre ambas vanedades roman- 
ces, en la que trata de %u origen y desarrallo histánco., axí como de las afinidades y divergencias que pre- 
sentan enue sí (cf. Saralegui, 1992: 37.53), La historia del riojano, que en una primera etapa posce ele- 
mentos comunes con Aragón y Navarra, pronto se anenta hacia otros derroteras Su definitiva incorpo- 
ración a Castilla en 1179 condiciona prolundamente su devenir Innguístico (ibid: 41). 

2 Gunzález Ollé (1970a: 71-71), basándose en este dato y en otros como su pertenencia a una mis- 
ma unidad políuca en diversas etapas históncas (especialmente entre 1076 y 1134) considera que «el ro- 
mance del este navarro y del oeste aragonés tuvieron que constituir necesariamente. en sus origenes, una 
misma mudalidad idiomáticas, de la que podría dar cuenta el Liber Regum, texto histórico de finales del 
siglo x1 0 principios del x111. «de manera que las altenantes atribuciones historográficas de dicho texto 
al ámbito navarro o al aragonés carecen probablemente de sentido. al menos linguisticamente». Sobre la 
lunción de Leire en la creación y difusión del navarro, cf además la señe de artículos publicados por este 
investigador en los volúmenes de Principe de Viana correspondientes a 1997 y 1998, Quede «qui cuns- 
tancia de mi grutilud al Dr. González Olé, quien, tras la lectura de este texto, me ha hecho algunas su- 
gerencias que han enmquecido su versión definitiva 
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son distintas, pues tempranamente la corte navarra firma alianzas con la monarquía 
asturiana 4 estrecha sus contactos con la Rioja y, desde mediados del siglo Xi, esta 
Mlece relaciones con Francia. a través de sus monarcas, hasta la anexión por Castilla; 
además. su lengua romance comvive con el vasco y, por otra parte, su evolución in- 
terna. en un desarrollo convergente con el castellano, va separándola del aragunés.* 
En el caso de Aragón, comiene recordar cómo desde las áreas pirenaicas, en su des- 
censo hacia el sur, el romance autóctono de los condados que conformaron el Remo 
fue perdiendo rasgos localistas:* también interesa señalar que, tras el matamonio de 
la princesa Petronila con Ramón Berenguer 1Y, conde de Barcelona (1137), se cons- 
bluve la unión catalano-aragonesa que. desde el siglo X1v, sería conocida como la Co: 
rona de Aragón: y no es hecho que deba ignorarse lu entrunización, en 1412, del li- 
naje de los Trastamara (rama castellana de los Aragón) con el monarca Femando 1. 


2. Aragonés 
2.1. MANIFESTACIONES ESCRITAS DEI. ARAGONES EN La Baja EDAD MEDIA 


Esplendor cultural es, sin duda. la expresión que puede definir el transcurso del 
siglo xi en Aragon, sobre todo la etapa comprendida cntre 1436 y 1387, en la que 
ocupa el trono aragonés Pedro IV el Ceremonioso, monarca muy preocupado — como, 
en general, todos los de la casa de Barcelona— por los libros 4 por la transmisión del 
saber. De notable interés es la labor de compilación y traducción de lihros históricos 
que se desarrolla en este periodo.* Bajo su auspicio, entre 1369 4 1372 debió redac- 
tarse en latín y vener despues, casi simultáncamente. al catalán y al aragonés la céle- 
bre Crónica de San Juan de la Peña que. a juicio de Orcástegui (1986: 5), es ela fuen- 
te narrativa más completa e importante de la historiografía medieval aragonesa», ya 
que trata de los primeros pobladores de la Peninsula, de los reves de Aragón + Nava- 
rra. de los condes de Cataluña y de los soberanos de la Corona de Aragón hasta Al- 
fonso VI el Benigno (1327-1336). No se conoce ninguna versión aragonesa de la Cró- 
nia real del Ceremonioso, narrada en primera persona mayestática por baca del rey: 


30 CY Canzáles Ollé (198 ia: 194-175) En otros trabajos. el citado ¡nv csugador se plantea más de- 
tenidamente las relaciones del romance navarro con el vascuence, así como la expansión. máx social yue 
gevgráfica, del pimer «El semo de Navarra tuso relaciones políticas, dede muy temprano. no sólo con 
el de Aragón, na con el de León y tambien con Castilla [.. |: el empleo del vascuence hubiera conti. 
tudo un grave impedimento para La comunicación y el entendimiento con Jos restantes grupos erstianos 
de la Peniosula He aquí cu0 motivo para prelenro al rmmance aulóciónas: No olvida en sus considera 
ciunes el VELILANO, romance que se habló en Pamplona hasta el siglo m3 (cl. Gonzáles Ollé, 1969: 28S- 
300: 19 a: 65-69: 19h: 31-76) 

4 Esa cs la conclusión a la que llega Alvar (19782: 31-54) tras analizar un documenta de 1187, 
Quezás el primero en que se manifiestan ya can cierta claridad los rasgos caractensticos del aragonés me- 
dec al 

5 (1 Kubro 1 Uuch (1914. 221-2241 Sobre los textos aragoneses que nos ha legado la Baja Edod 
Media «1 para completar lox datos aqui apuntados: Erago (19R0a: 221-276), Perez Lasheras (20031 y. 0s 
pecialmente | aguens 11991: RI-114: 1999 163-2641. investigador que, además. me ha proporcuinado da 
Los de gran inierés para la redacción de este apartado 
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Libre en qués contenen tots los grans fets qui són entrevenguts en nostra Casa |...); 
pero es importante traerla a colación poryue en ella se encuentran fragmentos que 
muestran los problemas atingentes al multilinguismo efecúvo de la cancillería real * Es 
asimismo importante señalar que bajo su patrocinio ve compuso en 1353 el Ceremo- 
nial de coronación y consagración de los reyes de Aragón. «uno de los más ricos que 
existieron en Europa, y punto de referencia y de inspiración para otras monarquías».* 

El siglo xiw aragonés se llena con la figura sobresaliente de Juan Fernández de 
Heredia (h. 1310-1396), que llegó a ser Gran Maestre de la (Orden del Hospital de Je- 
rusalén; personaje influyente tanto en la Corona de Aragón como en los estados pa- 
pales de Aviñón. mantuvo una fecunda relación de amistad con Pedro 1V, con el que 
comparuó la pasión por los temas históricos, literarios y cinegéticos. Su importancia 
para la cultura y la literatura aragonesas ha sido resaltada en repetidas ocasiones; de 
su mecenazgo surgieron traducciones (Flor de las ystorias de Orieru, Libro de Mar- 
co Polo, Libro de los emperadores, Vidas de hombres ilustres. etc.) y compilaciones 
tasí, La grant crónica de Espanya, el Libro de los fechos et conquistas del pringipa- 
do de la Morea u la Corónica de los conquiridores) en las que se ha querido ver el 
paradigma del «aragonés literario medieval», aragonés que, además. ha sido tomado 
como punto de partida para determinar el grado de catalanización y de castellaniza- 
ción del dialecto en la segunda mitad del siglo xiw. Pero, como ya advicuó Vives 
(1927: 169), lu producción herediana se caracteriza por una enorme heterogeneidad a 
causa de la participación en ella de traductores, escritores y correctores de distinta 
procedencia. En esta idea insiste Geijerstam (1964: 129) cuando, tras analizar los pri- 
meros librus de la Grant crónica de Espanya concluye que la lengua empleada es la 
aragonesa, si bien sujeta al influjo castellano e impregnada de un fuente catalanismo.* 

Para completar el panorama cultural aragonés del siglo x1v no estará de más 
recordar la traducción. llevada a cabo bajo el auspicio de Juan | a finales de la cen- 
turia, del Libro de las maravillas del mundo. de Juun de Mandevilla, que ofrece un 
influjo castellano considerable: también la aparición. en este período. de una serie 
de copias de obras importantes que. sin ser producciones escritas en el romance au- 
tÓCtono, presentan cierto aragonesismo linguistico: asf. los poemas hagiográficos 
Vida de Santa Muría Egipciaca y Libro de la infancia y muerte de Jesús: la Dis: 
puta del alma y del cuerpo. ejemplo de poesía de debate: el Libro de Apolonio y el 
Libro de Alexandre (manuscrito P, ya del siglo xv). representativos del mester de 
clerecía; y también en algunos romanceamientos bíblicos. Además, es preciso ha- 
cer al menos una breve referencia a la literatura aljamiado-morisca. que tiene su 
centra principal de producción en Aragón y acoge. en consecuencia, uJdemnás de 
abundantes urabismos. rasgos dialectales aragoneses. En este marco se encuadra el 
Poema de Yúguf. probablemente redactado en la primera mitad del siglo XIV. que 


6. Segun obserma Martín de Riquer (1963: 1. 501), en el Lewto, en catalán. abundan las cartas en 
aragones y en un castellano muy aragunesizado. 

7. Cf. Palacios (1975: 265). Sugiere Palacios que el documento onginal se redactó en lan >. a par- 
ur de esa mainz launa, se preparuron traducciones para Aragón. Ualaluña + Valencia, prinoipales temmto- 
nos de la Corona en uempos de Pedra IV. 

8 Además de los trabajos citados, cf. Cacho Blecun (199%), Álvarez Rodrigues (19X3) y las 4ctas 
de unas Jornadas heredianas editadas por Egido Enguila 11996) 
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nos ha llegado a través de dos manuscritos con rasgos aragoneses (el ms. B. de la 
segunda mitad del siglo Xv1, y el ms. A. anterior, que ofrece un dialectalismo más 
evidente que el anterior!” 

Entrados ya en el siglo xv, las obras literarias de cuño aragonés están redacta: 
das exclusivamente en castellano, como se observa en los Cancioneros de Palacio 
(1440) 3 de Esviñiga (14601, que recogen los versos de los puetas vinculados a Al- 
fonso el Magnánimo, monarca que tanto influyó desde su corte napolitana en la di 
fusión del humanismo italiano en España.!* Y lo mismo ocurre a finales de esta cen- 
tura y principios de la siguiente, pues la aportación literaria de los aragoneses sólo 
permite recoger muestras aisladas de aragonesismo en un fondo linguístico clara- 
mente castellano. como se observa en el Cancionero que Pedro Marcuello dedicó en 
1502 a la princesa Juana, nombrada entonces sucesora de los Reses Católicos, obra 
en la que el aragonesismo es. de todos modos, más perceptible que en el Libro verde 
de Aragón. datado en 1507, aunque transmitido a través de una copia de 1624, y más 
todavía que en el Cancionero de todas las obras de don Pedro Manuel de Urrea nue- 
vamente añadido, colección de versos publicada pocos meses después de la muerte 
del Res Católico 

La producción legal aporta, además de abundantes de los habituales documentos 
nacidos en los despachos notariales. otros testimonios como las disposiciones de 1350 
por las que se regularon los trabajos y los jornales tras la gran peste de 1348. la ver 
sión romance de los Fueros de Aragón. antenor a 1342, la ordinación de 1331 don 
de se estipulan los impuestos que debían pagarse a la aljama de Zaragoza o una de 
las copias consen adas de los Fueros de Teruel." y ya en el siglo XV inventarios adua: 
neros de peajes y libros de collidas. de gran valor linguístico. 


2.2. RASGOS CARACTERIZADORES DEl ARAGONES BAJOMEDIEVAL 


Del estudio de estos textos puede extraerse una visión general de los rasgos ca- 
racterizadores del aragonés bajomedieral. la versión aragonesa del Ceremonial re- 
dactado a instancias de Pedro IV en 1353 nos servirá de hase para destacar, a conti- 
nuación. los que parecen más significativos. 


9 Menendez Pidal (1952: 64-65) conuidesó que ambas copias representan una lengua más popular 
que la que generalmente wilizabun los Interaros aragoneses de esas épocas. Según señala Montaner 11991 
3244 y 47), el auge de lu literalura aljamiado-monsca. en cuamo a copias producidas. se da en el Hajo 
Aragón durante el siglo xvi 

10 Marin Pina (1991 197-215) ha dedicado un pormenanzada estudio a ambos cancioneros: cf. 
especialmente las pp 199 4 215 

11 Resalta Erago ¿19K0a 2641 «la notable flexibilidad sintáctica y la mqueza léxica que la peácii- 
<a de exla prosa consiguió en algunas de sus creaciones. encuadradas cronológicamente en lu segunda mí 
tad del siglo x111 y a to largo del xive. 

12 CS. para una deseripaión Iinguística más detallada de este Lexto, I:nguitarl agién» (1992: 11. 69- 
83) Eston lenómenos pueden registrarse, además en eras (ventes aragones: medievales. cf. ul respecto 
Alar (1951: 19789 140 2661. Umphec) 11987 119111: 163.201), Gorosch (1950): Tilander (1937 1956) 
y Erago 11989. 108 110) 
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22.1. En el plano gráfico. han de mencionarse algunas peculiaridades que sirven 
para identificar los textos aragoneses medievales e incluso, todavía. de siglos poste- 
riores: así, el grafema -ny- ¿p/ que, de acuerdo con los estudios realizados. se hace 
muy frecuente en el siglo xiv y prolonga su vitalidad incluso hasta el periodo áureo: 
senyor. Cerdenya, bánvese. panyos, senyalero «abanderado». lúinyense «aléjense»: 
hay que referirse igualmente al empleo de una h- sin hase etimológica: hahundanrra, 
huellos «ojos», hedificó: se anotan, además, unos cuantos casos de -p- expletiva para 
separar consonantes nasales en contacto, fenómeno que también alcanza a los textos 
redactados en latín: solempnidad, solempne - solemnidades. dampranone, dampnum 


2.2.2. En lo que concierne al vocalismo. es preciso anotar los casos de falta de in- 
Nexión ante yod (huellos. despuéllese «despójese», nuevt «noche». uiello «viejo»: 
sieda < SÉDEAT, tiéngalo, vienga). así como la alternancia yes-es (< Est); ha de co- 
mentarse asimismo la vitalidad del sufijo -iello (< -ÉLLU). que todavía no presenta re- 
ducción (vaxiellos «vusos». aniello. finiella «hebilla». costiella, amariella). mientras 
que la solución - ¿to llega a predominar en castellano a lo largo del siglo xtv: la sín- 
copa de vocal postónica interna se manifiesta en unos cuantos testimonios (drevta 
«derecha», cambra «habitación». maniplo «manipulo», tabernacio «tabernáculo»). lo 
mismo que la apócope extrema (excellent. humilment, apart. princep. sacerdot). El 
consonantismo proporciona las soluciones típicamente aragonesas. sin apenas excep- 
ciones, de 1:- (fer «hacer». filo, fiutella. fendido), CL- (clamare). G=: (ienollos «ino- 
jos», ianero «cnero», aunque también hermanos), -LY-. C'L-. -G'L», «T'L- tapparellado 
«arreglado», fillo, mulleres. tallar «cortar». uermello, uietlo). -CV-. -UL1- (aduevtas 
«aducidas», dita «dicha». estreyto. feyta. nueyt, peitos), -SC” (mereximiento. crexi- 
miento, conoxemos. vaxiellos < VASCELLU), -DY- (meyo. meyancera «medianera»., 
govo). así como otros fenómenos —con más escasos testimonios —. entre los que 
cabe citar la aparición de /-y-/ antihiática (reyal) O el mantenimiento de -D- (predes) 
y del grupo -MP1.- (amplas «anchas». umplié «llenó» < IMPLERE). 


2.2.2. En el plano mortosintáctico, interesa enumerar la construcción formada por 
aruculo + posesivo + sustantivo (en la mia fin: con la nuestra senyal reral: a la suya 
cambrad, la frecuente variante di para el objeto indirecto de tercera persona ¡síali ap- 
pareliado: no li lreuen | espada). así como algunos usos de pronombre personal sujeto 
antecedido de preposición (que sían a tú plazientes. a ta ha plazidos. El disuibutivo 
cada se emplea seguido del artículo indeterminado (cada un rev. cada un costado) 
Con pocas excepciones consta el relativo qui antevedida de nombres. especialmente 
referidos a personas (el dito noble qui leuará | espuda: el más honrrado de los uis- 
pes qui allí serán: otra duenva qui lieue [...): responso qui comienya [...J). En rela- 
ción con el verbo debe destacarse la variante sta para el presente de subjuntivo (sía 
hauido, stan leuados) y. del mismo modo. algunas formas etimológicas correspon- 
dientes a la tercera persona del singular del pertecto simple tevié «salió». die «dio». 
umpli¿ «llenó»), frente a los resultados analógicos (en 6): por el conurario, la perso- 
na ellos de los perfectos en -ar se rehace sobre el en unos cuantos Cas0s (UMIOFOR. 
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im Entre los adrerbros y locuciones adverbiales cabe citar adif «aún». encara 
a a das horas «entonces». emsemble «en conjunto». ni res menos «Lam poco», 
sn pre talten los descendientes de los adverbios relativos latinos 181 € 180€ (el yelmo 
e el escudo y sian levadas. 51 y ha oIros estranyos: en caso que non [e /ndi aya; unte 
e ade el cubo de las pevtos del rey). Entre las preposiciones se documentan ad ante 
cuetento fónico que comienza por a- tad ucabamiento).? enta «hacia», entro a «has- 
ta. ses de «sin» y lira «más allá de». y también es interesante recordar que algu: 
pas cuciones prepasilis as omiten con frecuencia el segmento de (cerca la reyna, de- 
abr Sl, ei prés ROL) 

Conviene prestar atención today ía al empleo de futuro de indicativo en el núcleo 
vertal de algunas proposiciones subordinadas yue expresan futuridad y contingencia 
y que, más Trecuentemente, utilizan subjuntivo en castellano ¿pósese en el sitio que 
sa mervt passada li haurán apparellado; e quando será «a la puerta de la Seu des 
¿mal que, e urasen ul palacio do deurá comer: E si todos los ditos 1H días por al- 


guna necessudas no pora dayunar [...J).* 


224. En cuanto al léxico. el Ceremonial ofrece. como cabía esperar, términos que 
ve consideran propios de Aragón (botillero «cargo palatino», enantar «proceder», es- 
tonda «tato». ordinación «conjunto de preceptos referentes a una malena», tallar 
«cortar». paga -parte trasera»), términos que, de lodos modos, están mejor dacu- 
mentados en fuentes más próximas a la realidad cotidiana (así, en el Libro chantre de 
Tarazona de 1382, axarich «<aparcero o arrendatario moro que pagaba una renta pro- 
porcional a los frutos de la cosecha», cabego «montecillo aislado», codonnyo «mem: 
brillo», laco «lagar», meseguero «el que guarda los campos», priesco «albérchigo, 
fruto» O vilaruel «cáñamo macho»).* 

No resulta raro descubrir en el texto analizado voces propiamente catalanas o 
que vhedecen a un tratamiento fonético propto de esta lengua: esglesia aiglesian, es- 
talusar «abortar». matexos «Mismos». seu «catedral», trossera «liga pura sujclar me- 
dias y calcetines» o tener tinell ecelebrar una gran comida», siendo acaso el arago- 
nés transmisor al castellano de catalanismos como confite «dulce de frulas». «pastas 
hechas con azúcas y otros ingredientes», brandones «hachas de ceras, sitio «sitial» O 
vellt «velludo, tejido de seda o algodón con pelo, de gran finura y alto precion.!* 

Como cabra esperar en un documento de sus características, es mtable el núme- 
ro de voces cultas o semicullas que aparece en el Ceremonial: benedicción, dignidas. 


13 Ea de todos modos, mucho más frecuente la vanunte a tu uquells. 

14 Cho wobre da permivencia del uso del futuro en los siglos xvI y xv 11 Enguita'Arnal (1095: 1417 
161 Lapera (20UDO 1 7221 explica el arrargu de esta construcción en Aragón a través de la herencia del 
atiero dat de indicado favorecida por el influya catalán y ocuilano que. desde cl suglo vit. ue cauen 
de con la eco ta del Valle del Lbro y la inrugración franca 

19 Para estero ultimos datos 4 Enguita 11989 1571 

lb obra cule tema ha tratado Geijerstam 1 1989 499 $11). En el Ceremonial. el indlujo no se li 
rea al cable, com puede vere, por ejemplo. en las gialtas obrarges y gurnatus «vestidura talurs, 
es la ausencia de Áiptongación que se ubmerva en conta 1< CÓMPUTAT), en la perdida de / 0: en Perpinvá 
«Pergañán. o en el empleo de formas sertalen relucionadas con el suñizo Es Em en los paraligrnas de 
PURA querra GUA COEN AMA, PUPEALO ePUTUIS. SETULUA <sirvaa 
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elección, legíttima. lícita, magntúdines. neccesario, oficio. palio, prerogativas. re- 
putado, sacra unciión, subiecta, succesión, uicario. etc. No es este un rasgo particu- 
lar del texto analizado, ya que las escrituras notariales romances fueron. cn general, 
vehículo constante de penetración y afianzamiento de culúsmos y semiculúsmos. tal 
y como ha observado, por ejemplo, Laguéns (1992: 279-280) a propósito de las fuen- 
tes uragonesas hajomedievales: absuelto, administrar, árbitro, asignación, certifica- 
ción, cláusula, compulsa, convenio. decomiso. donación. ejecución. evicción. inven- 
tario, permutar, procuración, querella, ratificación, signar, testificar. trasunto, etc.!? 


2.3. DIFEKENCIAS GEOGRÁFICAS EN El ARAGONÉS BAJOMEDIEVAL. 


No debe inferirse. de la exposición anterior, una total uniformidad en el arago- 
nés bajomedieval;'* untos bien, los textos reflejan ciertas diferencias, dentro de cste 
territorio, que conviene considerar. !? 

En lo que concierne a las diferencias entre las realizaciones habladas del arago- 
nés pirenaico y el de las tierras más meridionales. las fuentes notariales de la Raja 
Edad Media aportan datos muy esimables. puesto que en las correspondientes al Alto 
Aragón constan diptongos como afruanta «linda». buana moneda, ¡tarta. huarta, 
nuastra. piadras. fondamjantos, U'asca. que contrastan claramente con los testimo- 
nios que ofrecen las fuentes más mendionales: de igual modo. mientras que en los 
textos pirenaicos. incluso en el siglo Xv. aparecen formas de perfecto simple como 
afrontoron. liuroron «entregaron =. nompnoron «nombraron». obligoron. pagoron. se 
replegoron «se recogieron». requerioron, nroron, vendioron. dixon «dijeron». prr- 
pusson «propusieron». son muy esporádicas las muestras que ofrecen los diplomas 
del Aragón meridional.” 


17. En sendos tmahajos Frago (1980b: 191.397) y Pawcual (1988: 1. 667-671) han planicado la hi- 
pólesis raronable de que los textos aragoneses medie ales sirvieran de vehículo para la introducción de 
voces cultas en castellana Lo que está en consonancia con las más tempranas dalaciones. respecto al 
DCECH. de cultismos registrados en la documentación aragonesa: así. en los siglos uN y Ny comparecer, 
consenso, contrato, ¡ndepnidat. procurador. tribunal O vidurdal (cf. Laguéns, 1992: 282): en el uglo xv 
UÉJUCENIO. URTESION, EJÍÍCUCIA. EMETRENCIÓ, prerrogasia, sublerfugio. subuera ión O urgente 1cí. Lical. 
197 1D. 

IX. Ni tampoco debe olvidarse que Aragón no ha sido a lo largo de tu dssona un espacio geográ- 
fico unitario desde el punto de vista Iimguistico; ea la parte omental del reino se hablaba en estos 8 glos 

como en nuestros diaz — la lengua catalana; en relación con las minonas judía y monsea. la documen- 
tación de la epexa ofrece expresiones como tablar con la gorga - tablar en ebrawco y tablar en algara- 
bie. Y mw ha de ignorarse el papel del latin como lengua de cultura Para ampliar los datos aqui esboza: 
dos. «8. San Visente (1992, 109-182) 

19. Esclarecedor al respecto es el irabajo de Alvar 11991. 8) sobre los peujes — derechos que se 
cobraban por el iránsito de mercancias— de 1326, pues las las de mercancias se adaptaban a la readi- 
dad mgulsuca local, con lo que «e puede elaborar una geografía Iinguistica de Aragon correspuadiente a 
la primera mitad del siglo Y. Asimiamo, los Libros de colludaas de das qermeruladaides del Reiras 114 de 
14534), estudiados por Sesma Libano (1982: 18-19), proporcionan abundantes mueras de exe hural uo 

20. Ejemplos extraldos de Navarro Tomás (19571: los relatos a la diptonga on vurresponden a 
manuscntos redactados en 1318, 1321. 1359 y 1380. las formas verbales apareen ca lero de lus añu 
1309, 1326, 1420, 1405 y 1473 
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Por otra parte. la documentación aragonesa permite observar, en ocasiones. 
rasgos catalanes —ast se ha visto cn el Ceremonial antes examinado. y lambién se 
ha abordado este tema al tratar sobre la vasta producción de Fernández de Here. 
dia—. del mismo modo que en textos de Cataluña y Valencia pueden aparecer pe- 
culiaridades aragonesas. todo ello como consecuencia de una ósmosis natural entre 
variedades linguísticas próximas. de intercambios comerciales y también del bilin- 
guismo de la cancillería? Peru interesa resaltar especialmente que las fuentes ma- 
nuserntas procedentes de la parte oriental de Aragón, de habla catalana, no siempre 
reflejan sus características idiomáticas propias: así. los diplomas del Procesa de las 
Cortes de Tamarite de Lurera, de 1375, están escritos en aragonés. si bien en ellos 
se aprecian —según ha observado Fon Cañellas (1977: 2581— huellas catalanas 
(contrarí «contrario», coses fevies «cosas hechas», grossos «gruesos», priuilegi 
«privilegios, temps «tiempo». tots «todos»!. Otras veces, la situación de bilinguis- 
mo queda plasmada en la estructura de un mismo documento, con un fragmento cn 
catalán y otro en aragonés.** 1 

No hax que olvidar, antes de concluir este apartado, que el influjo castellaniza- 
dor comienza a manifestarse desde época relativamente temprana en tierras aragone- 
sas. como revelan, por ejemplo, los textos concejiles zaragozanos de finales del siglo 
xit1 [junto a allenas «ajenas». mellor a muller, aparecen cogido. fijo, mejor; junto a 
duo, derevto «derecho» O peta «pecha». ye registran dicho. fecho. provecho) y. de 
modo particular, aquellos más cercanos geográficamente al área castellana: asi. en 
1382 el Libro chantre de Tarazona (allo «ajo». aruella «aneja», collir «coger» o mi- 
llo «mijo», frente a Forcazo, mojón, majueto) o, también, los documentos turolenses 
del siglo xv, en las que predominan ya los resultados /-2-* para -1Y-, -C"L-. -G Ly 
AU y 00 para -CT- y -ULT. Aunque. como se verá a continuación, la sustitución 
Iimguística del aragonés por el castellano alcanza su fase decisiva en las últimas dé- 
cadas de esta centuria. 


2.4 PROCTSO DE CASTELLANIZACIÓN 


2.4.1. El Cancionero de Pedro Marcuello, de «estilo insuficiente» en el arte de ver 
sificar, posee notable interés desde una perspectiva lingúística. En una miniatura, el 
poeta caracteriza a través de un yelmo y un ramo de hinojo la empresa común de Ara 
gón y Castilla que, aunque unidos por los Reyes Católicos, mantrenen u finales del 
siglo xv diferencias linguísticas: 


21 Sober estos temas. ¿l Erago (1987: $9) y Calón 11989: 237.270: 1991: 69-78) 

22 (1 al respecto el siguiente texto. tomado de una colección documental Iranscrita por Ledesma 
11977 679) s datado en 144: +A x1 dias del rnes juliol fonch teta bona coda per la vills de Maclla, per 
veu de Pos ual € ahaner corredor de la dita villa, per manament del senyor rey. en la qual coda foren pro 
crogadas la» Cortes entro » Xxx dias del mes. E lo feyta la enda del tenor siguient: Dn que vos fazen a $3 
her el envor res que como cortes pencrales fuesen el an prorrogadas poe mandamiento suvo |... les 
quales comes reta yu Pere de Bages MOLariO.. 


24. 04 en relación con estos datos LaguLaguéns (1988: 391-393), Enguita (1989: 1591 y Te- 
trado (1991: $5). respertivamente 
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Deste yelmo: la cimera ques su letra de Y sabe! 
trahe dos sinifficados y de Ihesús Hemanuel 
destos Reyes prosperados Llárala Aragón llenoja 
Llámala Castilla ynojo ques su letra de Lernando 


y de ffe las dos de un vando 


Estos versos conllevan. ciertamente, una generalización, puesto que Aragón no 
fuc unitario en la Edad Media desde el punto de vista linguístico. y la diversidad se 
acrecentaba cuando Marcuello escribía su Cancionero: en aquellos años finiseculares. 
la forma correspondiente a fenojo carecería de vocal final (fenoll) en las áreas orien- 
tales de Huesca, Zaragoza y en el nordeste de Teruel, mientras que los termitonin wep- 
tentrionales del reino conservarían sin apenas fisuras la pronunciación antigua (feno- 
llo), como ocurre en nuestros días: fenojo represcntaba ya. por consiguiente. una rea- 
lización influida por el proceso de castellanización que. en el correr del tiempo. 
acabaría relegando las manifestaciones linguísticas autóctonas a algunas de las partes 
más inaccesibles del territorio aragonés y que. en su fase más decisiva. se cumplió 
durante el reinado de Fernando 1l (1479-1516). En el citado período la producción 
literaria —como ya se ha señalado— se encuentra muy castellanizada. y lo mismo 
ocurre en los escritos de la Cancilleria real ** Sin embargo. las fuentes notariales más 
vinculadas a las actividades de la vida cotidiana permiten obsenar una gradual cas- 
tellanización desde que Fernando es nombrado rey de Aragón. hasta el año de su fa: 
llecimiento. A través de dichas fuentes ha sido posible seguir. con cierto detalle. el 
proceso de sustitución linguística que se desarrolla en estas décadas Unos cuantos fe- 
nómenos servirán para ilustrar la penetración castellana y. al mismo tiempo. el aban- 
dono de rasgos propios durante su reinado. 


2.3.2. la grafía aragonesa -ny- predomina claramente a lo largo de todo el periodo 
(acompanyar, alginyicos «cestos». anyo, canyama: «cañamazo», Cerdenya. sparten- 
ya «zapatilla»), mientras el signo -A- se presenta con testimonios muy aislados hasta 
1490 y algo más abundantes en los años posteriores. Asimismo. en 1516 la conso- 
nante /f-/ en posición inicial se mantiene aún con plena vigencia ¡fallados. farina. fa- 
zer. fembras. fierro, fogaril «hogar», foz «haz»): nu obstante. los ejemplos de pérdi- 
da son ya apreciables desde 1496 (azen en 196: ará. azen y azer en 1500: hablar. 
allo, azienda, hiztere. vziendolas, en los años siguientes). Otro rasgo que se consen a 
firmemente hasta 1516 es el empleo de futuro de indicativo en oraciones subordina- 
das que expresan futuridad a posibilidad (los jóvenes que barbados nc seran nt bar- 
bas tendrán havan de levar [...]: si en la dicha ciuda! e sus terminos fallado será 


24 Pura ampliar estos comentarios, cf. los testimonios que ofrecen lan ediciones de Blevua (19871 
Asensio (198). el estudio de Alvar (19782 111-1381. así como la colección documental publicada por 
Sesma (1992: diplomas 13, 14. 15 y 19) 

25. A estas fuentes textuales han atendido, entre otros. Lazaro Casreter 11951 48-501. Potter 
11980, 225-240). Frago1199la. 117-1211 y Buesa (1993: 170-182). Lo» datos que figuran a continuación 
proceden de la magna colección diplomática publicada pur San Vicente en 1988. bajo el úlulo de Instru- 
mentos para una historia social y económica del trabujo en Zaragoza en dos siglos Xy us XVI, un estro 
más pormenorizado de estos materiales «e encuentra en Engurta Amal (1996 411.427, 
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rufián alguno sea puesto en la cárcel común; mirando quando pasará el Corpus 
Christi) y. sólo de manera ocasional. se anota el empleo del presente o futuro de sub- 
Juntivo (er qualquiere que el contrario fiziere encorra en pena [...]; mandaron que de 
aquí en adelante siempre que se hiziere la processión |....J). 

En otros fenómenos la castellanización es. en cambio, mucho más patente. Sir- 
van como ilustración los siguientes ejemplos: la sustitución del resultado aragonés /- 
1-7 (< -KT-, «ULT-) predomina ya cuantitativamente entre 1390 y 1493 (dicho, echar, 
Jecho. leche, mucho, noche. ocho, (rente a dito, dreyio. fevta, muyto) y se hace prác- 
ticamente exclusiva desde 1495 (aprovechar. cuchillas, lichera «sábana», provecho), 
fecha a partir de la cual sólo se registran casos excepcionales con solución /«it-/ (con- 
cretamente cuyra «cocida», fevto, susoditos, ditos y, en cuatro ocasiones, dita). Una 
situación hastante similar se infiere a partir de los resultados romances de los grupos 
latinos 4 Y-. Co, GU y FL: alternan formas aragonesas con /|/ y formas castella- 
nas. aunque con predominio de las primeras, hasta 1494 (abelleros, acullir «acoger». 
batifullas «hatihojas». conselleros, genollarse «arrodillarse». guello «ojo», ruello 
«rueda del molino», rallar «cortar», treballos, frente u abe.xas, coxer, ojo, Orexa. pa: 
xar. trebajo). año desde el que aumentan gradualmente las soluciones castellanas, de 
manera que al final del reinado de Fernando Il. términos como abellas. tigallo «jun 
la de ganaderos». ligalleros «miembros de dicha junta», manillas «manijas». morta 
lla «monja» O mullones «mojones» son relativamente excepcionales. Cube señalar 
todavía. entre otros ejemplos posibles, la escasa presencia en estas fuentes documen- 
tales de los adverbios pronominales derivados de 181 e INDE: sólo se han anotado a lo 
largo del período considerado nueve testimonios de INDE (hayan de sacar todas las 
spuertus sin dexar ne ninguna: e de los que están en la conffradría s'ende pueda sa: 
lar el que querrá) y cinco de ¡81 (rodas aquellas taulas que menester y serán, el que 
no y fuere unte del Evangelio). 

Analizados estos datos desde un punto de vista sociolinguístico, pueden deter- 
minarse con cierta precisión los caminos a través de los cuales se llevó a cabo el pro- 
ceso de sustitución lingúíslica del aragonés medieval por el castellano: las mentes ¡ns- 
truidas del reino asumieron voluntariamente «una cultura linguística ajena, más pres- 
tigiosa y uniforme que la propia»: desde los estratos sociales más cultos. de modo 
lento, el castellano pasó a los más populares. primero en los grandes núcleos urbanos, 
después en las zonas rurales del Aragón medio y hajo.” De mado que los rasgos au- 
tócionos fueron quedando constreñidos a los territorios más septentrionales. donde 
han logrado subsistir hasta nuestros días, aunque cada vez más mermados idiomática 


A geográficamente. 


2:33. Todavía en 1409 un acuerdo aduanero. estudiado por Cionzález OIE (1983b: 
3413-3141, informa sobre la distinción legal entre aragonés y castellano; pero desde 
principios de esta centuria la penetración castellana se ve favorecida por la entroni- 
tación de lá dinastía de los Urastámara con Fernando l: su sucesor Alfonso el Mag- 


23 26 01 Trago 19916: 107), quien además señala: «No €s ruptura lo que se descubre. sino Lransi- 
08 gradual aunque en las preras anali2adas el proceso se 102 sensiblemente acelerado en el último ter- 
co del uglu cunuderado.» 
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nánimo escribía y hablaba en castellano?” y los poctas aragoneses de su corte sólo 
emplean en sus versos —como ya se ha comentado— esporádicos aragonesismos que 
delatan su procedencia. Con todo, es en lus postreras décadas del cuatrocientos. te- 
gún muestran los datos arriba comentados, cuando el proceso castellanizador se in- 
tensifica. 

La unidad política forjada por los Reyes Católicos propiciaba la unidad Iimguis- 
tica de los territorios por ellos gobernados. en consonancia con ideas de amplia difu- 
sión en la Europa renacentista; de hecho, Antonio de Nebrija. en el prólogo que com- 
puso para su Gramática castellana, no hizo más que acoger el pensamiento expresa- 
do por Lorenzo Valla en sus Elegantiarum libri VI (1343): pero ya antes que 
Nebrija. entre 1486 y 1491. el jurista aragonés micer Gonzalo García de Santa Maria 
había asumido lu conveniencia de que los aragoneses adoptaran el castellano: 


É porque el real imperio que hoy tenemos es castellano y los muy excellentes rey 
€ reyna nuestros senyores han escogido como por asiento e silla de todos sua renos el 
rewno de Castilla. deliberé de poner la obra presente en lengua castellana Porque la fa- 
bla comúnmente más que otras cosas. sigue al imperio E quando los principes que rey 
nan tienen muy esmerada y perfecta la fabla. los súbditos esso mismo la tienen. 


A finales del siglo xv el peso político y cultural de Castilla cra evidente y. en 
Aragón, junto a los modclos literarios italianos y clásicos, era también notorio el in- 
flujo de los autores castellanos: sirva como botón de muestra que Pedro Manuel de 
Urrea puso en verso el acto | de la Tragicomedia de Calixto y Melibea y que sus 
Églogas se vinculan estrechamente a las de Juan del Enzina. 

Otros factores proclives a la castellanización de Aragón que pueden invocarse 
son. además de la atracción ejercida por las clases cultivadas sobre el pueblo. la pro- 
ximidad geográfica de Castilla y, por tanto, la relativa facilidad de acrecentar los con- 
tacios humanos y los intercambios culturales: y. sin duda. conviene destacar la abun 
dancia de soluciones coincidentes entre el aragonés de las tierras centro-mendionale» 
del reino y el castellano. 

El hecho es que. tras el reinado de Fernando ll. el viejo romance sólo se mos- 
traría —hasta mediados del siglo Xix— en esporádicas manifestaciones como el Oc 
savario de Aña Aharca de Bolca o la Palestra numerosa austriaca que. además de co- 
rresponder geográficamente al norte de Aragón. obedecen al tópico del «sayagués».'' 
No ha de extrañar. por tanto, la caracterización linguística que de los aragoneses ofre- 


27. Recoge esta noticia Frago (1980a. 271; 
28. Cf. Asensio 11960. 199) y Alvas (1984 210-2111. Sobre las comecuencias de estas des en 
los disuntos dominios Imguisticos peninsulares. cf. Lapesa (1981. 274-274 y 285-2806: 

29. El texto, que aparece al frente de la traducción de Las vadas de los sam tus puedres religiosos 
(Zaragoza. 14X6- 14911. Figura en Asensio 11960: 03-404). quien señala adernán que la obra de Lorenso 
Valla circulaba por Aragón a finales del siglo XA y. concretamente. se encontraba eo la bibliouca de mí 
cer Gonzalo Garcia de banta Mara 

30. Cf. Asensio 11950) y Egido 11991. 219221). quienes den cuenta amuamo de las influencia 
clásicas e italianas que se alestiguan en esto composiciones 

31 Cf. Castañer 11994. 2571. invesugadora que en este trabajo hace un pormenonzado estudio de 
dichos textos junto a Otros exentos menores. también del saglo Nin, redactados en aragonés 
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cía Juan de Valdés hacia 1533 («la lengua castellana se habla no solamente por toda 
Castilla, pero en el reino de Aragón, en el de Murcia con toda el Andaluzía |... fo) % 
ni tampoco las palabras con las que Blasco de Lanuza defendía en 1622 la pureza del 
castellano hablado en Zaragoza frente a quienes lo subestimuban por conservar toda 
vía algunos rasgos regionales: 


No me pongo a disputar cuál de las crudades de España habla con más elegancia; 
pero tengo por cierto que cl lenguaje de Zarugoza, y el que en ella usamos. es de las más 
suaves, y de los que con mas propiedad, compostura + modestia declaran la que prelen- 
den de cuantos has en toda ella. 


3. Navarro 
3.1. MANIFESTACIONES ESCRITAS DEl. NAVARRO EN La Baja Edad MEDIA 


La historia literaria de Navarra ofrece un pobre balance a lo largo del pertado 
medieval: a juicio de González Ollé, son escasas las manifestaciones que pueden adu- 
cirse en relación con el romance navarro e inexistentes las que podrían reflejar el vas- 
cuence Y En lo que tiene que ver con los últimos siglos de la Edad Media, Cionzález 
Ollé recuerda que de 1310, aproximadamente, data la copia del Roncesvalles, cantar 
épico cuyo manuscrito original es fechado por Menéndez Pidal en el primer tercio del 
siglo Xut;'* menciona además el Cancionero de Herberay des Essarts 11461-1-464), 
compuesto en la corte de doña Leonor, infanta de Navarra, aunque uno solo de los 
puetas en él representados, Carlos Arellano, ofrece pruebas de ser navarro. Más abun- 
dantes son las obras de contenido histórico, aunque en general se encuentran ya has- 
tante castellanizadas: así, la Crónica de 1405 de García lópez de Roncesvalles, la 
Crónica general de España de Fray Garcia de Eugui (de finales del siglo XIV) y al- 
gunas versiones biblicas romanceadas, pero sin duda debe destacarse la Crónica de 
los Reyes de Navarra” de Carlos de Aragón. Principe de Viana (1421-1461, figura 
de gran relieve intelectual que también se interesó por la traducción de autores clási- 
cos y por la creación Iterana. 

Por ello, las características del navarro bajomedieval hay que buscarlas casi ex- 
clusivamente en textos de carácter legal: entre ellos conviene enumerar — pues cuen- 
tan con estudios filológicos— el testamento de Carlos 111 de Navarra (1442), el Pri 
vilegio de la Unión (1423). cupias del Fuero General de Navarra, así como cele- 
manzax, censos. documentos reales O colecciones diplomáticas locales.* 


32 — Cutado a umvés de la edición de Lope Rlsnch 11960: 412) 

3 El texto es recugido por Monge (1951: 112) 

34, Para amplias hos date «que se Lnmentan a continuación. cf. González OlIE (1989: 45-53, 69 y 74) 

35 A diferencia de Menéndez Pidal, quien consideró que el cantar se compuso en (Castilla, Gon: 
záles ONE concluye, tras analizar su lengua «No encuentro motivn para poner en duda o negar que se 
compuso en la misma región en que se encuntrós «bid 48) 

36 Libano 11998, 73-92) ha dedicado recientemente un breve estudio a este texto en el que con: 
firmas que, excepto la representación gráfica. los demás rasgos están va muy castellan zados 

37. CY González Ollé 197: 56-59 y BA YI. 1989 72-741. 4 la vasta de estas fuentes, en Otro (ra: 
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Pero existen otros testimonios de gran valor sobre la vigencia del navarro a to 
largo del trescientos. A eflas se ha referido González Ollé (1987: 705-AY7) a través 
de las actas de cornación de los reyes Carlos 11 (1350) y Carlos 111 41390): en am- 
bos textos aparece li mención expresa de que el juramento prestado por los monas- 
cas se cfectuó in vdiomale Navarre terre, que no es otro que el romarwe Navarro.” a 
juzgar por el siguiente fragmento, que recoge las palabras pronunciadas por Carlos 11: 


Nos, Karlos, por la gracia de Dios rey de Navarra et conte d' Eurcur. ¡uramos 4 
nuesuo pueblu de Nuuarra, es assaber, preladus, ncoshormbres. causilleros, hombres de 
hucnas villas el a todo el pueblo de Navarra, lodos lutes fueros, usos, costumbres. fran- 
quezas, libertades | |, como los han et jazen, que así los manterremos el goardaremos 
[...] a eyllos el a lures successores [...], mulloranda et no pevrando en todo mu co para 
dal 1 


3,2, RasGos CARACTERIZADORES DEL NAVARRO BAJOMEDIEVAL 


En varios trabajos dedicados al navarro medieval, obser a González Ollé la pre- 
sencia de algunos rasgos genuinamente navarros. junto a otros que coinciden plena: 
mente con el castellano O con el aragonés, registrándose además fenómenos que 
muestran altemancia de soluciones correspondientes a estas dos áreas linguisticas.” 
Tal es, también, la conclusión a que llega Saralegui (1971: 275-278) en su estudio so- 
bre el testamento de Carlos IE y, asimismo, la que propone Martínez Pasamar 11995: 
517) respecto al Privilegio de la Unión * Pero vayamos a los datos descriptivos. Val- 


bajo ad rerte González OlM 11969: 291-2931 que la documereación jurídica redacuda en occitano en la 
Nuvarra medical es, sin duda importaníe, pero resulta cuagerado afirmar que toda la documentación pn- 
vada. a diferencia de la pública. se redactó en dicha leogua, Y asimamo senaa. adernás de la presencia 
de elementos accitinos en dos documentos correspondientes al rasarro, la apención de (ragmentos alter 
nantes de ambas variedades románicas en tevos extensos. Conviene completar esta ncta con la mención 
de Chuslhem de Tudela, autoc de una Carso de la crozada (12101 en eses occitana. a la que los etucos 
canceden escaso valor literano tabid: 299-300). Sobre el occitano en Navarra duracte la Baja Edad Me- 
dia, ef también Chertude (1989 276-2871 

38. Tal reconocimiento ofivval del romanoc navarro pudria estar morado por razcees jurídicas. 
pues según González OlH. el Fuero general de Novcrra costempla el caso de que «fuesse rey ombre de 
wlra herra. o de estramo logar. o de estramo lengorge». «Pues ben. la vitima de extas tres Circunstancias 
quedaba descartada, por lo menos en una lnta aplicación legal, al dar el res una prueba publica de su co- 
pacimiento del romance navarro « Lo cierto es que Carlos 1). educada en Francia, debra de igovrar el ro- 
mance navarro. al menos ames de proclamarse rey 

39 En relación con aa comnadencs v0a el caplellano, que amen para caraclenitos al navarro 
corno dialecto de Lnmsicóón entre este romance $ el aragonés. González Ollé (1991 60-611 agrserte «Los 
cambios que acusa de modo tan releramte. el navarro 4 lo largo de 10da la epoca rabver al ao admiten 
l...] la armbución. sin más. a ta influencia e imitación del cauellano |. .|. Las pruebas acumuladas. en 
cuanto a corneidencias de navarro y castellano empujan a pesas eo una esoleción auloctona del prime- 
fo, conconde, en gran medida, con el segundo + Ello no «gnifica que el navarmo nn expenmentara en la 
ubima ctaga de la Edad Media un proceso ve caste lanización satrlar al que afecto a los otros dialectos 
penansulares, 

40 CY además Ciertide 11974, 1978, 198), Perez-Saiazas 1995), Saralega 11977, Taberneno 
11961 e Yodurái 119961 
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ga como muestra del romance navarro del siglo Xtv el estudio de Pérez-Salazar 
E IS i a 

4 J sabre documentos reales redactados entre 1322 y 1349. casi coetáneos a la fe- 
cha del Ceremonial aragonés antes examinado y. como éste, representativos de la len- 
gua oficial “ 


221 Enlo que concierne a las grafías, constan quoa (variante coa) /kuy y 
Roa (variante guna! /gua!, exclusivas del navarro (quoal. quoando, cinevanta; guoar- 
dar, lengoaje. tregoa). en tanto que para la representación de /ga/ y /ka/ se observan 
comcidencias con el aragonés (clériguos, paguar. fiengua. blanqua. canóniguos. 
franquo)* Asimismo se registran los grafemas y!l /1/ e van p/ (y otras variantes). 
mus característicos del área navarra (daynno. levnna, sevnal; mevllor. trauavllosa 
«trabajosa», capeillán) £ Coamo en el aragonés, son frecuentes los ejemplos de h- an- 
lietimolópica ¡hedat. hobra. huuas) y también se documenta -p- para señalar la fron- 
tera silábica en el grupo romance ¿-m'n-/ (acostumprado. nompne). 


3.22. En el plano fonético-fonológico, interesa resaltar ejemplos como fosas 
«hojas». otos «ojos», ordio «cebada» que muestran, frente al aragomés, inflexión por 
yod, aunque no ocurre la mismo en nengan y viengan, que coexisten con las varian- 
tes tengan y vengan: no se registra diptongación en la forma verbal es. en tanto que 
se observa coincidencia plena en el mantenimiento del sufijo -iella (castieyllo, escu- 
dievlla). en la síncopa de varubra y drechos-dreyto y en grupos consonánticos que, 
por apócope vocálica, quedan en posición final de palabra (debat, otrament, part, 
princep. testament) 

El consonantismo ofrece una firme conser ación de F- inicial (fazer, fembras. 
fierros) y de los grupos consonánticos (1.-, P1.- (clabes. clamados. plegar) en ambos 
dominios, y también has identidad de soluciones en algunos casos de -DY- (meyo 
«medio», seya «sea») y en la aparición de /-y-/ amtihiática (pelevas «peleas», traye): 
pero en otros fenómenos se observan diferencias de interés: así, en las soluciones /-]-/ 
y /-2-1 de los grupos consonánticos -LY-. -CL-, 4 Le, UL, si bien es más frecuente 
la primera (bermeylla, concetllos, cuevllas, sermevllablement. aparerados, moión, 
muser, oios); así también. en los resultados de -CT- y -ULT-, que en los textos a que se 
hace referencia ofrecen de manera equilibrada la alternancia entre /-it:/ y /£-/ (leytos. 


Al Será posible. de este modo, hacer algunas comparaciones entre ambas árcas |imguísticas. si bien 
Loma ha advertido (ionzález Olé 11991: 61)—, la tarca no es fácil ni los resultados que puedan obte- 
nena definitivan 

42 Ciertamente. esten graletmas no constan en el Ceremoníal aragonés: peru sí son Irecuentes en 
otros documentos aragoneses bajomedierales: de hecho. todar ía a finales del siglo xv aparecen en teos 
ArAGOneses variantes como acerque, alquucer «ccbada verde en hierba.» cinguo y tagaa (el. Enguita 2000. 
2971. para los siglos xu, xt y xs, cf. Alvar 11973b: 143-144): obliguados. puguaderos. rogua, saques 

343. Enel Ceremonial aragonés. la gratía exclusiva para ¿]/ es -1d-. lo que está en consonancia con 
las alirmaciones de Alvar (1954: 34): «No abunda eo Nuvarra la duble -/1-, como tampoco Aan-, mientras 
que es usa! en una epoca relativamente tardía del aragones» Los documentos turulenses del siglo xv es 
editados por Terrado (1991 34), sólo aporian dos ejemplos de -Íy- y otros dos de -ffy- (malva. calra- 
ero, ellas. ello) 
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muytas. satisfevias: echemos. estrechura, muchas). Predominan los ejemplos en los 
que se pierde -D- y sálo se registran en estos lextos esporádicos testimonios de man 
tenimiento, siempre como solución alternativa, que acaso hayan de explicarse por 
cultismo, (tudicio - iuvzio. prevudicio - preyzto)% Peso ningún ejemplo consta de 
1-44 < set" en los documentos navarros (cresienda, nascidos. pager), como tam 
poco hay ejemplos en los que se haya mantenido la consonante G' . 1 1echemos, her. 
manos] 

Peculiar del navarro —y también del siojano— es habitual mente considerada la 
conservación del grupa consonántico -MB-, pero los documentos reales del siglo xtv 
únicamente proporcionan los ejemplos ambos y cambiar (con la variante comiador); 
a ellos pueden añadirse los que descubre González Ollé 11995: 3-4) a finales del si- 
glo xv (anbos, lumber. lombos, cámbara «cámara») y los que proporcionan en la ac- 
tualidad las hablus castellanas de Navarra ¡comba «cama del arado», lamber «lamer» 
O lombada «porción de lierra que deja el arado sin labrara) 


32.1. En el plano morfosintácuco se anotan nuevamente coincidencias entre nava: 
ro y aragonés en la expresión aruculo + posesivo + sustantivo (las nuestras con- 
ciencias; los nuestros lauradores: del su drecho), así como el empleo de luz con fun- 
ción posesiva (lur entendimiento. lur dreyto: lures cuerpos).* Además, en ambos ám- 
hitos linguísticos se lestimonia la variante li para el dativo de tercera persona, si bien 
con predominio de le(s) en navarro (li era deuido, lis faga más de bien: non le faga 
mal: les diessen los dichos). pero no consta en este último preposición + ni. según se 
ha visto en el Ceremonial aragonés. También se emplea. aunque no de mado exclu- 
sivo, el distributiva cada + articulo indeterminado (cada un ayano: cada unas rosas): 
el relalivo quí, no tan frecuente como en el texto aragonés. resulta mayoritario. En el 
verbo. apenas apareve la forma de presente de subjuntivo sía. Navarro y aragonés 
comparten los adverbios adú, encara, ensemble, así como los adverbios pronomina- 
les derivados de 1B1 € INDE (si prouisión no hy fues puesta; non queriendo los y dar: 
er en non uenga en duda; que les ent fiziés dos cartas1. Respecto a las preposiciones. 
es rara la variame ad ante contexto fónico que comienza por a- tad algunosi, pero 
más abundantes enta. entro(a). sines de y ultra; como en el Ceremonial aragones. se 
han anotado al gunas construcciones prepositivas que omiten la particula de (cerca sus 
palacios, delan V'aliar mayor, depués muchos aynos). 

Rasgo que también interes comentar es el uso de futuro de indicativo en su- 
bordinadas que expresan futuridad o contingencia: ciertamente, na falla esta cenas: 
trucción vestal para las «hipótesis dudosas» en documentos reales navarros (31 por 
nos. estará o se enbargará el duo matrimonso [...): si al dicho res de Aragón e: a 


33 No se registra en los ejemplos analizados por Pere2-Salatat el prupo consotáRtico - MA -. 4 
hen Saralegur (1977, 1471 ancta para el siglo eN Lolacianes altermastes (ample «ambos en 1482. sacña 
«henchira en 1456) 

45. Para completar estos dlimos tesumonios —4 pura oxros dates de interes. cl Martiocz Pasa 
mar11995. 1701 

Je. No const en el Ceremaraal aragones el poses o de sanos posecdores lar le “ILLUAOU!, aun 
que u aparexe en olía fucales del siglo xn ¡cf. Ahar 1954: 691 
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vos plazrá [...Jy: sin embargo, es mucho más abundante el empleo del imperfecta de 
subjuntivo en -se y el futuro de subjuntivo (sí por uentura [...] outés más de pecha 
Í-— Lose algún uezino matare |] 51 dadas les fueren [.J1% Amteresa. además, resal- 
lar que ya se encuentran ejemplos de prótasis en el paradigma de condicional (sí f...) 
embargaría el dicho matrimonio y verría contra aquevil [...] que [...J los dichos cos- 
nievllos |...) pierdan), uso que llega a las hablas actuales. 

1.2.4. Finalmente. ya en el campo del léxico, cabe añadir que los textos nava- 
rros, junto a los habituales cultismos, introducen significativas muestras de ocvitanis- 
mos y galicismon, que responden a las circunstancias demográficas de la Navarra me- 
dicval y también a las relaciones de la monarquía navarra con Francia. Entre los tes- 
monos recogidos por Péres-Salazar se encuentran arrerages «deudas», colas 
«sábalor, corayero «guamnicionero», cussia «primo», demages «daños», gavre amu: 
cho», guageros «asalariados». messeríe) «señor», mor «palabra», a los que pueden 
añadirse otros anotados por Martinez Pasamar (1995; 324-3601 en el Provilegio de la 
Unión de 142% como afferes «asuntos. negocios, avís «opinión», carlines «tipo de 
moneda». demoran: «resta», preboste aoticial de justicia de la Navarmnao, render 
«dar, devolver». No faltan términos comunes al espacio navarroaragonés —aunque 
no siempre exclusivos de estas dos ¿drcas— como gaguera «tiltima», encorrer «incu: 
mir Ena, metter «poner», mossen «titulo aplicado a ciertos caballeros y eclesiáxticoso 
o veradas «veces». En cambio, la presencia de vasquismos se limita —como también 
ocurre en otras luentes navarras hajomedierales—“ a la onomástica personal y gco- 
gráfica. aparte de voces asimismo conocidas en los demás dominios linguísticos pe- 
ninsulares. 


3.3. DESAPARICIÓN DEL NAVARRO 


Si la evolución interna del navarro. convergente con la del castellano. es bas- 
tante percepuble ya antes del siglo xIv en algunos de los rasgos definidores de aquel. 
no ha de extrañar que la sustitución de las demás peculiariades se realizara también 
antes en Navarra que cn Aragón. Este proceso, a juicio de González Ollé (19702: 82- 
230, estaba prácticamente consumado en lo que xe reficra a la lengua escrita a finales 
del siglo xv, en fechas anteriores, por consiguiente, a la unión política con Castilla. 
que tuvo lugar en 1512. Desde esta circunstancia cronológica, González Ollé apunta, 
como factor favorable a dicha sustitución, hacia la escasa creación literaria en ro 
mante navarro, que propiciaría la imitación de la literatura castellana en el reino y. 
con ella, el vehículo idiomático que la sustentaba.” 


47 rober exta consirucción sintáctica, ef. Porcar Miralles (1991: 230 y 249), quien incide precisa 
menac er lar diferencian obreradas entre navarro y aragunés durante el pertodo crunmlógito que aharca 
Lon siglos xn 40 y 30 a bien sus conclusiones no concuerdan exactamente con las que aportan los do- 
¿umentes estudiados pue Péres Salazar «En la oración condicuinal el navarro comeidía con la wlución 
castellana sl tuviere tuvtese En las oraciones relafis as y temporales «e mastrd como dialecto de tran; 
00m y pes arto ato ró como variantes alternativas las soluciones de las dos modaiidades idiomáticas 
Que lo sin ungaban geografia amente 

MUA pes esemplo, Saralegar 11977 26%) y Martinez Paxamar 11998: 424) 

$ Neu 1192 2791, tras matizar la influencia que en las hablas vivas debe concederse a la pro 
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No obstante. en la lengua oral. el proceso de unificación. aunque más temprano 
que en Aragón, ofrece algunos rasgos genuinamente navarros todas ía a finales del si- 
glo xv. según inficre González Ollé (19834: 179-180) del análisis de un extenso ma- 
nuseñto de la catedral de Pamplona. de intención esencialmente catequética y diri- 
gido a un auditorio popular: cn este texto se mantienen /f-/ (faciendo. fambriento) y 
Í2mb-/ (amber. lombos), perdura el diptongo en caudiello o finiestra: se testimonian 
las construcciones con mí. con th; las variantes pronominales li, lis. esti se uúlizan sin 
competencia con los correspondientes alomortos en -e. En el caso de los grupos con- 
sonánticos CL-. H.-. si bien cl resultado predominante es llave. llamar, llevo. llorar. 
today ía se descubren ejemplos de clamar, clavero, plagas <llagasv. pleno O plorar. 
Los resultados de -cT-. -ULF- (aprovechar, dicho. echado. lecho. noche) y de -LY-. 
«Co, « UL- (fito «hijo», oueias, semeiante. weia «vieja») coinciden ya plena- 
mente con el castellano. 

Fl hecho es que, a principios del siglo xv1. el navarro hahía desaparocido total - 
mente y, aunque en 1535 aún le concedía Valdés «unos vocablos propios y unas pro 
pias maneras de dezir» % la conciencia de la antigua situación lingúística hubo de per: 
derse con rapidez. De hecho. frente a lo que se observa respecto al aragonés. no será 
hasta el siglo xx cuando, según advierte González Ollé (1996: 307-308). se compon- 
gan en Navarra cuadros costumbristas que entreveran en el castellano popular adita 
mentos léxicos locales. 
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EVOLUCIÓN LINGUÍSTICA EN LA BAJA EDAD MEDIA: 
EVOLUCIONES EN EL PLANO FONÉTICO 


Ral PH PENNY 
Unuverudad de Londres 


Il. Preámbulo 
1.1. PERIODIZACIÓN Y CRONOLOGÍA 


Aunque «s conveniente, en las historias de las lenguas, distinguir entre vanos 
«estados de lengua» sucesivos, hay que tener en cuenta que tal periodización carece 
de justificación linguistica interna (Wright 1999: Penny 1998. 2000: 12-13). La sepa- 
ración de la historia linguística en períodos («latín imperial». «romance preliterario». 
«castellano medievalo. «español áurco». etc.) responde sobre todo a ciertos aconteci- 
mientos históricoculturales (la cuida del Impeno Romano, la apanción de los pnme- 
ros textos literarios. la institución del Renacimiento europeo. etc.). En cambio. los 
desarrollos linguísticos suelen llevar decenios o incluso siglos enteros. y 3unque se 
puede hablar de conclusion o fin de un cambio linguístico (véase | 2), la conclusión 
de un cambio dado casi nunca »e corresponde con la de otro cambio. 


1,2. CAMBIO LINGUÍSTICO 


Por «cambio linguístico» se suclen entender dos cosas hastante distintas. Por una 
parte, se hace referencia al motivo del cambio. intentando identificar el ongen de 
cada modificación inguistica. En este sentido. el cambio es producto de la actividad 
ling 4 de un solo individuo, y es por eso abrupto: puede aparecer de un día ¿4 otro. 
Por otra parte se concibe el cambio como resultado de un procesa social: la acepta- 
ción de una innovación por purte de viera comunidad. En este segundo ventido. el 
cambio linguistico tiene que ser gradual: se propaga de un individuo a Otro, ganan- 
dose adeptos, y al ser aceptado por cientos sectores prestigiosos de una comunidad, 
puede llegar a tener un aprecia social positivo, en cuyo momento se puede concluir 
que ha «terminado» el cambio (aunque ciertos grupos marginales de la comunidad 
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pueden tardar décadas en adoptar la innovación, o incluso no adoplarla nunca). lan 
gradual es el cambio en este segundo sentido que ni siquiera afecta simultáneamente 
4 todas las palabras que. teóricamente, son propensas a ser mexdificadas: la difusión 
léxica puede incluso dejar un residuo de palabras que quedan intactas, no afectadas 
por el cambio durante siglos o aun permancniemente. 


1.3. VARIACIÓN 


Hor por hoy. los estudios teóricos del cambio Imgútstico han demostrado que el 
cambio es inconcebible sin tener en cuenta la variación sociolinguística, Considerado 
desde este punto de vista, el cambio consiste en un incremento en el porcentaje de 
empleo de una variante, que convive con otra variante (funcionalmente equivalente) 
cuya frecuencia disminuye. Hasta el momento en que se reduzca a cero el parcenta- 
Je de empleo de la variante minoritaria. se puede considerar que el cambiu sigue en 
vigor Además, puesto que ciertos grupos sociales suelen adoptar más rápidamente 
que otros las variantes innovadoras! na se debe esperar que cl cambio proceda con 
¡gual rapidez en los distintos sectores de una comunidad 


1.4. LA LENGUA ESPAÑOLA EN 108 SIGLOS XIV Y XV 


Aunque sólo podemos percibir una pequeña parte de la variación existente en el 
pasado (por el hecho evidente de que los textos escritos reflejan exclusivamente 
el uso de cierten sectores soctales, y. es más, sólo reflejan ciertos registros linguíst- 
cus de entre los que estaban a disposición de los escritores respectivos), no debemos 
descartar el efecto de la variación en el estudio histórico de la lengua. La casi totali- 
dad de los cambios que podemos obsen ar en el castellano de la Baja Edad Media no 
pertenece exclusivamente a los siglos XI y Xv (sino que pueden tener Sus raices en 
siglos anteriores y/0 extenderse a los siglos siguientes), ni pertenecen mayorilaria- 
mente n. exclusivamente al reino de Casulla (sino que pueden atectar también a otras 
variedades romances peninsulares O, en otros casos, no afectar a la totalidad del te- 
mitorio castellano). 


2, Vocales: sistema vocálica 


lodo conduce a creer que en la Baja Edad Media el sistema vocálico del caste- 
llano era 1gual que el de hos cinco fonemas con disunción entre antermores (A. 1eJ), 
centrales (sólo ¡3/), + posteriores (707, 4). 3 con cuntraste entre cerradas (27. /u1), me- 
dias liel, 107), y abrertas (/3/1 Asimismo, podemos suponer que la realización fonét 


1 Nu siempre la ranante en auge es innos adora, pueden evistir aluaciones cn las que una varian 
le marginada durante sierto de vuelsa a ser ale priada part un grupo prestigioso y a ser propagado 
través de una comunidad y de un terntono dile 
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ca de estos fonemas era parecida a la de hoy: en particular. que las vocales átonas /i/ 
y /u/ en contacto con otra vocal se realizaban normalmente como semiconsonantes o 
semivocales (|i]. |w]. Jul). aunque debemos concluir también que podia cxistir el 
hiato entre /i/ 0 /u/ átonas y una vocal contigua. sobre todo en la frontera morfológi- 
ca (/kriár/ = |kriár]o. 

Sin embargo. la incidencia de estos fonemas no era siempre ¡igual que la actual. 
Las diferencias más notables de distribución se apuntan en los epígrafes siguientes: 


2.1. IMSTRIBUCIÓN DE /16/-/(/ 


La alternancia entre ¡él e /Í/ seguía vigente en los diminutivos. aunque la pre- 
ferencia por /1/ (poquillo, tobillo, portillo). radiada desde Burgos y el norte de Cas- 
tilla en siglos anteriores (Menénde? Pidal 1964: 152 y ss.). se hacía senur cada vez 
más en Castilla la Nueva desde el siglo xtv, lo que hizo desaparecer las formas con 
hié! (poquiello, morciello) al final del s. xv. Yakos Malkiel argumenta (1976) que 
este cambio fue propiciado por la frecuencia de /í/ en los demás sufijos diminuti- 
vos (-¿to, -ico. -fnj. Fuera como fuese. la inseguridad 1ocálica de estos sufijos pudo 
inducir una inseguridad en otras palabras con /ié/, que llegaron a tener alternmantes 
con /ff. Se trataba no sólo de palabras terminadas en -illo¡a--iello/a í siella-silla. 
castiello-castillo, Castiella-Castillar. sino de otras palabras sin concxión formal 
con los diminutivos taviespa-avispa. mierlo-mirlo, nispero-niéspera. priessa- 
prissa. riestra-=ristra. sieglo- siglo, viéspera—víspera). Ías alternantes con /(/ llega 
ron a ser las formas dominantes durante el 5. xv y apenas llegan hasta el Siglo de 
Oro. Que este cambio no fue prorocado simplemente por el entorno consonántico 
en el que se encontraba el diptongo está demostrado por la ausencia del cambio en 
otras palabras de estructura parecida (fiesta, siesta. hierba, pierna. tiernos. En unas 
condiciones sociales en las que los hablantes prestigiosos preferían poquillo a po- 
quiello (imitando la vocal tónica de poquito. besico. dedín. aunque de tales formas, 
muy populares. apenas hay testimonios antes del $. XVI), y en las que existía una 
creciente alternancia entre /¡é/ e (“en los diminutivos, sera comprensible que la al- 
ternancia se extendiera a otras pulubras de terminación idéntica y que se prefinera 
silla a siella. etc. Una vez alcanzada esta etapa. la alternancia podría afectar a otros 
términos. siempre con preferencia por la forma en // taviespa > avtespa- avispa). 
aunque el fuerte arraigo de /iéi en la conciencia linguística de los castellanoha- 
blantes (como alternante morfológica de ¿es átona en tantas parejas y senes morfu- 
lógicas: tierno:ternura. pierna pernil. empiezo. empezar. pierdo perdemos. etc.) im- 
pediría que la preferencia por /ié/ se hiciera general. limitándola sólo a una peque- 
ña parte del léxico con /¡é/ 


2.2. DIsIRIBUCIÓN DE /UE/=/ES 


Otro cambio de distribución de fonemas puede obsen urse en el caso de la al- 
ternancia. limitada a unas pocas palabras. entre Jué/ y /é/. Las formas fruente. cu- 
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luebra, flueca, suerba (< FRÓNTE, *CÓLOBRA, FLÓCCU, SÓRBAL Se encuentran escritas 
así hasta finales de la Edad Media. Sin embargo. las formas correspondientes sin /u/ 
empiezan a alternar con éstas en los textos el s. xv y Pronto se imponen en la len. 
gua normativa, mientras la gran mayoría de las palabras con /ué/ mantienen el dip- 
tongo sin cambio. Como en el caso de la ulternancia /¡é/-/(/ (véase 2.1). podríamos 
pensar (con Lloyd 1993: 306) que la vacilación /ué//é/ tiene su origen en cienas 
condiciones morfológicas, a saber, la confluencia de los sufijos ero (< -Am1u) y 

wero (< OR10). El sufijo ero se empleaha para formar derivados adnominales (cu- 
chillero, molinero), mientras -uero se aplicaba al participio (esp. med. asmaduero, 
cobdiciaduero, cobersuera); a principios del s. XIV, se impone el sufijo -ero en las 
palabras que antes llevaban -uero, de manera que los reflejos modernos de éstas sólo 
aparecen con /é; (llevadero, hacedero. cobertera). Durante el periodo cuando alter- 
naban —uero y —ero en los derivados del segundo tipo (cobertuera—cobertera). esta 
vacilación podría haber contagiado a otras palabras con diptongo /ué/ no relaciona- 
do con la formación nominal, vacilación resuelta a favor de /d/ como en el vaso del 
sufijo: fruente-frente > frente. culuebra-culebra > culebra, flueco-fleco > feco, 


suerba-serba > serba.* 


2,3, REDUCCIÓN DEl HIATO 


La tendencia a la eliminación del hiato es probablemente universal, sobre todo 
en lenguas con fuerte acento tónico, como es el caso del español. Este proceso im- 
plica el traslado del acento desde la más cerrada de dos vacales en contacto a la más 
abierta. con la reducción consecuente de la más cerrada a semiconsonante o semivo- 
cal, y la resolución del hiato (dos núcleos silábicos) en un sólo núcleo. Por ejemplo, 
se puede vbservar con frecuencia en el latín hablado: FILIÓLES > |61.4jó, lus|. de don- 
de hijuelo. 

Algunos casos de hiato surgidos durante la Edad Media por pérdida de conso- 
nantes intervocálicas se resolvieron de esta manera durante los úlumos siglos del Me- 


divevo: 


(REGINA >) reína > reina 
(VAGINA >) vuína > vaina 
(VIGINTI >) veínte > veinte 
ÍTRIGINIA >) Ireínta > treinta. 


Otros cambios de acentuación ocurridos en uste perívdo no implican reducción 
de dos sfabas a una. sea porque los dos elementos vocálicos ya pertenecían a una sola 
silaba (Ivibña > bibda (3.6.3) >] víuda > viuda), sea porque no hubo reducción a se- 
miconsonante del elemento nuevamente átono (|BlBTtu > bebdo >| béndo > beodo. 


2. Es probable que la iáéniica evolución de ciertos topónimos con ¡uél, en este periodo, tuviera la 
mama cama Burueva > Hurebu. Norueña > Noreña. Urueña > Ureña. 
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2.4. /El-/(0/ EN POSICIÓN FINAL DE PALABRA 


La alternancia entre formas léxicas con y sin /e/ final lega a la Baja Hdad Me- 
dia. La clase de palabras afectadas por esta allemancia es amplia: sólo se excluyen 
las palabras que perdieron muy temprano su vocal final, por apurecer ésta tras con- 
sonante dentoalveolar no agrupada (1uz, verdad, pan. sal, mar, mes, etc.), y algunas 
cuya /e/ final segura a un grupo consonántico imposible de pronunciar sin apoyo vo- 
cálico (padre, vinagre, posible, etc.). En el resto del léxico con vocal final prove- 
niente de 1, 1. -E o —É latinas, la vocal podía aparecer (en forma de /-e/) O quedar sin 
Tealización, y —en caso de estar ausente— la consonante precedente (ahora final de pa- 
labra) podía adaptarse a su nueva condición fonotáctica: nief "nicve', trax traje”. dex, 
conbit, promed "promete", princep. corporal ment (ejemplos de lapesa 1980: 257). 
Podían apocoparse también los pronombres átonos en posición enclítica: yos “yo te”, 
qued "que le", dam "dame', pagan “páigame'. dixo! “le dijo”. nos me parte no se me 
purte 

la doble forma de estas palabras, muy frecuente en los ss. xt y xn (Lapesa 
1951, 1975, 1982; véase Cap. 15), se mantuvo en el habla coloyuial del 5. XIV. según 
se puede obseniar en cl Libro de Buen Amor. sobre todo en el habla de los persona- 
jes menos cultos. Has testimonios también de que. en el s. X1v. la apócope de /-e/ era 
más frecuente en zonas periféricas de la Corona de Castilla (La Montaña. Álava. Rio- 
ja alta, Murcia: véase 1.loyd 1993: $11). En los centros culturales del reino, la apó- 
copt fue perdiendo prestigio durante el S. XIV. y apenas aparece en los textos a partir 
de 1400. En cl s. xv. las formas sin /-e/ están restringidas a algunos casos pronomi- 
nales (se, le reducidos a —s. -/) y algunas formas du tercera persona del singular del 
presente de indicativo o de primera persona del singular del pretérito simple (dez. fiz. 
sien, val, C1C.). Se puede observar que estos casos de apócope del s. xv se ajustabn 
ala regla de las consonantes finales del castellano (es decir, se trataba de palabras ter- 
minadas en consonante dentoalveolar no agrupada): ya no existen ejemplos de apó- 
cope tras consonante labial o velar o tras grupo consonántico. La razón por la cual 
devayeron estas formas no fue fonológica sino morfológica: las formas plenas de los 
pronombres átonos (me. te, se. les, obligatorias en posición proclítica, se impusieron 
también en posición enclítica: en el caso de los verbos conjugados. la analogra para- 
digmática hizo que se prefirieran las formas con vocal final. ya que tal vocal no po- 
día faltar en el resta de la conjugación castellana. 

En contraste con lo que acaba de verse. el castellano del s. Xv permitía. en unos 
pocos casos, la existencia de /-e/ final tras consonante dentaalv eolar ny agrupada. Se 
trata de probables italianismos como felice. infelice. interese, exc. que durante las úl- 
timos décadas del s. XV y primeras del XVI fueron adaptándose a la regla normal. cun- 
viniéndose en feliz, infeliz, interés. ete. 


2.5. DISTRIBUCIÓN DE /1/-/E/ Y DE /0/-/0/ ATONAS 
En el castellano medieval existía cierta vacilación. en sñabas átonas iniciales e 


intenores. entre vocales cerradas 1/17, ¡u/) y medias (/e/, ¿0/) de ambas series Es de- 
cir, que una palabra dada podía aparecer can dos formas altenantes: dizir-dezur, bi: 
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vir=beyir, civil=cevil. riñón=reñón, sufeir=sofrir, cochar=cuchar, Jugar=jogar, juven- 
tud -joventud, lugar-togar. muchacho-mochacho, pulgar—polgar, rubi=rubi, ruido- 
roído, eto. Masta cieno punta, esta alternancia continúa hasta hoy en algunas varie- 
dades peninsulares 4 americanas. y en el judevespañol (Penny 2000: 133-144, 190, 
210-211, 218). pero en la lengua culta empezó a resolverse en cl 5. XV, y desapareció 
por completo en el periado siguiente. En los verbos, la alternancia /u/-¿0/ se resolvió 
en /ul en todos los casos menos en dormir. morir, e fif=Se1 se redujo normalmente a 
sel, sin duda por efecto de la disimilación ante ¿(/ tónica desinencial: síntir=sentir > 
sentir, etc... excepto que bivir=hevir, escrivir-escrevir, recibir=recebir se rexolvieron 
en véver, escribir y recibir. respectivamente (Penny 2002: (88-190). En las categorías 
no verbales, la elección de una vocal cerrada o media fue más arbitraria, prefinéndo- 
se casi siempre la cerrada (civil=cevil > civil, riñón=reñón > riñón, cochar=euchar > 
cuchara. jugar-jogar > jugar. juventud-joventud > juventud, lugar-togar > lugar. 
muchacho=mochacho > muchacho, pulgar=polgar > pulgar, rubi=robi > rubí, rur- 
do-rvído > ruido). 


3. Consonantes 


Se puede establecer (partiendo del estudio de los textos alfonsíes) que el sistema 
de fonemas consonánticos del castellano más prestigioso, a principios del s. xiv, era 
el siguiente (donde *-son' = sordo y *+son' = sonoro); 


vibrante vibrante 
múltiple — sencillo 


Lo más probable es que no hubiera fonemas labiodentales (Penny 1972, 1990). 
que sólo aparecerían más tarde (véase 3.2). En cuanto a la existencia de fonemas fri- 
cativos /8/ y /81. en contraste con los plosivos /d/ y /g/, hay pareceres muy distintos 
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(vénse 3.3). La existencia de /W está asegurada. pero na todos están de acuerdo en 
que perteneciera a las variedades más prestigiosas del idioma. 


3.1. GRUPOS CONSONÁNTICOS 


A principios del s. XIV, se había llegado casi a la situación moderna con respeu- 
to a los grupos consonánticos internos. És decir, que la gama de conumantes que se 
permitían en posición final de «flaba estaba restringida a los fonemas y archifonemas 
siguientes: una dental sonora /d/ (pero no la sorda /4). una dental (aficada, o tal vez 
ya Iricatizada) /Y (neutralización de /S/ y /2/, ontografiada 2), una alveolar fricativa ¿S/ 
(neutralización de /s/ y ¿2f, con ortografía s), una lateral /LY (neutralización de Y y 
1). una vibrante ¿R/ (neutralización de /f/ y /1/), y una nasal /N/ (neutralización de 
Im. In y /Q/, ortografiada n 0, sólo a veces. m ante p 0 hb). Apenas podía aparecer ¡Y 
(neutralización de las prepalatales /3/ y /2/), ya que en esta posición parece que no se 
distinguía tonológicamente entre fricativa alveolar y fncaliva prepalatal. Ya no se per- 
mitía una nasal que no fuera homorgánica con la consonante siguiente. como se permi- 
tía hasta principios del $. XUL (casos como comde. semdero, ahora modificadas defi 
nitivamente en conde. sendero, etc). 

Las demás consonantes estaban excluidas de la posición final de slaba, salvo 
que /B/ (neutralización de /b/ y /D/) ocurría todas ía en una serie limitada de palabras 
(véase 3.6.2) y empezaban a acumularse los cultismos con -p/ y -b 1que debemos 
suponer se neutralizaban cn /B/ como en la lengua modemna;. con /-U (que se neutra: 
lizaba con /-d/). y con /-k/ y /-g/ (que se debían neutralizar en /G/). Para este aspec- 
to de la fonológica de los cultismos, véase 3.6.1. 


3.2. EL DESARROLLO DE LA /H/ ASPIRADA 


Fs muy probable que ya en el s. xiv la pronunciación WW fuera normal en Casu- 
lla en aquellas palabras que en latín presentaban F y donde a la consonante le seguia 
una vocal (FABA > /náb/a/, OFFOCARE > 'ahogár/, etc, aunque en ciertas regiones (la 
zona burgalesa de Castilla la Vieja) era posible la eliminación de la uspirada (ada. 
1aogár/) (Penny 1972, 1990; Lloyd 1994: $13.519). Tampoco se puede eliminar la po- 
sibilidad de que en cienos círculos cultos lo en ciertos registros exclusivos de la gen- 
te culta) se usara una labiodental /f/ (¿fába'. “afogár”), uunque la imposibilidad de que 
tales articulaciones (/hY, '0/, /f/) contrastaran significativamente entre sí hacía inne- 
cesaria cualquier distinción ortográfica y llevaba a los escritores a continuar usando 
la grafía tradicional fen todos los casos (fava. afogary. Sólo a finales del s. xv. cuan- 
do se había estublecido un nuesto contraste entre lv y f/ (1éase abajo). se inuudujo 
la grafía A para estas palabras (hava [después haba]. ahogar). a ruz de la recomen- 
dación y la práctica de Antonio de Nebnya en su Gromiuitica de la lengua castellana 
(Nebrija 1980 [1492]: 118). 

Donde la consonante iba seguida de una semiconsonante ([M | y a veces [])) u 
atra consonante (/r/ 0 ¿1/). se mantuvo en algunos medios sociales (principalmente 
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los más rurales e incultos) el alólono que en el romance castellano primitivo había 
sido más general, es decir, [q] ([quénte]. [gwéral. Igiéral. [oréntel. [pléko]).? En los 
medios cultos se puede pensar que este sonido se convirtió en labiodental [fl ya en 
los ss. XIL O X41, sea por influencia ultrapirenaica (Penny 1972) o por otro motivo. De 
todos modos, como no existia posibilidad de contraste fonológico entre el sonido [q] 
fo |fb y la |h] de fava, afogar. no habia necesidad de cambiar la grafía tradicional de 
estas palabras. empléandose f en todos los tiempos (fuente, fuera, frente, fiera, fren- 
te, fleco). 

Durante la Baja Edad Medía tuvo lugar una serie de cambios fonéticos y funo- 
lógicos que vinieron a modificar la situación linguística que acaba de exponerse: 


1. El desdoblamiento del fonema /h/ en la pareja fonemática ¿Y - ¿ff tuvo lu- 
gar a consecuencia de la introducción masiva de cultismos (y de préstamos 
de otras lenguas) que en la escritura mostraban fante í, e. a.0,Ó u. figura, 
feria. familia, forma, furia. Estos préstamos, cuando pasaron de la escritura 
al habla viva, $e pronunciarían con [q] o con [f] inicial. Esto hizo, por pñ- 
mera vez, que una labial sorda pudiera contrastar significativamente con la 
aspirada ya existente: el cultismo FORMA se adapió al castellano con la se- 
cuencia |fórma| o [qórma]. que contrastaba fonológicamente con la palabra 
heredada |hórma]| (en algunas zonas Jórma]) *horma del zapatero" (también 
< FORMA). A partir de esta época, se puede decir que se distinguen dos fo- 
nemas: el fonema /f/ (o /p/) de /fórma,. /fumár/, etc.. y el fonema /HY (en al- 
gunas zonas /(/) de /hórma. /húmor, etc.). 

La conciencia de que dos fonemas se escribían con una misma grafía f 
forma = Hórmu/-/qórma' *forma' a la vez que forma = (hárma/ o /órma) 
sin duda inspiró la reforma ortográfica que se consolidó muy a finales del s. 
xv y principios del Xv1, cuando se normalizó el empleo de h en el caso de 
las palabras que llevaban Av. Por primera vez se escribieron regularmente 
con h las palabras de la segunda clase (horma, humo, hazer, hilo, hebra). a 
pesar de que en esa misma época se extendía cada vez más la articulación 
sin consonante inicial (cambio tratado a continuación). 

2. Hasta el siglo xtv, es probable que la pérdida del fonema /h/ estuviera limí- 
tada a ciertas zonas de Castilla la Vieja, sobre todo a la zona burgalesa. Me 
néndez Pidal estableció (1964: 208-219) las comarcas en las que se inició 
este cambio. con testimonios que se remontan al siglo x.* La regularidad con 
que se escribían con f las palabras pertinentes durante la época alfonsí su- 


3, Aunque la aparición de [q] cra regular ante [vw] y ante [rl. no lo era ante los otros segmentos 
mencionados. En el caso de |]. se puede suponer que. en algunas palabras, la [q] peimitiva se convirtió 
en [h| antes de que se propagura la diptongación de la E tónica latina, HRRU > [qe do] > [hero] + [hjéro] 
¿de donde [sera] > |yéto] tuerro). Tampoco se produjo |q:] en todos los casos en que la + launa precedis 
mV. en la palabra Fama se eliminó la consonante inicial tras palatalizarse la luteral (de donde fuma): 
EN MACCHUA > lacio se perdió la micial sin que se palatalizara la /1/ 

3 Menendez Pidal interpretaba los cañon de gralia con A como ejemplus de pronunciación aspira: 
de Esta) gralias mejor interpretan como casos de pérdida de la consonante (véase Penny 1990). lo cual 
amplia en cierta medida la ¿ona omginal de eliminación de (Y (< 4-). 
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giere que. por lo menos en los registros formales de las clases cultas de To- 
ledo. se pronunciaban estas palabras con consonante (sea con /f/ a con (Y). 
y que la pronu ¡Ón con 10) todavía no ye había establecido en esos me- 
dios. Sin embargo, en el siglo siguiente tenemos las primeras noticias de que 
se extendía la ausencia de consonante desde su foco pamitivo (zonas de 
Castilla la Vieja) al narte de Castilla la Nueva. Se trata de las grafias hato, 
hadeduro, Henares, heda, etc., del Libro de Buen Amor. la mavoría de las 
cuales se colocan en boca de las serranas del lado meridional de la sierra de 
Guadarrama (Penny 1990). Durante las décadas sipuientes. la pérdida de /h/ 
se fue extendiendo a territorios meridionales cada vez mayores (Castilla la 
Nueva. Murcia, nordeste de Andalucía, etc.), a cada vez más grupos socia- 
les, hasta convertirse en norma en la segunda mitad del s. Xv1. La pronun- 
ciación con /v, arrinconada geográfica y socialmente. sin emburgo. nu se 
rindió totalmente, caracterizando el habla sevillana (como también la mon- 
tañesa y la asturiana oriental) hasta la época actual. y extendiéndose a Amné- 
fica, por lo menos en el habla de las clases humildes. sobre todo en zonas 
rurales (Penny 2000: 44-47. 86-87. 106-107, 121-122). 

3. En aquellas zonas donde a finales de la Edad Media se conser aba /ly (< F-) 
—+es decir en el oriente de Asturias y en Cantabria. en gran pane de la Me- 
seta occidental (Salamanca. etc.). Extremadura. gran parte de Castilla la 
Nueva, Andalucía occidental, y (por extensión posterior) la mas or parte de 
los territorios americanos rurales— hubo coalescencia de este fonema con el 
resultado velarizado de /3/ (fonema proveniente de /3/ y /Z medievales). La 
confusión de estos fonemas lleva a su realización como glotal ([h]). en al 
gunos casos velar ((x)). o una variante intermedia. 

4. Aunque la lengua normativa rechazó el fonema /l (< F-) en el siglo Xv1, sin 
embargo pusaron a la lengua estándar unos cuantos términos que conserva- 
ban este fonema. sin duda tomados de variedades dialectales que mantenían 
este fonema, y que ahora se escribían con y. En esta parcela del léxico es- 
pañol se incluyen: jamelgo (< FAMELICU "hambriento" ); juerga (< cam. ant. 
fuelga, derivado de folgar “descansar. divertirse” < HIIUICARE “jadear'). for- 
ma ahora independiente del reflejo no dialectal de fuelga. es decir. huelga: 
joder (< FUTUERE). 


3.3. LA COALESCENCIA DE /d/ Y 74, 1dí Y 18%, /g Y y) 


En principio debe tratarse conjuntamente la coalescencia de estas Ires parejas fo- 
nemálicas, cuyos miembros demuestran cierta simetria en cuanto a sus origenes. Vid 
la tabla de la página siguiente. 

Sin embargo. la simetría es sálo aparente. La mayona de las palabras latinas que 
contenían —D- O -G* > perdieron esta consonante en un periodo bastante temprano 
(Penny 1992: 77-78, 80-81: sebERE > seer > ser. LEGALE > leal). mientras que las pa- 
labras que tenían —B- O —*- mantuvieron la consonante como fricativa (Penns 1992: 
26-77: BIBERE > bever. OVU > huevo, CIBU > cevo, NOVU > nuevo). Y aun en los ca- 
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Mos en que se mantuvieron (d/ (< di y 19 (< 6%) no hay pruebas de que se di- 
lerenciase entre estos tonemas y los descendientes de -f- y -k* —= no existe nin- 
guna pareja mínima conocida que establezca un contraste significativo entre tricati- 
vas y oclusitas sonoras. y todo sugiere que, bastante antes del s. XIV. los tonemas 
oclusivos ¿dí y /g/ se habían fricatizado y por eso habían confluido con /d/ y (9 
(Lloyd 1993: 520). 


pra) 
me 


PIHERE > bever 
COPA > cuba 


HIBERF > beyer 
VITA > vida 
VU > huexo 


DENTE > diente 
CATÉNA > cadena 


VALL > vago 


GUTTA > gota 
SEGUR > seguro 


PLAGA > Haga 


En el caso de las lahiales sonoras. sí hay indicios de que se mantuvo el contras- 
te fonológico entre oclusiva /bY (grafía b) y fricativa Y (grafía v-4) hasta finales de 
la Edad Media. aunque la datación de la coalescencia es polémica tPenny 1976). 
A pesar de la opinión de Amado Alonso (19691, de que /b y Y no confluyeron hasta 
els. xvt. Dámaso Alonso establece convincentemente, basándose en la rima poética, 
que se produjo el cambio (por lu menos en los registros menos formales) en el s. xv, 


u incluso en el Ss. XIV. 


34. Las SIBILANTES 


Es posible afirmar que. a principios del $. x1V. seguía en pic el sistema de con: 
sonantes sibilantes que se había desarrollado vamos siglos antes, y que se puede es- 
tablecer con bastante seguridad partiendo de los textos alfonsíes. Dejando de lado el 
fonema prepalatal 27, que no se viu afectado por los cambios posteriores, este síste- 
ma comprendía seis consonantes. Vid, la tabla de la página siguiente. 

Ya en la Baja Edad Media comenzó una sere de cambios que. a través de varios 
Mglos, modificaron profundamente este sistema y alejaron fonolúgicamente al caste 
llano de los romances vecinos peninsulares y ultrapirenaicos. 
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34.1. Fricatización de 15! y y) 


Aunque en la pronunciación cuidada de las claves cultas parece probable que se 
conservara la articulación africada de /8/ y /2/ hasta el s. xv (Alonso 1969: 301-108. 
basándose esencialmente en comentarios de gramáticos 4 de otros testigos instrui- 
dos), hay testimonios fidedignos de que, ya en siglos anteriores, estos fonemas se 
convertían en fricativos, por lo menos en los sociolectos más populares del castella- 
no tGialmés 1962: 65-66: Lloyd 1993: 531). Esta simplificación aruculatoria ejem- 
plifica una tendencia universal. que también afecta a toda la Romania vecidental. Sin 
embargo. u diferencia de lo que ocurmó en francés. occitano, catdán, la mayor par- 
te del ponugués, etc.. los resultados de la desafricación no confluyeron con las con- 
sonantes fricativas va existentes (/8/ y /2/ apicoalreolarest. ya que en la mayor par- 
te del territorio castellano /s/ y /z' mantuvieron su articulación apicoalveolar + no se 
confundieron con los sonidos producto de la desafricación de /3Y/ y 2. Sólo en par- 
te de Andalucia hubo coalescencia de estas dos series de fonemas (véase 3.4.4). 
Cuando perdieron Y y /Z/ su elemento oclusivo, lo más probable es que consen a- 
ran su punto de aniculación dental. con lengua convexa. Es decir. que tendrían una 
conformación anticulatoria ¿fricativa dental acanalada) parecida a la de las eses an- 
daluzas actuales. 


342, Coalescencia de sonoras con sordas 


Es probable que el sistema de seis fonemas sibilantes. presentado en el párralo 
3,4, siguiera intacto en ciertos sociolectas hasta el s. xvi (Alonso 196%, 1969) Sin 
e«mbargo. has testimonios bastante claros de que, en las variedades rurales y más ¡n- 
cultas de ciertas Z¿onas, se habia producido una simplificación del sistema vanos s- 
glos antes. Aun dejando de lado los ejemplos prealfonstes citados por Lloyd 11993: 
323) —por la dificultad de saber si los intercambios de y con 7 y de 53 con 3 son ca- 
sos de confluencia fonológica. o meramente casos de impericia ortográfica en un pe- 
modo en el que no se había establecido aún una firme correlación entre grafías y fu- 
nemas— desde principios del s. xv en adelante has ejemplos indudubles de inter- 
cambia de y con 2 y de ss con s. que sólo pueden indicar que los eseribas no 
distinguían fonológicamente entre sibilantes sordas y sonoras. Lapesa 1980: 283) 
cita las siguientes grafías. sacadas de un documento de 1410 escrito en La Montaña 
Menéndez Pidal, Documentos lingiirsticos. 11%): fayen, rayon, ravwyes (por fazen. ra- 
lón, ravzes). vssolvso (por uso). Casos parecidos de intercambio gráfico, algunos 4se- 
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gurados por la rima. aparecen en cl códice S del Libro de Buen Amor (Salamanca, ha- 
cia 1413) y 

Estos y otros testimonios nos permiten concluir que en el centru-nonte de la Pe- 
nínsula, desde pnncipios del s. xiv si no antes. algunos hablantes contundían las si- 
bilantes sonoras con las sordas. Es verdad que carecemos de ejemplos «de confluencia 
de £Y y 2 prepalatales en esta época, y que no podernos saber el resultado fonético 
tsordo o sonora) de las coalescencias atestiguadas, pero parece razonable concluir 
que el sistema de seis fonemas sibilantes, establecido paru el castellano alfonsí. hahía 
cambiado por otro de sólo tres fonemas mucho antes del fin de lá Edad Media, en 
ciertas comarcas castellanas (Cantabria. norte de Burgos, eto.), y que esta nueva mo 
dalidad se extendió social y geográficamente hasta alcanzar la lengua normativa en la 
segunda mitad del s. xvi (Penny 2000: 42-35). 

Ha habido muchas especulaciones sobre el origen de este cambio: algunos estu- 
diosos (p. ej.. Lloyd 1993: 429-437, 422) identifican como motivo de este ensordexi- 
miento el bilingúismo castellano-vascuence de los habitantes de las zonas nonteñas 
pertinentes. señalando que el sistema vasco de sibilantes está formada por sólo ues 
fonemas sibilantes, todos sordos, y Suponiendo una influencia sustratística del vas: 
cuence sobre el castellano. Otros investigadores (véase Penny 1993) se inclinan por 
argumentos basados en procesos internos estructurales. Pero aun sin establocer cl mo 
tivo preciso del ensordecimiento de las sibilantes sonoras, su cronología y su geogra- 
fía se pueden establecer con bastante claridad. 


3.4.3. Cambios de punto de articulación 


Otro cambio pertinente al desarrollo de los fonemas sibilantes, y que se ha ve: 
nido colocando en el Siglo de Oro, es el reajuste de los puntos de articulación de es 
tas consonantes. En las zonas donde habían confluido las sonoras con las sordas. que- 
daban sólo tres fonemas, distinguidos únicamente por su punta de articulación y por 
las características acústicas debidas a las respectivas conformaciones linguales: 


fricanva sorda predorsodental 


Lo más probable es que la /s/ (resultado simplificado de las anteriores africadas 
RU y 141) fuera parecida o idéntica a la sibilante andaluza y americana prodominante 
de hos (es decir, la asociada con el seseo, a diferencia del sonido más adelantudo áso- 
<tado con el cerco andaluz actual). La ¿si sería igual a la sibilante que se emplea hor 
en el centro y norte de la Península, mientras que la A/ sería idéntica a prepalata! sor- 
da, todavía empleada por el portugués, el gallego, el catalán, etc. (por no mencionar 
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el italiano. el inglés. ete.). Se debe suponer que las distinciones acústicas entre estos 
tres fonemas eran bastante inestables, lo cual conducía a errores de percepción y de 
imterpretación de las palabras. 

Las primeras confusiones gráficas entre q y s-/-55- y entre z y -s- tque demues- 
tran incenidumbre entre fonemas predorsodentales y apioual y colares. respectivamen- 
le) se tratan en el 34.4. por señalar el principio del ceceo y del seseo andaluces. sin 
embargo. hay que tener en cuenta que los trueques gráficos no se limitan a Andalu- 
cía, sino que se manifiestan en textos de otras zonas castellanas (por ejemplo, en El 
Corbacho, escrito en Castilla la Nueva en la primera mitad del siglo xW). Esto indi- 
ca, probablemente. que en el $. xv muchos hablantes castellanos confundian a veces 
1s/ con /si (y /2/ con fz/ en zonas todavía no alcanzadas por el ensordecimiento), aun- 
que después cesta confusion sólo se hizo categórica en ciertas gonas andaluzas. La se- 
paración de ambos fonemas se mantuvo en ciertas Zonas gracias a un ligero cambio 
en la posición de la lengua al pronunciar ¿s/, con lo que se cambiaban sus caracterís- 
licas acústicas y se exagerabian su diferencia con /s/, de manera que se redujeran los 
equívocos. El cambio articulatorio consistió, sin duda. en un aplanamiento de la len- 
pua y la colocación de su ápice entre los dientes. Los primeros indicios de esta ¡nler- 
dentalización son de finales del s. XV, cuando se lec capud por capu: (Frago 1985: 
214), y poco después, cuando Pedro del Pozo, en su Canciunero al jamiado., emplea 
la letra hd? para escribir las palabras ciento, cinco, certificado ¡Frago 1985: 215), El 
hecho de que los gramáticos ingleses no equiparasen hasta el siglo XVII este nuevo 
sonido con el fonema /8/ del inglés (Alonso 19673: 332.337) indica probablemente 
que tenía un timbre más parecido al sonida ceceante del andaluz modemo que al so- 
nido inglés (es decir, que todar ía era algo sibilante). 

La confusión entre la apicoalveolar /s/ y la prepalatal /8/ (y entre /z/ y /U en zo- 
nas adonde no había llegado aún el ensordecimiento de las sibilantes) también está 
atesuguada en la Baja Edad Media. Como en el caso de la confusión de /s/ y /s/, en 
este caso también se manifiesta la confusión por medio de errores gráficos, sobre todo 
de y 0 g por s, entre los cuales encontramos, en los siglos xv-Xv1: celogía. frisol, igle- 
ja-igreja. quije. registir. regidente, vijitar, residente, etc. (por celosta. frijol, iglesia. 
quise, resistir, residente, visitar, etc.) (Lloyd 1993: 544: Alonso 1947). Aunque los 
ejemplos de s por ¡-g son ligeramente posteriores (relistón, colesio, disuir. mesor. pa- 
rasismo, sanguisuela por religión, colegio. digestir. mejor, parapssmo. sanguijuela). 
no revelan otra cosa que la confusión ocasional entre apicoalr colar + prepulatal. 

La resolución de esta confusión amenazada entre s/ y 5 fue igual que en el caso 
de la confusión parcial entre /s/ y /s/: los hablantes exageraron la diferencia articula- 
toria entre las dos fricativas, en este caso retrayendo el punto de articulación de Y, 
de manera que su carácter acústico fue cada ves menos sibilante para llegar a una ar- 
ticulación mediopalatal /c/ (conservada en al gunas zonas andinas). a una posición ve- 
lar (/x/) (como en la mayor punte de España y en muchas zonas americanas), e inclu 
so a la laringe (/h) (en Cantabria. Andalucía, el Caribe. etc). Pero estos cambios son 
posteriores al final de la Edad Media: los primeros testimonios son de principios del 
s. xvi (Frago 1977-78: hentil por gentibl2 


5. Hasta que «e hizo normal indicar el fonema lv cua la letra A (cosa que sólo ocurmó en la ula 
ma década del s. xv: véase 3.2), no fue convebible emplear esta letra para expresar el nuevo valor vo 
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344  Sesen y cecea andaluces 


En vez de ser sólo potencial. como en la mayor parte de las zonas castellanas 
(véase 3.3.4). la confusión entre 11 y /s/ en Sevilla se hizo categóricu. con resultados 
que hoy llamamos seseo y ceceo. Las nuevas comunidades andaluzas. creadas a rals 
de la Reconguista por gentes venidas de todos los rincones del reino de Casolla y 
León (y desde otr países! que hablaban una amplia gama de variedades linguist 
cas, inteligibles entre sí, pero todas diferentes. eran propensas a la simplificación lin- 
guística (Penny 2000: 118-1201. Para Lloyd (1993: 542). la simplificación andaluza 
de la oposición entre predorsodentales y apicoalveolares empezó en el $. XIV, en cier. 
tos sectores sociales, tan pronto coma se desaficaron allí las africadas predorsoden- 
tales Como en la mayoría de los cambios linguísticos, se trata en este caso de un de- 
sarrollo que empezó entre las clases humildes y sólo mucho más tarde fue aceptado 
por aquellas más ilustradas. Aunque se pueden descartar ciertos casos muy tempra- 
nos de confusión gráfica por ser producta de una simple impericia por parte de unos 
escribanos na muy familiarizados con el léxico culto que trataban de manejas. desde 
mediados del s. Xv se encuentran múltiples ejemplos de lo que poco después vino a 
llamarse gegeo (abuso de la letra q. empleándola en lugar de s- 0 de -ss-, error indu- 
cido por la incapacidad del escritor de distinguir entre las pronunciaciones tradicio 
nalmente representadas por estas grafías! 

En final de silaha. posición por donde parece infiltrarse en el sistema esta con: 
fusión de sibilantes, hay frecuentes ejemplos de trueques de -s desde 1324 (Alon- 
so 1949 79-82) En otras posiciones. ahundan los casos de intercambio de s y g (en 
posición inicial de palabra! y de =ss- + + tintenvocálicas) desde 1450 en adelante, 
Así. Juan de Baena (nacido en Marchena. al sureste de Sevilla). al recopilar antes de 
1345 el Cancionero de Baena. escribe ¡atan pedal. escageza. genado. brugelas (por 
Surán, sedal, escaseza. senado, Bruselas). Treinta años después. en la obra poética de 
Pedro Guillén de Segovia. se lec gemengera. genzillo. degensiones (por semengera. 
senzillo, disensiones) Wapesa 19571, en 1488-92 se Ice sirios, figiege (por cirios, fi- 
ziesse) (Lapesa 1980: 281): y en la obra de Juan de Padilla (Sevilla 1468-1522) en- 
comtramos numas como mesestveses: dehesa!reza; recibiesses! padeces. 

Estos testimonios demuestran que en Sevilla 3 en su comarca, entre ciertas cla- 
ses. yaenels xv se daba la convergencia de predorsodentales y apiooalveolases 
bemos por testimonios muy posteriores que esta coalescencia fonemálica favoreció la 
aruculación predorsodental, y que. cuando se impuso poco después la desonorización 
de las sibilantes sonoras. cuatro fonemas medievales (15, 177, 48£, 621) se redujeron y 
uno solo (/5/) 

Lo yue empezó siendo típico de las clases humildes de Sevilla se fue emtendien- 
do social y geográficamente hasta llegar a ses aceptado por todos en la mayor pare 
de Andalucía y, por extensión, en América. No hay indicios contemporáneos de lo 
que fue la división de la articulación de /s/ en las dos modalidades que hoy llamamos 
JEMEO Y CeceO. 


N en palabeas como hentíl < fentíl < 2enio Habria que buscar cjemples medievales en los que se 


€mpicara f en palatirms de esta clase 1, "fent 7) pura poder afirmar que este cambes se remota al gh 
SA 
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35. Yelsmo 


La confusión de la lateral palatal /|/ con la fricativa mediopalatal /y/ (con resul - 
tado no palatal) es frecuente. incluso en las lenguas romances occidentales: en fran- 
cés, este cambio se consolida finalmente en el siglo x1x, y existen amplios testimo 
mios de su existencia en zonas catalanas En castellano —a pesar de la opinión de 
Amado Alonso (1967h: 206] de que el yeísmo es moderno— investigaciones más re- 
cientes revelan un origen bajomedieval. Lloyd (1993: S48, citando a Coruminas 
1953) apunta casos de <li> por <y> en el manuscrito P del Libro de Alexandre (lla- 
20 por yago), y en un Glosario de El Escorial (c. 1400) (llema. callado, papagallo 
por vema, cayado, paparavo). y de <y> por <ll> en el manuscrito O del Libro de Ale- 
xandre (yeva por leva). Ejemplos aragoneses del siglo xv como capisayllo por capi- 
sayo, rallo “vasija de barro", der. de rallar *gotear”. se suman a estos tesimonion para 
sugerir que en zonas de Aragón y oriente de Castilla hubo en el siglo xv un foco de 
relajación esporádica de /|/. Dehieron existir otros focos. por ejemplo, un foco tole- 
dano fayo pos hallo. sullots) por suyofs). a finales del s. xv: véase Lapesa 1981: 383). 
y la frecuencia con que se confunden los primeros colonos amencanos entre las grá- 
fías <ll> y <y> (e <i>) nos llevan a creer que el veísmo estaba bien establecido en 
Andalucía (por lo menos entre las clases populares) va en la época del descubrimiento 
y de la primera colonización (Penny 2000: 120-121). Otrv indicio de la existencia del 
yeísmo ya en el s. Xy provendría del habla de los negros: el español bozal. frecuen- 
temente representado en obras literarias del 5. Xv1, está caracterizado por la constan- 
te aparición de ejemplos de seísmo. fenómeno que se puede explicar por el hecho de 
que el primer contacto de los negros con el castellano fue con el español adánuco tan- 
daluz y americano) hablado sobre todo por las clases humildes. 


3.6. CAMBIOS EN POSICIÓN FINAL DE SILABA 


Como en otras lenguas. hay en castellano una fuerte tendencia a que la sñaba 
adopte la estructura más sencilla, es decir. una estructura CV (consonante + vocal) 
Esto implica la reducción + eliminación. en ciertos casos. de las consonantes que 
aparecen en la distensión silábica (CVC > CV). En otros casos. esta tendencia im- 
plica sólo la neutralización de lus consonantes que se encuentran en la coda silábu- 
ca, con lo que se reduce. de esta mancra. la cantidad de oposiciones fonológicas que 
pueden ocurrir en tal situación. En esta sección se repasan los casos más relevantes 
de reducción silábica que pueden considerarse característicos del castellano hajome- 
dicral. 


3.6.1. Grupos cultos 
En época muy temprana (es devir, ya en el latín hablado tardio y en el romance 


primitivo) se habian eliminado las consonantes labiales + velares isiguiendo varios 
procesos fonológicos) que en el latín de los primeros siglos constituran la coda silá- 
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ica. Esto se observa en el lratamiento re 


tes (Penny 1992: 104-1087: gular, en castellano, de los grupos siguien 


> er FACTU > hecho 

GN > ¿py PUGNU > puño 

x>MN DIXT > dere idespués dije) 
MN > /qu: SCAMNU > escaño 

Pu> Y: APTARE > atar 

PS > /y: IPSA > essa (después esa) 


Algunas de estas posibilidades (a saber, las labiales sonoras en posición final de 
sílaba) volvieron a existir a raíz de la formación de los grupos consonanticos secun: 
daros (por eliminación de una vocal intermedia): HOMINR > omne, DUBITA > dunda 
(vés 3.6.2). Sin embargo, las demás posibilidades tambien volvieron a surgir, du- 
rante la Baja Edad Media, a raíz de los frecuentes préstamos hechos durante esa épo- 
ca al latín escrito. Estas consonantes labiales y velares en posición final de sílaba, 
y los «grupos cultos» a los que pertenecían, representaban un prublema fonológico 
para los hablantes del español hujomedieval. No hubo solución hasta siglos pusterio- 
res. y en el siglo XV (como en los Siglos de Oro) los hablantes y escritores cultos du- 
daban entre reproducir el grupo consonantico de la palabra latina adoptada (introdu- 
viendo así al castellano nuevas combinaciones fonotácticas) o reducirlo eliminando la 
velar o la labial implosiva. En los textos se observan ambos procesos (reducción y 
conservación) aplicados a un mismo lexema:* 


8 La grafía <x> llegó a senes doble valor fonolágica (Y y /ks/) durante la Baja Edad Medra, «le 
manera que es difícil la interpretación fonológica de una forma cuna dada Sólo la nma (en caso de apa: 
rear la 92 <n la uluma vilaba! puede ayudas a aclarar el valor de una <x> escola 
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3.6.2.  /b/ final de sílaba 


Como se señaló en la sección anterior, se permitía en castellano antiguo el fo- 
nema /b/ en posición final de sñaba, en casos donde hubo síncope tardía de una vo- 
cal interior:? 


PT CAPTIÁLE > cabdal 

PD CUMDENA > cobdicia > codicia 
B'T” CUBTTU > cobdo > codo 

vVYT  CTUTIATE > cibdad > ciudad 
PD DFANA > cobdicia > codicia 


En el siglo Xtv. esta /b/ (o /B/) empezó a debilitarse en semivocal ([y)). sonido 
que se eliminó tras vocal homóloga (/0/ o /u/): cabdal > caudal, cibdad > ciudad, 
debda > deuda; cobdo > codo, cobdicia > codicia" La alternancia entre [bf y [y] si- 
guió dándose el tiempo suficiente como para afectar a los préstamos con [y] tp.ej.. 
causa, autoridad). que en la Baja hdad Media podían también aparecer con una u otra 
forma (causa-cabsa, autoridad-abtoridad). aunque después se impuso la forma acor- 
de con la etimología latina (causa, autoridad) > 


3.6.3. Debilitamiento de 1s/ 


Aunque la ¿s/ final de sílaba se mantiene sin alteraciones en el castellano están- 
dar. dado que éste se basa en variedades peninsulares del centro y norte, es probable 
que en otras variedades (sobre todo mendionales) empezara el debilitamiento de esta 
consonante ya antes de finalizar la Edad Media. El mecanismo en cuestión 1 ¿pérdida 
a través de una pronunciación aspirada [h|?) es difícil de establecer, ya que la orto- 
grafía española no era capaz de representar las etapas aspiradas que sospechamos 
existían. y faltan comentaños coetáneos. pero sería razonable suponer que el proceso 
fue parecido al que acurrió en francés algunos siglos después. La manifestación más 
clara que poseemos de este cambio es la ausencia de la grafía <s> en textos del siglo 
xv (Lloyd 1992: 554-555): mandamo (1467). juego vedudos. todas la otras 11499). 
A estos testimonios se suman las grafías “incorrectas? encontradas abundantemente en 
documentos escritos por los primeros colonos americanos. La frecuente falta de <s> 
final en los documentos del siglo XVI, escritos por sevillanos emigrados, consuluye 
una prueba bastunte convincente de que en su ciudad de origen sa se habia debil ita- 
do la /s/ implosiva en los primeros momentos de la expansión colonizadora. 


7. bs cast seguro que la grafía <b> en esta posición iduba. cubo. rubdo. ete ) represenba el re- 
svultado de la neutralización ten B] de PY y (DY, fonemas que aún se distinguian fonológicamente en prin- 
cio de sabe ree 3D. 

8. Én algun caso, lv se modificó en ¡o/, que despues podia recibir el acento tónico. pinrri > beb- 
do >= bendo = beodo. 

Y Esta alternancia fue la hastante duradera como para pasar a muchas vanedades judeoespañolas 
que se tormaros en el norte de Áfnca y en los Balcanes a finales del 2. x<4 y principios del xv1 Despues 
se prelinó la forma con consonante labial: kavsa, avtoridad. evnuko (Penny 2000: 183-180 
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16.4  Neutralización de /M y ir! 


Has sólidas razones para creer que las raíces de esta coalescencia Tonolópica. 
hoy tan típica de las hablas peninsulares meridionales y de muchas zonas americanas 
fsobre todo cambeñas!, se encuentran ya en la Edad Media. Es verdad que la mayo: 
ría de los ejemplos medievales de confusión grafemática de <l> 1 <r> se obwervan en 
palabras que presentan dos consonantes liquidas implosivas (siglo xi: Arbarez por 
Alvare: Balnegrar por Valnegral. menewtrare por menestral; siglo Xt. Ocaña: as 
«arde por alcalder.x que por consiguiente se puede sospechar que o bien la asimila: 
ción o bien la disimilación pudieran estar implicadas en el cambio, Sin embargo, hay 
tros casos en los que ño intervienen estos procesos y que por eso pueden constituir 
pruebas más fehacientes de que la confusión de /1/ y ¿rí habra empezado ya en época 
medier ul. Se trata de ejemplos como los identificados por Rafuel Lapesa (1981: 389) 
en el Fuero de Madrid tantes de 1202): carrascal por carrascar y senur por senal 
señal". El debilitamiento total de estos fonemas. es decis su ausencia, apenas se pue: 
de documentar en la Edad Media. aunque un ejemplo de Tenerife 11-498: hazé por ha 
zer) ofrece la posibilidad de que la elisión total fuera característica del habla andalw- 
23. vista que tantos cananos eran de origen andaluz occidental. 


3.6.5. /sk! > Ok: 


Independientemente del sesen y ceceo (fenómeno andaluz y americano: 3.4.4) y 
del debilitamiento de /s/ en posición final de sñaba (desarrollo sobre toda meridional; 
3.6.1), el castellano bajomedieval muestra una marcada tendencia a modificar el pru- 
po consonántico /sk' en /(Bk;. Aunque las primeras manifestaciones de ciertas palabras 
(biscocha, esquierdo. mesclar, mesquino, Viscaya) tienen <s> implosiva. justificada 
por la etimología (BIS + COCTU, 1asc. esquertr), *MISCULARE. ás. miskin), antes de ter- 
minar la Edad Media se hahían impuesto las formas correspondientes con <z> (biz- 
cocho, izquierdo. mezclar, mezquino, Vizcaya, así en Nebrija). “También es probable 
que la alternancia Velasco- Velazco, Velásquez -Velázque: ve deba al mismo proceso 

Es bastante convincente la teoría de Yako Malkicl (1969-70) de que este cam- 
bio surgiera como imitación del cambio morfológico ocurrido en la pnmera persona 
del singular (y en las seis personas del presente de subjuntivo) de los verbos incoa- 
unos (esp Med. paresca > parezco, meresca > merezca), Y que este cambio estu- 
viera, a su rez, motivado por la estructura interna de estos verbos en el español me- 
dieral (presencia de una africada dental en las demás formas de esta importante cla- 
se de verbos!, 
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CaPfTULO 24 


CAMBIOS MORFOSINTÁCTICOS EN LA BAJA EDAD MEDIA 


RoLr ENesenz7 
Universidad de Lausana 


Las evoluciones gramaticales que se comentarán a continuación son esencial - 
mente las que se observan desde los últimos decenios del siglo x1v hasta 1500, más 
o menos. El lapso de uempo elegido puede parecer algo arbitrario. En realidad. res- 
ponde tanto a la inevitable subdivisión en periodos de la presente obra como a una 
serie de hechos históricos que tuvieron un impacto manifiesto en la lengua litera- 
ría: la crisis sociopolítica del otoña de la Edad Media. la vistosa cultura nobiliaria 
de la época, la nuera óptica desde la que se consideró la literatura grecolatina y. por 
fin, una notable extensión de los hábitos de escritura y lectura que a fines del Cua- 
trocientos vino a satisfacer la imprenta. difusora también de las obras del primer 
gran linguista del español. Antonio de Nebnja. Evidentemente. al hablar de cam- 
bios morfusintácticos. nos adentramos en un terreno movedizo, Aunque los prime- 
ros brotes de una alteración se suelen descubrir con cierta facilidad. resulta casi 
siempre difícil determinar cómo se difunde el cambio en la sociedad + en que mo- 
mento llega a consumarse. En ese sentido, los textos en que se apoya la imestiga- 
ción constituyen sólo unos cuantos islotes visibles dentro de un vasto paisaje lin- 
guístico generalmente sumergido bajo las aguas de la historia. ¿En qué medida es- 
tos textos representan, más allá de sus pevuliaridades estilísticas. la lengua de tado 
el cuerpo social? ¿Hasta qué punto reflejan tendencias innovadoras o. par el con- 
trario, usos de una ¿poca va pausada”? Mencionamos todos estos interrogantes aun- 
que, dentro de los límites de este capítulo. no nos sea posible examinarlos Jeteni- 
damente. Se esbozara una parte importante de las evoluciones obsenables, con 
unas referencias someras a sua posibles interpretaciones. Unas informaciones más 
amplias podrán encontrarse en los estudios señalados al final de los distintos apar- 
tados. Y al lector que quiera formarse una idea mas completa de la mortosintaxas 
del español en su diacronía lo remitimos también a los capitulos correspondientes 
de esta obra. 
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1. Pronombres 
1d. PROSOMBRIS PERSCINALES 1ÓNICOS 


A la largo del siglo xv se produce la gramaticalización de nosotros y vosotros, 
que vienen a sustituir a nós y vés en cuanto pronombres referentes a la 1% la 2" per. 
sona del plural Al pancipio. las formas compuestas debían tener un valor enfático, 
similar al que siguen expresando en francés moderno giros como nous autres 
Francas. vous autres Espagaoly. etc.; esto es. ponían de relieve el contraste entre el 
grupo de personas al que se referían y otro distinto, a pesar de que dicho contraste 12 
lo expresaban nós y vós. Por otra parte. tanto las formas simples coma las compues- 
tas podían unirse a otros pronombres (mismos. todos, elc.), adjetivos (p. ej. solos) e, 
incluso, sustantivos, combinaciones en las que también se evidencia la gramaticaliza- 
ción de nosotros y vosotros durante la primera mitad del siglo xv, Respecto a la len- 
gua hablada, las pasajes en estilo directo del Corbacho que reflejan el habla coloquial 
indican que nosotros era ya comente en los años 40 de dicha centuria. mientras que 
vosotros probablemente se habría gencralizado un poco antes. 

Sin embargo. nás y vés, como pronombres corrientes y sín función específica 
dentro de la deíxis social —tema que se abordará a continuación —, no debieron de- 
saparecer por completo hasta hastante más tarde. por lo menos en cientos universos 
discursivos. Así. cuand Nebrija comenta en su Gramática los paradigmas del verbo, 
antepone siempre nós a la 1* persona del plural (p. ej. nós amamos) y vós a la 2" (p. 
ej. vós amáts), aunque él mismo emplea corrientemente nosotros (vosotros es 20L0 
frecuente en su obra). 

No pudieron ser ajenas a este cambio algunas funciones particulares de los tra- 
dicionales nós y vós que cobraron importancia en los últimos siglos de la Fidad Me- 
dia. Así. vós y la 2* persona del plural del verbo se empleaban desde los urígenes del 
idroma como tratamiento de contesía, sea de inferior a superior, sea entre interlocu- 
tores de estatuto social elevado. tanto del mismo rango como de categoría diferente. 
A continuación, este voseo de cortesía se difundió también en el estado llano. pues 
en los textos del siglo xv queda patente que no sólo se trataban de vós conocidos y 
amigos, sino cada vez más también las personas unidas por lazos de sangre o alianza 
matrimonial. Sólo cuando el alocutario era de corta edad, recibía el lutev de parte de 
los mayores (padres, abuelos, etc). Asimismo, amos y amas seguían lutcando 1 sus 
urvientes, especialmente a los jóvenes. La inflación de los usos voseantes en los si- 
glos xv y xvI explica la necesidad de nuevas fórmulas alocutivas de cortesía. Vuestra 
merced, que desempeñará este papel desde la épuca clásica, aparece ya en el Cuatro 
vientos, al igual que otros tratamientos nominales, como vuestra señoría, vuevtra al- 
reza, vuestra majestad. ele. Todas estas fórmulas se usan, evidentemente, con perur 
nas de allo rango (reyes. condes. arzobispos, tuncionarios, elc.), y biun vuestra mer- 
ved parece ver la más polivalente y frecuente ¿1 final de la Edad Media. Sin embargo, 
JUnque se nta la creciente frecuencia de vuestra merced, en el discurso el sintagma 
aparece sólo de vez en cuando 3 sin interferir en el voseo de cortesía fundamental y 
predominante en todo tipo de comunicaciones. En simetría con el vás de respeto. nós 
era usado por hablantes de estatus elevado como una especie de «plural de maj 
Astlo atestiguan, sobre todo. los documentos juridicos de la época. 
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Por fin, caen en desuso. por lo menos en la lengua general. los clementos sin- 
1éticOS connuseo y convusco. paralelos a conmigo, contigo y consigo. Para explicas la 
diferencia entre convusco y cl nuevo sintagma con vós se ha atnbuido a convusco un 
valor de solidaridad entre hablante(s) e interlocutor(es), mientras que con vos indica- 
ría, por el contrario. un contraste entre los dos grupos. Sin embargo. en el siglo xv tal 
tinción, si existió alguna vez, debía estar ya bastante difuminada; convusco se do- 
cumenta aún esporádicamente hasta ca. 1440, al tiempo que predomina ampliamente 
con vós y, más tarde, con vosotros. De modo análogo se operó la sustitución de con- 
nusco por con nós y con nosotros. 

Nota biblrográfica: Gili Ciaya (1946), Lapesa (119703] 2000c). Líbano (1948). García es 
al. (1990), Rin: (1990), Ciarcía (1994), Nowikow (1994), Eberenz (2000: 58-115), Eberenz La 
Vorre (2004: 124-127). 


1.2.  PRONOMBRES PERSONALES CLÍTICOS: FORMAS 


Con respecto a las formas de los clíucos. cabe señalar la sustitución de vos por 
os. sin duda debida al menor esfuerzo fonatorio que supone el segundo. Después de 
aparecer alguna vez en distintos textos cuatrocentistas, os imumpe de forma masiva 
en la lengua literaria de fines del siglo. 

Por los mismos «ños. las combinaciones de los pronombres de 3* persona. ge 
lo(s). ge la(s). comienzan a reemplazarse por se lo(s), se la(s), tras una etapa de coe- 
xistencia de ambas variantes. La explicación de este cambio atípico, que conduce a 
una sorprendente identidad formal de se con el pronombre reflexivo. sigue siendo 
asunto contror entido. 

También debe recordarse la precaria distinción de las funciones de acusativo y 
dativo en los pronombres de 3* persona. diferenciación vacilante desde los origenes 
del idioma. de la que forman parte los fenómenos conocidos como leísmo. laísmo y 
loísino. Es sabido que la neutralización parcial de las marcas sintáciicas se apro echa 
para la expresión de ciertas categorías semánticas (la distinción entre entes animados 
y na animados. entre conceptos contables y continuos, etc.), aunque no hay unanimi- 
dad sobre su naturaleza y sobre el objetivo que perseguirían los distintos cambios. En 
realidad. parece que tanto en la dimensión diacrónica como en las hablas vivas de 
nuestros días cocristlen —e. incluso, se confunden— sistemas que no privilegian las 
mismas categorías. Ello explica la desconcertante imagen que ofrecen los textos. es- 
pecialmente los de la Edad Media. En cuanto al siglo xv. se constata una notable pro- 
grusión del leísmo de persona (le amaría, por el etimológico lo amaría). mayoritaño 
en autores como Marunez de Toledo, Feresa de Cartagena. Pulgar. San Pedro y Ro- 
jas, aunque sigue habiendo escritores que prefieren el lo etimológico. También se do- 
cumenta. primero esporádicamente. luego con creciente Irecuencia. el leísmo de cosa 
tp. ej. su cuerpo del pavón [...] de togino entreverudo que le cubran, Villena. Arte. 
87), que adquirirá prestigio en la literatura del Siglo de Oro. Se dan ¡igualmente va- 
rios casos de fufsmo y loísmo, ambos de connotación popular. 

Nota bibliográfica: Lapesa 411968] 2000h), Echenique (19801, Rin (1992), Fernandez- 
Ordóñez (1993, 1994, 1999), Eberenz (2000: 209-245). 
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1.3. PRONOMBRES PERSONALES CLÍTICOS: COLOCACIÓN 


Comprender el complejo mecanismo que determina la posición de los pronom- 
bres clíticos, sea antes, vea después del verbo. gue siendo uno de los grandes retos 
de lá linguística histórica de las lenguas romances. Es cierto que la lengua del Cua- 
Irocientos no ofrece aún alteraciones importantes del sistema medieval, pero sí una 
sene de entornos sintácticos en los que se percibe una amplia vacilación en la pos: 
ción del clítico. De todos modos, y tal como ocurre en español moderna, el pronom- 
bre estaba estrechamente vinculado al verbo y no podía quedar separado de este. sal 
vo por la interpolación de determinados clementos como la partícula de negación 
nota) o el pronombre sujeto, prohlema que se comentará más adelante. Sin embargo, 
contrariamente al uso actual. en castellano medieval la posición del pronombre no 
dependia de la forma verbal a la que acompañaba, sino de factores prosódicos y sin- 
lácticos Así, las pautas suprasegmentales de la entonación y la inserción de pausas 
estructuran el discurso en secuencias que suelen coincidir con unidades como la ora- 
ción, la cláusula o, a veces. también el sintagma. Por otra parte, dentro de la oración 
se dan ciertos tipos de dependencia sintáctica como, sobre todo, la subordinación, que 
parecen tener alguna influencia en la posición del elítico. También conviene tener en 
cuenta que hoy en día estas pautas se representan en purte mediante la puntuación. 
mientras que en los textos medievales resulta con frecuencia difícil reconstituir lis se- 
cuencias provódicas. k 

La regla tundamental del sistema medieval consiste en que el pronombre clíti- 
co no puede situarse en cabeza de una secuencia prosódica. especialmente de la ora: 
ción: cuando el grupo ¿verbo - pronombre; se encuentra al comienzo de un enuncia: 
do, el pronombre se paspane al verbo (¿Ay. cómo estó enojada" Duéleme la cabega: 
srentome de todo el cuerpo: Corbacho. 159). Las excepciones a esta regla son atún 
escasas y difíciles de explicar, pues hasta bien entrado cl siglo xv1 la enclisis predo- 
mina claramente, inclusa en los remedos de la lengua hablada. En cambio. cuando al 
grupo “verbo — pronombreí le preceden otros constituyentes. prevalece la proclisis. 
No obstante, durante el siglo xv se observa en ciertos casos una creciente vacilación. 
precursora de los cambios que se consumarán durante la época clásica. Así, en las fra 
ses inciadas por un pronombre sujeto, el clítico se antepone las más de lus veces (Yo 
lo fize: yo lo comety. Corbacho, 272). aunque ye dan también casos de enclisis 
(Yo tagerlo he de mui buena mente. LibGat. 63%). Lo mismo ocurre en las oraciones 
comenzadas por un sujeto nominal, donde se tiende a anteponer el pronombre (Las 
pulomas se tajan corno la perdiz, Villena. Arte. 91), si bien algunos autores, como Ne: 
brija, siguen prelimiendo la posposición [Los nuestros llámanlo pie de arte maior, 
Nubrija, Gramática. 167). La enclisis es ya corriente con el imperativo, siendo de no- 
tar en la 2 persona del plural el auge de las formas metatéticas del tipo buscaldo, 
por buscadto, desde el final de la Edad Media. Otra alteración que se extiende en los 
mismos años es la de la posición del pronombre junto a los infinitivos preposiciona: 
les. pues en lugar del esquema tradicional ípara lo hazer! se hace cada vez más (1e- 
cuente /para hazerto!. solución ya preferida por San Pedro y Rojas. En el mismo con 
texto debe mencionarse la unión del infinitivo y el pronombre en formas como haze- 
dlo, buscalla. etc.. resultado de la asimilación del grupo -f1-. El fenómeno, de gran 
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arraigo en cl Reino de Toledo, se difunde en la lengua literaria a lo largo del siglo xv 
y será corriente en la época clásica. Dambién se sa consolidando la enclisis en rela- 
ción con el gerundio, salvo con negación (Y el que puede sanar al que padece, no lo 
haciendo. le mata, Celestina, 85). Por fin. desaparece hacia 1450 la llamada interpo- 
lación, esto es, la posibilidad de intercalar entre el pronombre antepuesto y el verbo 
atro clemento, especialmente la partícula de negación le sé que vos non purescerá 
así, ACartagena, KU) o un pronombre sujeto (sy lo él supiera guardar. 1LópezAyala, 
Flores, 105), hecho muy corriente todavía en el siglo X1v. 

Nota bibhográfica: Wanner (1942), Rivero (1986), Anas (1998). Neuwenhu sen (1995), 
Rin (1995), Castillo (1996, 2002), Sánchez Lancis 11998). Eberenz 12000 131-174). 


1,4.  PRONOMBRES POSESIVOS 


El cambio más importante sufrido por esta clase de pronombres consiste en que 
quedó eliminada la opción de emplearlos con el artículo definido (p. ej. el mi libro; 
—que en otras lenguas románicas llegó a ser la norma—. Es probable que en el cas- 
tellano hablado se perdiera ya en el siglo XIV. mientras que de su variedad escrita que- 
dó eliminada a parir de 1450. más o menos. Esta fórmula. que servía para distintos 
tipos de focalización. era ya antigua y ahundaba today ía en ciertos textos de la pri 
mera mitad del Cuatrocientos. especialmente en Obras de temática moral. como los 
Soliloquios de Fernández de Pecha O Las flores de los «Morales de Job» de López de 
Ayala; en la segunda mitad es ya poco frecuente. faltando (salvo en alguna locución 
idiomática) en Cárcel de umor y en Lu Celestina. 

En entornos no actualizados se usaba antiguamente la fórmula lun mi librol, que 
al final de la Edad Media convivía con la construcción moderna lun libro mío!. La 
progresión de esta última se evidencia en los textos desde 1430, si bien la expresión 
tradicional subsistió hasta el siglo xvI. 

Nota hibliográfica: |Lapesa (11971] 2000c1, Méndez (1988), Clavería (19921, Company 
(1994, 1995), Martinez Alcalde (1996), Sánchez |Lancis (1998). Eberenz (2000 265-319) 


1.5. PRONOMBRES INDEFINIDOS 


La lengua medieval. incluida la del Cuatrocientos. se caracteriza por una gran va- 
riedad de clementos para expresar ciertas caregomas de la cuantificación Así. junto a algo 
abunda (alguna! cosa. y en lugar de nada también se usan, con negación. el mismo tal 
Rina) cosa, ninguna cosa e. incluso, el popular nonada. sin que quede siempre claro a 
qué eriterios obedece la elección de una u atro. Sin embargo. las principules innovacio- 
ños que se producen hacia el final del siglo XV consisten cn la creviente frevuencia de na- 
die como expresión de la inevistencia de cualquier persona, concepto tradicion mente 
cubierto por mnguno (junto a los demás valores de este elemento! +. aunque en menor 
medida, de alguien, en lugar de alguno, para indicar la referencia a una persona no iden- 
tificada. Al mismo tiempo caen en desuso atrie) «otra personas y dl «otra cusa». em- 
Picado también en locuciones coma la ál «lo demás», lo uno. lo ál. eta 

Nota bibliográfica: Malkicl (1943, 194%), Montgomen 119651, Eberenz (2000: 383-4461 
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16 ADVERBIOS PRONOMINALES 


Durante el último siglo de la Edad Media entran en decadencia los adverbios 
pronominades y «alli» y ende «(del allís, que comparten von los pronombres funcio: 
nes deícticas y anatóricas, La crisis de y comienza ya en el siglo x1v. y los últimos 
testimonios de la unidad se encuentran en obras de la primera mitad del xv. La desa: 
parición de y cosmmcide, sintomálicamente, con la sustitución de ha, como expresión 
verbal de la existencia, por hay, cuya -v final parece representar el advertio prono- 
minal. Por más tiempo resiste ende, aunque menos con su valor etimológico «de allí, 
de ello» (cubierto también por dende! que con el significado de «allí» (p. ej. el eleto 
se pone en el canpo y exta ende nueve días, Valera, 62). Ende desaparece de la len- 
gus elaborada en la segunda mitad de la centuria, manteniéndose, sin embargo, en el 
habla popular. 

Nota bibhrográfica: Badia (19447), García 11989), Ferrado (1990), Le Tallec (1999, 2001), 
>ánchez Lancis (2002), Velando (2002). Wanner (2001) 


2. Preposiciones 


Al final de la Edad Media. el repertorio de preposiciones simples abarcaba 
esencialmente a. ante. cabe “junto al. con. contra, de. desde. en, entre. hazia, hasta, 
para. por, según, sin, so, sobre, tras. Se trata de una parte de la oración ditícil de de- 
finir. dado que desempeña tanto funciones sintácticas (piénsese en su papel en la ad- 
yacencia, en frases del tipo la casa de Pedro, u en el complemento directu preposi- 
cional marcado con a, ete.) como funciones semánticas, por ejemplo en la expresión 
de relaciones nocionales. entre las que son fundamentales las de lugar y de tiempo. 
Ello explica que en el español actual el contingente de clementos simples resulte 
insuficiente, incluso para expresar nociones tan básicas comu son las reluciones 
espaciales. Así. junto a ante u tras, de significado limitado. son indispensables las 
respectivas locuciones prepositivas delante de y detrás de, más polisémicas y recu: 
rrentes en cualquier discurso. De hecho. la creación de locuciones prepositivas se 
observa desde antiguo, y dos de las unidades mencionadas. hacia (< faz 4) y para 
(< por a). constituyen, históricamente. expresiones complejas. Y esta tendencia se 
sentia a medida que se van multiplicando y diversificando los géneros textuales re- 
dactaden en castellano, por lo que el siglo Xy es una etapa particularmente signifi- 
calva a esle respecto 

En primer lugar, se afirman ciertas locuciones prepositivas bien conocidas un es- 
pañol moderno. Como se ha mencionado el origen de para, conviene señalar también 
la compleja relación entre dicha preposición y por. La historia de ambas se caracte- 
mía. desde el siglo XV, por un uso cada vez más recurrente de para en contextos li- 
nales. función que originariamente desempeñaba también por tademás de las locali- 
vas y temporales). Esla progresiva diferenciación entre los ámbitos de causalidad 
Spor! y finalidad (para) se observa igualmente en las locuciones conjuntivas porque 
) para que 1%. apartado 3.2) 
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Junto a so, aún dominante, se emplea va tdejbaxo de.' Muy similar es la pro- 
porción entre la frecuencia del tradicional ante y la del más reciente delante de, así 
coma de tras y detrás de. aunque en este caso es interesante notar que detrás de em- 
piesa a suplantar igualmente a otra locución antigua. en pos de «a continuación de 
una persona o cosa».* Es todavía corriente cabe, con la variante rabo. «junto a», cu- 
yos competidores son junto a (aún raro) y junto con, que se usa también con el mis- 
mo sentido Incativo tp. ej. E estava un corral de ovejas junto con la iglesia. Sán- 
ches Vercial. 94). Como sinónimo de hazia (y de su variante faz ay se encuentra al- 
guna vez de cara a. Entre los elementos de valor temporal es ya antiguo después de. 
entras que su antónimo vacila aún entre las formas ante de s antes de En general, 
las ambiguedades formales son numerosas. según demuestran los casos de locuciones 
como dentro en — denira de, cerca - cerca de, etc 

Pero la voluntad de diversificar los medios de expresión en el terreno de los ele- 
mentos de relación se manificsta sobre todo en sintagmas de la estructura 'preposi- 
ción - sustantivo — preposición/, asimilables a las preposiciones propiamente dichas. 
cOmO ull) respecto de. a propósito de. al cabo de. de en medio de. en comienzo de, 
por mitad de, etc. Abundan en los textos cuatrocentistas. pero sus numerosas varian- 
tes formales indican que aún no estamos ante verdaderas locuciones prepositivas. 

Nota bibliográfica: Riho (1979). 


3. Verbo 
3.1. PRESENTE DE INDICATIVO 
3.1.1.  Desinencias de la primera persona del singular 


Los únicos verbos cuya 1” persona del singular siempre ha tenido una desinen- 
cia diferente de —-o átona son dar, estar. ir y ser, Hacia el final de la Edad Media. sus 
farmas etimológicas do. estó. vo y só se encuentran cada vez más en competencia con 
las modemas doy. estos. voy y soy. El más antiguo de estos elementos neológicos es 
soy. atestiguado ya en el siglo MIL, mientras que las demás formas en -v se difunden 
sobre toda a partir del xv. Nebrija acepta ambos tipos formales. junque en su propia 
practica discursiva y en sus ejemplos de la leoría gramatical usa mayoritariamente la 
antigua serie en «o. En cambio. en La Celestina predominan claramente sov. estoy y 
voy (dordovy es poca frecuente). si bien las variantes textuales de las Jiferentes edi- 
ciones muestran la vacilación caracteristica de la época. El origen de las formas en -v 
es asunto contrmertido: según la tesis de mayor tradición, la vocal representara, 


LA mbos pueden coocurnr en un mimo pasaje <¡Conudera que «culo euá debuto de aquellas 
grandes y delgadas tocas' ¡Qué pensamientos 10 aquellas gorgueras. so aquel fausto. s0 aquellas largas y 
autor zantes ropas!» (Celestina. acto 1.18. p261 

2 Aqui también se da algún <aso de voocurrencia. =E luego. en pos él. 1a el dicho señor Con: 


destable, con quinientos vavalleros; + derras d'él. en otra batalla, a Fernando de Villafañe» (Mechosl- 
ranzo. 145). 
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do a ee y atado so ems 

A que se da también en otras formas verbales: y, por fin, ha, 
quien piensa que se trata de una aglutinación de la y de ve en contextos como 10 yo, 
do yo, etc., lavorecida por la naturaleza excepcional mente tónica de la desinencia -ó 
en estos verbos 

Más numerosos son los fenómenos que. sin alterar la -o final. afectan a la for- 
mación de la 1* persana del singular del presente de indicativo y de todas las formas 
del presente de subjuntivo en la primera y la segunda conjugación. El más conocido 
es la inserción de -g-. antigua y bien conocida en pongo, tengo y vengo, pero más 
reciente en los verbos caer. traer y orr, cuyas formas más habituales en la hdad 
Media eran cava, trava y oyo. En muchos textos cuatrocentistas corvisten estos ele- 
menios con los modernos caiga, traigo y oigo (este último algo menos frecuente que 
los primeros). y en las variantes textuales, p. ej. del Libro de cetrería del Cancilles 
Ayala o de La Celestina, se nota una amplia vacilación. Nebrija preconiza la forma 
vio, aunque emplea alguna vez fraiga (ni que muior hastío nos traiga. Gramática, 
158). La generalización de las variantes con -8- podría estar relacionada con un cam- 
bia de pronunciación de las formas tradicionales, De hecho, algunos especialistas 
piensan que éstus contenían originariamente una -/- vocálica que en el siglo xv se 
convirtió en la semiconsonante -v-. Tal alteración habría acelerado la difusión de las 
formas con inserción velar. El éxito de -g-, en cuanto marca de los tiempos que aquí 
nos ocupan, se manifiesta también en su extensión a otros verbos Como huir (el tipo 
huiga y da en el Corbacho, lus Letras de Pulgar y La Celestina; cfr el vulgarismo 
muderno harixa) o, en un contexto fonético diferente. valer: junto al presente de sub- 
junio vala, de relativa frecuencia discursiva debido a fórmulas fraseológicas del 
upo vdlame Dios. desde el comienzo del siglo xy empieza a encontrarse de vez en 
cuando valga. 

En castellano medieval. conoscer, nascer, merescer, parescer y Otros descen- 
dientes de incoativos latinos solían formar la 1* persona del singular del presente de 
indicativo en -sc- (conosca, etc.). pero en los primeros decenios del siglo xv se en 
cuentran alguna vez las variantes con -20-. Estas pasan a dominar cn la segunda mi- 
tad de la centuria, en autores como Martín de Córdoba. Gómez Manrique, San Pedro 
o Rojas 

Nota biblivgráfica: Gorog 1194). Pensado (1988), Schmidel y (19881, Rin: 119951996). 
Mondejar (1995), Gago-Jover (1997), Ridrucjo (1998, 


3.12. Desinencias de la vegunda persona del plural 


El único cambio que afecta a todos los verbos se produce en las antiguas termi- 
naciones de la 2* persona del plural: -ades, -edes, -ides y -odes len sodes. du ser) pier- 
den su de intervocálica, dando pie a una situación de pulimortismo en la yue co 
existen ues. -dís, -ds y -ees. éís, és. Por atra parte. el fenómeno se da no sólo en el 
presente de indicativo, sino también en el de subjuntivo y en el futuro de indicativo. 
pero no en las lormas esdrújulas de otros tiempos, como cantávades, cantáxsedes. 
caniarades, ele . que conservan su -d- hasta el siglo xvn 
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La sustitución de las desinencias tradicionales no se produce simultáncamente en 
las tres conjugaciones. Curiosamente, la primera forma alterada es edes. pues ya en el 
Libro de buen amor está atestiguado -és, y esta variante es la más usual durante bue- 
ma parte del siglo xv, especialmente en el tratamiento de cortesia tp. ej. Padre, ¿qué 
tenés tras estas tablas?, Corbacho. 240). Desde fines del xiv, aparece también éis, 
por ejemplo en cl Libro de los gatos o en el Libro de cetrería de lópez de Ayala. y 
este elemento se halla en franco auge desde la segunda mitad del siglo xv. La rivali- 
dad entre las dos formas se manifiesta claramente en las variantes tertuales de las edi- 
ciones de La Celestina. Pera Nebnja prefiere -éís, precisando que —teóncamente — se 
debería decir -edes. y la terminación -éis acabará por triunfar en la época clásica. 

La forma -dis es esporádica hasta 1430, pero después progresa rápidamente. al 
tiempo que retrocede -ades. En cambio, no abundan las ocurrencias de -aes. aunque 
se dan en E. de Villena, T. de Cartagena, Pulgar, etc. La variante -ds, hasta hoy una 
de las principales terminaciones del voseo hispanoamericano. no se documenta antes de 
1500, En cuanto a -fs, por -ides, es ya la torma predominante en todo el siglo xv. al 
igual que sois, en lugar de sodes. 

Si algunas de las nuevas formas parecen deberse a cambios fonéticos habrtua- 
les —especialmente -és—. otras no se ajustan a ellos, lo que indica que se trata más 
bien de analogías morfológicas. 

Nota bibliográfica: | apesa 1119702] 2000c, [1970] 20004), Dv orkun (1988, 1988 1989), 
Rini (1996), Eberenz La Torre 2003: 168-173). 


3.1.3. Alternancias en el radical de los verbos haber e ir 


Como forma de la 1* persona del plural de haber prevalece todas ía (haremos. 
junto al cual se atestigua esporádicamente (hjemos, variante que desde antiguo era la 
usada en la formación del futuro de indicativo (p. ej. loarlo hemos). Ésta siMe Lam- 
bién como auxiliar del perfecto compuesto (ya hemos dicho 4 explanado |... la ge- 
neración dela muger, MCórdoba, 193) y en construcciones penfrásticas ¿hemos de 
conceder al tal estudio convenirle mayor loor, LLucena, 87). En cambio. resulta di- 
fícil encontrar ejemplos de las tormas análogas de la 2* persona de! plural (hsedes. 
(hJeis, fuera del contexto del futuro de indicauvo. 

En la 1* y la 2* persona del plural de ¿r se empleaba Llanto vamos y vades (del 
verbo VADFRE) como ¡mos e ides ide IRE). Al final de la Edad Media. las primeras 
eran las más frevuentes, 2unque se siguen hallando muestras de los conunuadores de 
IKE, especialmente de ides (is). que dehía consenar alguna vitalidad en el habla co- 
Ioquial de ciertas zonas de las dos Castillas (, Amigos. rornad, tornad' ¿Donde vdes > 
Corbacho. 154). 

Nota hbliogmfica: Bustos. Moreno (1992). 


32. IMPERFECTO DE INDICATIVO 


Para la formación de este tiempo (salvo para la 1* persona del singular). la se- 
gunda y la tercera conjugación poseían, al lado de las desinencias ctimológicas en -ia-. 
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vanantes en -1e: 0 +4é-. de on gen controvertido. Frecuentes en el siglo XI. las formas 
en -je- empiezan a decacr notablemente en las centunas siguientes, aunque sin desa- 
parecer completamente, pues havia 1500 quedan autores con una marcada inclinación 
por ellas, como Lurs de Lucena a Diego de San Pedro. Lampoco faltan muestras de 
-te- Cn algunas variantes textuales de La Celestina, y testimonios residuales en obras 
del uglo xv. especialmente en autores toledanos. sí bien Nebrija usa y preconiza ya 
exclusivamente 14 Debido a la analogra de sus formas. también el condicional se 
podia formar en -1e- tcantarie, comerte, dormirie. etc ). tenómeno que empieza a des: 
parecer igualmente en los textos de la segunda mitad del xv. 

Se da todas ía una amplia vacilación en la vocal átona del radical de ciertos ver- 
hos. va que alternan hasta el final de nuestro periodo complia = cumplia, dormía = 
durmia. podía = pudia. dea - diia, pedia - pidia, regia - rigía, seguía - siguia, 
sentia - sentía. elo 

Del verbu ver se documentan, junto a veía, veías. eto.. las formas contraídas vía, 
vías. elc.. sin duda de connotación popular Se dan con cierta Precuencta en actas 18- 
quisitoriales de las dos Castillas (fines del siglo xv), Sin taltar en alguna variante lex- 


tual de La Celesuna 
Nota bibliográfica. Malkicl (1959), Gonzalez Olle (2000), Imhotf (2000). Luquet (2002), 


3.3. FUTURO Dt INDICATIVO Y CONDICIONAL 


Debido a su origen perifrástico, las formas cantar-é y cantar-ta se actualizan, a 
la largo de toda la Edad Media, vea soldadas, sea escindidas. Muchos Iinguistas han 
hablado de formas «sintéticas» y «analíticas», y también los móviles de la selección 
de una u otra configuración ha sido cuestión mus debatida. Sin embargo, algunos de 
lun estudios más recientes parecen probar que se trata de una sola forma cuya esci- 
sión está estrechamente vinculuda a la inserción de un pronombre personal clítico, 
cuando los factores sintácticos descritos en el apartado 1.3. reguieren su posposición 
al verbo, En cambio. al no haber pronombre clítico o cuando este precede al verbo, 
se actualiza siempre la variante soldada. Estamos, pues, ante dos hechos gramaticales 
que conviene distinguir claramente: primero. la posibilidad de escindir las formas del 
futuro y el condicional y. segundo. las pautas de colocación de los pronombres. Aho- 
ra bien, ambos fenómenos evolucionaron a través del tiempo. Desde los orígenes del 
idioma se atestigua esporádicamente la unión de los morfemas verbales y la pospos! 
ción del pronombre al segundo. es decir lvantaré-lol! por lcantar-lo-é1, pero tal ten- 
dencia no cobra vigor antes de fines del siglo XV. momento en que incluso Nebrija 
escnhe secuencias como podrán la [sc. la lengua] más ama saber (Gramática, 114) 
v preguntaremos le tid.. 200). Por otra parte. ve observa en varios ejemplos cuatro 
centistas unta posposición contraria a las pautas más usuales, p. ej después de la con- 
Junción que (p. ej. Todos le promeneron [...] que ellos fariangelo pagar mix cara 
meme, Viciorial. 3681, la que podría interpretarse como signo de crisis del sistema 
medieval. En La Celesina ve encuentra ya un buen número de ocurrencias del tipo 


Y Más ejemplos de los siglos XV ) Ny: =e podriasio antes perder» ¿LóperAyala, LsbCerreras. 
LUST) «E podriese fazer esta salva 1Villena. Arte. 78). =Prrásme nunca= (Corbr ho. 2761 
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Icantaré-lo!. que en el Siglo de Orv se extenderá progresivamente. Sin embargo. ha 
brá que tener en cuenta que en el mismo período los pronombres clíticos fueron de- 
jando de posponerse a las formas conjugadas del verbo. 

Desde antiguo, las formas de la segunda + la tercera conjugación tienden a per- 
der la -e- pretónica (p. ej. aviejré > avré). por lo que se manifiesta duranic vanos si- 
glos una amplia vacilación entre las vamantes plenas + las sincopiadas Al final de la 
Edad Media, la norma literaria comienza a optar más decididamente por una u Otra 
solución. según el lexema verbal. En algunos verbos particularmente frecuentes. 
como avré, cabré, diré, haré. podré. querré. sabré. etc. se impuso la forma sincopa- 
da. sin que desaparecieran completamente las variantes plenas: el po averé aparece 
today la varias veces en el Libro de los exenplos por AB.C.. el Arte cisoria de Ville- 
na. el Corbacho o en Diego de Valera. En este último >e atestigua también saberá. 
Con otros verbos siguen usándose corrientemente formas sincopadas que la norma 
modera ha descartado. Así, devré es claramente más usual que deveré. totalizando 
más de dos tercios de las ocurrencias en nuestro corpus del siglo xv: y morré alcan- 
za aún frecuencias muy similares a moriré, por lo que Nebrija (Gramática, 264) con- 
sidera corriente tanto la primera forma como la segunda. 

Más ambigua es la situación de los verbos cuyo radical termina en -/- y -1-. En 
el caso de los más recurrentes, tener. poner y venir, el castellano medieval pnrilegra 
casi exclusivamente terné. porné y verné. debidos a metátesis. De hecho. ventiyr-é 
daría “venré, de difícil pronunciación: como expedientes se ofrecian la inversión del 
grupo consonantico (verné) o la inserción de una -«d- epentética (vendrés. En cuanto 
a las formas del segundo tipo. eran todas ía raras en el siglo Xy y mo se hicieron más 
frocuentes antes de la centuria siguiente. Asi. tendrá se encuentra en el Corbacho y 
se atestigua luego en vanos documentos administrativos de fine» del siglo. De valer 
predomina claramente valdré. junto a algunos testimonios residuales de valeré (p. ej 
en Alfonso de Cartagena). y lo mismo ocurre con saldré frente al minoritario 
sal(l iré. extrañamente preferido por Valdés (Diálogo. 1, 82 1 1301 

Otras formas sincopudas, como comintrán (PérezGuemán. 47), combrién. regi- 
bredes. bivredes todas en el Cancionero de Buena). ya son raras al final de la Edad 
Media 

Nota bibliográfica: Compans (1985 19861. Lema (19941, Compans Medina 11999). Aru 
pa (2000), Castillo (2002). Moreno Bernal (2001). Eberenz La Torre (2003. 186-1911. 


24. PERFECTO SIMP1F Y PARADIGMAS DERIVADOS 


Es en las formas fuertes (o rizotónicos en la 1*. 4 la Y. persona del singular) del 
perfecto simple donde mas cambios se obser an en el penado considerado De hecho. 
«e trata de una etapu de transición marcada por una amplia cueuistencia de variantes 
tradicionales 3 otras innovadoras. Cama ocurre 2 menudo. pueden senir de piedra de 
toque los datos proporcionados por la Gramática de Nebnja. tanto respecto a las po- 
siciones teóricas del autor como sobre su propia pracuca linguistica. 

Las formas ctimológicas de varios verbos ofrecian una alternancia vocálica en cl 
radical. conforme a su naturaleza tónica O dtona. Así tenemos puse. puso NS. POSiste. 
posimos., posistes. posieron, etc... y pude. pudo 8. podiste. podimos. podistes. podie- 
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ron, etc. Ahora bien. pronto se comenzó a nivelar en -u- todo el puradigma de estos 
verbos, y en los siglos finales de la Edad Media coexistían formas arrizotónicas como 
Postmos — pusimos y, especialmente, posteron - pusieron. donde la yod favoreció aún 
más el paso a u También las formas de morir ofrecen alguna ambiguedad. ya que 
frente a las etimológicas mori. moriste, morimos, moristes, tenemos murió y murie- 
ron. debidos a metafonía. Sin embargo. en el siglo xv también eran usuales morió y 
morieron En ambos casos, la nivelación en -u- no se generalizó antes del xv1. 

Algo similar acontece con los verbos en -e-. como venir. En su paradigma 
—vine, veniste, veno, venimos, venistes, vinieron — la 1% persona del singular y la 3 
del plural se explican por metafonía; veno abunda todavía en Embajada a Tamorlán 
y en E, de Villena, pero es reemplazado por vino en el siglo xv. En venimos, venis- 
tets) no hay alteración hasta el xv1, mientras que en la 3% persona del plural alternan 
durante mucho tiempo vinieron y venieron. Más temprana parece haber sido la vaci- 
lación en el preténto de hacer: fezo quedó suplantado por fize a principios del siglo 
xv. siendo aún frecuente en Embajada a Tamorlián. Después de haherse dudado por 
mucho tiempo entre fezieron y fizieron. los autores de la segunda mitad de la centu- 
ña optan claramente por fizieron / hizieron, si bien en las fonmas sin yod las varian- 
tes en e —hezsteís). hezimos— siguen rivalizando con hizistef 5), htrzimos, incluso 
en el Siglo de Oro 

Otro camhio llamativo consiste en que la -o- etimológica del radical de los pre- 
téritos (hlove, undove, estove y love se cierra en =4- Ya en el siglo Xy estas formas 
alternan frecuentemente con (hjuve, anduve. estuve y tuve. que acaban por triunfar en 
la epoca clásica. Las variantes textuales en las ediciones contemporáneas de La Ce- 
lestina reflejan bien esta ambiguedad, salvo en (hlaver, donde priva ov-. Del mismo 
verbo, Nebrija usa tanto ov- como uv-, mientras que en los demás verbos privilegia 
claramente anduv-, estuy- y tuv- De ov- quedan aún testimonios en el siglo Xv1. 

Varios san los motivos que se alegan para explicar tal sustitución. sobre todo 
la posible influencia de los preténtos en -u- pude y puse. asi como la inflexión de la 
vod en la desinencia de lus formas arrizontónicas (ovieron > uvieron). Pero tampo- 
co debe olvidarse que andar y estar se caractenzaban ya por un amplio polimorfis- 
mo tradicional, puesto que todavía al final de la Edad Media se empleaban los pos 
formales undud- (recurrente en Embajada a Tamorlán y atestiguado en E. de Ville- 
na, Martínez de Toledo, Pérez de (suzmán y Valera) / andid. (Embajuda a Tamor- 
lán) y estud- documentado hasta 1). de Valera) / estid- (Embajada a Tamorlán), por 
lo que también es posible que la vocal de anduv- y estuv- se debiera al influjo de un- 
dud y evrud 

Asimismo, los verbos cuber, placer y traer trocaron la -o- de vu radical (cop-, 
Plox-. v0p- y trox), por -u-, y cup-. pluy-, s4p- y trux- son ya usuales en textos cua- 
trocentistas. Respecto a trox- 1 rrux-. se debe precisar que después de 1450. la segun- 
da variante empieza a superar en frecuencia a la primera. aunque ambas retroceden 
rapidamente ante trar. que hacia 1500 prevalece ya (la preconiza Nebrija) y vw im- 
pondra en la lengua estándar. Recuérdese. sin embargo, yue £ruj- sigue vivo hasta hoy 
en muchas hablas rurales del mundo hispánico. Un deslinde similar se opera en otra 
alternancia polimórlica antigua. la de vido y vio, de ver. Ambas formas cocrusten a 
lo largo de todo el siglo xv, y todavía en La Celestina y Cárcel de amor la variante 
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vido es más [recente que vio. que desbancará a su rival en la época dlásica. En cam- 
bio, resulta dificil encontrar documentación antigua fiable de la 1”. persona del sin- 
gular vide que, contrariamente a su posterior fortuna en ciertas hablas hispánicas, de- 
bía ser rara en la Edad Media. 

En el mismo período. los pretéritos fuertes mise. prise y respuse quedaron defi- 
nitivamente sustituidos por las ya muy corrientes formas débiles (o analógicas) meri. 
prendí y respondí. 

Nota hiblingráfica: Schede (1987: 125-129), Bustos 11992), Eberenz (1992), Urrutia! Ál- 
varez (1992). L.uquel (1996), Eberenz/La Torre (2003: 178-195). 


35. GERUNDIO 


Al ¡igual que la 3* persona del plural del pretérito (p. ej. venreron = vinieron), la 
melafonía provocada por el grupo palatal se manifiesta en el gerundio de los verhos 
en er, en el que compiten. a lo largo de la Edad Media, las variantes deziendo - di- 
ziendo, feriendo - firiendo. pediendo - pidiendo, exc. Sin embargo. en la segunda mi- 
tad del siglo XV las formas en -e- desaparecen de la lengua elaborada, si bien venien- 
do se documenta aún alguna vez en Luis de lucena o en ciertas ediciones de La Ce- 
lesrina. Un fenómeno paralelo afecia a la -o- del radical de los verhos dormir 
(dormiendo - durmiendo) y morsr imoriendo - muriendo) 

Por otra purte, van quodando relegadas las formas sevendo ¡de seri y veyendo 
(de ver). ambas todavía preferidas por Pulgar, pero reemplazadas por rendo y vien- 
do, respecuvamente, en los textos de hacia 1500. 


36. PARTICIPIOS 


El participio de presente del latín no se habia transmitido al castellano como 
morfema productivo, pero los autores latinizantes del siglo YY intentarun uclimatario 
en romance, tanto por razones estilísticas como por st utilidad sintáctica en cons- 
trueciones del tipo aguas eondeantes (Lupez de Ayala) o los entonges hivientes (Vi- 
llena). Ahora bien. pese a su éxito en la literatura prehumanista, la forma nunca lle- 
26 a generalizarse en la lengua común: y también en el discurso literario se vohió a 
limitar su uso 

En cuanto al punticipio de pasado, hay que destacar el auge de la desiñencia -udo 
en los verbos de la 2* conjugación durante el siglo xi. especialmente en la prosa al- 
fonsí, y su posterior sustilución por ido, quizá motivada pos la evustencia del sufijo 
expresivo udo (barbudo, huesudo, cte.). En el XV sólo subsiste renuda, en la expre- 
sión ser tenudo ade “estar obligado a”. En el misma penado, seco. parucipia tradi 
cional de ser, cede el paso a sido, que 13 predomina en La Celestina Y Carcel de umor. 

Además, se ubserva una marcada tendencia a reemplazar ciertos participios luet- 
les por formas débiles o analógicas. Así se resuelve, por ejemplo, la rivalidad entre 
cocho y cocido, tarirepiso y iartrepentido. corrupto y corrompido, etc. Tambien la 
vompetencia entre formas acortadas y formas plenas —gasto y rastado, salvo 1 sal- 
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vado. 4 — se va decidiendo a favor de las segundas. Ambos procesos coinciden a 
menudo con una especialización semántica del antiguo participio fuerte. como de- 
muestran los cayos de preso = prendido. tuerto - torcido, quisto (sólo bienímal quis- 
tos querido. junto Lady.) = juntado, acepto («bien recibido por, allegado a») - acep- 
tado. ee Por fin. en el Cuatrocientos la vacilación entre formas fuertes y débiles si- 
gue siendo particularmente corriente en latinismos recién introducidos y/0 poco 
usuales. vegun indican los ejemplos de diviso - dividido, eletcito - elegido, 
instriicmo = instruido. opreso = oprimido, etc. 

Sota dbliográfica Meilán (1991), Malkiel (1992), Muñio (1993), Harris Northal! 
11996, Laurent (1999) 


37 VUSO DE LOS TIEMPOS VERBALES 


No es fácil trazar las grandes líneas de la evolución que afectó al sistema verbal 
durante la Fuad Media, ya que para documentarla en las distintas ctapas del periodo 
quedamos a veces reducidos a manejar textos heterogéneos, lo que hace problemáti- 
ca la comparación de los datos. En pnmer lugar. debe tenerse en cuenta que las dis- 
untas estructuras diwcursivas —narración. dewnprión, exposición. argumentación, 
eu — ve caractenzan cada una por un uso específico de los tiempos. de modo que rc- 
sulta delicado analizar indiscriminadamente. por ejemplo. crónicas y tratados. En 
cuanto a los géneros propiamente dichos. cabe recordar los casos ejemplares del Can- 
tar de mio Cid y el romancero, que presentan ambos un empleo mus particular de los 
uempos verbales, distinto al de la prosa y. probablemente, al de la lengua hablada. 
Hechas estas salvedades. ve puede señalar un ciento número de tendencias manifies- 


tas a lo largo del Medioero. 


37.1. Los nempos compuestos 


El fenómeno más notable es, sin duda. la progresiva difusión de los tiempos 
compuestos con haber o ser y el participio de pasado, que provoca reajustes en va: 
nos sectores del «stema serbal 

Empezando por los auxiliares, recordaremos que el castellano medieval emplea. 
como itras lenguas románicas. 1er con una sere de verbos intransitivos. Se trata So 
bre todo de lexermas referentes a nociones de movimiento (ir, venir. entrar, salir. des 
vender vubir, pasar. ec), cambio tracer y moririo desyemt (numerosos den ados en 
-€CCr. COMO amanecer. envejecer, eto). Pero desde muy temprano. algunos de ellos 
« construyen también con haber, en parte debido a sus distinton valores semántico 
y actanciales especialmente patentes en verbos como entrar. partir 0 pasar, que 
pueden ser tranvtivos 0 rntransitivos — Durante el siglo xv el uso de haber se 15d er 
tendiendo, probublemente a partir de ciertas varedados diatopicas y diaviralicas, y 
acabará por tnuntas en el periodo clásico. 

Por fin. en la lengua medieval el participio de los tiempos compuestos con Aa 
ber concontaba [revuememente con el complemento directo, hecho cuy os últimos tes- 
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tímonion se encuentran en el siglo xv tp. j. las quales [sc. doctrinas] están en la phe 
losoaphia, de dande nos trasladamos éstas que dichas havemos, ACartagena. 661 

Notes biblivgráfica: Yllcra (1980: 281-244), l ompany (1943). Meslán (1992), Seth 
(1993). González OVlé (1996). Hurtado 11994», Arroyo (2001 129-147), Garcia Marun (2001 
106 118). 


372. Perfecto compuesto 


El tiempo fundamental del esquema compuesto es. evidentemente. el perfecio 
compuesto del tipo he cantado. Se emplea casi siempre en relación directa con la si- 
tuación enunciativa refinméndose, ves a actos que comienzan en el pasado y duran has- 
ta el presente (p. e). e si este lugar perdiesen. perderian cuanto en gregia an ganado 
Embajada. 113), sea a procesos que se realizan poco antes de dicho momento. con un 
resultado claramente relevante para la situación en que se produce la enunciación ip. 
ej. e por qué mueres e pierdes tu alma. como suse razonado he. Corbacho. 1161 No 
obstante. incluso en estos ámbitos precimn el perfecto compuesto alterna aún fre- 
cuentemente con el perfecto simple hasta fines del siglo xv. Por los mismos años. por 
ejemplo, en La Celestina. he cantado empieza a aparecer en los contevios del «pre- 
sente ampliado» (Alarcos). esto es. en coocurrencia con indicadores temporales como 
ahora, hoy, esta semana. este año. etc... aunque en tales configuraciones sigue aller 
nando con canté hasta bien entrado el Siglo de Oro. 

Noba bibliográfica: Jacob (1995;, Thubault (2000), Detges (2001), Eberenz 12002). Mo- 
reno de Alba (2002). Eberenz La Torre 2003: 192.197) 


37.2. Pluscuamperfecto de indicarivo habia cantado ys cantara 


El segundo tempo compuesto que se abre camino es había cantado. que mali- 
za desde mus temprano con cantara en la función de pluscuampertecio de indican o. 
No cabe duda de que las des formas tuvieron originanamente significados distintos, 
indicando cantara la antenonidad a un perfecto simple O imperfecto. y habia cunta- 
do. el resultado de un acto en un momento del pasado. Pero en los tevtos medier ales 
aparecen ya los dos con el valor señalado, 1 ben podía haber diferencias entre ellos 
que hos en dia ya no percibimos, especialmente en el terreno de la tocalización Asi, 
en El Conde Liscunor. habia cantado se emplea preferentemente con verbos transit. 
vos, sujetos animados y objetos directos animados, mientras que cantara apureve más 
bien con verbs de estado 4 en construcciones de relalivo. Ambos se documentan so- 
bre todo en cláusulas subordinadas. aunque habia cantado tambien aparece con cier. 
ta Frecuencia en la oración matiz. De todos modos. queda patente la progreuon de 
habia vantade frente a cantara a do largo de la Edd Media Es en los tevtos narrati- 
vos del siglo xy —especialmente en lás crónicas — donde se percibe men el retro 
ceso de cantara, puesto que sus ocurrencias toatalizan aun el 47% de las apunciones 
del pluwuamperfecto en Iragmentos selecconades de Embajada a Tamorión. pero 
slo un 29% en la Crónica de Juan 11. 27'% en El Victorial. 28% en la Crónica de 
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Don Alvaro de Luna y 6 % en Iranzo. En obras del último cuarto del siglo, como Cla- 
ros varones de (astilla o Cárcel de amor. yuedan va sólo muestras esporádicas. Si en 
su origen las dos formas implicaban localizaciones divergentes. parece que tal dife- 
rencia ya se había difuminado en la segunda mitad del siglo xv. pues tenemos algún 
testimonio de un uso indisemminado de ambas 4p. ej. otros que dezfan que avían vis. 
fo muy muchas fiestas de altos pringipes e grandes señores, pero que nunca tan ecge- 
lentes las vieran. techostranza, 110). En la Gramática de Nebrija, cantara no figu- 
ni coma tiempo de la anterioridad, ni parece el autor usarlo así, y Valdés (Diálogo. 
170) rechazará este empleo explicitamente por anticuado. 

La decadencia de cantara como pluscuampertecto de indicativa estuvo estre- 
chamente relacionada con el empleo cada vez más frecuente del elemento en otras 
configuraciones sintácticas. Con los verbos modales deber. poder y querer podía ex- 
presar desde siempre la representación virtual de un acto intencionado en el pasado. 
pera que no llegó a realizar (debiera venir «debía haber venido». quisiera venir 
«hubiera querido venir», etc.), tanto en «cláusulas matrices como en subordinadas, 
Mus similar es el papel de cantara en la construcción condicional, que ofrece cons- 
telaciones particularmente complejas y de expresión cambiante a través del tiempo. 
Nuestra forma aparece primero en la apódosis de las condicionales irreales de unte- 
noridad al origen. del tipo Sí ruvieses, dieras «si hubieras tenido, huhieras dado», y 
desde la segunda mitad del siglo XI!1, también en la prótasis de construcciones del 
mismo sentido Si tuvieras, dieras, esquema claramente dominante en los siglos XIV y 
xv. El problema consiste en que esta construcción puede expresar igualmente la con- 
dición irreal de simultaneidad al origen, es decir, «si tuvieses/tuvieras, darías» (p. ej 
Ca muchas vezes veemos que riquezas y gloria podieran aver los ricos syn culpa, sy 
las quisieran tomar con umilidad, LópezAyala, Flores, 145), con lo cual queda neu- 
tralizada una distinción esencial de la construcción condicional.* Para remediar este 
inconveniente se recurrió ya en el siglo xitt a la configuración Si hubiesses tenido, 
dieras:darías para indicar la anterioridad al origen. Los especialistas han notado su 
desaparición en el siglo XIV. pero en el XV vuelve a atestiguarse esporádicamente (p. 
ej. que sé no lo oriesse visto, no lo creería. Celestina, 209). al tiempo que se en- 
cuentra algún ejemplo de Si hubieras tenido, dierasídarías y Si tuvieras. hubieras 
dado. Vodas estas variantes con tiempos compuestos se harán más frecuentes en la 
transición al español moderno. 

Cantaura desempeña Lambién una función optativa, en oraciones matrices como 

O. quien estuviera [ hubiera estado ] alli debaxo de tu manto [...)/ (Celestina, 108) 
ven la fórmula plugusera ta Dios) que... . que parece haber suplantado en el siglo xv 
a la más antigua plogutesse (a Dios) que... 

Si en muchas de estas constelaciones cantara ha ido invadiendo parcelas antes 
ocupudas por cantave, su papel de subjuntivo resulta particularmente llamativo en sue 
hordinadas sustant vas dependientes de formas verbales en -ra (p. ej. Mas quisyera él 
yue paresciera ella ser de su propia muerte causa, Corbacho, 151). Este uso empic- 


4 Un exquema análogo. con la lurma en ra tanto en la prncipal como en la subordinada se da 


taminén en la oración concesiva. «Fan bién me sacara Dios de aquel peligro aunque non promenera 
nada ibatos. 149) 
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za a difundirse en el Cuatrocientos y representa uno de los hitos esenciales en el ca- 
mino de cantara hacia su moderna función de imperfecta de subjuntivo. 

Nota bibliográfica. Wright (1932). Marcos (1979), Ridruejo (1983). Raja Montero 
(1983), Polo (19861, Dietrich (1987), l.uquet (1988). Martínez Diez (198%). Klein-Andrcu 
(1991), Porcar (1993), Veiga (1996, 1998), Douvier (1996/1997, 2001), Girón (2000), Schmid 
(2001), Eberenz/L.a Lorre (2003. 201-205, 207 209). 


4, Subordinación: nexos conjuntivos y nexos relativos 


Al igual que las preposiciones. los nexos (o conjunciones) subordinantes repre- 
sentan una clase de palabras situada entre la gramática y el léxico. Por un lado, per 
miten insertar una subordinada en una oración matriz, de mado que lá primera de- 
sempeña determinadas funciones sintácticas dentro de la segunda. por otro, estable- 
cen relaciones semánticas (de tiempo. finalidad, condicionamiento. etc.) entre una y 
otra. Y del misma modo que las preposiciones. las conjunciones han sufrido nume 
rosos cambios a través del tiempo, según indica ya el hecho de que muy pocas pasa- 
ron del latín al español (esencialmente QUOD > qué. QUANDO > cuando. QUOMODO > 
como). El castellano medieval muestra una gran variedad de nexos conjuntivos. mu- 
chos de los cuales representan locuciones basadas en conjunciones coordinantes (pero 
que, man que, etc.), adverhios (aunque. después que. antes que. etc.) O preposiciones 
(porque, para que. hasta que. elc.) que se combinan con el nexo más uni ersal, que. 
A la largo de la Edad Media se produce un progresivo aumento de su número: unas 
llegan a gramaticalizarse. otras permanecen en un estado de expansión léxica cam 
biante y de uso esporádico. La creciente variedad de elementos se explica por la di- 
versificación de las clases de textos (entre ellos los géneros literarios) a las que el cas- 
tellano sirve de vehículo, pues cada clase —especialmente. por ejemplo. las del ám- 
bito jurídico-administrativo— cobra su perfil a través de un lenguaje peculiar. dentro 
del cual los nexos conjuntivos desempeñan un papel clave. Nuestra selección de unos 
pocos conjuntos de nexos subordinantes. que se comentan a conunuación. se basa 
precisamente en las variaciones perceptibles tanto en la diacronía como entre los di- 
ferentes géneros textuales. 

Nota bibliográfica: García García (1990). 


4.1. NEXOS CALISALES 


En el contexto de la subordinación, las construcciones causales suscitan pro- 
hlemas de difícil solución, debido al variable grado de integración de la cláusula en 
la orución Así, en la lengua actual, la escala de posibilidades va de una integración 
completa + evidente (p. ej. Me alegro porque ha ventdo Juan) a una relación mucho 
más tenue (p. ej. Visita a Pedro, porque se lo has promenido). que no sólo se marca 
con una pausa (o coma), sino que permite incluso la conversión de la cláusula en 
orución independiente. Por otra pane. la integración es completa cuando la subordi- 
nada se sitúa en cabeza de la oración (p. ej. Como llueve. no podemos salir; A esta 
dificultad se añade el delicado problema de clasificación semántica de las causales. 
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con propuestas controvertidas y. en pane. difíciles de aplicar al análisis práctico de 
los textos. 

Ca es el nexo más antiguo y de mayor estabilidad a lo largo de casi todo el pe- 
Ando considerado, pero decae en el último cuarto del siglo xv: lo usan aún Martín de 
Córdoha. Diego de Valera y Gómez Manrique. pero después talta ya en textos tan im- 
portantes como £a Celestina, Cárcel de amor o la Gramática de Nebrija. Desde anti- 
quo, es también corriente porque. que se presenta como el principal competidor de ca 
desde la prosa alfonsí y pasará 4 ser el nexo causal predominante. Mur usual es usi- 
mismo que (p. e]. Sennor, non siento que las tus oragtones me fazen pro ninguna, que 
tanto pecador me sento comnio suelo, LibGar. 115), elemento de perfil semántico 
poca definido, referente a toda clase de reluciones entre cláusula y oración mainz, y 
muy frecuente en la lengua hablada, incluso de la Edad Media. como indican los enun- 
ciados cofoquiales en los textos más variados. Por todos estos motivos, en los usos de 
que resulta ¡igualmente borrosa la divisoria entre subordinación y coordinación 

En casi todas las etapas históricas hay documentación abundante de pues. tanto 
en la subordinada antepuesta 1p. ej. divo que pues ast era que tanto cumplía al se- 
ruicto de Rey. que él se quería partir, CrALuna, 8) como en la pospuesta (p. ej. di- 
remos tanbién de aquellos. pues más fazen al caso nuestro. id.. 7), esta última gene- 
ralmente poco integrada, por lo que llega fácilmente a constituirse en oración inde- 
pendiente También abundan en el siglo xv los casos de por cuanto y coma, siendo 
de notar que la cláusula introducida por como se sitúa casi siempre en cabeza de la 
oración matriz y que su verbo tiende a ponerse en subjuntivo cuando se trata de ver- 
dades universales. Menos corriente, pero aún bien documentado en el Cuatrocientos 
ve hulla pues que ¡en el apartado 4.4. se comentará su uso temporal), mientras que 
puesto que es aún de uso esporádico. 

Nota bibliográfica: Lapesa ((1978] 20001). Bariol 11988). Bogard 1 1994), Cano (1993). 
Mantinez Ciarcía (1997). Herrera (19%8a. b). Galán (1999), Mosteiro (1499, 2001). Iglesias 
12000). Stoel-Suroyny (1997). 


4.2. NEXOS FINALES 


En los primeros siglos del idioma, la situación de las conjunciones finales se pre- 
senta como sigue: en los textos más antiguos predomina que —sin elemento preposi- 
cional y con un significado que oscila entre final y consecutivo—., al que se suma un 
el siglo xum porque icon verbo en subjuntivo), el nexo más corriente durante el xiv y 
parte del xv. En el siglo xi aparece para que. más frecuente va en la centuria si- 
guiente, según indica. por ejemplo, el número de ocurrencias en El Conde l.ucanor 
Su creación podría estar motivada por la conocida ambivalencia de la preposición 
por, que cubre lus ámbitos tanto de la causalidad como de la finalidad. Es probahle 
que al comienzo para que desempeñara funciones más restringidas de las que se ob. 
«nan más tarde. empleándose preferentemente para introducir cláusulas que contie- 
nen el objeivo necesario del acto verbal expresado en la oración matriz (p. ej. ¿cómo 
llamare pura que me oygas?. FlezPecha, 730). En cambio. más se observan unos 
empleos va mus similares de porque y para que. La creciente frecuencia de este úl- 
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limo parece obedecer a una comente estilística que acabará. en el Siglo de Oro. por 
erigirlo en elemento dominante de la lengua elaborada para expresar la finalidad. 

En la competencia que se observa en el Cuauocientos. porque supera claramen- 
te a para que hasta 1500. con un 76% de las apariciones en las Letras de Pulgar. 70% 
en Cárcel de amor y 69% en La Celestina. Es ciento que para que estaba menos gra- 
maticalizado que porque. como muestran ciertas construcciunes híbridas con secuen- 
cias como para en que (E estas gradas eran para en que estudiesen e mirasen la gen- 
te menuda del pueblo. Embajada. 127-128) a para con que (mandó el Infante hazer 
vña bastida para con que pudiesen conbatir la villa de Setenil, CrJuanil. 159). Al 
mismo tiempo, se percibe la decadencia del simple que. todas ía usual en Arte cisoria 
de E. de Villena tp. ej. la buelva quedamente. que se non desvien las alas e pierna. 
Villena, Arte, 90), pero raro en textos posteriores. 

Por lo demás. vanos sintagmas están en vías de gramaticalización. sobre todo 
por tal que. muy apreciado por el anónimo autor del Libro de los gatos. y a fin que. 
con varias ocurrencias en Los doze trabajos de Hércules. de Villena. 

Nota bibliográfica: Rudolph (1973), Narbona (1989), Galán (1990). Melis (1997). 


3.3. NEXOS CONCESIVOS 


En los primeros siglos del idioma, las concesivas eran introducidas sobre todo 
por maguerta) (que). con menor frecuencia por pero 1que) O comoquier que y espo- 
rádicamente por los elementos aunque y puesto que. De entre los nexos más usuales 
sólo maguer(a) (que) tenía raices antiguas. ya que procedía del vocativo griego ma- 
karie empicado como fórmula desiderativa, mientras que los demás constituyen ex- 
pansiones léxicas. En los siglos XIv y xv destaca la erisis precisamente de la unidad 
de mayor tradición, maguerta) que: aún corriente en ciertos autores de las primeras 
décadas —l.ópez de Arala y Enrique de Villena—. decae luego rapidamente. conser- 
vándose sólo en ciertas hablas rústicas. Un destino semejante tiene pero ¡que!. En 
cambio. se mantiene comeoquieríaj que, especialmente en la prosa culta. Ahora bien. 
el hecho más saliente es el triunfo de aunque en toda clase de textos y géneros di 
cursivos del Cuatrocientos y, sin duda. también en la lengua hablada de la época, se- 
gún sugieren los testimonios del Corbacho o de las actas inquisitoriales de fines del 
siglo, Por otra parte. en la lengua escrita se establecen también algunos nexos nuevos 
O hasta entonces de poco Uso, como puesto que. no embargante embargando que 
— procedente del lenguaje juridico—. (por) bien que | préstamo catalán o Italiano). eto. 

Nota hbliografica: Algeo (1972), Rivarola (1976), Bartol (19861, Cabrero (1992), Mon- 
tero (19924, bm. 


33. NEXOS ADVERBIAL ES CON VALOR TEMPORAI 


El conjunto de nexos introductores de subordinadas temporales del castellano 
medieval tenía su núcico en cuando, el elemento más antiguo y de significado más 
general. que indicaba una vaga coincidencia de dos acciones En su entomo se agru- 
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dica ae las que expresaban anterioridad (antes que), posterioni- 
A 3 spués que), posterioridad inmediata fde que), concomitancia 
imuentras¿, delimitación inicial (desque). delimitación final (hasta que), coinciden 
Cia ierativa (cada que), etc. La relación no es exhaustiva, ya que varios de estos nexos 
eran polisémicos y que en los textos se encuentran a menudo expresiones de relativo 
con significado temporal, como af1) tiempo que, a la hora que. etc.. que aún no ha- 
hian alcanzado el estado de gramaticalización. La creación de nuevas locuciones con- 
juntivas y la variación en el uso de los nexos resultan particularmente intensas en los 
ámbitos más específicos de la concomitancia. la delimitación inicial y la coinciden: 
cia terativa. 

Con el mismo significado que mientras se dan en el siglo xv en cuanto —fre- 
cuente, por ejemplo. en Las flores de los «Morales de Job» de lópez de Ayala y más 
esparádico hacia el final de la centuria—. (en) tanto que y. desde ca. 1450, entre tun- 
to que (apreciado por Diego de San Pedro). Lis noción de delimitactón inicial fue ex- 
presada primero por desque. pero el elemento evolucionó rápidamente ha signifi- 
cados más generales. de posterioridad (inmediata y también simple) e incluso de coin- 
cidencia, con lo que llegó a ser prácticamente sinónimo de cuando y pasó a emplearse 
con una frecuencia similar a éste. Tal recurrencia subsistió hasta ca. 1480 (p. ej. en 
Jardin de nobles donzellas de Martín de Córdoba). pero Pulgar. San Pedro. Nebrija + 
Rojas lo usan ya raras veces. La evolución semántica de desque hizo necesaria la 
ureación de otro elemento, capaz de referirse más específicamente al concepto de de- 
limitación inicial, que Jue desde que, atestiguado a partir del siglo xm1 y algo más fre» 
vuente en el xv. En la misma época. también despunta esporádicamente dende que (p. 
ej. en la citada obra de M. de Córdoba). debido a la popular confusión de dende con 
desde. Respecto de la coincidencia iterativa. el tradicional cada que comienza a re: 
troceder ante cada vez que. Fuera ya de estas áreas precisas, cabe mencionar los úl- 
timos testimonios. p. ej. en El Victorial, de pues que «después de que» (en el aparta- 
da 4.1. se ha hablado de su empleo causal). y las primeras muestras de algunos ele- 
mentos que tendrán cierta tortuna en la lengua de la época áurea, como primero que 
(desde principios del siglo xv. usual cn Cárcel de amor). o ya que (documentado en 


la misma obra) 
Nota biblivgráfica: Eberenz (1982). Méndez (1995, 1996). Lope Blanch (2000). 


4.5 NEXOS RELATIVOS 


Recuérdese que los complejos mecanismos de la subordinación de relativo son 
regidos por una señe de criterios semánticos y sintácticos, como son el rasgo [ihu- 
mano) del antecedente, el papel sintáctico del relator dentro de su cláusula (presencia 
u dusencia de preposición). la naturaleza especificativa o explicativa de la subordina- 
dá. eto Todos ellos deben tenerse en cuenta a la hora de analizar los cambios ocurri- 
des al linal de la Edad Media. Junto a que, el relator más recurrente en el discurso y 
mas polivalente en sus empleos, son usuales quien (todas la invariable), x no sólo con 
antecudentes humanos como hoy en día, sino en menor medida, también con ántece: 
dentes no animados (p. ej. Contrario es lo que se pone s0 diverso género de aquel so 
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quien está aquello a quien es contrario, ACartagena, 72) y el cual. que se ha gra- 
malicalizado en el siglo Xiv y tiene un notable auge en la prosa culta del xv. sobre 
todo en las relativas explicativas. En cambio, los autores cuatrocentistas ya no usan 
que, aún bien atestiguado en épocas anteriores. 

Donde mayor variedad de empleos y más tendencias innovadoras se ohsen an 
es en las relativas introducidas por preposición. En primer lugar, la lengua dispone 
de una serie de relatores —cuyo, do/donde y cuando— que incluyen nociones nor- 
malmente expresadas por preposiciones (p. ej. cuyo = del cual). Es cierto que cuan- 
do se limita a la referencia temporal, mientras que lo propio de do:donde es la refe- 
rencia local. Pero do/donde también se da frecuentemente fuera de contextos estric 
tamente topográficos e. incluso, con conceptos abstractos (p. ej. vimendo de una 
enbaxadu do fue enbrado al concilio de Basilea. Pulgar. ClarosVarones. 60). Diga 
mos de pasa que la competencia entre do y donde empieza a decidirse a favor del 
segundo a partir de ca. 1430. 

En segundo lugar, conviene mencionar la elisión de la preposición requerida por 
la configuración sintáctica (p. ej. non me puedo dar a aquel que me deus, FdezPecha 
735-736, por a uquel a quien), fenómeno hasta hoy corriente en la lengua hablada y 
bien documentado en la literatura medieval. Además, en lugar de suprimine simple 
mente. la marca sintáctica puede expresarse dentro de la cláusula, ses mediante un 
pronombre personal tónico (p. ej. muy muchos son amigos llamados que los fechos e 
el nonbre en ellos es sobrepuesto, Corbacho. 51), sea por un clítico (p. ej. ¿quánto 
más el rey. que nunca le fallegen buenos ministros [...J!, PérezGuzmán, 6) o. cuando 
se trata de la preposición de. por el posesivo su (p. ej. svenpre queda pobre aquel que 
su ryqueza no le puede avudar a salir del trabajo, TCanagena. 79). Tales construc 
ciones son aún relativamente frecuentes en obras de la primera mitad del siglo Xy e. 
incluso, más tarde en textos de impronta oral, mientras que los autores de la segunda 
mitad de la centuria, especialmente los humanistas. las evitan, Más tarde la intmduc- 
ción sistemática de estas relativas por la preposición correspondiente al verbo núcleo 
de las subordinadas queda asi definitivamente inscrita entre lus normas fundamenta- 
les de la lengua elaborada. 


Nota bibliográfica: Martínez Marin (1983), Elvira (I985, 1986, 1989). Arias (1994), Ebe 
renz (2000: 320-382), Herrera (2002). 
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LA TRANSICIÓN LÉXICA EN EL ESPAÑOL BAJOMEDIEVAL. 


STEVEN N. DWORKIN 
Universidad de Michigan 


Cuando los historiadores de la lengua describen y analizan la evolución del es- 
pañol medieval a la lengua (pre)modemna, caracterizan los siglos XIV y xv como el 
inicio de un período de transición (nombrado «español medio» por Eberenz 1991). 
Hacen hincapié sobre todo en la serie de cambios consonánticos que transforman el 
imentario de consonantes sibilantes, transformaciones que acabaron por arraigar en 
el Iranscurso de las dos centurias siguientes. Estudios más recientes han enfocado los 
cambios morfosintácticos que se habrían iniciado en el curso del siglo XIV y que iban 
difundiéndose en el romance castellano en el siglo xv como parte de la formación de 
la estructura gramatical de la lengua moderna (Eberenz 2000). Menos atención siste- 
mática se ha prestado a los cambios en el plano léxico que se llevaron a cabo en los 
200 años que solemos denominar la Baja Edad Media o el Medioevo tardío (1300- 
1500). Estos dos siglos presenciaron, por un lado, la reducción en la vitalidad o la de- 
saparición total de muchas palabras que gozaban de cierta popularidad en la lengua 
medieval y. por otro lado, la introducción de muchos neologismos, en la forma de 
préstamos. Sobre todo latinismos, tomados de la lengua escrita de la antigua Roma. 
una fuente léxica cuyo caudal siguió creciendo en el xv1. El acervo léxico continuó 
incrementándose con la adición de arabismos, galicismos y quizá algún que otro ¡ta- 
llanismo suelto y no integrado, en textos de procedencia aragonesa (Pascual 1974, Al- 
varez Rodríguez 1989), además de creaciones intemas derivadas por medio de sufi- 
jos y prefijos, proceso constante en la renovación del léxico. En términos cuantitati- 
vos y cualitativos la composición del léxico español cambió de modo apreciable en 
este trecho de 200 años que nos lleva al umbral de la ¿poca premodema. Los cam- 
bios en la composición del léxico de la lengua bajomedieval que resultan de la pér- 
dida de palabras medievales y la introducción de latinismos durante este periodo cn 
la historia de la lengua constituyen el tema de este capítulo.' 


1. Con respecto al cambio léxico, categoría aparic, que queda fuera del merco de este capítulo. 
constituyen fenómenos dignos de estudio las palabras de la lengua medieval que han sufrido cambios se 
mánticos en la transición u la lengua moderna (apellida "grita de guerra, de alarma", acordar despertar”. 
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No existe Armgún registro exhaustivo de las palabras documentadas en las fuen- 
tes textuales medievales que han caído en desuso. Hay que distinguir entre la suene 
de palabras poco frecuentes (quizá atesti guadas sólo un par de veces), palabras que no 
parecen haber arraigado nunca en el acervo léxico del castellano medieval y que re- 
Nejan ejemplos fracasados de crear nuevos vocablos, especialmente derivados sufija- 
les, y la de palabras que habrian gozado de bastante vitalidad en la lengua medicval 
ta juzgar por los textos que nos han llegado) antes de vacr en desuso. 

Los linguistas han identificado una serie de factores externos y condiciones es- 
imaturales internas que pueden resultar en la eliminación de una palabra del léxico, 
Los factores externo incluyen la pérdida del referente de la palabra, el tabú. y la con- 
currencia de otras palabras que gozaban de más prestigio. Los factores internos inclu: 
yen el desgaste fonético, conflicta homonímico, inaceptabilidad fonotáctica, una com- 
plenidad mortológica excesiva (sobre todo can respecto a los paradigmas verbales) y 
un grado excesivo de polisemia. Los linguistas han tratado la perdida lévica como un 
lenóámeno patológico, puesto que todos los factores internos arriba registrados pueden 
verse como defectos estructurales, que subrayar que la presencia de tales condi- 
ciones no condena automáticamente la palabra afectada: p. ej. el desguste fonético su- 
mido por el descendiente francés de AQUA no ha resultado en la eliminación de eau 
lo]. palabra hásica de alta frecuencia sin concurrente en el léxico, La pérdida léxica 
no es un fenómeno predecible. La disponibilidad en el léxico de posibles sustitutos 
puede determinar la suerte de una palabra que lleva uno de estos llamados defectos 
estructurales En la mayoría de los casos entran en juego varios factores para que se 
elimine una palabra. A fin de cuentas, la pérdida léxica es un laboratorio excelente 
para comprobar la validez del concepto de la causación múltiple. Aunque se acuñara 
con referencia al funcionamiento de las llamadas leyes fonéticas tan caras a los nco- 
gramáticos, la sentencia atribuida al suizo Jules Gillieron «Cada palabra tiene su pro- 
pia historian tiene validez en el estudio de la pérdida léxica. Hay que estudiar con de- 
tenimiento una por una las peripecias de cada pulabra (además de las de sus rivales si- 
nonímicos y sustitutos) y su lugar en la estructura léxico-semántica de la lengua? 

El análisis de la pérdida léxica plantea una sene de cuestiones metodológicas 
pertinentes a la naturaleza del cambio linguístico. La lengua medieval nos ha llegado 
en texlos que, sean [iterarios o no literarios, reflejan las normas (implícitas) de las va- 
medades esntas, la cual no es siempre un reflejo fiel de la lengua hablada de uso vo 
tidiano para comunicar las necesidades de la vida rutinaria. En el caso de ciertas pa- 
labras que ño se documentan con alta frecuencia en las fuentes escritas, no se puede 
saber a ciencia cierta si en un momento dado el vocablo ya se limitaba a la lengua es- 
a vir sicado moneda comente en la lengua hablada o si se trata de una pa- 
labra tespectalmente en el caso de los prestamos) restringida a los registros e 


asesor adorar munvejar”  astigur enseñar”. cuidar pensar Lo que han subrevisido con nueros senu 
dos mus restirmgidos y especializados (alar fincas. sevudir tornar). 
2 Una disc uase anda detallada del papel de len lactores enumerados arnba se ofrece en [ochon 


IO y en prensa (con relerencias biblngrálicas a otros muchos extedion perunentes), y Cano Aguilar 
10%. 
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que nunca se había difundido a la lengua diaria. Pongo por ejempla los casos del ver- 
bo decir “bajar”, y de los adjetivos laido *fceo' y ledo “alegre. contento". 

Ejemplos esparcidos del verbo decir se documentan en la tradición manuscrita 
de varios textos literarios hasta finales del siglo xv (Cantar de mio Cid. Libro de Ale- 
xandre. Estoria de España. Conde Lucanor, Libro de buen amor, Libro de la monte- 
ria. Poema de Alfonso Xt, Libro rimado de palacio y La Celestina). en todos los tex- 
tos, los ejemplos de baxar y descender sobrepasan con mucho los de decir. Se pue- 
de preguntar si en los siglos xiv y Xv este verbo seguía gozando de alguna vitalidad 
en la lengua hablada o si su estatus ya se había reducido a una reliquia de la lengua 
literaria condenada a caer en el olvido completo. Su presencia en algunos lextos de 
procedencia occidental (Emperador Otas. Estoria del rey Guillelme, Carlos Mavnes 
de Roma) se ve apoyada por la vitalidad del ptg. descer (véase Dmorkin 1992). 

No cabe duda sobre el origen ultrapirenaico de laido (cf. el frant. laid. de ori- 
gen germánico), sinónimo en los sentidos estético y moral de feo. palabra que gozó 
de mucha más vitalidad que laido en la lengua medical, A juzgar por la documenta- 
ción textual que nos ha llegado, laido alcanzó el cénit de su populandad en el siglo 
Xt. He dado con sólo cinco ejemplos de laido en los siglos X1v y xv, lo cual parece 
indicar que a pesar de su presencia cn alguna que otra obra literaria. no fue un voca- 
blo de uso común y corriente. Con respecto a su empleo más abundante en el siglo 
Xi. nunca se sabrá a ciencia cierta si rivalizaba con feo en la lengua cotidiana o si se 
trata de un galicismo restringido al ambiente de la lengua literaria y al vocabulario 
pasivo de la minoría letrada (Dworkin 1990). Por la falta del diptongo. los especia- 
listas han reconocido el adjetivo ledo “alegre' (al lado del menos frecuente forma au- 
tóctona liedo < 1AFTU) como lusismo característico del lenguaje poético. Es verdad 
que casi todos los ejemplos de ledo que se documentan en las fuentes medievales sia- 
len en textos en verso. Se puede preguntar si el empleo de este adjeuvo se restingía 
a la lengua de la poesía lírica sin entrar nunca en la lengua hablada. Parece que la per- 
dida de Jeco es un acontecimiento pertinente sólo a la histona de la lengua Inerania 

La definición y los límites del fenómeno linguístico que solemos denominar 
«pérdida léxica» no se trazan siempre con mtidez. ¿Se trata en realidad de perdida lé- 
xica cuando un vocablo medieval queda reemplazado por una variante morfológica o 
por su doblete culto? Varias palabras heredadas del latín hablado por vía oral docu- 
mentadas en el siglo Xi acabaron por ceder el paso a sus dobletes cultos untes de que 
finalizara la epoca medieval: aorar/adorar, antigo/antiguo. batear:bautizar, conti- 
no/continuo. cutianolcotidiano, emerigemir, esleer-irielegir. preigar:predicar. vtes- 
solverso, vente/gente. Vambién se dan ejemplos de cambios que resultan de un pro- 
ceso morfológico: acender > encender. uscuchar > escuchar. asconder > esconder, 
espedir > despedir. estroxr > destrovr (>destruir). eñader > añadir, guartr > guare- 
cer, padir > padecer uv de un cruce lerico, p. ej. alos alondra”. coa “cola” (Duordun 
1980, 1981). ¿Se debe limitar el estudio de la pérdida léxica a los sustantivos, verbos 
y adjetivos que han caído en desuso a se deben incluir las palabras funcionales que 
han dejado de emplearse en el curso de la historia de la lengua., p. ej. preposiciones. 
Pronombres y clementos adverhiales” 

Como es el caso de cualquier cambio linguistico. ho se puede asignar una techa 
específica para la «obsolescencia» o la llamada «muerte» de una palabra. Un vocablo 
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a a 
Mi e E e surbiendo (quizá de modo esporádico) en las 
> s mo y aún sigue ligurando en los diccionarios del 
uglo xv tp.ej el Tesoro de la lengua vastellana o española de Covarrubias (1611), 
primer diccionario monolingue del español), y en el llamado Diccionario de Autori- 
dades tsin que este mismo vocablo se registre en los diccionarios nehrisenses de fi- 
nales del siglo xv1. También los autores conocedores de los textos antiguos pueden 
resucitar para fines literarios palubras que va no eran moneda corriente en la lengua 
Iterania (p. ej los libros de caballería. Don Quijote), palabras que sus lectores habrian 
podido comprender dentro del contexto de la obra hiteraria. En no pocos casos. su pre- 
sencia (por poco frecuente que fuera) en los tertos de la ¿poca durea hastaba para que 
se admitieran en el Diccionario de Autoridades y de ahi en las ediciones ulteriores 
del diccionario académico (sin ser tildados de modo consecuente de arcaísmo). 
Ofrezco a continuación ejemplos escogidos de palabras de la lengua medieval 
que han sido eliminadas del léxico español común o que se han hecho anticuadas 
taunque algunas figuren en los diccionarios contemporáneos, a veces con sentidos 
muy restringidos o especializados).* 


— Verbos: 


asmar “pensar', catar “mirar', compegar “comenzar'. contrallar “oponerse”, cu: 
riar "cuidar". decir “bajar' (Dworkin 1992), deñar “dignarse, condescender”. empee- 
ver = enpescer “dañar, impedir” (Dworkin 1993a), enbair “atropellar, maltratar', erz- 
er. ir “alzar, erguir'. esle-er, -ir “elegir”. espender “gastar”. exir “salir”, fenchir “lle. 
nar'. fenecer “morir”. finar “mun. fincar “quedantsc)'. frañ-, franz-er romper", 
laztdirar “sufrir” (Malkiel 1952). foar “alabar'. morar “habitar”. noz-er, «ir “dañar” 
¡Malkiel 1988), parcir “perdonar”. pechar “pagar impucstos*, pro-porfagar *'denos- 
tar". pun- puñ-ar “esforzarse” (Dworkin 199%b), punir *castigar'. rastar “quedarse. 
permanecer”. recod-, recud-ir *responder' (Malkiel 1946), re-, ro-manecer quedarse”. 
seer “estar sentado”. toller “quitar” (Dworkin 1982), trafr “traicionar”, trebejar "jugar" 
(Dworkin 1993), rrocir “pasar” (Malkiel 1956). trovar 'hallar. componer versos”. 
uviar “llegar, salir al encuentro de: ayudar”. yantar “cenar”, yazer “acostar”. 


— Sustantivos: 


ardid "audacia". barrunte 'espía', cauero “caballero', collago "criado", com- 
bluega prostituta”. contrallo “adversario, impedimento”, ffiJjuzia “confianza”, gargón 
joven”, hueste “ejércitu”, linencia “enfermedad”. lixo “inmundicia. lulvia "guante". 
maátno mañana". mester “oficio, necesidad", mengeimerge “médico”. pogorña “vene- 
No”, poridad “secreto”. repare “reposo, descanso", ría “calle” (Dworkin 1981), siesto 


Y Las referencias bibliográficas que uguen se limitan a estudios que tratan como tema central la 
Pérdida de la palabra que se estudia. 
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"sitio". fientia “sien” (Dworkin 1982), siesta *cabeza', tósigo “veneno', trebejo 'juego”. 
vegada “vez”. 


— Adjetivos:* 


anvieso 'sabio', avieso “torcido, tortuoso". dvol malo, vil", azedo “agria, desa- 
gradable', brozno “rudo'. calaño "¡pual, semejante", (d)esmarrido "perdido". (fardido 
audaz, agudo”, feble "débil", festino "rápido". gafo leproso". horro “libre”. laido “feo, 
repugnante”. fedo “ulegre, contento'. fiento *húmedo”, luengo "largo" (Malkiel 1980, 
Dworkin 1997), malato leproso". mañero "estéril". maslo “macho, masculino”. nidio 
“blanco, brillante*, privado "rápido". ra-. re-fez “barato. vil. común” (Malkicl 1984), 
sandio “necio. 1onto", sencudo "puro", vellido “guapo. hermoso (Duorkin 1987), vero 
“vedadero'. viedro *viejo' (Dworkin 1991b), vengo “libre, franco". 


— Elementos adverbiales y gramaticales: 


uina “rápido” (Dworkin 2002b), allora “entonces”, (a)yuso “hajo', ca *puesto 
que*, cras 'mañana', (derjredor > “alrededor”. fascas "casi". lueñe “lejos', maguer 
“aunque”, suso “sobre'. toste “pronto, rápido" 


Aunque no se pueda hablar de la creación de una lengua estándar en los siglos 
xIV y XV, se nota en los textos de la época un creciente grado de selectividad léxica. 
Llama la atención la riqueza cuantitativa del léxico medieval tal como se reÑleja en 
los textos del siglo Xt. Tal situación resulta, en gran medida. de la necesidad impe- 
rante de crear al nivel de la lengua científica (en el sentido medieval de esta noción) 
un vocabulario adecuado de conceptos abstractos. Muy a menudo. tales términos se 
confeccionaron por medio de los diversos procesos de derivación interna. es decir. 
por la adición de un sufijo a una base léxica. El español se caracteriza por la ampli- 
tud de sus recursos suftjales, muchos de los cuales servían para desempeñar funcio- 
nes idénticas. Así se formaba en la lengua medieval toda una gama de derivados 
sinonímicos a hase de la misma ra1z: por ejemplo. áspero —= aspereza. asperura, as- 
peredumbe. asperidad: feo — feeza. feedumbre. feeura. feedad. Con el tiempo. la 
mayoría de tos derivados concurrentes acabaron por caer en desuso. Casi nunva So- 
breviven los derivados de bases que se han extinguido Puesto que se trata de voca- 
hulario abstracto y científico, es poco probable que muchos de estos denvados se em- 
plearan con frecuencia en la lengua hablada cotidiana. 

Ofrezco a continuación ejemplos escogidos de derivados medievales que han 
valido en desuso. Me limito a sustantivos derivados de bases adjetir ales 3 registrados 
en los textos del siglo x111 que reflejan intentos fracasados de aumentar el léxico abs- 
tracto en la lengua (escrita) medieval (véase Dworkin 1989) 


3 Dworkin 11995) ofrece un estudio global de los adjetivos medievales que acabaron poe cacr en 
desuso y pretende que muchos de los vocablos pertinentes llexaban connotaciones negativas 


tra HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 

Arraviadumbre. avessedumbre. dulcedumbre. espessedumbre, feedumbre, fran- 
gquertuntumbre. libredumbre, limpredumbre. pesadumbre, podredumbre, preñadumbre, 
reriedimbre, salgadumbre. suziedumbre, ternedumbre, turhedumbre, vegedumbre, 


Bobedad bronquedad. broznedad. cansedad, chasedad. desnuvedad, feedad. flu- 
quedas, tebledad. flojedad, gafedad manquedad, mansedad, mortandad. nesciedud, 
pobredad, rietad, suciedad, tosquedad. viltad, venguedad 


Ancheza, apteza, ardideza, avoleza, blandeza, breve:a, clareza, egualeza, envi 
seza. feeza gordeza, graveza. lavdeza, ledeza, longueza, magrela, savieza, 1erqueza, 


vrte za 


Como regla general, se la base adjetival subyacente cae en desuso, también se 
extinguen los dertados pertinentes. 


2 la perdida de arabismos en el español bajomedieval 


Merece camentano aparte la historia de los arabismos en la Baja Edad Media. 
En los siglos xv y xv el árabe ya no gozaba de su antiguo estatus prestigioso en lus 
termtorios reconguistados por los cristianos y el grado de bilinguismo romance-árabe 
habria disminuido de modo notable. En la España cristiana se había dejado de llevar 
a cabo traducciones al romance de textos árabes. Gran parte de los arabófonos mu: 
sulmanes que vivían en los temtorios andaluces reconquistados 4 partir de la segun- 
da mitad del siglo Xul, optaron por huir 0 se vieron obligados a despluzarse 4 tierras 
musulmanes en África o al reino musulmán de Granada, Se promulgahan ordenanzas 
que restamgian o prohibían el empleo del árabe. Tal situación no parece prestarse a la 
incorporación de un aluvión de arabismos. Sin embargo Mañllo Salgado registra 260 
voces árabes introducidas en la lengua bajomedier al e insiste en el papel preponde- 
rante desempeñado pur los erstianos reconquistadores y repobladores en tal proceso. 
Muchos de los arabismos que se refieren a realidades de la medicina y de las ciencias 
se habrian incorporado al castellano por vía escrita, mas bien que por el contacto oral 
y el bilinguismo cotidiano, y no habrían formado paste del vocabulario activo de la 
munidad Iimguistica. Aunque las palabras identificadas por Mañllo Salgado se do- 
cumenten por pamera vez en esta época, no se puede descartar la posibilidad de que 
algunos de estos vocablos hubieran entrado en la lengua en los siglos anteriores sin 
salic en los textos Como se sabe. la mayoría de la ingente cantidad de arabismos nu 
Jormaba parte del núcleo del léxico español. 

La creciente actitud negativa para con el mundo islámico que caracteriza el Lar- 
diu Medievo español acaba par alcanzar el vocabulario de ongen árabe. Con fes- 
pecto a la perdida de voces árabes del español medieval. hace falta distiguir des pre 
cesos la eliminación de voves cuando desaparece de la vida y sociedad españolas el 
objeto al que nombran indumentaria, joyas, tejidos, técnicas militares y armas). y 
el desuso de un vocablo árabe al ser sustituido por otro romance, Con los nuevos gus- 
tós 4 mudos de la ¿poca prerrenacentinta muchos aspectos de la cultura material he 
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redada de los vecinos musulmanes quedaron desfavorecidos. En el plano linguisuco 
se ve el inicio del lento proceso de la eliminación de muchas palabras de origen ára- 
be. algunas de las cuales. aunque desechadas de la lengua general. han sobrevmido 
en dialectos regionales y/o en el judeo-españal. Una cantidad mínima de los arabis- 
mos documentados en los textos medier ales habrían sido voces de us corriente en la 
lengua hahlada. El único estudio sistemático de la pérdida de arabismos es la tesis 
doctoral ¡desgraciadamente inédita) de John K. Walsh 11967). estudio que hará falta 
remozar y luz de los ricos materiales sobre el léxico modicral de origen árabe en los 
24 fawcículos publicados hasta la fecha 1a -alidada) del valiosisimo Diccionario del 
español medieval (Muller 1987-). 

Desde una perspectiva linguístico-cultural cobran imerés los arabasmos que aca- 
baron por ceder el paso a un término equivalente de origen romance: p. ej. albéitar 
reemplazado por veterinario, aícatea recmplazado por manada. alfaga reemplazado 
por lechuga, alfaquim reemplazado por físico O cirujano, aljófar reemplazado pos 
perla, trujamán reemplazado por intérprete, alfayate reemplazado por sastre. rafe: 
reemplazado por harato y vil. aceche reemplazado por vitriolo, ajebe reemplazado 
por alumbre, quina reemplazado por gálbano. horro reemplazado por libre, gafo re- 
emplazado por leproso, 


3. La introducción e incorporación de latinismos en el español bajomediey al* 


En términos cuantitativos, el latín escrito (en sus vanedades clásicas y no clási- 
cas) constituye la segunda fuente del léxico del hispanorromance medier al. Desde los 
primerus monumenos literarios, los autores recurren a la lengua escrita de Roma para 
llenar huecos en el vocabulario conceptual de la lengua vernácula a medida que ésla 
iba claborándose para puder ser vefuculo adecuado para la expresión linguística de 
cualquier aspecto de la cultura de la época. Casi la mitad del léxico español moder- 
no es de origen culto ¡Bustos Tovar 1974: 28)) y la introducción de gran canudad de 
tales palabras remonta a la Baja Edad Media y a la época premoderna (siglos XI + 
xv11. Aunque muchas de las cuesuones de indole formal y semánuca tocantes a la in- 
troducción e incorporación de launismos hayan sido tratadas por Bustos Torar y Cla- 
vería Nadal. la historia completa del culusmo en el léxico español queda pur escri- 
birse. Consideraciones sobre el papel desempeñado por los vulusmos en conformar el 
léxica del hispanarmmance en los siglos anteriores al xn aparecen en el cap. XVIII 
de esta obru. Este capitulo abarca los momentos que denomina Bustos Tovar 1197. 
284) «El siglo xv y «Epova humanista» en su apartado «Penodos de intmducción 
de cultismos.» De acuerdo con Bustos Tovar, 9 re en la primera mitad del siglo xn 
una disminución con respecto a la incorporación de launusmos en la lengua literaña. 
A partir de la época del canciller Pero López de Ayala y del res Enrique dl. se pro- 
duce una revitalización en su incorporación. En el siglo xy. la epoca humanista. la 1n- 
troducción de latinismos se convierte en un ventadero aluvión. Señala Busios lurar 
que muchos latinismos empleados esporádicamente en tevtus pre-alfonsiés | sobre 


$. Este apartado sigue muy de cerca lo expuesto en Daorkon 20024. 
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lado en las obras de Berceo) vuelven a introducirse en el siglo xv. La mayoría abru- 
madora de los culusmos que entraron en la lengua en la Baja Edad Media ha logra- 
de arrasar definitivamente en la lengua literaria, de donde acaban por difundirse pau- 
latinamente del ambiente restringido de la lengua escrita a la lengua hablada. Se pue- 
de hablar. con toda razón. de la relatimzacion del léxico español en la Baja Edad 
Media (ef. Harrs-Norihall 1999), 

Don latinismos pueden sublividirse en dos grandes categorías: vocablos introdu- 
cidos con el fin de enriquecer y de elaborar la lengua vernácula, el «rudo romunces 
como lo tschaba el Marqués de Santillana, haciéndola un instrumento capaz equipa- 
rable al laun para expresar conceptos abstractos de la vida intelectual, cientifica y es- 
pinitual para los cuales no existían significantes en la lengua vernácula, y, por biro 
lado. los culusmos que acabaron por desplazar palabras que gozaban de plena vitali- 
dad en el hispanorromance medieval. Los process de introducción e incorporación 
de los culuismos plantean varias cuestiones de índole linguística y metodológica. ¿Re- 
sulló la introducción del neologismu en una reestructuración semántica del campo lé- 
vico pertinente”! ¿Sufre transformaciones semánticas o connotativas el nuevo vocablo 
al incorporarse a la estructura semántica de la lengua receptora? 

Una cuestión pendiente de la semántica es cómo las palabras significan lo que 
ugmfican y cómo los hablantes procesan y entienden estos significados. En las so- 
vredades con altas tasas de alfabetismo e instrucción, con una larga tradición de dic- 
cionanos descriptivos y normativos, los hablantes instruidos pueden creer que las pa- 
labras Lhenen sentidos fijos —hay cierta fijeza y estabilidad semántica con claras fron- 
reras semanticas —. Por errónea y imprecisa que sea esta creencia, mge sus actitudes 
y comportamiento con respecto al uso de las palabras. Puede ser anacrónico aplicar 
estos conceptos a sociedades donde predominaba el analfabetismo, en que no existían 
diccionanos 1p. ej. la Edad Media española). En la lengua medieval es posible que 
una pulabra tuviera varios significados conceptualmente emparentados sin que exis- 
tiera entre ellos una divisoria níuda Parece que un alto grado de polisemia caracteri- 
sa las estructuras léxicas de la lengua medieval. Con respecto al campo léxico «di- 
mensión» comentó Castóbal Corrales Zumbado sobre la época medieval: «Nu es po- 
uble advertir una perlecta estabilidad de las lerías... sino que, dentro de la gran 
vamedad existente, podemos encontrar los más diversos usos. En la Edad Media no 
parece xusur todas ía una clara organización del campo, sobre todo a nivel de las for- 
mas de expresión, Com el paso de los siglos, las lexías se irán estabilizando, y aude- 
más. comenzarán a delimitarse con precisión los significados.» (Corrales Zumbado 
1977 287% lambién aseveró: «La movilidad de las significaciones depende un tanto 
del ustema opositivo que ve elija. Precisamente. lo que se advierte en el tránsito de 
la Euad Media a la Moderna es una mayor fijeza de las lexías, que quedarán mucho 
más limitadas en sus uri. (276) 

El aludido estado de vaguedad e imprecisión semántica no estorhaba la comuni- 
cación basica de todos los días ni parecía plantear un problema grave a los primen»s 
autores medicrales Sin embarge, a medida que en el transcurso del xv se ¡ha conswo- 
Iidando una lengua Iteraria que se quería autónoma de la lengua hablada de todos los 
dias, se buscaba más precisión, más exactitud en la expresión de nociones y concep" 
los abstractos Mirva de ilustración la observación hecha por Alfonso de Cartagena so- 
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bre la incorporación del latinismo ynocencta: «Esta palabra es latina aun que ya es 
avida por común. E porque non ay una palabra sola castellana que contenga entera- 
mente la virtud deste vocablo, déxasse así ...» (De la clemencia, BNM MS 8830. ci- 
tado en Morrás 1995: 53), 

Los letrados de los siglos XIV y XV que querían verter al castellano la sabiduría 
del mundo clásico se lamentaban de la pobreza léxica de la lengua vemácula en com- 
paración con la superioridad, riqueza y variedad de la lengua de Roma. queja que se 
convertía en un tópico de los prólogos de las traducciones del siglo xv. Otra faceta 
de esta superioridad sería la presunta precisión semántica y conceptual de la lengua 
clásica que permitía una expresión más clara de cualidades y estados abstractos. 
Declaró Altonso de Cartagena en su Oracional de Fernán Pérez de Guzmán. «Es 
prouechoso dar vocablos a cada cosa, por que mejor se cognosca que es delo que 
home fabla», (citado en Scholberg 1954: 41). Scholberg señala que Cartagena buscaba 
en su obra escnta la claridad y precisión semánticas. Muchos de los launismos hajo- 
medievales se habrían introducido en la lengua literaria del siglo xv. por lo menos en 
parte, para llenar lo que se percibía como huecos en la estructura semántica de los 
campos léxicos pertinentes. No es fácil determinar con exactitud cómo se expresaban 
en la lengua medieval los conceptos y nociones abarcados por muchos de los neolo- 
xismos. En ciertos casos no existía una sola palabra cuyo rango semántico corres- 
pondiera al de las formas modemas. 

Algunas otras cuestiones pertinentes a la incorporación de latinismos en el es- 
pañol del siglo xY merecen plantearse aquí. Varios sociolinguistas que han estudiado 
muy de cerca los procesos del cambio fonético (por ejemplo. William Labov. James 
y Leslie Milros) han distinguido entre la implantación o introducción y la actuación 
o difusión del cambio en la comunidad. Estos mismos conceptos pueden adaptarse a 
los procesos de la integración de los latinismos. La introducción de aJgunos latimis- 
mos se debe a una devisión consciente de algún escritor culto (p. ej. Enrique Je Vi- 
Mena. Juan de Mena, el Marqués de Santillana, Alonso de Cartagena) que buscaba la 
palabra adecuada 3 precisa para expresar cierto concepto. Se puede tratar de palabras 
tomadas independientemente por distintos escritores. Muchos latinismos intreducidos 
en la ¿poca hajomedieral son hos en día vocablos comunes y comentes cuyo us no 
evige conocimientos léxicos refinados. Los procesos por los cuales pasaron del re- 
pertorio de una minoria culta o del léxico técnico de la medicina. del derecho y de la 
teologra al vocabulario cotidiano quedan por estudiarse con detalle. Sin lugar 1 du- 
das. la intradueción de la imprenta en España por los años setenta del siglo 4. la más 
amiplia difustón de obras literarias y el correspondiente aumento relativo en la tasa 
de alfabetismo desempeñaron un papel importante en el trass ase de los luumsmos del 
ambito restringido de la lengua literaria culta a la lengua comente. Segun Luwraánce 
(1985), la difusión de la lectura 1 la escritura entre los laicos nobles de Castilla cu 
mienza a principios del siglo «Y, Merece una investigación pormenorizada vemejan- 
te ala tesis de Delgado Cobos (1987) sobre la influencia de la lengua y la retórica y 
el léxico de los predicadores del siglo XV en la introducción y en la difusión de dos 
latinismos a su público. 

En el siglo xv. se Hevaron a cabo en España traducciones del latin, del italiano. 
del francés y de los otros idiomas peninsulares. En no pocos casos, una Traducción Y 
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romanceamiento de una obra latina se basata en una versión intermedia en Otro idio- 
ma vulgar, sobre todo italiano. Carlos Alvar (1990) registra 15 traducciones del ita- 
lane al castellano llevadas a cabo en el siglo xv. Varios adjetivos cultos aparecen von 
«e en textos del siglo xv: p, ej. facile, dificile, debile, usile. Estas variantes se prestan 
a una doble interpretación. Pueden representar un intento de adaptar estos adjetivos 
con su acentuación latina esdrújula. Puesto que estas variantes salen en obras de 
gulores que conocían y manejaban el italiana literario, p. ej. Enrique de Villena, el 
Arupreste de Talavera, el Marqués de Santillana. Juan de Mena. y en traducciones de 
obras italianas no se puede descartar la posibilidad de que algunos presuntos latinis- 
mos procedan de la lengua ¡italiana literaria (donde se percibian como latinismos) o 
que hayan seguido caminos distintos según el escritorftraductor para entrar en el cas- 
tellano del siglo xv. Se tratará de la múltiple transmisión de la misma lexia. Mientras 
que escasean ejemplos de cientos latinismos (p. ej.. débil, difícil, fácil, útil, único y 
ultimor en el castellano del siglo xIv, los cognados ¡italianos abundan en el italiano li- 
terario del siglo x1v. Varios centenares de tales latinismos se encuentran en las abras 
de Dante, Petrarca y Boccaccio y Sus coetáneos. 

En un estudio reciente sobre la introducción de latinismos en el español del tar- 
div Mediocro. Harris-Nonhall (1999) señala el posible pupel desempeñado en este 
proceso por Aragón, que gozaba de una relación más íntima con la cultura 4 lengua 
italianas. Varios latinismos se ducumentan por primera vez con cierta frecuencia en 
textos del siglo Xiw procedentes de Aragán. sobre todo del seriptorium de Juan Fer- 
nández de Heredia (m. 1396) antes de que salgan en textos castellunos del siglo xv, 
p. ej. débil, dificil. fácsl. fértal. (umiposible. útil. 

No es factible imentar ofrecer un registro con pretensiones de exhaustividad de 
los centenares de latinismos introducidos en el castellano literario bajomudier al que 
han acabado por incorporarse en la lengua general en las centurias siguientes El 
ejemplanio que sigue consta de una selección pequeña de latinismos presuntamente 
introducidos (según López Bascuña 1977. 288-292) en el lenguaje poético del Mar 
ques de Santillana. He escogido a propósito palabras que con el transcurso del tiem 
po. han llegado a ser palabras comentes en la lengua general: 


abomunable, accesible, acción, udmirable, adolescente. ambición, ampliar, an- 
guatia, atención, atento. aumentar, bélico, benevolencia, bucólico, cándido, caverna, 
cauto, clamor, clausura. colegio, comunicar, conducir. consultar, débil, decente, defi- 
nición, deliberar, disputa. doctrina, doméstico, domimo, efecto, elegancia, eloquente, 
eminente, exército, explicar, fábrica. familia, fértil, fugitivo, furia, globo, grato, hole 
causto, host. incendio, industria, inmenso. inocencia. intento, invencible, invención, 
lector, lectura, lívito, límite. línea, magnífico. materia, moral. nocturno, notificar. 
Océano, ociosa, ocultar, oneroso, paciente, patrimonio, perpetuo, poético. político, 
premio. producto, prólogo, radiante, recto, reducir. refugio, relación, replicar. rumor, 
secretario, sesión, sexo. solemnizar, superlativo, tema, terrible. terror, total, srage- 
dia, último. universal, universo. uxurpar, vacilar, venerar, virilidad, visible. visión, 
volumen, vulgo. 


Pb. Algunos ejemplen (sacados de la poesía de Juan de Mena) de laumismos lileranos que no han 
arraigado en la lengua deligero. várbusos, fra, imopsa, vaníleio 
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Sin embargo, la mayoria abrumadora de estos latinismos introducidos en la len- 
gua literaria habrá tardado bastante tiempo en asentarse definitivamente en la lengua 
general. No hay modo para determinar el momento de la integración definitiva de 
cada pulabra: García Macho/Dworkin (1994) señalan docenas de latinismos docu- 
mentados en obras de la segunda mitad del siglo Xv a los cuales Nebrija no dio cabr- 
da como lemas en su Vocabulario español-latino (ca. 1495). Nebrija quería recoger 
sólo los latinismos que se habían asimilado al castellano. es decir, los que cl no sen- 
tía como ajenos a la lengua (Guerrero Ramos 1995). Sin embargo. muchos de los la- 
nismos registrados arriba fueron aceptados unos 120 años más tarde por Sebastián 
de Covarrubias en su Tesoro de la lengua castellana o española. 

Aunque muchos de los latinismos característicos de la epoca bajomedieval se in- 
trodujeron para dar voz a conceptos para los cuales todavía no existía expresión lin- 
gúística apta en el vocabulario abstracto del romance literario, una cantidad notable 
de los neologismos de los siglos x1V y XV acabó por desterrar del léxico palabras que 
formaban parte de la herencia patrimonial! del léxico hispanorromance medieral 1 por 
contentirse en palabras comunes y corrientes de la lengua cotidiana. La nvalidad en- 
tre las innovaciones latinizantes y sus «sinónimos» populares de largo abolengo en el 
léxico queda por estudiarse a fondo. Una ve2 más. la historia de cuda grupo de pala- 
bras pertinentes merece indagarse de modo detenido y pormenonzado. 

En los últimos años. varios especialistas se han propuesto echar las bases firmes 
para una futura investigación de gran envergadura de este tema importante en la his- 
toria del léxico español con monografías dedicadas al examen minucioso de la lucha 
entre la expresión linguística medieval de un concepto (sea una palubra o una perí- 
frasis) y el cultismo que ha salido triunfador (véase a Dworkin 1998, 2002a. 2002h: 
Eherenz 1998: Harris-Northall 1992). Algunos ejemplos: 

débil por flaco, feble: difícil por grave: estéril por mañero: fácil por ligero: 
leproso por gafo; medicina por melezina; ejército por hueste: rápido por ama: secre- 
to por poridad: útil por provechoso O aver pro: último por cabero. aguero. 
postríimjero. 


En algunos casos. el cultismo acabá por desterrar del léxico a su doblete popu- 
lar: antiguo/antigo. continuo/contino, cotidiano/cutiano. elegir/esle-er. -ir. intestino! 
estentino, historialestoria, fingirienfeñir (cf. heñir que ha sobrevivido con un sentido 
restringido). impediriempeescer, nítido/nidio, propinquoipropinco. Sexto!sesenño. sep- 
timo/xcteno, undeécimolonceno. 

Cambién en esta época se ve un aumento en la introducción de nuevas palabras 
derivadas formadas con sufijos cultos. En algunos casos, el neologismo latinizante re- 
emplaza derivados formados con sufijos de origen popular: p. ej.. destrucción des- 
trovmiento, longuud/longueza longura. ahundancia:abondanga. violacióniviolamien- 
to, exaltación/exalyamiento. 


Merecen comentario apurte los pocos italianismos que entraron en el castellano 
en el periodo bajomedicral. De acuerda con Puscual (1974). los primeros contactos 
italo-castellanos resultan de relaciones comerciales y de la presencia de la Corona de 
Aragón en Italia a partir del siglo xv. Las consecuencias linguísticas de este pimer 
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momento en la historia de los ilalianismos españoles son mínimas. A pesar de las tra- 
duccrones al castellano en el siglo Xy de la Divina Commedia de Dante, de la pocsía 
de Petrarca y de las obras principales de Boccaccio, escasean los italianismos en la 
lengua hiterana del siglo xs El Marqués de Santillana introdujo el sustantivo sonelo 
en el vocabulano literario de los cuatrocientos con sus Sonetos fechos al itálico modo. 
Según Terlingen la palabra noveta es italianismo del siglo Xv. Pascual (1974) trae u 
colación terremoto, mercadante y capucho (éste debido a la difusión de la orden fran- 
ciscanal. Las pocas palabras de origen italiano que se encuentran en las traducciones 
al aragonés preparadas en la corte de Juan Fernández de Heredia no se incorporaron 
a la lengua (Alvarez Rodriguez 19891, El gruesn de los neologismos procedentes de 
Italia remonta a los siglos Xv1 y x vt. Los únicos estudios de conjunto de las italia- 
mismos españoles siguen siendo el libro ya anticuado de Terlingen (1943) y su con 
imhución a la Enciclopedia Linguística Hispánica ( Verlingen 1967) 
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LA LENGUA EN LA ESPAÑA DE LOS AUSTRIAS 


CAPfTULO 26 


LA ESPAÑA MODERNA (1474-1700) 


CARLOS MARTÍNEZ SHaw 
Universidad Nacional de Educación a Distancia 


1. Los Reyes Católicos 


El penodo del rermado de los Reyes Católicos (entendida en sentido lato entre la 
proclamación de Isabel 1 como reina de Castilla en diciembre de 1474 y la muerte de 
Fernando Il de Aragón en enero de 1516) puede ser considerado como el del co- 
mienzo de la Edad Moderna en España e incluso como el del nacimiento de la propia 
España como una entidad política unitaria, siempre que se introduzcan algunas mali- 
taciones y se tengan en cuenta algunos debates en torno al sentido de esa unidad y 
en torno al concepto del propio Estado Moderno. 

Los Reves Católicos fueron. efectivamente. en buena medida los fundadores de 
la España Moderna Así. por un lado, pusieron las bases para la unidad territorial de lo 
que hoy día continúa siendo España. Por otro. arbitraron fórmulas para fomentar la 
unidad politica aboliendo los muchos siglos de división que habían seguido a los 
acontecimientos que produjeron el fin de la Hispania romana o. si se quiere. a la re- 
construcción operada por la monarquía visigoda. Además. fabricaron los instrumen- 
tos necesarios para la creación y consolidación de una monarquía absoluta. que pron- 
to habría de beneficiarse además de la política expansiva abierta en un triple frente 
imilitar. diplomático y explorador) para convertirse en el núcleo de una formación 
impenal. Finalmente, pudieron conocer ya los primeros frutos de la que habría de ser 
una larga época de crecimiento económico y esplendor cultural. 


10. LA UNIDAD TERRITORIAL DE ESPAÑA 


El proceso de gestación de la unidad territorial fue. sin embargo. sumamente 
complejo. incluso intrincado y constantemente sometido a un azar lleno de riesgos. 
En primer lugar. fue necesaria la debilidad de Enrique IV, desheredando a su propia 
hija Juana (apodada injustamente la Beltraneja por la conspiración nobiliaria) en be- 
neficio de su hermano Alfonso y. a su muerte. de su hermana Isabel. la futura reina 
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Católica. En segundo lugar. fue necesario el matrimonio de Isabel con Fernando, el 
heredero de la Corona de Aragón, celebrado previpitadamente en Valladolid (octubre 
1469) y posibilitado por la decisión del urzobispo Alonso Carrillo, quien no dudó en 
falsificar la bula de dispensa de la consaguinidad de los contrayentes (cuya unión 
en todo caso sería sancionada por el papa Simio IV en 1471). En tercer lugar, fue ne- 
vesario el tnunfo de Isabel y Fernando en una larga guerra civil (1474-1479), inicia- 
da a la muerte de Enrique IV de Castilla y que se decidió por las victorias de Toro 
amarzo 14241 y Albuera ¡febrero 1479). 

El tratado de Alcácovas (setiembre 1479), de enorme trascedencia para el futu: 
ro de la España moderna. alejaba a Juana del trono de Castilla y resolvía los conten- 
ciosos con Portugal. cuyo rey Alfonso Y había apoyado la causa de Juana: las fron- 
teras entre ambos remos volvían a los límites anteriores al conflicto sucesorio, se con- 
certaba el matnmonio entre el monarca lusitano y la princesa Isabel (la primogénita 
de Isabel y Fernando! y se procedía a delimitar las áreas de la expansión atlántica me- 
diante la rewema a Portugal de los termtonos africanos (+ de la ruta a la India: usque 
ud Indas), con la única excepción de las islas Canarias. 

Finalmente. el mismo año de Alcágovas, el acceso de Fernando al trono de Ara- 
gón a la muerte de su pudre, el rey Juan [I [enero 1479), permnió hacer realidad la 
unión dinástica de ambas coronas. Sin embargo, una serie de factores negativos acue- 
cidos a la muere de Isabel tnoviembre 1504) volveran a poner en peligro una unidad 
que reposaba legalmente sobre las solas personas titulares de los respectivos reimos. En 
efecto. la heredera del trono de Castilla resultó ser (por el fallecimiento del principe 
Juan y de la primogénita Isabel + de su hijo Miguel) la tercera hija de los monarcas, 
Juana. casada con el archiduque Felipe. llamado el Hermoso. los cuales hicieron su en- 
trada en el reino en abril de 1506. poniendo fin al periodo de regencia de Fernando el 
Católico. que entretanto se había casado en segundas nupcias con la princesa francesa 
Germana de Foix (por poderes. octubre 1505). La nuera situación hallaria pronto un 
dramáuco desenlace con la muerte de Felipe 1 (setiembre 15061, que significó el re- 
greso a Castilla de Femaando y el comienzo de su segunda regencia. tras decretarse la 
incapacidad mental de Juana, que fue confinada definitivamente en el palacio real del 
monasterio de Santa Clara de Tordesillas. Entretanto. había quedado conjurado el peli- 
gro de una separación de las dos coronas de Aragón y Castilla por la muerte del único 
descendiente de Fernando y Grermana. el principe Juan de Aragón imaro 1549). lal he- 
cho permitió que el testamento de Fernando el Católico (enero 1416) nombrase a Jua- 
na heredera universal de todos sus reinos. que quedaban por su declarada incapacidad 
hajo el gobierno del principe Carlos. mientras su ausencia era cubierta por dos regen- 
tes. el cardenal Francisco Jiménez de Cisneros en Castilla y Alfonso. hijo natural del 
monarca + arzobispo de Zaragoza. en Aragón. Y así. sólo esta proclamación de Carlos |. 
meto de los Reyes Católicos. como soberano de Casulla y Aragón permitió alejar el 
ñiesgo de una nuera separación y de consolidar la unidad territorial. que para entonces 
ve había completado con la incorporación de los reinos de Granada y de Navarra. 

Los Reyes Católicos, que habían heredado la tradición secular de la Reconquis- 
la, otorgaron a la ocupación del ultimo reino musulmán de la Península un lugar de 
privilegio en su programa político. El sultanato de Granada. que ocupaba práctica- 
menic toda el árca de la Andalucía oriental (un total de casi 30.000 kilómetros cua- 
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drados), era una región próspera (agricultura intensiva, manufacturas tradicionales. 

comercio mediterráneo), densamente poblada (tal vez SO. habitantes). fuerte- 

mente cohesionada por la civilización islámica compartida y por la conciencia de 

munidad asediada + bien defendida por un poderoso ejércuo y un gran número de for- 

talezas. Sin embargo, justamente en el transcurso de la guerra. su capacidad de resis- 

tencia se veria debilitsda por el estallido en el seno de lá dinastía nuzan de una 

disensión intestina, que enfrentaría al sultán Abul Hassan ¿Muley Hacén para los cns- 

tianos) con la rebelión de su hijo Boabdil (o más propiamente Abu Abdallah. apoda 

do el Chico). enfrentado a su vez con la secesión de las provincias en manos de su 

tío Muhammad Al Zagal. Una circunstancia que permitiría a los Reves Casólicos al- 

ternar la guerra contra Al Zagal y los sucesivos acuerdos con Boahdi!. facilitando el 
desentance del conflicto a su favor. El desarrolla de la conuenda puede ser dividido 
en varias fases: la primera (1482-1494) estaria cenvrada en la defensa de Alhama. 
mientras en el interior del sultanato se producía la revuelta de Boahdi!, que se con- 
vertiría en el interlocutor válido para los monarcas cristianos: la segunda i 1 Ds 1490) 

comprende dos etapas de conquista sistemática de los termtorios dominados por Al 
Zagal. cuyos principales hitos fueron la toma. tras encarnizados asedios. de Malaga 
(1487). Baza (1489) 3 Almeria (199%)): la última fase (1491-1492, corresponde. fi- 
nalmente. a) cerco y ocupación de la Granada defendida por Boabdi!. De esc mado. 
los Reses Católicos incorporaban a su escudo la heráldica granada + se encontrahan 
con las manos libres para proseguir su politica de unificación y modernización del 
nuera Estado. 

Así. antes del advenimiento de Carlos |. todaría pudo Fernando el Católico in- 
corporar una nueva pieza a la unidad peninsular, el reino de Navarra. Regido por una 
dinastía vinculada con el soberano aragonés ta través de Leonor. hija de Juan Il de 
Aragón y de Blanca de Navarra). la adhesión del reino a la monarquia trancesa en el 
contencioso que mantenía en thalia contra las pretensiones aragonesás permitió a Fer- 
nando la obtención de una bula pontificia de excomunión contra sus monarcas. Cata- 
lina y Juan de Albret. y con ella el instrumento legal para ordenar la invasión del te- 
rmritorio. llevada a cabo por el segundo duque de Alba (julio 1512). Tras algunas 
vicisitudes (los pactos para obtener la adhesión de la nobleza, la ocupación de la ser- 
ta merindad O área ultrapirenaica. retenida hasta 1530), Navarra venía finalmente im 
corporada a la Corona de Castilla (julio 1515). aunque consennando su condición de 
reino propio y sus instituciones paruculares. por más que los reves de Francia man- 
tuvieran hasta el final del Antiguo Régimen el titulo de reves de Navarra. que ya fi- 
guró siempre igualmente en la titulación de los soberanos españoles Este desenlace 
completaba la unidad de la España peninsular. mientras la políuca cxpansra añadía 
Nuevos territorios a la Corona. 

De este forma. a fines del siglo Xv. el territorio de Castilla (comprendiendo Ga- 
licra. Asturias. las Provincias Wascongadas. León. ambus Castillas. Extremadura. 
Murcia 3 la Andalucía occidental. + aumentado con la incorporación del reino mu- 
sulmán de Granada desde 1492), se evtendia por una superficie de unos 385.000 ki- 
lómetros cuadrados y contaba con una población dificil de evaluar. pero que debia su- 
perar con creces los cuatro millones de habitantes. El territono de la Corona de Ara- 
gón (comprendiendo el Principado de Cataluña 3 los reimos de Aragón. Valencia y 
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Mallorca) se extendía por un área de unos 110.000 kilómetros cuadrados. puro sólo 
contaba con una población algo superior a los 800.000 habitantes. lo que suponía una 
densidad muy interior al olro gran feina hispánico, tres veces más grande y cinco ve- 
ces más poblado. Por su parte, Navarra. el último reino que llegaría a la unidad. no 
sólo era el más pequeño territorialmente con sus escasos 12.000 kilámetros cuadra- 
dem. sino también cl más modesto demográficamente con sus aproximadamente 
1201.00) habitantes. De este modo, la demografía aparece como uno de los primeros 
datos objetivos sobre los que reposaría la hegemonía castellana. 

Las población, desigualmente distribuida por reinos, también lo estaba en el inte. 
rior de los mismos. tanto en su reparo por regiones como en la división entre el cam- 
po y la ciudad. En este último aspecto, la población Jue en todos los reinos masiva- 
mente rural, concentrada en localidades que raramente superaban uno o dos millares 
de habutantes. En Casulla, las regiones cantábricas se caracierizaron por una gran pro- 
fusión de núcleos rurales con una densidad tal vez cercana a los treinta habitantes por 
kilómetro cuadrado, mientras que el valle del Duero se heneliciaba de una apretada 
red urhana con numerosos núcleos superando la media + con algunos con una pobla- 
ción por encima de los diez mil habitantes ¿Hurgos, Valladolid, Salamanca, Medina 
del Campo). por delante de la región manchega (donde sólo Toledo alcanzaba aque- 
lla cota) y en paralelo con Andalucía, donde se ubicaban varias ciudades de impor- 
tancia. tanto en la región oriental (con las recien conquistadas Malaga y. sobre todo, 
(iranada) como en la occidental icon Córdoba y. sobre todo. Sevilla, que podía al 
canzar ya los 45.000 habitantes). 

La Corona de Aragón presentaba una fisonomía casi desértica en la mayor pat- 
te de su territorio, salvo en algunas zonas del litoral. Si las capitales de los distintos 
estados (Zaragoza. Barcelona, Pulma de Mallorca) podían ofrecer una población su- 
perior a los diez mil habitantes, el mejor ejemplo de desarrollo urhano estaba repre: 
sentado por la ciudad de Valencia, que con sus 70.000 habitantes se destacaba como 
un verdadero gigante. como la ciudad más publada de España. 


1.2. LA IMPLANTACIÓN DE 1A MONARQUÍA ABSOLUTA 


Los Reyes Calólicos fueron capaces de adaptar las instituciones heredadas a las 
necesidades de un Estado Modemo. Así ocumó con el Consejo Real de Castilla, ins- 
trumento de gobierno que venía funcionando desde mucho tiempo atrás (1185) y que, 
reorganizado en las Cortes de Toledo de 14X0. se convertiría en el organismo donde se 
adoptabun todas las medidas importantes de política interior y exterior y donde su de- 
sdian todos los nombramientos para los diversos cargos públicos, además de ejercer 
“omo tribunal supremo del reino. Esta pauta sería seguida en la corona aragonesa, con 
la ereación del Consejo Supremo de Aragón (1494), que en su ámbito concentraba pa- 
recidas atribuciones políticas, decidía igualmente sobre los nombramientos pura cargos 
públicos y ejercía como imhunal de apelación. Por vtro lado. la preferencia de lus Re- 
ves Calólicos pur los administradores profesionales frente a las clases privilegiadas. 
tentadas sempre por la intervención directa en la vida politica, impulsó el recuño per- 
manente a los secretarios, hombres «medianos» que servían de enlace entre la maqui 
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nana de los consejos y la persona de los soberanos, ante los que podían adquirir un no- 
table ascendiente. Y así. ambas piezas, el sistema de consejos y la figura del secreta- 
fio. serían transmitidas por los Reyes Católicos a sus sucesores de la casa de Austria. 

Si la udministración real quedaba centralizada en los consejos y los secretarios. 
el órgano de representación del reino eran las Cortes. Las Cortes castellanas reunían 
alos tres estamentos, aunque la participación de la nobleza y del clero quedaha 04- 
curecida por la de los procuradores de las 18 ciudades con voto (tras la incorporación 
de Ciranada en 14981, que se arrogaban la representación de todo el territorio. Jas 
Cortes jugaron un papel de relieve en la adopción de importantes medidas de gohier- 
no en algunos momentos en que el consenso debía ser lo más generalizado posible 
(como ocurrió, por ejemplo, en las Cortes de Toledo de 1480, a la salida de la guerra 
civil). pero en general fueron perdiendo peso cn la marcha de la vida pública. sir- 
viendo su convocatoria esencialmente para la jura de los soberanos y de los príncipes 
herederos y para la concesión de servicios que contribuyesen a aumentar la capacidad 
financiera de la Monarquía. En la Corona de Aragón. tampoco Femando el Católico 
sintió la necesidad de una convocatoria regular de las Cortes. aunque se celebraron 
varias asambleas, tanto separadas como generales de la Corona, que cumplieron su 
cometido de dirimir agravios frente al rey o los funcionarios reales. votar el servicio 
y emitir capítulos y constituciones. 

La reorganización de los órganos centrales de gobierno debía complementarse 
con la intervención en la administración local. fundamentalmente con el fin de trans- 
mitir la voluntad real a todos los rincones de los distintos reinos. En Castilla. la figu- 
ra que representa esta presencia real en las provincias es el corregidor. que aparece 
como un verdadero gobernador en el territorio de su jurisdicción y como un verda- 
dero alcalde que preside el principal municipio. frente a los regidores que encarnan 
los intereses locales. Provistos de amplias atribuciones administrativas. judiciales y 
militares, como agentes de la política real su autoridad sufrirá las consecuencias de la 
política pronobiliaria de los Reyes Católicos. que terminará por enajenarles la con- 
fianza de la mayoría de los grupos urbanos. En la Corona de Aragón. la presencia real 
en las ciudades estará garantizada por la actuación de los merinos, los barlles y los 
veguers, según los distintos estados. 

El cuadro de los aparatos de la monarquía absoluta se completó con la creación 
de un ejército moderno 1 de una eficiente administración de Hacienda. En el primer 
casa, las puertas de Halia permitieron consolidar ya un ejército distinto de la hueste 
medieval. basado en las coronelías organizadas por Gionzalo Fernández de Córdoba: 
grandes cuerpos de tropa (unos seis mil hombres) donde el peso del comhate descan- 
saba en los soldados de infantería dispuestos en formación cerrada + armados de pica. 
espada corta y rodela. La participación creciente de los arcabuceros y el apoyo de la 
caballería ligera completaban la eficacia militar del nuevo modelo de ejército que 
constituirá el antecedente inmediato de los famosos tercios. destinados a mantener la 
supremacía militar española en los campos de hatalla europeos hasta 1643, 

Del mismo mado, si las soberanos no transformaron radicalmente el sistema im- 
positivo heredado. supieron ordenarlo de munera que la eficacia quedaría demostrada 
tanto por el aumento sustancial de los fondos disponibles como por la perduración de 
sus fundamentos hasta el final del Antiguo Régimen, Por otro lado. la administración 
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de Hacienda pasó a depender de des Ofrganismeon centrales. la Contaduría Mayor de Ha. 
clenda ¿que llevaba el control de Imgresos y gastos) y la Contaduría Mayor de Cuen- 
las (que se reservaba la Intervención de la gestión hacendistica). Las dificultades de 
la recaudación efectiva «e solventaron en el caso de algunos de los principales im- 
puestos singularmente las alcabulas y las tercias reales) mediante el recurso al siste. 
ma de encabezamiento, es decis, mediante el pacto de una cantidad fija con las po- 
bliaciones alectadas Del mismo mado. la mayor parte de las contribuciones eran ade 
lantadás por unos asentistas O arrendadores de impuestos. que se encargaban 
postenmormente de su cobro a los contribuyentes, dibujándose así una práctica que ha 
bra de tener continuidad a todo lo largo de la época de los Austrias 


1,3, La UNIDAD RELIGIOSA 


Una vez sometidos los comersos a estrecha vigilancia por parte de la Inquisi- 
ción (creada por bula de noviembre de 147K;. los Reyes Católicos aprovecharon el fn 
de la guerra de Granada para dar una solución radical a la cuestión de los judíos que 
se habian mantenido fieles a la ley mosauca. La expulsión, que habra venido precedi- 
de de la emisión de todo un arsenal de medidas disenminatorias (Obligación de llevar 
sellos distintivos, segregación de las aljamas, eto). se decreto inmediatamente des- 
pues de la toma de la capital granadina (marzo 1492) y se realizó en el breve pluzo 
de cuatro meses, que hubieron de emplearse en la liquidación de las pertenencias, en 
general milburatadas por la urgencia y vendidas por papel ante la prohibición de lu 
vaca de metales preciosos, amonedados O no. El número de lus que prefirieron los ca: 
mino del exilio a la conversión forzada puede estimarse plausiblemente en más de 
cien mil personas, una cifra que no resulta demasiado relevante desde el punto de vis- 
ta demográfico, pero que adquiere mayor significado si ve atiende al criterio de la dis- 
tuibución regional ¡con mayor incidencia en la mitad mendional de la corona casle- 
Hanasr o al impacta en el mundo de la economía urbana [importante para algunas ciu- 
dades) o a la valoración de la cualificación profesional. donde sc debe incluir la 
pérdida de algunas personalidades ilustres, como el famoso cosmógrato Abraham Za- 
culo O Jehuda Abrabanel. postenormente conocido como León Hebreo. Muchos des- 
terrados huscaron un primer refugio en el vecino reino de Portugal (de donde también 
vohvertan a ses expulsados más tarde). mientras otros alcanzaban destinos más leja- 
nos singularmente en el norte de Africa + en el Imperio Otomano, donde todavía al- 
gunas de las comunidades originadas por esta diáspora de los judíos sefardies man- 
heneo vivas su cultura y hasta la lengua castellana 

La conquista de Granada multphicó tal vez por cinco el númera de los musul- 
manes de los rernos hispánicos. En electo. los mudejares castellanos sumaban tal vez 
unes 25 000 (asentados principal mente en las regiones meridionales del rerrur), mien- 
Iras yue los mudejares de la corona aragonesa ascendían quizás a unos 90.000 den- 
gualmente distribuidos entre la reducida colonia de € ataluñta turnos cinco milo, la más 
nutrida del remo de Aragon tunos vemucinco mil) y la más numerosa de todas del 
feito de Valencia tunos sesenta mil). Lars mudéjares granadinos se incorporaron en 
Oondaciónes semejantes a das de lan restantes comunidades. pues el grance cristiano 
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en el reino nazarí se había visto favorecida (salvo alguna excepción. como la muy lla- 
malira de Málaga. donde sus detensores fueron reducidos a la esclavitud) por una su- 
cesión de capitulaciones que garantizaban a los vencidos no sólo la práctica de su re- 
ligión. sino la conservación de sus bienes, de sus jueces y de sus hábitos culturales. 

Ahora bien, semejante generosidad contrastaba poderosamente no sólo con el 
trato dispensado a los judíos, sino con la tendencia general de la política de unidad e 
intolerancia religiosa de los Reyes Católicos. De ese modo, al día siguiente de la toma 
de (iranada se pusieron en marcha toda una serie de mecanismos de presión para ob- 
tener la conversión de los mudejares. En un principio. el arzobispo Hernando de Ta- 
lavera llevó a cabo una política de evangelización pacífica. comencida como estaba 
del poder de la verdad enstiana. Sin embargo. los escasos frutos obtenidos mavieron 
al cardenal Cisneros a organizar verdaderas campañas de conversión forzosa. ponien- 
do así el detonante para el estallido de una situación ya de por sí explosiva. Entre 
1499 y 1501 se produjo en extensas zonas del reino granadino (el barno del Albai- 
cín, la comarca de las Alpujarras. las sierras de los Filabres y Níjar. la serranía de 
Ronda) una subles ación que sólo pudo ser reprimida al precia de penosas operacio- 
nes militares y que ongInó consiguientemente el exilio de nuevos contingentes de 
musulmanes al otro lado del Estrecho de Gibraltar. 

La solución a la cuestión morisca quedó así meramente aplazada. Carlos | daria 
un paso adelante con la supresión definitiva del estatuto de mudejaría (1525). aunque 
mitigando la medida mediante el establecimiento de una amplia tolerancia s la con- 
cesión de un plazo de gracia de cuarenta años para propiciar la conversión aj cristia- 
nismo. Consumado el plazo sin avances visibles. Felipe Il intentó la aplicación en 
todo su rigor de la legislación vigente (a partir de enero 1567), con el resultado de 
desencadenar la revuelta morisca y la guerra de las Alpujarras (diciembre 1568), que 
sólo terminaría tras varios años de duros combates y la inten ención de Juan de Aus- 
tria al frente de las tropas cristianas (primavera 15711. Los moriscos granadinos fue- 
ron extrañados de su tierra q dispersados por Castilla. pero la población morisca si- 
guió creciendo y presemando los rmisgos culturales propios de la comunidad. Por úl- 
timo. Felipe 1H, ante la evidencia de la continuidad de sus prácticas y de la 
imposibilidad de su asimilación por parte de la sociedad de los cristianos vicjos. optó 
por la definitiva expulsión de tados los moriscos españoles (abril 16091 

Las consecuencias de la expulsión fueron importantes desde el punto de vista de 
mográfico (perdida de un total de 30U.000 individuos, de ellos más de 120.000 sólo 
en el reino valenciano), desde el punto de 1 ista económico (tanto en Valencia como en 
las demas areas donde su población era significativa, como ocurra en dnersas zonas 
de Castilla, Andalucia, Extremadura y Aragón, el reino de Murcia en su conjunto y 
el delta del Ebro en Cataluñal y desde el punto de vista moral. por cuanto la orden de 
destierro alecto a poblaciones que llevaban siglos vivienda en España 1 que no que- 
ran salir de sus lugares. lo que generaría la posterior cuesuón de los retomo funti- 
vos. Por otra parte, cu el plano exterior, los enemigos de la Monaryuia Hispanica pu- 
dieron enriquecer su pub tica denunciando un nuevo caso de intransigencia reli- 
glosa, mientras los moriscos expulsados eran capaces de aumentar la presion militar 
sobre el Inoral español con la creación de la importante republica comaria de Sale. el 
ebro lado de Rabut. en el reino de Marruecos. 
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13 LA PIAÍTICA DE EXPANSION 


Concluida la conquista de Granada. los Reses Calóficos orientaron su política 
¿Xpansiva en nuevas direcciones. con tal éuto que al final del rernado sus sucesores 
Me encontraron na sólo con una comunidad peninsular unida. sino también con una 
vene de temtornios exirapeninsulares que, vinculados jundicamente de forma diversa 
a la Monarquía Hispánica, constiluran ya el gran imperio de los tiempos modemos. 
En este proceso, Aragón aportó su expenencia bajomedicyal, manifestada en la polí- 
tica conducida permnalmente por Fernando, que culminaría con la incorporación de 
los condados de Rinellón y Cerdaña (enero 1393), que permanecerían inseños en la 
corona aragonesa hasta 14159, y del remo de Nápoles (marzo | 5041, que se uniría asi 
d las posesiones insulares de Sicilia y Cerdeña. heredadas del pasado, tudus ls cua- 
les permanecerían ¡gualmente vinculadas a los soberanos españoles hasta 1713, 

Sila politica extenor de tradición aragonesa miró hacia los Pirineos (Rosellón, 
Navarrar y al Mediterráneo ¿ala meridional», Castilla impulsó la prosecución de la 
Reconquista en el norte de Afnca, así como la expansión por el Allántco (Canarias, 
Aménca). mientras la política matmmonral de ambos soberanos tenia también en 
cuenta el fomento de las buenas relaciones con Portugal y con Inglatecra, El espiritu 
de reconquista de los Reyes Católicos no se remanso con la conquista de (iranada, 
sino que franqueo el estrecho de Gibraltar, tratando de alejar la posihle amenaza de 
lor estados situados en la otra onila, El pamer éxito militar sería tumbién el más du- 
radero: la ocupación por el duque de Meuina Sidonia del abandonado núcleu de Me- 
illa (1497). Las operaciones Militares ve feemprendieron con nuevo brío durante los 
años de las regencias de Fernando, al tiempo que se desplazaban hacia las áreas más 
ementales: conquista de Mazalqunir (1505), Peñón de Vélez de la Gomera (1508 y, 
defimos amente. 1564), Orán 11509), Hugia (1510) y Tmpoli (1510). Organizada la 
ocupeción como un cinturón de presidios o plazas fuertes dotadas de guarnición, el 
urslamiento de tales puertos avanzaden y la falta de control del traspaís los hicieron 
muy vulnerables, de modo que algunos se perdieron a lo largo del siglo XVI (Trípoli 
y Bugia). aunque no Mazalquivir n Orán (conser ados durante casi tres siglos). ni 
tampoco el Perón de Vélez de la (Giomera y Melilla, que han seguido permanen- 
temente bajo soberanía española. 

81 el tratado de Alcágon as exceptuó a las Canarias de la exclusión de los cas- 
tellanos del continente africano. la razón no fue otra que la efectiva implantación 
de una vere de vasallos castellanos en aquel archipiélago desde mucho liempu 
atras En efecto, sí el descubrimiento de Lanzarote databa de principios del si 
xi por Lancelotto Malecello, 13121 y sí durante la misma centuria se contabili- 
saron ya algunas expediciones mallorquinas, vizcaínas y andaluzas, además de por 
tuguesas, al archipiélago. la verdadera conquista we había iniciado a comienzos del 
siglo os poc obra de los caballeros normandos Jean de Bethencourt y Ciaditer de La 
Male, quienes se habran puesto hajo la protección de Enriyue (11 de Castilla Y así, 
tras una serte de imuidencias, el archipiélago había legado a estar hajo el señorío 
de una serte de subditos de los monarcas castellanos, hasta que los Reyes Católicos 
cantes incluso de la conclusión de la guerra evil) rescataron sus derechos sobre las 
tlas mayores (amadas también desde ahora reales) de Gran Canaria tocupada en 
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1483 por Juan Rejón y Pedro de Algaba), La Palma (ocupada por Juan Fernández 
de Lugo en 1492) y Tenerife (conquistada por el mismo, con el título de adclanta- 
do, en 1496). 

La conquista de las Canarias posee un gran significado. Por un lado, constutuiría 
el banco de pruebas de la futura conquista de América: sistema de capitulaciones de 
los soberanos con particulares, sometimiento de los indígenas (guanches de Tenerife, 
bimbaches del Hierro y habitantes de las restantes islasy, empleo alternativo de la 
fuerza O la negociación con los jefes o guanartemes (integrados y evangelizados ). de- 
clive de los pobladores aborígenes (diezmados por las epidemias o vendidos coma es- 
clavos), establecimiento de las instituciones castellanas e introducción de nuevos cul- 
tivos (particularmente caña de azúcar). Por otro lado, la situación geográfica del as- 
chipiélago le confería una función de portaaviones en relación con las futuras 
exploraciones dirigidas rumbo a las regiones más occidentales, que se beneficiarian 
además de su enclave en el callejón de los alisios que desembocaba directamente en 
el mar de tas Antillas. Finalmente. la conclusión de la conquista permitió la recons- 
trucción, con objetivos comerciales, de la fortaleza de Santa Cruz de la Mar Peque- 
ña, construida durante la etapa anterior de la instalación española, muy cerca del te- 
rritorio que más tarde se denominaría lfni (1406). 

Aunque el tratado de Alcágovas había negado explicitamente a Castilla la pos:- 
bilidad de explorar la costa africana y de alcanzar las tierras de la India y de los paí- 
ses productores de especias. el reconocimiento de sus derechos sobre las Canarias y 
el silencio sobre las exploraciones en dirección a occidente permitirían a los reyes Ca- 
tólicos atender el plan que les sería presentado por un navegante genovés llamado 
Cristoforo Colombo (Cristóbal Colón) y que concluiría con el descubrimiento y co- 
lonización de un nuevo continente, América, y más allá, con la instalación española 
en tierras de Asia (Filipinas) y Oceanía : Marianas y Carolinas). 

La llegada de Colón. después de algo más de dos meses de navegación (octubre 
1492). a la isla de Gauanahaní y bautizada San Salvador. en las Buhamas. seguramen- 
te la actual Watling). significó el descubrimiento de un Nuevo Mundo. hecho que de- 
sató inmediatamente un conflicto diplomático con Pontugal, solventado con la emi- 
sión. por parte del papa Alejandro VI. de las tamosas bulas (mayo 1393) concedien- 
do a los soberanos todas las tierras halladas a 100 leguas al oeste de las islas de Cabo 
Verde y finalmente con la firma del tratado de Tordesillas (junio 1394). yue estable- 
cía el definitivo reparto del ambito de las exploraciones entre España + Portugal, fi- 
jando la divisoria en una linea imaginaria situada de norte a sur a 370 leguas al ves- 
te de las islas de Caho Verde. lo que terminaría permitiendo el asentamiento lusitano 
en Brasil (abril 1500), 

Las exploraciones fueron seguidas durante cl reinado de los Reres Católicos. 
tanta por el propio Colón, que vcompletama su ciclo de cuatro expediciones. como 
por otros navegantes, los protagonistas de los llamados «viajes menores» A co- 
mienzos de la devada siguiente se había recorrido todo el permetro del mar Canbe 
y se habian ocupado las islas de Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico. Jamaica y al- 
gunas de las Antullas menores. Y aun antes de la muerte de Fernando el Catúlico. 
Vawao Nuñez de Balboa atravesaría el istmo de Panamá alcanzando el Oceano Paecí 
fico (setiembre 1513). 
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Capítulo aparne merece la política matrimonial de los Reyes Católicos. sobre 
tado por las consecuencias que habría de tener pura lu Monarquía Hispánica durante 
los dos siglos siguientes 

Los Reyes Católicos casaron a su primogénita, la infanta Isabel. primero con el 
heredero de Portugal y a su muerte con el nuevo rey, Manuel el Afortunada, que, tras 
la muerte de su esposa y del fruto de su matrimonio (el principe Miguel, que hubie- 
ra unido todos los reinos ibéricos). contracría nuevas nupcias con la infanta Mana, 
también hija de los Reyes Católicos. Aunque la unión ibérica no fue entonces posi- 
ble, el enlace permitiría a Felipe Il reclamar con éxito los derechos a la corona de 
Portugal y ser proclamado soberano del vecino reino en 1580. Del misma modo, la 
infanta Catalina contracría matrimonio con Arturo, principe de Gales, y a su muerte 
con el nuevo heredero. el principe Enrique. el futuro Enrigue VII. Finalmente. el do- 
hle enlace de Margarita y Felipe. hijos de María de Borgoña y del emperador Maxi- 
miliano de Austria, can el primogénito Juan y la infanta Juana traería la consecuen- 
cra prevista (pero por caminos imprevistos, debido a la temprana muerte del principe 
Juan) de hacer recaer las herencias castellana, aragonesa. borgoñona y austriaca so- 
bre el hijo de Felipe y Juana. el futuro Carlos 1 


2. la época de los Austrias 


La llegada de Carlos 1 a la playa de Tazones, cercana a la localidad asturiana de 
Villaviciosa (seuembre 1517), marca el inicio no sólo de un nuevo reinado, sino 
de una nueva ctapa de la histona de España. El siglo xv1 se caracteriza en el terreno de 
la política interior por lu consolidación del Estado Modemnu tuon el perfecciona: 
miento de su sistema institucional), en el terreno de las realidades socioeconómicas 
por los efectos de una coyuntura favorable que se dilata hasta las postrimerías de la 
centuría (perceptible en el auge de los distintos sectores y en la relativa movilidad so- 
cral ). en el terreno de la vida cultural por la extraordinaria creatividad de la primera 
clap del llamado Siglo de Oro ila ctapa correspondiente al Renacimiento) y en el te- 
reno de la política exterior por el despliegue impenalista apoyado en la herencia tc- 
ritorial de Carlos | y financiado por la plata procedente de América 

Carlos Y reunió en su persona la herencia de sus cuatro abuelos. Asi pasó pn- 
meto y ser titular de los estados del ducado de Borgoña (los Países Hajos y el Eran- 
co Condado, 15161. antes de que la muerte de Fernando el Católico (enero 1516) le 
otorga la titularidad de los rernos de Castilla con sus pertenencias (Canarias, Indias. 
presidios del norte de Africa) y de Aragón con sus pertenencias (Nápoles, Sicilia. 
Cerdeñar, mientras que la muere del emperador Maximiliano (1519) lc daría la so- 
herania sobre los territorios patrimoniales de Austria (Alta y Baja Austria, Esliria, Ca- 
ana, Camiola, Tisul y Vorarlberg) y los derechos a la corona imperial. 

Estos termtorios nu sólo serían conservados por Carlos Y y por Felipe 1, sino 
Que serian incrementados por otros dominios a lo largo de la centuria. sin contar con 
la continua expansión ultramanna. Así, Carlos Y pudo ampliar notablemente la im- 
Plantación española en Ttalra, tanto con la adquisición del ducado de Milán (por la paz 
de Cambrai. agosto 1529) como con la ocupación de una sere de presidios en el li 
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toral de la Toscana (Montefilippo, Monteargentario, Orhetello, Talamone. Porta Er- 
cole y Porto San Stefano, más la isla de Eltxa, adquirida en 15-48). 

Del mismo mudo, en el reinado siguiente, el reconocimiento de Felipe M como 
monarca de Portugal (abril 1581), posibilitado remotamente por la política matrimo- 
nial de los Reyes Católicos y en el plano inmediato por la muerte del rey Sebastián 
en el campo de batalla de Alcazarquivir y la del siguiente titular del trono. el ancia- 
no cardenal don Enmque. significó no sólo la «agregación» del vecina reino. sino 
también el fortalecimiento de la posición de la Monarquía Hispánica en los espacios 
ultramarinos, tanto en África, como en Asia y en América. Sin embargo. la unión de 
las Coronas no duraría indefinidamente, ya que la revuelta en favor de la casa de Bra- 
ganza conduciría a la separación de Portugal, tras una larga guerra (16-40-1668), al fi- 
nal de la cual la monarquía hispánica sólo conseguiría retener (y ello hasta nuestros 
días) la plaza africana de Ceuta. 


2.1, LA CRISIS DE PRINCIPIOS DE SIGLO 


Tras la muerte de su abuelo. Maximiliano l. su elección como Rey de Romanos, 
Emperador del Sacro Imperio Romano-Germánico (junio 1519), obligó a Carlos l a 
convocar Cortes con el fin de obtener el servicio necesario para hacer frente a los gas- 
tos de la elección imperial y del viaje que había de emprender inmediatamente para 
su corunación en Aquisgrán (que tendria lugar en octubre de 15201. Las Cortes de 
Santiago. transferidas a La Coruña (de dunde zarparía Carlos, marzo 1520), se vieron 
agitadas por la resistencia de los procuradores a conceder el sen icio (que sería final- 
mente votado) y por la insistencia en exigir un gobierno de naturales. frente a la rea 
lidad de un rey que abandonaba su reino tras apenas haber sido jurado como »obera- 
no para ir en pos de una dignidad superior. que había promovido a los más altos ho- 
nores a sus consejeros fñamencos y que dejaba como regente a otro extranjero, su 
tutor, el humanista Adriano de Utrecht, recientemente designado obispo de Tortosa y 
que sería más tarde elegido Papa con el nombre de Adriano VI. De este modo. ape- 
nas producida la partida del nuevo emperador, el reino de Castilla iniciaba un movi- 
miento de contestación que bien puede calificarse de revolucionario. 

Las principales ciudades castellanas organizaron en breve tiempo (mayo 1520) 
las primeras comunidades (en el sentido de «asociación y hermandad jurada»): León. 
Segovia. Zumora. Toledo, Salamanca, etc. No mucho después sc constituía en Avila 
la Junta Santa, órgano revolucionario, contrafigura del Consejo de Regencia y verda- 
dero representante del reino. Declarada la guerra entre comuneros y realistas, y des- 
pués de diversas operaciones militares, el ejército rebelde Fue derrotado en la batalla 
decisiva de Villalar cabril 1521), mientras sus dirigentes (Juan de Padilla, Juan Bravo 
y Francisco Maldonado) eran apresados y ejecutados al día siguiente. 

Sin embargo. la monarquía de Carlos Eaún habría de sufrir una nueva crisis an- 
tes de su definitiva consolidación. Las Germantas del reino de Valencia fue una re- 
vuelta originada por la conjunción de vanos factores políticos, coma el malestar ge- 
nerado por la continua injerencia de la monarquia en el sistema foral y municipal v4- 
lenciano, el práctico monopolio de las funciones publicas ejercido por las clases 
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dominantes frente a la exclusión de artesanos y menestrales. la corrupción de los b 
tulares del aparato institucional (malversación, incuna. abusos, despotismo) y la con- 
testación popular del absolutismo a la muerte de Fernando el Católico, todo ello en- 
marcado en el contevto de una precaria suación económica y social. tanto en la ca- 
pital coma en las comarcas rurales. La revuelta, dimpida sucesivamente por Joan 
Loren, y por Viceng Pena, después de una serie de éxitos iniciales, termina con el 
regrevo a Valencia de las autondades virremales (marzo 1522) y con la caída de los 
últimos focos de resistencia en Jáiva y Alcira (diciembre 15221, que desencadena una 
luerte represión fisica y económica) contra los sublevados, perseguidos con suña por 
la nuevu lugarteniente general del reino. Ciermana de For. 

Las Crermanías de Mallorca tuvieron un origen. un desarrollo y un resultado en 
todo sumilar a las de Valencia. Lambién aquí el movimiento res olucionario hundió sus 
falves en una profunda crisis económica y social, que se manilestaba en la decaden- 
cra de los gremion textiles. en la progresiva perdida de los mercados tradicionales de 
Napoles y Sicilia, en el acucrante problema Iriguero y en el permanente malestar en 
el campo Hambién aquí la revuelta, vencedora al princimo. inicia su declive con el 
fallido intento de apuderarse de la isla de Ibiza (junio-setiembre 1522) y termina con 
la caída de Palma de Mallorca, que significó el inicio de una sangnenta represión. sal- 
dada enn más de cien condenas a muerte y la imposición de contribuciones a las pnn- 
uipales plazas agermanadas. coma Sáller. Llucmajor, Pollensa, Felanitx y Manacor. 


2.2. EL CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN 


El fin de las Germanías de Mallorca «gnificá el fin de la oleada revolucionaria 
que «guió a la Megada de Carlos | y la consolidación de la monarquia absoluta. 
A partir de ahora, lon territorios españoles van a conocer un largo período de paz. una 
verdadera pas hispanica. que puede explicarse por la conjunción del silenciamiento 
de las cormentes discrepiantes, de una coyuntura económica far orable. de la parcial fi- 
nancieción de la expansión imperialista con la plata americana, de la progresiva ad- 
hesión de los españoles al proyecto polílico de la Monarquía y del alejamiento de la 
guerra fuera de las fronteras 

La población aumentó en todos los resnos. hasta llegar a unos siete millones 1 
medio de hatutantes para el terrilono de la España actual, El reino de Camilla debió 
utuame en tomo a los seis millones en 1891 (es decir, en el momento inmediatamente 
anterior a la generalización de la recesión económica). mientras la Corona de Aragón 
también verla crecer $u población hasta alcanzar tal 1e2 más de un millón y cuarto de 
habitantes (hen repartidos entre los tres estados: peninsulares, con ventaja del reino 
de Valencia y alcanzando las islas las 130.000 almas. de acuerdo con el censo de 
ISK A umiendene a la tendencia tanto el reino de Navarra (quizás con más de 150.000 
habitantes a final de siglos. como las islas Canarias. cuya población total debió al 
canzar don $0 001 habitantes aprorimadamente 

M hen el predominio rural cra abrumador en todas partes. mientras cn Aragón 
a población urbana «e concentraba en las cuatro capitales (administrativa Zaragoza. 

* una luerte componente mercantil y artesana lar restantes, Valencia. Barcelona 
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y. en menor grado, Palma de Mallorca). en Castilla el tejido urbano aparecía particu 
larmente tupida en Castilla la Vieja con el predominio de núcleos de moderadas di- 
mensiones (Lión. Burgos. Segovia. Salamanca. Valladolid. Medina del Campo) + me- 
nos en Castilla la Nueva aunque con núcleos más poblados (Toledo. Cuenca. Madrid) 
y Extremadura Plasencia. Cáceres. Mérida) para volver a adensarse en la Andalucía 
accidental (Córdoba y Sevilla, pero también Jaén, Ubeda y Baeza en la cabecera del 
valle del Guadalquivir, y Antequera. Osuna. Écija o lucena). mucho más que en la 
oriental (Granada, Málaga). 


2.3. LA EXPANSIÓN ULIRAMAKINA 


La política exterior española fue en gran parte posible gracias al metal precioso 
procedente de América. En efecto. los tesoros americanos pagaron esencialmente la 
guerra y la cultura, contribuyendo así. por un lada, a mantener el imperio español du- 
rante tres siglos y. por otro, a acumular un patrimonio artístico que ha quedado como 
legado para los españoles de hoy y de mañana. Fl acícate de los tesoros corrió para- 
lelo a la justificación de la evangelización para proseguir la política iniciada por los 
Reyes Católicos de explorar. incorporar 1 colonizar nuevos territorios en Ultramar. 
Así. si por un lado. el continente amen cano fue recorrido de norte a sur (desde el cen- 
tro de los actuales Estados | nidos hasta la última punta mendional). la expansión 
continuá desde México hacia las Filipinas. pasando por los archipiélagos de la Mi- 
cronesía, y desde Perú hacia las islas de Melanesia + Polinesia. La disputa de las Mo- 
lucas. finalmente. proporcionó a la expedición de Fernando de Magallanes y Juan Se- 
bastián Elcano la oportunidad de realizar la primera vuelta al munda 

La conquista del área mesoamericana (1519-1521. casi todo el México actual y 
parte de Centroamérica) partió de Cuba tonce navíos y 550 soldados! y corrió a car- 
£o de Hernán Cortés. cuva alianza com los daxcaltecas + los totonacas ¡enemigos de 
los aztecas o mexicas! le facilitó la entrada en México-Tenochutlan y la custodia del 
emperador Moctezuma. La subler ación de la capital obligó a la huída («Noche |ns- 
tc». 30 junío 1520), a nuevos enfrentamientos militares (batalla de Otumtu, ? julio si- 
guiente) y a nuevas ahanzas políticas para lograr la definitiva ocupación de Mexico. 
La muerte de Moctezuma 1 la ejecución de Cuauhtémoc. que dejaron al imperio a7- 
teca decapitado. permitieron la dominación del extenso termtorio mericano. 

El mito de Eldorado fue el motor que impulsó a Francisca Pizarro a emprender 
desde Panamá la conquista del Tahuantinsuyu 11532.153M1 0 gran imperio incaico del 
Perú ¿cuatro mil kilómetros entre el sur de Colombia y el centro de Chile). Pizarro 
desembarcó en Púmbez. atravesó los Andes. legó a Cajamarca (donde le había erta- 
do Atahualpa, enfrentado en guerra civil a su hermano Huáscar). capturó y ejecutó ul 
soberano deificado (aunque le había prometido la libertad a cambio de un fabuloso 
rescate en om a plata), entrando en Cuzco. la capital, sin oposición. La fundación de 
Lima tenero 1538) marcó el fin de ta conquista. pese a la prolongada resistencia 
de los indigenas del estado de Vilcahamba (1572) 

St hen la conquista de los grandes impenos centralicados. más avanzados. fue 
relatix amente fácil y rápida. el resto de la expansión por el continente se hizo palmo 
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Eee a grandes imperios ¿omo centro de operaciones de donde par. 
b pediciones a otros territorios: Guatemala, El Salvador y Honduras 
(Pedro de Alvarado, 1524) y Nueva Galicia ¡Nuño Guzmán. 1529-1536), por un lado, 
y. POr otro, Quilo (Sebastián de Benalcál zas, 1534) y Chile (Pedro de Valdivia, 1540). 
lambién hubo subnúcleos de conquista autónomos: Panamá (Vasco Núñez de Balboa, 
1519), Colombia (Gonzalo Jiménez de Ques 1538), Río de la Plata (Pedro de 
Mendoza, 1534). Y al mismo tiempo. se prosiguieron las exploraciones, camo las 
de Hernando de Soto ¡ Mississippi). Francisco Vázquez Coronado (Nuevo México; o 
Francisco de Orellana ¡ Amazonas), aunque se dejaron sin explorar inmensos territo- 
rios limítrofes que no ofrecían suficientes atractivos para iniciar una empresa de co- 
lonización, por las dificultades de la geografía (selvas, desiertos) o por la resistencia 
de los nativos. 

La primera expedición a las Molucas había tenido como consecuencia imprevis- 
1a la realización del primer viaje de circunnavegación del planeta, así como también 
el descubrimiento de las islas Marianas y las islas Filipinas. Los dos siguientes via- 
jes, realizados por García Jofre de Loayza (1525-1527) y Alvaro de Saavedra ( 1527. 
1529) permitieron a su vez el descubrimiento de las islas del Almirantazgo y de las 
islas Carolinas. El primer viaje expresamente destinado a las Filipinas, dimyido por 
Rus López de Villalobos (1542-1545), sirvió para tomar las primeras posiciones en 
las islas Filipinas, el segundo, bajo el mando de Miguel López de Legazpi (1564 
1565). supuso ya el asentamiento definitivo de los españoles en el archipiélago y el 
inicio de la conquista de las islas mayores. desde el centro de operaciones de la ciu- 
dud de Manila en la isla de Luzón (fundada en 1571), que pronto asumió las funcio- 
nes de capital del territuño y que junto con Cavite (sede de los principales astilleros) 
fue la plataforma para la completa ocupación del archipiélago, que se prolongaría 
hasta finales del siglo XiX. 

Si las Filipinas potenciaron las expediciones al Pacífico Norte, el virreinato pe- 
ruano fomentó la navegación a las islas de Oceanía al sur del ecuador. En esta direc- 
«ción, la realización más importante fue la acometida por Alvaro de Mendaña, que di- 
rigió dos expediciones (la primera con el concurso de Pedro Sarmientu de Gamboa), 
que concluyeron respectivamente con el descubrimiento del archipiélago melanésico 
de las Salumón (1567-1569) y del archipiélago polinésico de las Marquesas (1595). 
Aunque ninguna de las expediciones concluyó con una ucupación efectiva de los te- 
rrtonos descubiertos, ambas sirvieron para perfilar el mapa de Oceanía, al tiempo 
que la segunda ofrecia al piloto Pedra Fernández de Quirós la experiencia necesaria 
para la nueva empresa llevada a cabo en estas latitudes, la que permitiría el descu- 
brimiento de las Nuevas Hébridas. ya en el siglo siguiente (1605-1607). Lu expansión 
española habria alcanzado así casi sus máximos límites, justificando la frase de beli- 
pe 11 de que en sus dominios no se ponía nunca cl sol. 

La tonquista y colonización de los nuevos territorios a lo largo del siglo xvi fue 
posible gracias a un reducido número de españoles. En efecto, el total de la emigra: 
ción durante toda la centuria puede situarse en tornu a una cifra cercana, pero siem- 
Pre por debajo de los 250.000 individuos. La distribución regional testimonia en pri- 
mer lugar el protagonismo de Andalucía (cast cl 37%), seguida de León-Castilla la 
Vieja (casi el 20%. incluyendo las provincias de La Rioja y Cantabria), Extremadura 
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(16.4%) y Castilla la Nueva (15.6%), que en su conjunto vienen, pues, a agrupar cer- 
ca del 9) % del 10tal de la emigración española a lo largo del siglo Xv1. mientras que 
dan muy atrás las restantes regiones, como las Vascongadas (4 %), Galicia (2 '£j O 
las provincias de la Corona de Aragón (1.3 %). Si pasamos a la distribución provin- 
cial, destaca la posición hegemónica de la provincia de Sevilla, que, unida a las si- 
guientes de Badajoz, Toledo, Cáceres y Valladolid, componen más del $0 % de una 
emigración desequilibradamente distribuida por el conjunto del territorio español. 

Los destinos, por su parte, denotan la preferencia absoluta pos México tcon un 
total del 32,5 'X%, que aumentaría ligeramente si se incluyese la «frontera norte», con 
un 0X % cuando aparece desglosada en las dos últimas décadas, y el área de Yuca- 
tán, con un 0,9 %.), alcanzando cl 34,3 '% el conjunto de Nueva España. A continua- 
ción se sitúa Perú. entendido como el Perú propio y el Alto Perú (Charcas). que reci- 
he el 23,8 '4 del total, aunque su caudal inmigratorio supere al que llega a México 
en los decenios inmediatalamente posteriores a su conquista por Pizarro y se man- 
tenga más estable hasta finales de siglo. Del mismo modo, empieza a despuntar la 
presencia, que se incrementa pausadamente a medida que se produce su incorpora- 
ción al espacio colonial español, del territorio de Nueva Granada (con un 7,6 %) y en 
menor medida de Chile (3,6 %). mientras el reino de Quito debe recibir un mayor nú- 
mero de emigrantes del reducido porcentaje obtenido de las cifras oficiales. no des- 
glosadas hasta 1560 (1 %). Venezuela, por su parte, queda individualizada por su dé- 
bil población y por la peculiaridad de su colonización, que explica el máximo de los 
años 1520-1539, a partir de la llegada de la armada de los alemanes de 1534 (con un 
porcentaje del 12 %). En paralelo con el caso de los territorios dependientes del vi- 
rreinato de Perú, se produce también a lo largo del siglo la paulatina aparición de 
emigrantes instalados en América Central (4 %). más visibles en Guatemala y Nica- 
ragua que en Costa Rica y Honduras posiblemente más por razones de agregación de 
las cifras que por causas objetivas, aunque a todos ellos supera el dinámico espacio 
de Tierra Firme-Panamá. que alcanza el 6.8 % del total. Por su parte. las Antillas, en 
su conjunto. alcanzan un considerable porcentaje (10.6 %). aunque hay que señalar 
las desigualdades de crecimiento. tanto en el espacio (Santo Domingo muy por de- 
lante de Cuba y de Puerto Rico), como en el tiempo. al absorber la mayor parte de la 
emigración antes de la conquista de los grandes imperios, que le hará perder pura 
siempre la lógica posición privilegiada durante el período inicial (llamado también 
precisamente por esta razón «antillano») del asentamiento español en Aménca. 
Finalmente. la ocupación poblacional del Río de lu Plata (incluyendo Puraguay y Tu- 
cumán). que arranca con fuerza en la década de los treinta. se ralentiza postenor- 
mente, quedando el territorio como un área marginal y relativamente despoblada has- 
ta cl nuevo impulso del siglo xvul. 


24. LA DECADENCIA DEL SIGLO XVII 
va en los últimos años del reinado de Felipe 11 habían aparecido los prime- 


ros omas de una inflexión en la tendencia expansiva del Quinientos. el siglo xv11 
conocerá un proceso de progresiva decadencia, que se manifestará en los ámbitos de 
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la economia. la convivencia social y las relaciones internacionales, aunque la pso 
ducción cultural permitirá seguir hablando de un Siglo de Oro. En efecto, la crisis 
económica española (que se inyeribe en lo que se ha denominado la crisis general 
del siglo xvI1) se manifestará en el descenso de la población y en la contracción de 
todos los sectores (agricultura. industria y comercio, tanto interior tomo exterior). 
Del mismo modo. la convivencia interior se verá perturbada pos la persistencia de 
viejos problemas políticos sin resolver (expulsión de los moriscos, guerras de sepa- 
ración de Portugal y Cataluña, rebeldía nobiliaria) y por la persistencia de la con: 
testación popular endémica (bandolerismo) o esporádica [motines andaluces. alza: 
mientos campesinos catalanes y valencianos). Finalmente, la política imperial, falta 
de los recur maleriales necesarios a causa de la caída de las remesas de pluta y de 
las insuficiencias de los expedientes desesperados de la Corona (presión fiscal. ma- 
mpulaciones monetarias, suspensiones de pagos). sufrirá un grave retroceso, que x 
traslucirá en la derrota militar, el desmembramiento termitorial (pérdida de Holanda, 
164%. del Rosellón y la Cerdaña, 1659: y del Franco Condado. 1678) y la mengua 
de peso específica en el escenario internacional. En un sentido inverso. la cultura del 
Barroco prolonga los esplendores del Renacimiento, tanto en el campo del pensá: 
miento (política y económico. aunque no teológico y científico) coma en el de la 
creación literaria y artística, ámbito en que el período no puede considerarse agota- 
do hasta la última década del siglo. con la desaparición de Calderón (1681). Murilio 
(1682) y Valdés Leal (169) 

La crisis de la población debió tener el mismo origen malthusiano de todas las 
crisis del Antiguo Régimen, es decir, debió principiar por un desaluste entre el au: 
mento de la población experimentado a lo largo del siglo Xvt y la insuficiencia de una 
agricultura extensiva para mantener el ritmo de la demanda generada por el creci- 
miento demográfico, que además producia altos beneficios para las terratenientes (no: 
hles, eclesiásticos y propietarios en general) pero deterioraba la situación de los de- 
pendientes colonos enfrentados a elevados contratos y jornaleros enfrentados a altos 
precios de los alimentos). En electo, esta incapacidad agricola se vería acompañada 
de los efectos nocivos de la resolución de los precios. no sólo en la relativo al con- 
sumo. sino en el ámbito de la producción industrial, que se revelaría también incapaz 
de compeúr con los géneros manufacturados extranjeros, susceptibles de ser adquiri- 
dos con facilidad gracias a la disponihilidad de numerario debida a la explotación de 
los tesoros amencanos. El cuadro de la crisis se completó con la caída de las reme- 
sas de plata, debida posiblemente al aumento de los costos de extracción en Amén 
ca. pero también a las mayores retenciones efectuadas por la administración colonial. 
a las mayores dificultades para colocar en el mercado indiano unas contrapartidas de 
mercancias cada vez menos competitivas y. sobre 10do y por esta última razón. al dre- 
naje del tráfico por parte de las potencias curupeas, que practicaban ya un comercia 
de contrabando que la deteriorada máquina administrativa de la Casa de la Contrata: 
ción no podía n: reprimir n: siquiera controlas, con lo cual desaparecía la única haza 
española para mantener el nivel de las importaciones internacionales. cuando va la in- 
duviria habts yuedado arruinada por la concurrencia extranjera. A 

La despoblación fue el primer síntoma advertido. A lo largo del siglo, las ciuda- 
des, especialmente las que conformahan esa densa red urbana del centro castellano. 
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fueron perdiendo sus efectivos de manera puulatina, pero irrefrenable, de tal modo 

que vieron disminuir su peso específico dentro de la economía y la sociedad. lo que 

permite hablar de un proceso de ruralización. Sin embargo. los ámbitos rurales tam- 

bién debieron sufrir los efectos de la crisis. como puede deducirse de las abundantes 

denuncias sobre la desaparición de lugares y su conversión en despoblados. aunque 

en este caso, el hecho enmascara muchas veces un proceso de concentración de la po- 

blación campesina. que abandona las aldeas y lugares acuciada por el cxcewo de 

tributación y por la presión de los señores sobre las tierras comunales. Con carácter 

general, el fenómeno ha de ponerse, por tanta, en relación con el descenso de los ren- 

dimientos por unidad de superficie cultivada, agravado por la serie de malas cosechas 
constatadas a través de numerosos testimonios y también por el aumento de la pre- 

sión fiscal tanto de origen real como señorial y por la disminución de la capacidad de 
resistencia de las comunidades causada por la venta de baldíos. factores todos que 
confluyen en lo que ha sido calificado de ruina de la aldea castellana. La cada de la 
produución observable en extensas regiones del pais generó además un estado de des- 
nutrición permanente que dejó el terreno abonado para la mayor incidencia de las en- 
fermedades endémicas y la aparición de terribles epidemias de peste. que se abatie- 
ron con especial virulencia sobre las ciudades. que ya habían sido castigadas por la 
crisis industrial y mercantil y donde la aglomeración. aumentada puntualmente en 
cada hambruna por el aflujo de mendigos en busca de la caridad de las instituciones 
asistenciales. favorecía sin duda el contagio. 

En cualquier caso. hasta cuatro grandes epidemias de peste pudieron contabili- 
zarse a lo largo del siglo. La peste atlántica t 1596-1602 1 se propagó desde el Cantá- 
brico hasta Andalucía. asolando la maror parte de! territorio castellano. La peste mi- 
lanesa (1629-1630»+, originada en Lombardía, alcanzó España por Provenza y afectó 
sabre todo a los territorios de Cataluña y Aragón. La tercera epidemia (1647-1654). 
también de origen mediterráneo. fue posiblemente la más mortífera: la crudad de Va- 
lencia perdió tal vez un 20% de su población. antes de que la plaga se extendiese ha- 
cia el norte por Cataluña (coincidiendo con los últimos años de la guerra de Separa- 
ción) y Aragón. donde Zaragoza sufrió la perdida de la cuarta pane de sus habitan- 
tes. y hacia el este y el sur por las zonas meridionales del reino valenciano y por el 
reina de Murcia hasta alcanzar Andalucía, donde Sevilla llegó a perder hasta la mi- 
tad de su población en un solo año (60.000 muertes en 1649), en la peor crisis de- 
mográfica de su historia. Finalmente, una cuana cpidemia (1678-1684) volvió a re- 
producir el recorrido de la anterior. desde Valencia hacia el sur. para agotar su viru- 
lencia en la Andalucia occidental y en Castilla la Nueva. 


2.5. El REPUÉGUE EN ULTRAMAR 


Las Indias españolas consolidan en el siglo xv0 sus estructuras económicas. so- 
ciales y administrativas, pero al mismo hempo se enfrentan con el problema de la cal- 
da de lu población indígena (que se resuelve con la llegada de unos 300.000 esclavos 
africanos) y con la instalación en el continente americano de Otras potencias europeas 
(Prancia. Inglalerra y Holanda). que llegan a amenazar los territonos colonizados. es- 
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A 1 ss Artllas. donde los holandeses ocupan Puerto Rico de modo efi. 
mu A ZA dos ingleses se apoderan de Jamaica 11655, conservándola tras la 
Dom a ta Da de a Pinncos, 1091 y los franceses se idueñan de la paste occiden- 
a a sua Doebgo (que llamarán Saint Domingue, hoy Haití), viendo confirmada 
“a pao por el tratado de Riprajk. mientras los comarios y piratas de diversas 
mama des atacan numerimas poblaciones comeras, sin que la Armada de Barlo- 
sm puna opeñer una resistencia firme a su actividad. Esta amenaza ve extiende 
¡entren a la Aménca portuguesa, codiciada particularmente por los holandeses, que 
mas ema efimera ocupación de Había (1624-1625) consiguen invalarse de modo más 
Issadero en la región de Pernambuco (16301. de donde no serán desalojados sino des: 
sees de la ruptura de la unión hispano-portuguera (1654), aunque ve mantendrán 
desde 16744 y hasta hoy) en las islas de Aruba. ( urayao y Bonaire (frente 1 Vence: 
ness. y en Guayana tel actual Surinam) 

Por su parte, las Filiganas sirvieron además de trampolín para impulsar lus con- 
tactos con los imperios asiáticos y para iniciar la colonización de Micronesia. En el 
primer sentido. hay que consignar el naufragio den 16091 del gobernador Rodrigo de 
Vivero en las costas japonesas 1que le permitió realizar una estancia en la corte sho- 
guna. de la que dejó consiancia en una Relación del Japón». la misión comercial (en 

611) de Sebastián Vizcarmo ¡que le permitió explorar las costas de Honshu después 
Je permanecer casi tres años en la corte japonesa. como reseñó en la correpomdiente 
Relacion del v1ajc1 y la embajada (16151 del Iranciscano Diego de Santa Catalina, di- 
sevtamente enviada por Felipe Mi a Tokugana leyasu (que se saldó con un fracaso, 
ul como ve explica en la correspondiente Relación de lo sucedido). Finalmente. la 
umón ¡henca dio a los españoles nuevas oportunidades para intervenir desde Manila 
en el amunente astálico, como demuesiran la expedición militar a Camboya en tiem- 
pos de Felipe 1111596). la detensa de la plaza portuguesa de Macao (ab! 1622) 0 la 
¡rasalación en Taman (1626-1642). 

Por otro lado, la conquista y colonización de las islas Marianas se abordarían a 
partir de la llegada de una expedición de Misioneros jesurtas (1668), patrocinada por 
la reina gobernadora Mariana de Austria con cuyo nombre sería bautizado al archi- 
prélagu. aunque la pacificación de las islas no pudo darse por concluida hasta trein- 
ta años más Lasde (1648) Del mismo modo, las Carolinas, cuyo dexcubnmiento ha- 
vía caldo en el olvido, volveria a entrar en la órta hispana a raíz de la armbada al 
grupo de las Palin de Francisco Lescano ¿quien le daría su membre en honor de 
Carton 11, 1656). aunque las sucesivas Misiones enviadas por los jesuilas que, Iras 
vanos intentos inÍruciuosos, consiguieron poner dl pic en las islas en los primeros 
añon del glo guiente (1710), no lograrían la evangelización del archipiélago. que 
tue abandonada unos años después (1733). En cualquier caro, las expediciones 
evangelizadoras lograron echar los cimientos de una Micronesia española, que ha- 
heía de ser el úlumo temtorio del Pacífico en mantenerse hajo la voheranía hispana 
(hasta jun de 1999) 

Finalmente. España prosiguió durante los primeros años del glo xvat la explo 
nación de los termtonos del Pacifico Sur La unica expedición (1605-164)7). heredera 
de la tradicion de las dos anteriores de Mendaña y puesta hajo el mando de Pedro her 
names de Quirós, tenia como misión el descubri miento de la Terra Australia. yue cl 
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piloto partugués creyó encontrar en la isla del archipiélago melanesio de las Nuevas 
Hébridas (hoy Vanuatu), que puso hajo la soberanía de Felipe 1 y bautizó como Aus- 
trialia del Espíritu Santo, antes de iniciar el retomo, en el Iranscurss del cual una de las 
naves, mandada por Luis Vácz de Torres. descubrió el estrecho de su nombre (de- 
mostrando la insulanmdad de Nueva (uinca y avistando tal vez Australia). antes de 
rendir viaje en Manila. De este modo, España se retiraba de aquellas regiones hasta 
la segunda mitad del siglo xvIm. 

La emigración a lus Indias se resintió de la crisis demográfica peninsular, de 
modo que las Indias sólo debieron recibir un máximo de 100.000 individuos. que se 
repartirían de modo desigual: 60.000 entre 1600 y 1630, 20.000 entre 1630 y 167 y 
20.000 más entre 1670 y 1700. Aunque las continuidades priman sobre las rupturas 
para los años 159K 1621 (únicos con datos completos). en el caso de la procedencia 
de los cmigrantes, sí hen las cuatro grandes regiones de Andalucia. ambas Castillas 
y Extremadura representa en conjunto más del 93 % del total, en términos relativos 
mientras Andalucía ha crecido de mado considerable (hasta representar por sí sola 
casi la mitad de la emigración legid conocida, el 4429 %) y Castilla la Nueva tam- 
bién experimenta un salto apreciable (1980 %), Extremadura parece acusar ya una 
leve inflexión en su trayectoria (descendiendo al 15,65 %) y León-Castilla la Vicja 
retrocede de modo rotundo, pasando a representar menos de la mitad que en el siglo 
anterior (el 9,50 %, si sumamos los efectivos propios a los mucho más reducidos de 
La Rioja y Cantabria. antes agregados). El resto de España sigue contando poco. 1n- 
cluso menos que antes, ya que todas las regiones septentmonales y orientales pierden 
peso relativo (con las únicas posibles excepciones de Asturias en el primer ámbito y 
de Aragón en el último). aunque prácticamente el reparto en su interior sigue mante- 
niendo las mismas pautas que en el siglo precedente 

A la hora de señalar los destinos de la emigración, se comprueba un sensible 
equilibrio entre la emigración al México estricto (35.01 % del totalr y al Perú estric- 
to con el Alto Perú (3239 % del total). cuyos efectivos aumentan considerablemente 
con respecto a las cifras de la centuna anterior. mientras que sumados con los no- 
vohispaños superan con creves los dos tercios del conjunto. En el tercio restante, el 
peso de las des grandes virreinatos impone el retroceso 0 el estancamiento de los por- 
centajes de purticipación de cast todas lis regiones: Nueva Granada (estancada en un 
724%), Dierra Firme (que desciende espectacularmente a tan sólo cl 2,59 %). lus An- 
tillas (que retroceden lambien mus sensiblemente hasta el 5,47 %), Florida (tambien 
con una representación mus baya del 0,66 %) y, con toda seguridad. Chile (con una 
cugua participación de tan sólo el 0.72 %). Se salvan sólo los crecimientos. por otra 
parte mus moderadin. de América Central ($8.52 %), Quito (1.91 %j y Venezuela 
(1,60 4) Has que destacar, por último, que el Rto de la Plata ha desaparecido y que 
Filipinas (sin datos para el Quinientos? sorprende por la magnitud de su ¡Inmigración 
tel 5,79 *£ del totab, En resumen. la continuidad con Jon datos registraden pura el 
conjunto del siglo X vt sólo queda matizada por el mayor porcentaje del Peru y la me 
Dor representación de las arcas fuera de los dos grandes buques mrobispano 3 pe 
ruaño. En este capitulo, como en el de das demas vanables, la ruptura no lHegira has 
ta que en el Setecientos se produrca la superación de la unss migratoria del siglo 
XV, abriendo un periodo sensiblemente dilerente. 
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CAPfTULO 27 


LA CONCIENCIA LINGUISTICA EN LA EDAD DE ORO 


Hans-MagTs GALGER 
Universidad de Ertburac 


1. La conciencia lingiística 


¿Qué es la conciencia linguística? La respuesta parece evidente: hay. por un lado. 
la lengua y, por otro, la conciencia que tienen de ella (que pueden tener ge ella) los ha- 
blantes. En realidad. sin embargo. la situación es algo más complicada. Én primer lu- 
gar hay que distinguir la conciencia linguística del hablante medio, es decir la con- 
ciencia lingUística no deformada por conocimientos específicos — hay que distinguir, 
pues, esta conciencia de la conciencia linguística muy diferente de un lingursta O de un 
gramático—. Nos interesa aquí, evidentemente, la conciencia del habiante medio. la 
del hablante ideal o idealizado —lo que es también un concepto que lleva consigo al- 
gunos problemas. pero es un concepto indispensable en el que se basa, implícitamen- 
1c, toda linguística sincrónica—. Has adernás otra conciencia linguística: la concienga 
lingirística literaria, la del autor literario Es una forma especifica de la conciencia lin- 
guística normal. La conciencia del hablante medio a la yue se dirige el autor Iiterano 
tiene en común la ingenuidad: no se caracteriza por la distanciación especifica que lle- 
va consigo el interés no interesado —objeuvo— de la reflexión científica 

En segundo lugar has que amplificar el concepto de conciencia en el sentido de 
lo que se ha llamado «lo preconsciente» (es una noción importante de Sigmund 
Freud): es preconsciente todo lo que puede ser, en principio. un elemento de lo cons- 
ciente, de la conciencia. Es devir: la conciencia linguística del hablante medio con: 
tiene elementos que son conscientes de una manera sólo latente 4 que. de hecho. pue- 
den permanecer inconscientes siempre. El dominio de lo preconsciente es el dominio 
de lo que es, en principio —y en esto se distingue del «inconsciente» — accesible a 
la conciencia: puede ser consciente, pero n0 liene que serlo nevesanamente. Has que 
distinguir. pues. dos empleos muy distintos de los predicados «consciente» e «in: 
consciente»: un empleo puramente descriptivo y otro sistemático. «Lo procunsciente- 
en este sentido preciso — inconsciente desde el punto de vista meramente descripu- 
vo, pero accesible, es decir: no cerrado (como lo son los conterudos del «inconscien- 
te») a la conciencia—, alo preconsciente». pues. es el dominio del lenguaje. sobre 
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todo el de la gramática, porque el léxico es Pastante más presente en la conciencia 
linguistica del hablante medto que la Eram -el hablante medio suele identificar 
incluso la lengua como tal von su parte léxie 

La noción del «preconscientes («das Vorben ute») se encuentra, como hemos 
dicho, en Freud. tiene en su teoría una importancia enorme. Ereud une cn su visión 
del <aparalo psyuivos la «prevonsciente» al aconsciente» y opone «el sistema ucl 
Preconsciente consiente» al «sistema del inconsciente». Pero no necesitamos a Freud 
para afirmar que, para el hablante medio, la lengua. por un lado, es inconsciente en 
gran parte (y la gramática mucho más que el léxico), y que, por odro, fura un grumá: 
tico O un hinguista. la lengua es accesible a la conciencia 13, curiosamente. pero esto 
Mo es ahora nuestro problema. la gramática mucho más que el léxico). 

En tercer lugar has que disunguir lo que llamaría 10 la conciencia linguística ja- 
terna e la conciencia linguistica everna da conciencia linguí intema es menos 
llamativa, pero me parece más importante: es la que tiene que ver de una manera di- 
recta con el mismo funcionamiento del lenguaje. Esta conciencia lingurstica no liene 
el carácter de algo que sólo acompañania el lenguaje y el hablar: es la hase misma de 
su funcionamiento. La conciencia linguística interna se refiere, por ejemplo, a la pala- 
bra como tal. a la noción de palabra, a la de la frase. al fonema (hay una conciencia 
tonemática), a la sinonimia. a la polisemia. a ciertos elementos de la gramática, como 
los uempos vertales. a la formación de palabras. Las variaciones linguísticas en lo- 
dem los campos. en el fánico, el morfosintáctico y el léxico —todo lo que se suele 
reunir hajo la caregoría del lo «diasistemático» — pueden ser objetos de la conciencia 
linguística interna, Tenemos aquí un saber linguístico que pertenece directamente al 
mismo dominio de una lengua, a la competencia linguística (Gauger 1976: 11-72). 

Na quiero insistir en ella. entre otras cosas porque me interesa aquí sólo la eon- 
ciencia linguistica externa. Quiero afirmar, sin embargo, que. a mi modo de ver, el no 
atenerse a la conciencia linguística interna es un defecto grave. No se debe ver en una 
lengua algo que funcionaría por sí solo. Descnhir una lengua como si nu fuera ca- 
ractenzada por su reflexividad es un error. Una lengua na es —en el sentido na es- 
pañol de la palabra competencia — una competencia pura y sencilla; es una campe- 
tencia, un saber linguéstico consciente de sí mismo. 

La conciencia linguísuca everna es la que tiene el carácter de algo que acora- 
paña la lengua. que no tiene una relevancia inmediata para su funcionamiento. La so- 
ciolimguísuica + la linguística pragmática se han interesado por este Uipo de concien- 
cia linguistica —sin emplear, por cierto, muchas veces esta noción —. Se suele in- 
vestigar bujo el título de «actitud», «attitude», «language attitudes». Se distinguen por 
lo general dentro de esta conciencia externa. la «actitud». tres tipos de elementos: ele- 
mentos afectivos tes decir. elementos de evaluación de la lengua o del dialecto en 
cuestión |, luego elementos cognitivos (es decir. la que Uno sabe o cree saber sobre su 
lengua). finalmente elementos conativos que representan el comportamiento linguís 
tico como tal. Tenemos, pues. elementos de evaluación. de cognición o de creencia. 
y de comportamiento: «evaluation», «belief», «behaviour». Los elementos conalivos, 
en realidad, 34 no forman parte de lo que yo Hamaría conciencia lingúística, sino del 
comportamiento mismo y éste precisamente puede contradecir a la conciencia que 
se tene de su lengua. Es el divorcio, frecuente en otros campos tumbién. entre lo que se 
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dice hacer y lo que se hace de hecho (Sehlichen-Lange 1978: 93, con las referencias 
necesarias: Schticben-Lange 1971: 176-177). 

Es menos importante la conciencia externa que la conciencia interna: pero es 
muy importante la conciencia externa también. Se refiere de una manera glohal, des- 
de fuera, por decirlo así. a lu lengua, al acervo linguístico como Lal. Contiene siem- 
pre un elemento diferencial: yo hablo esta lengua, cste dialecto y no aquella ova O 
aquel otro. Una lengua es necesariamente y por definición algo que no es como tal 
otra lengua, En el fondo, el único punto de referencia para la definición sincrónica de 
una lengua determinada es la conciencia lingúística externa que tienen de ella sus ha- 
hlantes, Pertenece, por ejemplo, al español actual todo lo que el hablante medio con- 
sidera —conciencia linguística— coma una forma, una variante de su propia lengua. 
No se puede definis una lengua de otra manera; «entenderemos por lengua». decía va 
Herculano de Carvalho (1967: 328) «cualquier conjunto de idiomas que son sentidos 
por los miembros de una comunidad como formas distintas de una entidad única fun- 
dada en una tradición común». «como formas várias de uma enlidade única tundada 
numa tradigáo comum». Es la conciencia linguística externa una de las garantías de 
la cohesión interna de una lengua y de lo que se suele llamar, con mucha razón. la 
«lealtad linguística», «language loyalty». 

Mi contribución se dividirá en tres capítulos: el primero intenta dar una visión 
de conjunto sobre la valoración del español en cl Siglo de Oro; el segundo se refiere 
a las ideas de esta época sobre el origen del español: el tercero $e concentra en la con- 
ciencia estilística de los siglos XVI y XVI. 


2. La conciencia lingiística externa. 
La valoración del español en el Siglo de Oro 


2.4. «Castilla», decía Julián Marías en 1985, vanando una frase de Ortega. «se hizo 
España» (Marius 1985: 145; Ortega había dicho: «Castilla ha hecho a España y Casti- 
lla la ha deshecho»). En este sentido exactamente habrá que devis que, en el Siglo de 
Oro, el castellano se hizo español. Castellano y español se convienen en sinónimos. 
Tesoro de la lengua castellana o española intitula en 1611 Sebastián de Covarrubias 
su diccionario. Las demás formas del español. lo que es más importante, se convierten 
en variantes diutópicas de la lengua española o castellana. Un dialecto —como va- 
riante de una lengua que gravita hacia ella + que le pertenece — es. en el fondo y en 
último aná ¿otro producto de la conciencia linguística. No hay critenos «obje 05 
para diferenciar un dialecto de una lengua. Es la conciencia linguística del hablante 
medio la que decide —y a veces no decide de una manera muy clara. 


22. El español se pone. en la conciencia misma de los españoles. al lada del frances 
y del italiano. El creciente interés fuera de España por la lengua española influye de una 
manera indirecta en esta conciencia. Un testimonio importante. sobre tado por su fecha 
temprana, es lo que aduce Juan de Valdés en su Diálero de la lengua de 1535. Otro tes- 
timonio (pero has muchísimos), esta vez desde fuera, es el pueto curioso que propone 
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A la lengua italiana el humanista francés Henri Estenne en su tratado Projet du livre de 
da prevellence du language frangors (18791. el francés le garantizaría al italiano cl se- 
gundo lugar contra el español), sí el italiano reconoce la superioridad del francés: «La 
vompernition (es decir: el pactol done sera que leur langage (es decir: el italiano) avoue- 
a la supénonte et precellence du nostre, sans jamais conurevenir d cet aveu, par yoie 
directe ne obligue Morennant lequel aussi. le nostre le déclarera digne du second licu: 
et au cas que Espagnol le voulus! quereler le nostre prendra |" ltalien en sa protection. 
pour le maimienir en ce droit Este pasaje muestra que el español tiene para Henn Es- 
tienne —y no sólo. evidentemente, para él — el carácter de un intruso. Es una prueba 
indirecta tambien de la seguridad que tenían los españoles en cuanto a su lengua, pues 
en esta segundad precisamente la que le irrita al observador francés. 

Ciro ejemplo famoso sería la escena que ocurrió el día 17 de abril de 1536 en 
Roma, en la corte pontificia, si podemos creer al memorialista francés Pierre de 
RBourdeille, sergneur de Brantóme, que no es un testigo seguro —nació cuatro años 
despues del acontecimiento que relata, además le gustan demasiado las anécdotas — 
En su relato, pues, el embajador Irancés. también obispo de Mácon, interrumpe al res 
y emperador Carlos Y porque está haciendo su discurso en español. He aquí cl ale. 
gato famoso de Carlos V: «Señor obispo, entiéndame si quiere, Y no espere de mi 
otras palabras que de mi lengua española. la cual es tan noble que merece ser sabida 
y entendida de toda la pente enstiana» (Morel-Fatio 1913: 207-225: Menéndez Pidal 
1940, Munéndez-Pidal 1942: 47-84). Si la anécdota carece de autenticidad, parece 
fuera de duda, en cambio, que Carlos V hizo en efecto su discurso en español, dis- 
curo que se terminó con estas palabras patéticas: «con esto acabo diciendo una vez 
y tres que quiero paz. que quiero paz. que quiero paz». La realidad es una cosa, olra 
es la anécdota, el proceso de «anecdotización» alrededor del discurso imperial en 
Roma Este proceso mismo es un elemento dentro de la conciencia linguística espa- 
ñola de la Edad de Oro. un elemento que se cristaliza y que contribuye a la singular 
segundas linguística del español áureo. una segundad tan distinta, por ejemplo, de la se- 
guridad Impuística del francés en el los siglos XVI y XVI. 


2.4 Un fenómeno curioso. fenámeno incluso espectacular, es la rápida «decaden- 
cia» (para emplear el vocablo histórico) del catalán como lengua literaria. Es curioso 
porque sigue. casi sin transición, al apogeo de la literatura catalana en el siglo Xy y 
porque esta lengua como Lal queda sumamente viva y no se convierte en una varion- 
te del español. Incluso se sigue escribiendo en catalán. pero faltan obras capitules, 
aunque no falten autores importantes que dominen el catalán. Observamos aquí un fe- 
nómeno de Icaltad linguística, que pasa, en los autores catalanes, es decir en la con- 
ciencia Iteraria de la época, al castellano convertido en español. Las razones de este 
cambio de lealtad —en el campo de la literatura— no tienen nada que ver (o muy 
poco) con la literatura, sino con factores políticos en el sentido más amplio del tér- 
mino El catalán pasa a ser, para los cultos (porque la masa de los catalanlonos no 
es bilingue tadas ía), una lengua vernácula. Martí de Riquer: «Les Belles Lletres per- 
E lol seguint, no garre en quantilat pero si io molt en qualitat» (Lapesa 1980: 297 
Z Maris 1985 180). 
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2.4. En cuanto a la repartición de las diversas Lareas comunicativas entre cl español 

y el latín la situación no está del todo clara. Naturalmente la literatura, la homilética, 

las leyes y la administración estatal son los dominios no contestados, desde hace mu- 

cho tiempo. del español. Hay inseguridad, sin embargo, por parte de la conciencia lin- 

gúística en el campo de la teología, de la filosofía y de lus demás ciencias. Hay ul res- 

pecto incluso un aumento de inseguridad o una pérdida de la seguridad antenor que 

se explica por las ideas humanísticas procedentes de halia. No hay que olvidas que el 

humanismo significa más que nada el esfuerzo de mejoras el latín que se escribía. se 

trata de imitar, escribiendo. a los escritores clásicos. Por otra parte, la Contrarrefor- 

ma —o la reformatio, como dicen los que la propagan que no querían renunciar a una 
palabra con tanto prestigio tel iérmino contrarreforma es un producto de la histono- 
grafía protestante) — fortalece la posición det latín. Los prólogos coleccionados en las 
antologías conocidas de José Francisco Pastor (1929) y de Germán Bleiberg 11951) y 
las citas en dos obras de Porqueras Mayo (1965, 1968) contienen mucha reflexión 
apologética y muestran —indirectamente. por lo apologético mismo— esta inseguri- 
dad (el que está muy seguro no entra en reflexiones apologéticas siquiera) Frecuen- 
temente se insiste, en este contexto, en la gravedad de la lengua española: la grave- 
dad del español —es éste el argumento— lo hace apropiado para todos los objetos. 
incluso los objetos graves (Weinrich 1985: 156-157, 174). 


25. No hay que olvidar la importancia de las traducciones. Contribuyen enorme- 
mente a la seguridad de la conciencia lingúística del Siglo de Oro. Una traducción, 
dice Nietzsche. es una conquista —los españoles del Siglo de Oro la veían exacta- 
mente así y consideraban como suya una obra traducida—. Dice Miguel Sánchez de 
Lima. por ejemplo, en su obra El arte poético en Romance Castellano (1580). -Si 
bien se mira. tantas y tan buenas cosas hay esenptas en nuestro Romance Castellano, 
que no hazen falta ya las obras latinas. pues ya tenemos a Homero. a Virgilio. y otros 
muchos y muy buenos autores traduzidos de La] suerte. que ninguno siente falta de la- 
tinidad» (Weinrich 1985: 156-157, 174), Pero la traducción más importante fue segu- 
ramente la traducción al español del Libro del cortegiano 11528) del italiano Baldes- 

sare Castiglione por el catalán (nació y murió en Barcelona) Juan Boscán, gran ami- 

go de Garcilaso de la Vega. Garcilaso dijo sobre «sta traducción: «Lambién tengo por 
muy principal el beneficio que se hace a la lengua castellana en poner en ella cosas 

que merezcan ser leídas; poryue yo no sé que desventura ha sido siempre la nuestra. que 

apenas ha nadie escrito en nuestra lengua sino lo que se pudiera muy bien escusar» 

(Castiglione 1942 |1528]: 46-47). 


2.6. Otro punto importante es el predominio cultural de Italia. Italia es. al principio 
por lo menos, el modelo constante. [a referencia a Malia de la conciencia ingurstica 
española vale mo sólo para la lengua y la literatura, sino también para el estudio del 
latín. El viaje a ltalia casi correspondía, en esta época —y no sólo para los españo- 
les—, al viaje a Atenas entre los romanos cultos. Nebnja. Valdés. Aldrete. Garcilaso 
y tantos otros estuvieron en Halia. Nebnja pasó diez años en este pais antes de ser ca- 


em, HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


tedrático en Salamanca No olvidemos en este contesto que hubo en Italia, desde el 
siglo xs el reno aragonés. dos reinos de Nápoles y de Sicilia —de 1504 a 1713 que 
daron unidos ula corona de España— As que encontramos en Italia. durante mu- 
¿ho tiempo. a miles de nobles, soldados, sacerdotes, eruditos. diplomáticos españo. 
les Lamporo has que olvidar el segundo centro español en Italia: la cone pontilicia 

Alonso de Horja de Játiva. Borgia en grabia italiana que reproduce hastante bien 
la «pronunciación» española de la época. cardenal. jurista y consejero del rey de Ná: 
pales, será Pape, con el nombre de Calixto 16, entre 1455 y 1458, y otro miembro 
de su familia. Rodrigo de Horja, será, entre 1492 4 1503, Alejandro Vi, Halra, pues, 
ha sido importantisaima 3 no sólo, por cierto. para España, sino también para toda 
Europa — para Francia, para Inglaterra y otros paises. Las «campañas en alias». ales 
campagnes dale» llevaron a muchisimos franceses a Halia también. Es interesan- 
le. sin embargo. constatar que falta entre los españoles cultos la fuerte belicosidad 
que caractenza la conciencia linguística (y cultural) en Francia en su relación con 
Italia en el siglo xv1 sobre todo 


27. La conciencia hnguistuca española se refiere poco a la literatura. En primer lu- 
gar porque al principio no lo podia: faltaron las obras indiscutidas, aplastantes que 
hubo en Italia Dice Karl Maurer sohre el Didlago de Valdés: «el español que pidió 
para su lengua el mismo rango que el del italiano tal como Bembo hahía pedido para 
su “lingua ficorentina”, tiene que enfrentarse con el hecho de que no existía todavía un 
corpus de textos que hubiera podido sentr como referencia para las normas del cas- 
tellano Lal como Bembo lo tenía a su disposición para su “lingua fiorentina” nica- 
mente documentada por la literaturas (Maurer 2001: 59), También faltaron criterios 
para distinguir, dentro de lo escrito en español. la que realmente valía de lo otro que 
Ambrosio Morales llamó «sucios amores. o fábulas vanas» «No se escrevía en Cas- 
tellano sino o sucios amores o fábulas vanas. ¿quien avía de osar encomendarlc me- 
jores materias ?» (Wemnch 1985: 174). Es curiosa la seguridad de la conciencia lin- 
guística que esta épova consigue poryue la consigue sin el apoyo de la literatura. 


28. Ala ausencia o escasez de la referencia a la literatura corresponde la referen- 
cla frecuente al lenguaje popular. Para Valdés. el modelo linguístico son los refranes 
Hay en la conciencia inguística del Siglo de Oro una constante apertura hacia lo po 
pular. falta en ella esta distanciación de sí misma. esta distanciación vertical hacia 
abajo que caracteriza la conciencia Iinguística francesa (no sólo la del «grand hiécics 
vdel siglo xy, porque esta distanciación «diaxtrática» caracteriza al francés desde 
la epuca de Luis XIV hasta hor en día) 


29 ve compara el siglo xw1 con el siglo xv, uno ve asombra del cambio. en muy 
pocu iempa, en pocos devenion, de la conciencia Iinguística: Juan de Mena, por 
ejemplo, en un pesaje famoso, comparando el castellano con el griego y el latín, ha- 
Na del rude desierto romance» WQapers 1980 267), Has otros juscios análogos de 
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otros observadores. Sin embargo. al final del siglo xv, ya el tono es muy distinto; se 
está convencido del valor del propio idioma, y para Nebrija, en el prólogo famoso «A 
la mui alta y assí esclarecida princesa doña Isabel». dice: «está ia nuestra lengua tan- 
to en la cumbre. que más se puede temer el descendimiento della que esperar la su- 
bida». Para Aldrete la lengua española «a huelto a su punto», y dos decenios más tar- 
de. en 1635, Juan de Robles se atreve a equiparar el español con el latín clásico: «Está 
hoy nuestra lengua en el estado que la latina estuvo en tiempo de Cicerón.» Esta es 
la fórmula casi fija que encontramos muchas veces: una fórmula, como dice Harald 
Weinrich con razón, litótica. En elecio: es una litotes prudente: «No inferior a los an- 
tiguers, y Superior», añade Herrera, «a los modernos.» Pero ya quince años más tarde 
que Juan de Robles, Fray Jerónimo de San Joseph proclama la superioridad del es- 
pañol sobre la antiguedad clásica en su Guía de la Historia (1651): «nueswa España 
tenida un tiempo por gremera y hárhara en el lenguaje. viene hoy a exceder a toda la 
más florida cultura de los griegos y latinos» (Weinrich 1985: 179-180) 


2.10. Al mismo tiempo se constata una desvalorización no del latin. sino —no es 
exactamente lo mismo— del estudio del latín: se considera como una pérdida de 
tiempo. Es el argumento. por ejemplo. de Pedro Simón Abril. autor de una lógica y 
de una gramática griega. que se consideraha, pues, con razón, como un humanista. 
Esta posición la encontramos ya en Italia en el Dialogo delle lingue de Sperone Spe- 
roni de 1542; en este diálogo la figura de Peretto ¿que repite la opinión de Pompo- 
nazzi) declara: «altro non fucciamo diccí. et vent ann: di nostra vita, che imparare a 
parlare chi latino, ch) greco. et alcuno tcome Dio vuole) Toscano». Estudiamos. aña- 
de Peretto, por fin la filosofía cuando wa es tarde. cuando ya envejecemos y se van 
diluyendo «quel vigore et quella prontezza la quale suole recare all'intelleno la gio- 
ventú» (Weinrich 1985: 159; Sperone Speroni 1912: 71). 


2.11. Los predicados positivos que se atribuyen a la lengua española son muchos 
y muy variados: elegancia. hindeza, armonia, agudeza. majestad. magnificencia. n- 
bleza. gravedad. abundancia, riqueza. variedad. Es d interpretar estas palabras 
porque parecen refenrse. como es de esperar. de una manera poco clara. a lo mate- 
rial y a lo semántico a la vez. Es el caso de elegancia. lindeza. majestad. nableza, 
gravedad. abundancia y riqueza. Una lengua. por ejemplo, es abundante (esta es la 
idea) cuando tiene muchas palabras. pero estas palabras no se distinguen sóla por 
sus significantes. sino también por sus significados. Por esta no se sabe muy bien si 
el predicado «abundancia» o «riqueza» se refiere más hien a lo material (lo que me 
parece más probable en este caso) v a lo semántico. En segundo lugar, se trata na: 
turalmente de tópicos, de valoraciones tradicionales como en el caso de la gravedad. 
la virtud del hombre romano. que Vaugelas por ejemplo (1 otros! reclaman tumbién 
para el francés. Escribe en el prefacio de sus Remarques su la langue frangore (¡qué 
títula más modesta para una obra con tanta influencia!) «il ny a jamais eu de lan- 
gue ou Pon alt escrit plus purement el plus nettement quien la nostre, qui soit plus 
ennemie des equivoyues el de toute sorte d'obscuñité. plus grace el plus douce toul 
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ensemble, plus propse pour toutes sortes de stiles. plus ehaste en ses locutions, plus 
Indicicuse en ses figures. qui ame plus Vélegance el l'omement, mais qui craigne 
plus Vallectation [...| elle sait temperer ses hardiesses avec la pudeur et la retenue 
quí faut avorr, pour ne pus donner dans ces figures monsirueuses, vu donnent 
aurourd huy ños vorsins degenerant de Uéloquence de leurs peres: Enfin 1... il ny 
en a pont yus obsen e plus le nombre ella vadence dans ves périodes, que la nostre, en 
quay consiste la vertable marque de la perfection des langues». Lo que dice Vau- 
gelas sobre el frances corresponde a lo que dice Merrera, por ejemplo, sobre el es- 
pañol Seria interesante estudiar. detenidamente los predicados positivos con los que 
se alaban las lenguas: se veria, por un lado, una enorme repetición: cada uno postu: 
la para su lengua lo que el otro postula para la suya: por otro lado, hay diferencias 
en lo que se acentúa. Los dos representantes principales de la conciencia linguística 
son, evidentemente, Nebrija y Valdés. Elio Antonio de Nebrija esta convencido de la 
dignidad de la lengua española, que él, por cierto, llama todan ía, no solo en el títu: 
lo de su gramatica, lengua castellana, 


2.12. Su idea principal, en su Gramatica de la lengua vastellana, es hacer del cas- 
tellano «un artes, Arte quiere decir aquí, en el sentido medieval y clásico de la pala: 
bra. algo tyade por reglas. algo que se puede enseñar y aprender y que queda, de esta 
manera, sustraido a la acción cormsva del tiempo: «pura que lo que agora y de aqui 
adelante se esenviere pueda quedar en un tenor y estenderse en tela la duración del 
hempo que esta por venir. La fórmula que emplea y que hay que tomar en su semi- 
do terminolágico preciso es esta «reduzir en artificios, Lo que se hizo con el griego 
y el latin se debe hacer ahora —y el momento es oportuno— cof el castellano: debe 
ye ser convertido en una rs, debe de «estar debaro de arte» (Nebnja 1946 |1492)). 
La conciencia inguistica de Nebrija es la de un filólogo clásico: sufre por una «de- 
formación potestonal» Pero esta deformación. este error — porque es un error, evi- 
dentemente. tralar una lengua 1119 como sí Fuera muerta — este error se hizo en este 
“aso producto: escribió Nebrija — tal $e — la primera gramática de una lengua mo- 
derna La palabra latina gramatica, que antes, en su uso medieval, en Dante, por 
ejemplo. habra sido sencillamente sinónimo de daría (como $1 las lenguas vulgares no 
tuviesen gramatica), tomó ahora un sentido nuevo para designar algo que liene, aun- 
que na se enseñe, cualquier lengua o cualquier diulecto, es decir. rexlas. 

Has que arkedir tres puntos Hay que destacar primero el alto nivel de esta gra- 
mática — m4 nació precisamente ev rdulo, ve hasó en algo ya eustente: la gronálica 
latina liene Valdes tres criterios: «el uso» 0 «el buen usos, luego «el oficios (la 
que llamariamos hoy en día «la funcionalidad +=), finalmente «la semejanza” (es decir, 
la analogiad Hax que decir, en vegundo lugar, que la gramatica de Nebrija tuvo muy 
pavo euto la fama de Nebrija en su ¿pova, que era grande. se refería a sus Íastitu- 
pones lanar, a su selocma de la enseñanza del lan «La gramatica (española) de 
Nebnja ha sido durante todo el Siglo de Oro un cadáver hermoso» (Wemnch 1985: 
162) La unica edición durante su vida fue la primera de 1492 —la prova suldoú 
uo en eloaiglo Nu Sin embargo, tercer punta, has que añadir que la gramatica 
de Nebaja ha tenido yn duda alguna una gran influencia indirecta. Cristobal de Vi 
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llalón (Gramática Castellana. 1558) y Gonzalo Correas (Arte de la lengua Española 
Castellana. 1625) presuponen, evidentemente. la obra de Nebrija. 

Juan de Valdés. enemigo de Nebrija, no croe en «cl arte» de una lengua viva; una 
lengua viva, cuando se trata de la lengua materna. se aprende sola; Valdés es paru- 
dario del uso: «ars» contra «usus»; es esta la alternativa. En el fondo no es una alter- 
nativa obligatoria, ni siquiera es razonable, porque la «ars» podría hasarse en el 
«usus», y de hecho se hasa siempre en él, en un uso más o menos general. Es preci- 
samente. como vimos, la posición de Nebrija. Pero Valdés no veía las cosas así. La 
otra alternativa que él veía — y esta sí que es una alternativa— es la que se da entre 
uso y razón. Se da cuenta, sin embargo, finalmente, de que no hay razón, en el len- 
guaje, fuera del uso. «La principal razón que tengo es el uso de los que hen esen- 
sen». Nebrija habría podido decir lo mismo —era su posición también. 

Valdés critica a Nebrija por su supuesto andalucismo: «porque él es de Andalu- 
¿ía, donde la lengua no sta muy pura». Es una crítica injusta porque Nebnja nunca 
puso en duda la supremacía del castellano. Valdés cs en este punto. por puro peejur- 
cio, sumamente injusto. Casi se podría decir (y no lo digo yo por primera 1eZ) que 
Valdés inventa aquí. empujado otra vez por la situación en Italia, una «questione de- 
lla lingua» que, de hecho, no existía en España. Existirá más tarde: será un producto 
del siglo XIX, este siglo. como dice Juan de Mairena en Antonio Machado. -intere- 
sante entre todos». Había, sin embargo, en la Edad de Oro, en su conciencia linguis- 
tica, un «problema de la lengua» de otra indole: el ongen del español 


3. La conciencia lingúística histórica. El origen del español 


La contribución más importante al estudio del arigen de la lengua española es. 
sin duda alguna. la de Bemardo Aldrete. Bernardo Aldrete to Alderete), canónigo de 
Córdoba, publicó dos libros que pertenecen a la prehistona de la linguística histórica. 
Insisto: a la prehistoria, no a la historia de la linguística (porque la linguística nació 
al prinerpio del siglo xix). El primero de estos dos libros, que salió en Roma en 1616. 
se intitula Del Origen y Principiv de la lengua castellana y Romance que 01 se usa 
en España, El titulo del segundo. que salió en Amberes en 1619, es algo emptico: da: 
rias Antigiiedades de España. Africa y otras provincias: es un libro con una temática 
más general. Léon Wagner. eo un artículo excelente de 1951. «Contribution a la 
préhistoine du romanismes. dice sobre Aldrete: «En Francia. entre estas fechas, nin- 
guna obra puede ser comparada a estas dos» (=ne peut <dtre mis en paralléele ec 
veus ld, Wagner 1951: 114). La primera de las dos vbras de Aldrete se cita muchas 
veves en los manuales corespendientes por lo que en ella desarrolla Aldrete sobre -la 
dermación de los vocablos del Romances. Por aderivación= entiende el no una parte 
de la amada eformación de las palabras+. sino una parte de la etimologia: para el 
«la derivación de las palabras» es la etimologia. Quiere moxtrar que no sólo la gra- 
malica, sino tambien las palabras del español derivan del latin. Dice en el titulo de un 
capitulo: «Muéstrase. que los vocablos del Romance se derivan del Latín. dizens las 
CAUSAS, Porque en algunos es clara su derivación, 1 en otros obscuras (cap. XI del 
libro segundo). El título es sorprendente, pero los cinco capitulos dedicados pur Al- 
drete a la emudanza de las letras» han contribuido a que e le vonsidere al dovto ca: 
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nónigo camo un precursor del descubrimiento de la que llamamos hoy, von muchas 
reservas. las «leyes fonéticas» El Conde de la Viñaza en su monumental Biblioteca 
hisiórica de la filología castellana de 1893 dice —y esta Formulación prudente me 
parece correcta— : «señala algunas modificaciones fonélicas cun acierto» (Conde de 
la Viñaza 1893: 43). Mucho más lejos han ido otros, Amado Alonsa, por ejemplo. 
yue dice que el libro Del Origen y Principio contiene ya «las bases y primera reali- 
zación satisfactoria de la gramática histórica comparada». y añade: «en la historia de 
las leyes fonéuicas se ha de dar a Aldrete un lugar de honor». Está claro que har que 
dar a Aldrete, a su obra poderosa, un lugar de honor, pero me parece igualmente cla: 
ro que está muy lejos todavia Aldrete del descubrimiento de la regularidad del cam- 
bio fonético que debemos, coma es sabido, al principio del siglo xix. 

Este descubrimiento constituye la base mismu de la linguistica histórica: él ha 
dado a los estudios Imguísticos históricos. como dice Antonino Pagliaro, «la dignidad 
de una ciencia» y que ha hecho. finalmente, de la Eingiística histórica la disciplina 
más sólida. la más segura de todas las ciencias del espiritu (Pagliaro 1930: 69). En 
cuanto a este descubrimiento Aldrete no e< un precursor. Esto lo he querido mostrar 
en un artículo publicado en 1968. y no quiero volver aquí a este problema, que es un 
problema interesante na sólo en cuanto a Aldrete, sino también desde un punto de vis" 
La sistemático: el caso de Aldrete muestra ex negativo, por la ausencia, lo que es la 
hase imprescindible, la condición necesaria para el tratamiento histórico científico de 
una lengua En resumen: Aldrete es un historiador con una enorme erudición, pero no 
es un linguista histónco. La que desarrolla en sus libros no es. n mucha menos, una 
linguística —una fonética y una gramática— histórica. Me gustaría, sin embargo —en 
un paréntesis— expresar mi asombro ante el hecho de que nos hayamos asombrade 
tan poco por la fecha tardía del descubrimiento de las leyes fonéticas. es decir, por la 
fecha tardía de la creación de ls linguística comparada. En el campo de las lenguas 
románicas precisamente todo el material necesario estaba ahí desde hace siglos: se <a- 
bía que estas lenguas tenían su origen en una lengua que se conocía muy bien. Pero 
nadic formuló —lo que nos parece hoy sumamente fácil — en el campo de lo fonéi- 
co elas leyes», es decir: las regularidades que habrían podido furmar lu base de una 
gramática histórica. Se tiene la impresión al estudiar las obras anteriores al siglo XIX, 
anteriores 4 Friedrich Diez, a Jacob Grimm, a Rasmus Rask a a Franz Bopp, que to- 
ds estos eruditos —en parte. como Aldreic, por ejemplo, sumamente infurmados — 
estaban delante de un muro invisible para ellos, que no llegaban a pasar. Este muro 
era la ausencia de la conciencia histórica, del sentido histórico. Todos estos eruditos, 
interesados precisamente por la historia de sus lenguas. no podían concebir una len- 
gua como un producto histórico. como algo que se forma históricamente. No podían 
concebir cómo, de una forma histórica precisa, en este caso el latín, sulen, según cir- 
cunstancias cada vez históncamente diversas. otras formas históncas separadas —se- 

paradas precisamente en la conciencia de sus hablantes — de su origen y con su pro- 
Pio derecho histónco (Gauger 19607: 2107 2248). 

Aldrete es un ejemplo extraordinario de esta incapacidad. Nunca lega a separar 
el español de su punto de partida, el latín. Origen y Principio de la lengua costella- 
na dice su título, y esto quiere decir que no sólo el origen de la lengua en eonsidera- 
ción es lalino. sino también su «principio», su manera de ser, su esencia El concep- 
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to curioso y complejo de «principio» es un concepto diacrónico y sincrónico a la vez. 
se refiere finalmente a un carácter permanente, esencial, es decir. ahistórico de una 
lengua. en este caso el español. El principio del español es. para Aldrete. la latinidad. 

Acabo de decir que cl origen latino de las lenguas románicas era conocido. En 
realidad hay que matizar: cra la opinión mayoritaria. En Italia, los que optaron por el 
origen etrusca habían cedido finalmente. Antonino Pagliaro habla con razón, en cuan- 
lo al siglo Xv1, de «la convinzione ormai saldamente acquistata della derivazione del 
volgare italiano dal latino» (Pagliaro 1930: 47-481. Para Dante, por cierto. se trataba 
no sólo de una «derivación». sino de una pura identidad: el italiano, la «vulgams elo- 
cutio», es sencillamente latín. En Francia todavía en el siglo xvi el origen celta del 
francés fue defendido por 1 Ravaliére; y Piesre-Nicolas Bonamy. según Léon Wag- 
ner el primer romanista. porque tenía ya, lo que es cierto, una noción bastante acer- 
tada del latín vulgar. tuvo que luchas contra la tesis del origen celta del francés (Al- 
brecht 1975: 16). 

En España hubo en la Edad de Oro tres posiciones. Hubo los partidarios —tam- 
bién mayoritarios — del origen latino (entre ellos Aldrete). Esta posición. sin embar- 
Bo, se presentó con dos variantes. Variante A: el español se separó del latín por los 
godos: corrupción, pues. del latín por los godos, «introducción». como dice Aldrete. 
que se adhirió a esta posición. del español por los godos. Variante B: el español se se- 
paró del latín al principio sa. cuando llegó a la Península. Luego hubo los partidarios 
del carácter primitivo del español. es decir: el español ya era. según esta posición, la 
lengua de la Península antes de la llegada de los romanos. Es la posición que se pue- 
de llamar tubalista. porque los partidarios de la primitividad del español. hasándose 
en la Génesis bíblica (10.2) y en un comentario del historiador romano-judío Flavio 
Jusefo, consideraron a Túbal. hijo de Jafet y nieto de Noé. como el padre del espa- 
ñol: después de lo ocurrido cuando Jahne había visto la torre y la ciudad por las que 
se sentía amenazado (Genesis 11. 1-9). Túbal + su gente se vinieron a la Península 
Ibérica (Bahner 1956: 14-15). Tres posiciones. pues: el español como lengua primis 
va; separación del español de su lengua madre, el latín. con los godos: separación del 
latín al principio ya. al introducirse el laun en la Hispania. En cuanto a la lengua pri 
mitiva de la Península hubo varias posiciones: para los tubalistas el caso era claro. 
otros (y no sálo eruditos de proveniencia vasca) consideraban el vasco como la len- 
gua primitiva; para Valdé<, en la Peninsula Iberica se hablaba griego antes de la lle- 
gada de los romanos (Valdés 1967 [1535|: 13-14, Terracini 1979. 27-29). Aldrete es 
prudente: «Muchas í mul varias son las opiniones. que hai entre los historiadores de 
la lengua antigua de España. ¿ porque entiendo que en ellas se habla por conjecturas 
inciertas i llanamente en algunos sin fundamento ni razón prouable... digo. que quan- 
do los Romanos vinieron a España auia en ella diversas lenguas. las quales no coms- 
ta quales ni quantas fuessen» (Aldrele 1606: 87-88). Se puede uno asombrar de la po- 
ición tubalista. En efecto, los que defendían el origen latina tuvieron que detender- 
se. y sólo en el siglo Xv0u retrocedía esta posición. Gregorio López Madera, un 
hombre con influencia, no sólo por ser fiscal del Real Consejo de Hacienda. declaró 
en una obra de 1602 que «la lengua latina nunca fue la vulgar de Espuña» 1 «cra ¡m- 
possible que se les pudiesse quitar la lengua natural», es decir: a los españoles que 
los romanos encontraron en la Península (Rahner 1986: 66-671. Explica López Ma- 
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dera la semejanza entre el español y el latin con las colonias españolas en la región 
de Roma Lo que le molesta a Lopez Madera es que se considere la lengua española 
como una mezcla tcs decir: del latín, del godo y del árabe): quiere que el español sea 
puro, y habla con desprecio del «perpetuo centón cosido y remendado destas tres len- 
guas. (ovas 1980: 14), Su conciencia inguística —limpieza de lengua— le prohibía 
tal visión Se hasa además en unas reliquias encontradas en el Monte Santo de Gra- 
nada, entre ellas un pergamino exerito por Sun Cecitío, fpulo de Santiago, escrito 
ya en el más puro español del siglo xvs. Este problema que se tomaba muy en seño 
en la época, Aldrete lo resuelve con elegancia: «el santo habla en su prophecia del 
lenguaje que auía de aver en esta edad» (Hahner 1956: 137; Aldrete 1619: 298), Pero 
Aldrete. con toda su seguridad, es muy prudente en cuanto a López Madera, cuya po- 
ución fue adoptada por muchos, por Gonzalo Correas, por ejemplo, para nombrar 
sólo el más importante. 

En cuanto a la variante interesante de la posición datinista la representa Pedro de 
Castro y Quiñones, arzobispo de Sevilla, que llevó una correspondencia con Aldrete 
publicada por Martmez Ruiz en 1970, El arzobispo opinó: «pudo corromperse la la- 
tina y con la bulgar de Hespaña huzerse la hárhura hespañola» — una formulación in- 
lererante —. «una mixtura de entrambas» ¡Tovar 1980: 32). Esto, claro está, se acer 
ca mas a la posición moderna, pero constatamos otra +ez la ausencia del concepto de 
latin vulgar. 

Para Aldrete estaba claro que el latín como tal, tal como los romanos lo hablaban, 
a pesar de su dificultad se hire» vulgar en Espuña: «niños y mujeres sin saber leer y es- 
enbir hablaban latín» ¡Aldecte 161% 133, 143). El cambio. la ruptura, la corrupción 
del latin we produjo con los godos. Lan godos causaron la separación del español del 
latin «Nalieron muy mal con la lengua Latina esta gente. más dada a la armas. que a 
las lerras=, «uendo gente más belliciosa, 1 senzilla, que ambiciosa» (Aldrete 1616: 
153, MAD: cf Aldrete 161%: 96), Ahi está cl problema para Aldrete. Por un lado, el es- 
paño! es latin, por atro, es un «latin corrompido». Es latín, pero es un latín que ha su- 
(mido. que ya no es lo que era; es decir: el español ya no es lo que es en realidad, en 
su esencia, en su <pancipio» Aldrete no consigue salirse de este dilema. Y cuando ha- 
hla, por ejemplo, de las «mudanzas de las letras», huwa, bojeando los gramáticos la- 
tinos que muy bien conocía, para cada cambio un cambio análogo en latín, 

Un ejemplo: la reducción de ie a 1 en un caso como Castella > Castilla se ve 
relacionada con una obrenvación de Quintliano que dice que antiguamente «e usaban 
pueret, vbes vtes, ques en vez de puers. vbi, vit, quí. Aldrete continúa: «Estas ¡untas 
de renales son muestra de los pancipios de la lengua, que no a llegado a su pureza, 
t que con el tempo e fueron comiendo, como vemos en el nuestro, que dezimos 
Castalla, + Capilla, + Visperas, autendo se dicho antiguamente Castiella, Caprella, í 
Viesperas- (Aldrete 1616: 206), Se podrían aducir muchísimos ejemplos de este tipo 
de argumentación «historicas: Todo esto muestra el dilema de Aldrete: quiere salvas 
los cambios fonético, justificarios, protando que »on, en el londo, latinos, que per 
temen a la latiridad esencial, perenne de la lengua española. No se pregunta por qué 
los godos habrian corrompido el latin basándose precisamente en tendencias antiguas 
de esta lengua El problema de Aldrete — y, en buena parte el del Siglo de Oro en ge- 

neral — ex que estos gutores no logran separar, en su conciencia linguistica, el espa- 
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ñol del latín: cl español, en esta conciencia. queda como sumergido en el latín —es 
como una hija que no consigue nunca separarse de su madre—. Es decir: piensan es- 
tos autores que la hija se encuentra todavía en el hogar materno + no ven que ya está 
muy lejos, en su propio hogar (y que. por cierto, tiene algún perecido. como ocurre 
muchas veces, con el de la madre) 


3. La conciencia estilística 


El Diálogo de la lengua del humanista, cortesano. diplomático y teólogo Juan de 
Valdés. escrito probablemente en 1535, fue publicado sólo dos siglos más tarde. en 
1737, por Giregorio Mayans y Siscar. No pudo tener. pues. este Diálogo una influen- 
cia en la conciencia linguística de su época. Pero claro: es un testigo importante Se 
distingue Valdés en todos los puntos importantes de su modelo Pietro Bembo i Prose 
della volgar lingua, 1525). Valdés dice en su Diálogo a sus interiocutores., entre ellos 
un español —es una cita famosa— sobre su propio estilo: «Pura deziros la verdad. 
muy pocas cosas observo, porque el estilo que tengo mc es natural, y sin afetación 
ninguna escrivo como hablo — solamente tengo cuidado de usar de vocablos que sig 
nifiquen bien lo que quiero dezir, + dígolo quanto más llanamente me es posible, por 
que a mi parecer en ninguna lengua stá bien el afetación» (.........). ¿Cómo interpretar 
esta afirmación? 

Se podría pensar que el precepto es este: hay que escribir como se habla. el escri- 
hir tene que quedarse cerca del hablas, Ha sido esta mi propia interpretación — ahora. 
sin embargo. me parece que lo que dice Valdés no va en esta dirección —. Valdés pa- 
rece decir —es lo que pienso ahora. después de una conferencia (no publicada aún) 
de Wolf-Dieter Stempel sobre el tema— que tanto en su escribir como cn su hablar 
no deja entrar «el afectación», El «como» en «escrivo como hablo» hay que entender- 
lo, pienso yo ahora, siguiendo a Stempel. como un «y»: «sin afetación ninguna es- 
erivo como hablo»: es decir: escnba «sin afectación» y hablo asin afetación». Revha- 
zo la afectación en mi escribir como en mí hablar. Ahora bien: el precepto estilisticu 
«escribe como hablas» eviste, tendrá en los siglos siguientes una fortuna exvtraordina- 
ña en Europa: en Inglaterra. en Francia. en Alemania. Se encuentra en Inglaterra a 
pants del lo avu, en el campo de la literatura epistolar y pastoral sobre tado. En 
Francia esta propagado al mismo tiempo por Vaugelas. el gramática probublemente 
con la mayor influencia sobre la lengua de todos los tiempos (porque Dionisio el Tra- 
co. 100 a. € al que debemos el pamer libro con el titulo de rramatica, teche grum- 
maotike, influyó mucho más que en la lengua misma en la teoria y en la práctica de 
los estudios lioguisticos y literarios). Este precepto tiene para Vaugelas una impor- 
tancia considerable, no sólo porque su modelo linguistico. le bon usage. no es un len- 
guaje escrito, sino un lenguaje hablado: es el frances que se habla en la corte de Ver- 
salles. La formula de la epoca es da comr el la velle. pero la ville no se refiere a la ciu. 
dad de París, sino sólo a la alla burguesía en clla que hablaba mas o menos como los 
nobles en la corte: «quelques personnes de la ville», dice Vaugelás. Predomina. pues. 
la vorte 3 predomina evidentemente. poryue en ella se escobia paco, su hablar. el ha- 
blar del «honnéte homme» —el hombre no dejormado por una presión —. Es este 
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el ideal de la corte. En Alemania, a parur del siglo xvt1, marca el precepto ribe 
como hablas '=. «Sehrerbe we du redestl». una reacción contra el estilo harroco, y re: 
aparece con una tendencia algo distinta, más «romántica», con insistencia en lo indi- 
vidual, em el siglo xD La formulación mas tajante la encontramos en Fricdnch 
Nieizse he «el escribir debe de ser una imitación» (del hablar), «Sebreiben mul eine 
Nac hahmung sein» (Gauger 1995, 229 246) Se puede decir que los tres grandes as- 
Ustas de la lengua alemana, Lutero, Ch tísohe. fueron representantes de la 
oralidad de lo escrito, de lo escrito como una imitación de lo oral. 

Ahora hen: sí nuestra interpretación (que es una revocación) es correcta, Valdés 
no es. en cuanto a este precepto, un precursor, Es decir: habla, en este pasaje, de algo 
disunto Habla del ideal estílistico de la «HManeza» —«quanto más llanamente me es 
posible» y opone esta «llaneza» a la afectación —. Se ha indicado, en cuanto a uste 
precepto, como precursor al italiano Baldassare Castiglione (11 libro del rortexiano) 
Camtiglione habría sido la fuente del «escrivo como hablo» de Valdés, En efecto 
dice Castiglione en su «Letter dedicatorias. «e dico aver seritto nella mia lingua]. € 
comedo parto, ed a coloro che parlano come pari ios. Pero Castiglione dice aquí, en 
realidad. algo muy distinto: dice que escribe como habla el y para personas que ha- 
blan como él Es decir que hay que acentuar, en este vaso, el «io»: «he escrito en mí 
lengua tal como la hablo vo». Se refiere, pues. a la «rariación diatópica» y más pre- 
eisamente a la «questone della Iinguas abierta por Dante en su tratado De vulgar 
etoquentia vel tulo se refiere a la poesía en lengua vulgar —es decir: no cn latín; este 
tratado admirable, no terminado por cierto. fue publicado sóla en 1529 por el poeta y 
humanista Giangrorgio Frissino)—. Castiglione. nacido en Mantova, justifica, pues, 
su propia manera de hablas — dentro del ámbito del aahiano— y justifica su manera 
de escribir Tampoco es Castiglione, pues. un precursor del precepto estilístico «¡es- 
ente como hablas». La historia de este precepto. su filiación queda por escribir. Es 
un precepto que me parece ajeno no lo 4 la Edad Media, sino también a la Anlí- 
guedad. pertenece a la época moderna 

Por otra parte hay que constatar que Valdés no separa el escribir del hablar: «sin 
alteración ninguna escrivo como hablo» No se habría opuesta por ende a lo que dice 
Vaugelas, mas de un siglo más tarde, en un capítulo de sus Remarques sur la langue 
franyosse (1647); «La plus grande de toutes les errcurs en matiére d'escrire, est de 
¿nare, comme lont plusicurs» —es decir: mucbos— , «quíil ne faut pas escrire com- 
me Von purle. - Chtemos también al «arbuler elegantiarum» de esta época. amigo de 
Pascal en la fase mundana» de éste, al Chevalier de Méré: «Il est ponurtant hon lors 
yu on cont de s imaginer en quelque sorte qu'on parte, pour ne rien mettre qui ne soil 
natutel. el quíon ne púst dire dans le monde. el de méme quand on parle, de se per 
susder quien ent, pour ne nen dire qui ne sort noble, et quí Nait un peu de justes- 
ve + Tenernos aquí. como la encontramos ya en Valdés. la preocupación por «lo na: 
tural =, es derir has que evitar su contrario, la afectación. Lo caracteristica del esco: 
har es pues. la <boblezar y la «evactitud= (ejustesse=) en el empleo de lis palabras 
lambién hablaba Valdés «de vocablos que signifiquen ben la que quiera desir» de 
Puede constatar por lo menos. pues. que lo que dicen Vaugelas s el Chevalier de Méré 
va esta implicitarmente en lo que dice sobre su propio estilo Juan de Valdés. Es otra 

9. sh embargo, una formulación explicita. Está mur cerca de Valdés (o esto extó 


LA LENGUA EN LA ESPAÑA DE 1135 AUSTRIAS 695 


cerca de él) lambién en el siglo xv1 Michel de Montaigne. Montaigne dice «obre su 
manera de escribir: «Le parler que ¡"ay me, c'est un parler ple ct naif, tel sur le pa- 
pier qua la bouche» —tampoco distingue Montaigne. como se ve, entre el escribir y 
el hablar— ; «un parler succulent el nervcux» (con fuerza), «count el serté, non Lant 
délicat et peigné comme véhément el brusque 1...| plutost difficile» | probablemente: 
cuesta trabajo leerlo) «qu'ennuycux. esloigné d'affectation» —también tiene Mon- 
targne esta importante preocupación —. «desreglé, descousu et hardy [...|. non pedan- 
tesque» (como los sabios). «non fratesque» como los frailes. los monjes). «non plet- 
deresque (como los abogados), «mas plutost soldatesque comme Suétone appelle ce- 
luy de Jules César...». 

Valdés habla de su «estilo». Hay que destacar primero que, en Valdés. en el pa- 
saje aducido, esta palabra se refiere evidentemente no sólo a lo escrito sino también 
alo hablado. En su principio. sin embargo. la palabra STILUS —esto lo muestra su 
etimologia— se refería sólo a lo escrito. El «stilus» era la manera de escribir (y sólo 
la manera de escribir). La palabra implicaba una doble metáfora: el instrumento. de 
madera y de metal, para escribir y —¡muy importante! — para borrar. Este instru- 
menlo se denomina así por analogía a una parte de ciertas plantas. y la manera de 
escribir tiene su nombre, segunda metáfora, por el instrumento con el que se escn- 
he. El estilo —como todo el manuscrito— es un producto manual. Es cunoso, por 
cierto, constatar la ausencia en la lengua griega de un término correspondiente. Es 
decir: los griegos tenían varios vocablos: una sola palabra, sin embargo, en la que se 
cristaliza un sentido más o menos preciso vale más que varias. La palabra latina apa- 
rece como latínismo en las lenguas europeas y partir del siglo XIV: en Italia, en Fran- 
cia, cn Inglaterra, algo más tarde en España y en Alemania. No encontramos la pa- 
labra en este sentido. también es curioso. en la Edad Media (tampoco la encontra- 
mos en el latín de esta época: falta, pues, para hablar con Emst Robert Curtius. en 
la «Fdad Media Latina»: la palabra srilus sólo se refería, en esta época, u la manera 
de disponer las autos jurídicos; Du Cange: «Formula. methodus conticiendi acta fo- 
19). Es muy curioso, ademis. yue estilo. después de la Edad Media toda ía. se 
aplicaba exclusivamente a lo escrito. Y para expresar lo que más tarde se llamaria 
estilo se empleaban. por lo general, incluso al referirme a lo escrito, otras palabras. 
El Marqués de Santillana, alrededor de 1450, intenta escribir sonetos en el estilo de 
Petrarca y los Hama: «Sonetos fechos al itálico modo» (.......1. Sólo en el siglo xv! 
se aplica la palabra —es otra metáfora, la tercera— a otras ares también —a la ar 
quitectura. la pintura, la música. El primer testimonio de estilo aplicado a algo no 
escrito lo encuentro en un dutor catidán, Anselm Lurmeda (1252-1430), que habla de 
«portes fetes per novel! stile —el ejemplo lo cita Corominas en su diccionario en- 
mologico del catalán—. En España estilo se emplea. en el siglo XV todavía, incluso 
en su aplicación Uinguistica, en Un sentido bastante menos preciso. Designa la ma- 
nera de hablar, en el Cancionero de Baena, por ejemplo. o designa el idioma mismo 
tel musico y porta Juan del Encina, por ejemplo, habla de «nuestro castellano esti- 
lost: por a purte. Nebrija habla va del «estilo escuro» del filósofo presacritivo 
Heráclito, En Valdés la palabra va purece tener ademas un nte algo madermo: re- 
cuerda ya de lejos lu famosisima frase del conde Buffon del siglo xvur el estilo 
como cipresión de la persona o, por lo menos. de la aportación personal del qutor. 
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. ko ; 
a en Ci style eu | homme méme» — «el estilo que tenga dice 
Vasadts Quoer? que el estilo xa «naturals er esta ev ideniemeras la palabra clase 
Le emaras se 00m a lo afoctado». «el aferación» [1 afctados es lo mu aumilado, lo 
Apo O geerer ver lio que uno mo es Me parere interesante que la palabra que va 2 
cer aa de e ma cine del glo xvu en brancia — ele ratureia, ya se encuen: 
we en Escurña ea da primera mitad de malo xvi—. Claro que en el «grand vexies el 
EI de a pasa Cr algo UNO «de naturelo es para Vaugelas ) sus Comempo 
DA e repre a la maturalesa del hombre como tal (del hombre culto. we 
ema Per haudes perece ir en esta dirocción también Eso do indica —y cu 
Tata Te Pare ¡mpurtanác — el carácter uniesval de su declaración: «en ninguna 
mmpa ds tea d dera», dico Valdés algo »obre el estilo en general 
Ro penas imererante Valdés quiere que la ontograf ta corresponda a lo que real 
mem « scada La palabra afetación (yn la e) de nueviro pasaje cs un ejemplo. Val 
MS decai explicitamente «quando exnvo para castellana y entre casMellanos. 
mor: pass la y y digo aunificar y 00 pigruficar, manifico y mu magnífico, dino y 
e bae y Apo que la gusto porque ño la pronuncia Este humanista. pues. cxMá DO 
so cn pro de mu embar lo que no re pronuncia, en pro. puer. de una COfEFPON- 
Mena cracta entre escritura y arteculación, está lamen en contra de las formas la- 
aras bado Úl MO) es imtercrante en cuanto a la conciencia Inguiviica, a lá «con 
cetro el latín, da a entender Valdés, es una cosa. el latin. el casteliano otra; la 
a marodcina quando exonv o para camtellana y entre castellano sugiere pre- 
cosmemarta que el castellano tene su pra di grudad independiente de la del latin 

Valdés es parudano del ideal entilívuco de la «llane/a». «quamo ms |lanamen- 
se me er posibles Lem Latinos ya Lenian la noción de «sermo simplex» o «humiliya O 
«planus» la «plana locubos bata nución paso naturalmente, u0n la rerónca, a la re- 
Nexón esilivoca poenior <plasn style» en inglés, «le style simplea en francés, don- 
óx la pulabta plain fue la vácuma de una homonimia con el resultado: de PLENUS. y en 
españo tencmn el «estilo llano» 

La llaneza en una palabra clave de la conciencia Iimguivica de la Edad de Oro. 
Caras sen La Yu INERCIÓN estiliuca en su primera lave. Valdés. Cervantes (en parte por 
lo merin —la llaneza es el idea) esulivuco de Lx (Quijote — y, Mater) Alemán. Vi- 
vente Esparel. Mariana Luego, como ve sabe. en Herrera. has un cambec de rumbx), 
har lo que Lapera llama «La pérdida de la serenidad ¿lásicas Algunos de 108 Con: 
tempotano » inucaron la oscura probidad» de Garcilaso y de Boscán. Luego ven- 
dir Cr Quevedo, (oración Vendrán los «culieramma y Ls «conCepmIstasa y 
habra ur curo disc uon entre ellos La discusión es curora porque da la 1Mpre 
ón al seguirla detenidamente. de que la conciencia Iinguistica deforma la 114100 vo 
bre la realidad. €s decir, la realidad poética mima. Dar que dicen (os autores no vo 
trepa made EMmPre, tres pende sólo muy parcialmente. a lo que hacen —a do que ha- 
LEN CUL a es 

Jueces: dentaas además, des puntea comparativos imtererantes En rancia, en 
el ho 191, tenemos el estilo «bastuz cs, exuberante de adn modas, luego. cn la se- 
guraka mitad del gh: xvk. triunfa el estilo clásmco. la «llaneza» -Entin Malherte 
vial + esctibara en la parte telrmaporctiva de su Ar? portigue Honleau (como sa el gran 
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Ronsard del siglo xv1 no fuese muy superior a Malherbe!). No es una simplificación 
exagerada decir que en España el desarrollo ha sido el contrario: la «llanezan antes. 
lo «barroco», la exuberancia después. Y hay autores que cultivan los dos estilos, que 
corxisten, pues. no sólo al mismo tiempo, sino también en un solo autor ten Góngo- 
ra por ejemplo). Es decir, que «la poesía de tipo tradicional» —es un rasgo muy Ca- 
racterístico de la literatura española— persiste, al ludo de la nuera; es decir. la poc- 
sía petrarquista que tiene como modelo, como parece, sobre todo a Jacopo Sannaza- 
ro. Es tanto más notable esta diferencia entre España y Francia cuanto que el punto 
de pantida há sido, evidentemente, el mismo: Italia. 

$ comparamos, pues, la Edad de Oro en España con el siglo xvi en Francia. 
con el «grand siécle», salta a la vista la gran variedad de la conciencia linguística l- 
teraria en España. Mientras que en Francia tenemos un solo ideal estilístico que. por 
cierto, se mantiene en el siglo siguiente (porque el siglo xvut en Francia. imquieto y 
revoltoso en da filosofía, en la curiosidad y la apertura filosóficas, es, en los campos 
de la lengua y de la literatura. puramente retrospectivo y conservador). en la Edad de 
Oro española, sin embargo, la conciencia linguística se divide en dos ideales estilís- 
ticos que son opuestos Hay la «llaneza» y lo otro: Valdés y Ciracian 
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HISTORIA TEXTUAL: 
TEXTOS LITERARIOS (SIGLO DE ORO) 


Luisa LOPEZ GRIGERA 
Universidad de Michigan. Ann Arbor 


1. Introducción 


«Digo y afirmo que no tengo por buen poeta al que no imita los excelentes an- 
iguos» decía el Brocense en la Introducción a sus anotaciones de la obra de Garcilaso. 
Esto lo afirmaba uno de los mayores lingiistas de aquel momento. helenista y profe- 
sor de retórica. pero sobre todo excelente poeta. Texto sostas ado durante siglos por- 
que las teorías kantianas ponían la grandeza de la poesía en la inspiración. la espon- 
taneidad y la improvisación.' mientras que desde la antiguedad hasta no hace mucho 
la formación que recibía el escritor era la misma: teorías retórico-poéticas y comen- 
tario de clásicos, cuya imitación se recomendaba como el camino más seguro para lo- 
gras algo onginal. Sin entrar en las diferentes formas de imitación. conviene recordar 
que el ¡mitar suponía un canon de autores. que, como las doctrinas, no fue nunca es- 
table sino que cambió a lo largo de la historia. Siendo de capital importancia tanto el 
canon de autores. como las teorías relóricas en que se fundamentahan. debo trazar 
unas líneas vrbre las teorías del estilo que estuvieron vigentes en esos dos siglos. Y 
debo rocordar que desde la misma Antiguedad se había producido lo que se ha dado 


1. A fines del siglo xv 111 Manuel Kant consiguió imponer su teoría de que toda creación es es- 
pontánea. inconsciente y que no obedece a Mingun precepto preestablecido Transenbo 5u definición 
de obra de arte como producto del =genios «1? El genio es un talento de producir aquello para lo 
cual no puede darse regla determinada alguna. y no una capacidad de habilidad para lo que puede 
aprenderse »egun alguna regla por consiguiente. que originalidad debe ser su primera cualidad 2”. 
Dado que puede lambién haher un absurdo original. sus productos deben ser al mismo tiempo mode- 
los. es decir. ejemplares. por lo tanto no nacidos ellos mismox de la imitación, debiendo sin embargo 
senira la de otros. es decir. de medida o regla del juicio 3% El gemo no puede el mismo descubrir 
O indicar científicamente cómo realiza sus productos. sino que da la regla de ello como naturaleza. y 
de aquí que ny sepa él mismo descubrir o indicar cientificamente cómo realiza sus obras» : Manuel 
Kant. Critica del Juicio, trad. española de Manuel (Garcia Morente. Madnd. Espasa (alpe (Ausual). 
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en llamar la denteraturizzazione de la retórica? ya el mismo Aristóteles, para la refe 
rente al pensamiento —diancias— remite. en su tratado de Poética. a la retónca 
(Aristóteles, Poesica, 1456 34-45), Ya voy a revisar la vigencia, en España, de di- 
ferentes teorías retóricas del estilo, cosa hoy legítima y usada para explicar la obra li- 
terarta en todas lan iteraturas curopeas.* 

Dentro de las cinco partes de la retórica clásica —inventio, disposino, elacutia, 
memoria y acio—* el ámbito propio de la teoria de los estilos es la elocución, en es- 
peral los genera dicendi y la compositio, El primer capítulo, el de las virtudes elo- 
culivas, tenia que ver con los criterios de selección léxica. Uno de los grandes expo: 
nentes del ate de selección fue la obra de Erasmo De duplice copia verborum ac re: 
rum, que influyó notablemente en la Espuña de la primera mitad del xv1 (López 
Cirigera 1964) Don eran las virtudes: larimeras, 0 pureza de la lengua y perspicurtas o 
claridad La primera de ellas era la responsable de la corrección del lenguaje y la dis- 
pensadora del uso de esas cosas que llamamos arcaismos, neologismos, etc. Quinti- 
hano dice que el sezme constat rarione, vetustate. auctoritate. vonsuetudine (1,6,14. 
Lá rato es el sistema de la lengua. la verustas regula el uso de arcusmos, que se de- 
hen emplear. pero con cuidado, La guctoritas: de la autondad de los clásicos procede 
la lengua consuctudinaria —la que se debe usar— . pero también justifica y regula la 
introducción de neologismos procedentes de los grandes autores: cuando los escri- 
tores de los siglos XV, X01 y xvi introducen vocablos y construcciones calcadas del 
latin o del griego, no se trata de decisiones absolutamente personales. sino de algo 
que Cicerón aconseraba a los romanos para enriquecerse en ideas y en lengua: tradu- 
vit del gnego para introducir vocabulario al latín. A los europeos en el Renacimien- 
les correspondió, siguiendo esas normas, enriquecer tanto el latín que usaban. 
como su lengua vernácula, con palabras utilizadas pur los grandes autores latinos de 
la Edad de Oro. y más tarde. a purtir de 1570. de los de la Edad de Plata. Conviene 
recordar estos preceplos básicos para no asombrarse porque tal o cual escritor usara 


2 Creurge Kennedy (1990: Y): «Este fenómeno se ha bavuzado con el término italiano Jerteratu- 
rezzaciómo la detterarurizacione es la tendencia de la relónca a cambiar de enfoque de la persuasión a 
la narración. de comentes cuides a contevtos persunales y del discurvo hablado a la literatura, pocsia 
sec lurar e pose deslizamiento e puede obrar en Grecia durante el periodo heleni ". en la época del 
Impeno Romano. en la Francia medieval. 4 en toda Europa desde el sigko xv 1 al «war Y también ocu: 
me hos la retónca tal como se entiende en los departamentos uni ersitanos. es en gran medida una te: 
tonca secundasia La razon primera de la lesrerarari:za zone de la retónca ha sido probablemente el lu 
gar que se le ha otorgado a esta disciplina en la educación a través de len siglos: 3 también la escase? 
de oportunidades para el discurso puiblico y el desarrallo de la escritura en la exiedade ¡Irad castella 
na co prensas 

Y A mediados del uiglo xa ER Cors había demostrado que para la Edtad Media no se puede 
habias de originalidad mi de expresión de vivencias persunales. «ino de creación retórica (Curtus 1941 
Para la epona de lin Ayu timidamente empezamos algunos a arulizar la Ineratura desde can pers 
pectva hacia 1974 

4 La mento enseñaba a basas los argumentos para demostrar algo se la oquiparaba a la dinléc 
tios deta acabo deroradala La disporiñe se xupaba de estructurar los datos ya reunidos una de sin 
pares condi lul la marrano que resultó fundamento para la historia 3 para la novelística (Artaza 
IOM1 La eden ao eu la puesta en lengua y ve oe upsba de la xeleLción Iimpuintica en primer lugar, y de 
La prompt: ies organ taba sara Luc mente oraciones y periodos, además de atender al omato |a me 
mona ee bir imneresana desde la mención de la impeenta Artio era el arte de Pidnunciir de gesticu- 
har y tenia algo de teprereitción cau teaira: 
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e introdujera palabras procedentes del latín. o del gnego. Eso era parte de la «pure- 
za» del latín y. cuando empezaron a usar su lengua vernácula como lengua de ane. 
introdujeron en ella neologismos en abundancia. 

Pero veamos ahora algunos de los preceptos procedentes de los genera dicendi: 
para los latinos: Ad Herennum (IV, VII), Cicerón (Orator, 75-99) y Quintiliano 
(inst Orat.. XUL. 10, SK y ss.) eran tres, y su empleo suponía el dominio previo de 
toda la disciplina —res es verba— porque trataba de la combinación de todo ello. Di- 
cendi genera: unum subrile... alterum grande atque robustum.. tertium alii, medium 
ex duobs (XI, 8): a cada uno de estos géneros le correspondía uno de los objetivos 
de la diserplina: enseñar, mover. deleitar. Quimiliano se extiende especialmente en el 
grande, que usa metáforas, palabras ásperas. neologismos, polisindeton, alegoría, sen- 
tencias. En la composirto se caracteriza el género alto, grande o sublime. por el uso 
del período, o de miembros independientes largos, y del numerus. El género humilde 
usaba la lengua sencilla y la oración suelta. con muy escasos tropos y figuras. El me- 
diano era una mezcla de los otros dos. El mundo griego había distinguida con Teo- 
phrasto estos tres estilos.* pero posteriormente se extendió a mayor número de géne- 
ros: por ejemplo. Demetrio. en su tratado Sobre el estilo? considera cuatro estilos 
simples, con sus respectivos opuestos defectuosos. combinables entre sí. Se han tra- 
ducido al español como: llano, elevado. elegante y vigoroso. Á su vez. dentro del es- 
tilo elegante. Demetrio distingue dos variedades, una graciosa y brillante, la de los 
poutas, y Otra vulgar y más cómica. parecida a las bromas. Ejemplifica ésta con el si- 
guiente texto: «Se decía, por ejemplo. de una anciana que se podrían contar más fá- 
cilmente sus dientes que sus dedos.» Ejemplo que nos hace pensar en la poesía sauí- 
rico-burlesca de Góngora y de Quevedo. El estilo defectuoso del elevado. es el «frio»: 
el opuesto al elegante. el «afectado». de donde habrá que pensar hasta qué punto el 
«huir la afectación» de nuestros clásicos no significaría huir la construcción cuidada. 
retórica, sino un cierto vicio de estilo. El sencillo o llano nos interesa porque hace un 
largo excurso sobre el estilo epistolar (223-235), en el que deja caer una afirmación 
interesante: «Artemón dice que se deben escribir las cartas de la misma manera que 
los diálogos y que la carta es como una de las dos partes del diálogo» (223): este es- 
tilo. defectuosamente. resulta «árido» (236-239), Por úlumo la contrafigura del vigo- 
roso, es el «desagradable». Al ver estas clasificaciones recordamos que la crítica lite- 
raria ha seguido usandolas hasta no hace mucho tiempo. Ahora bien, de los tratados 
griegos postaristotelicos conservados, el que ejerció mayor influencia fue el Peri 
Ideón de Hermógenes. En él los tres generos se convierten en siete formas O «ideas»: 
clandad: amplitud: belleza O pulentud: ton idad: estilo ético: verdad. y Deinotes O 
gra cdad: ideas que a su ve? se subdividen hasta llegar a veinte. Por su parte. cada 
una de ellas se consideraba en ocho aspectos: pensamiento. tratamiento (figuras de 


£ Dionisio de Halicarnaso. en su tratado De Compositione. esonto en gnego. pero va en Koma. 
distingue tres estilos. aunque no sean exactamente los mimanos Vid Diomuo de Halicarnaso. Tres ira 
tadus de critica lueraria, mtroducción. tmducción Y notas de Vicente Becares Vota MaJnd Alianza 
1992. 184-185 

8 Escrito hacia la primera mitad del glo da. €. (Kennodr 1999 1210 Ci por La traducción cas- 
lellana Demetrio. Sobre el estdo. Loagino. Sobre lo sublime introducción. traducción y notas de Jome 
Ciarcta Lópes. Madrid Gredos. 1979 
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pensamiento y estructural, dicción. ¿lengua adecuada al pensamiento). figuras de clo- 
cución. miembros e incisos: orden de las palabras y juntura: las cadencias, que con- 
lienen el numerus: y finalmente el ritmo, que resulta de la unión de las cadencias y 
del orden de palabras: en fin. lo que la retórica latina llamaba compositio. De todas 
estas partes sólo la primera se refiere al lema: dos. la segunda y la cuarta, a las figu- 
ras. una, la tercera, a la selección de vocablos, tanto en sus aspectos fónicos como 
montológicos y lévicos: las otras cuatro tienen que ver con la compositio y constilu- 
yen una retónca «nmtáctica. Conviene recordar, para lo que vamos a estudiar, que la 
weunda idea. amplitud, que correspondía en cierto modo al estilo sublime o alto, se 
subdividia en seis estilos, tres de los cuales podían usar el periodo (brillantez, estilo 
forido y abundancia o «peribolé»). mientras que los otros tres empleaban [rases bre- 
ves. e incima isolemnidad, aspereza y vehemencia). Y el periodo se lormaba por 
miembros paralelísucos, más que por construcciones circulares. 

Sabido es que el primer Renacimiento en Italia se produce casi como conse- 
cuencia del descubnmiento de un manuscrito que vontenia completo el texto de las 
Insutunones Rhetoricae de Quinuliano; se sumaban a este tratado las llamadas Reló- 
rica vieja y nueva. es decir, el 4d Herennium y el De inventione de Cicerón, que dis- 
tunguian los tres estilos. por esu la distinción más usada fue lá Iripartita, que había so- 
brevinido en la Edad Media en la llamada «rota Vergilit», pero ya desde el segundo 
tercio del xv se introducen las tomas gnegas menores, que. prucedentes de Italia, ve- 
man de lus emigrados griegos. entre los cuales el más importante para lo nuestro fue 
Jorge de Trebisonda, que escribió hacia 1430 un tratado de Retórica en el que unía, 
en excelente umbiosus, la retónca lana y la griega. En 1508 Aldo Manuzo imprime en 
Venecia dos +olumenes en folio con los tratadirs de retórica y poética griegos. Un he- 
cho muy importante es que para estos yulor> gnegos ninguna obra debe estar com- 
puesta en un solo estilo, sino que « pueden combanas todos. y para Hermógenes. el 
mejor esulo — deinotes— es la combinación de todos los utros. Cicerón en su último 
libro de retónica, Orator. admite que se pueden combinar los tres estilos en una mis- 
ma obra ¿Orasor 100-101) 

En España cl Renacimiento se habia hecho también sobre las teorías de Cicerón 
y de Quinuliano, pero tinto la Poérica como la Retórica de Aristoteles ya habían cir- 
¿ulado en la Edad Media en la waducción de Averroes. Ahora bien. la España que 
Cisneros habia preparado a Carlos Y, en la matena que nos ¡nteresa. había distingui- 
de como profesor de retónca en Alcalá a Fernando Alonso de Herrera. que imprimió 
— pura uso de los alumnos — los Rhetoricurum libri V de lrapezunzio” con anotacio- 
nes suyas, con la que España no ancabu rezagada en la introducción de las Leorías 
gnegas post-an sotelicas. Esento en temtono de la Corona de España. en 1558 se pu- 
hiica en Haulea un tralsdo del balear Antonio Lulio, titulado De Oratione Libri Sep- 
tem en que se funden las des tradiciones retóricas: la romana y la de Hermógenes Se 
Iraña de uno de los tratados más ricos e interesantes producidos en el alo xv por un 
autor español. que está editando y estudiando con gran erudición Antonio Gancho 
Ruño 11944 y 1997; 


Hernamáa: Ajoaso de Herrera, Opus alracriacios 2omasan PACTO OS A Geve gu Trage zarais «e dl 
ome Merrariragas hicald Bromas 1911 


LA LENGUA EN LA ESPAÑA DE LOS AUSTRIAS 705 


En cuanto a los modelos imitables del Renacimiento eran los escritores latinos de 
la Edad de Oro." pero desde el siglo xv hasta fines del segundo tercio del xvi ha ha- 
bido dos cánones: el ciceronianismo de estricta observancia que ¡mitaha sólo a Cice- 
rón vs. el ciceronianismo laxo que imitaba a Cicerón con todos los autores de la Edad 
de Oro. Este canon ciceroniano, aunque sobrevivió en algunos uuos y autores. fue sus- 
tituido, o completado, a fines del siglo xv, por los neuestoicos, imitadores de los as 
tores de la Edad de Plata: Séneca. Petronio. Tácito. Persio. Juvenal. Marcial +1 pez 
Grigera 2003). Canon al que se sumarán autores griegos y continuará huesta cas fina 
les del xvi. Desde la segunda mitad del xvI y durante el Xv0 las teorías más 1alicas 
para muchos de los grandes escritores fueron las de Anstóteles, a las que se unían las 
de Hermógenes, Demeuio y Dionisio de Halicamaso. A fines del 11 se edita en latín 
y difunde el tratado de Lo Sublime. arribuido entonces a un tal Dionisio Longno 

En España se puede hablar de un ciceronianismo que viene de la época de los 
Reyes Católicos y continúa hasta muy entrado el último tercio de la centuria. A prin 
vipios del siglo había estado en Salamanca Cristoforo Longolio. que había con ert- 
do al ciceronianismo puro a algunos jóvenes en la Universidad. entre elíos a Juan de 
Maldonado. En 1526 uno de los ¡tajranos del círculo de Pietro Bembo. Andrea Na- 
vagicro, convierte Lambién al porta Juan Boscán, al que seguirá Garcilaso de la Neza. 
Pero en 1528 el libro de Erasmo Ciceronianus produce un fuerte sacudimierto pues 
acusa de paganizantes a los ciceronianos a ultranza. casi todos italianos. aunque se 
contaban entre ellos el belga Longolius. el francés Dolet, + el español Ginés de Se- 
púlveda. En aquellos años cn España el nombre y las ideas de Erasmo estaban en su 
mayor apogeo: el tratado de Erasmo se imprime en Alcalá al año siguiente. Los Val- 
dés. como es lógico. eran erasmistas. Además como se vio. las leorías romanas cun- 
vivían desde temprano con las griegas a través de Traperuncio + es muy probable que 
el estilo ideal entre los discípulos de Alcalá. + de Salamanca. fuera el prupiciado por 
las retoncas de la segunda sofística representadas por Hermógenes Menéndez y Pe- 
layo 11902) habia estudiado la repercusión peninsular de la polemica sobre el cicero- 
mianismo hasta 1528. Recientemente ha vuelto sobre el asunto Eugenio Asensio en 
dos trabajos (1979 1 19801 en que aporta noticias mus interesantes sobre la estancia 
de Longolio y su ¡influencia en humanistas españoles. Estos dos estudias no sólo acla- 
ran el comienzo de la polémica de ciceronianos vs. erasmistas hacia 1528.1529. sino 
que siguen su rastreo 4 lo largo de los tres pnmeros cuartos del glo. Del pnmer mo- 
mento, que esclareve a la luz de Juan de Maldonado. muestra que éste habia navega 
de entre dos aguas. ciceroniano por amistad con Longolius. erasmisla lemprano. pero 
enfado al fin de su vida. Nos introduce también en las opiniones Je Vives que con- 
Unuan y traves de <u discripulo Honorato Juan. que segun Aseo fue -quien mas 
soninburó a la declinación del erasmismo literano valenciano. procurando »usblur- 
lo por el ciceromanismor (148) Por este densísimo 1 fundamental ensayo pasan lo- 
ds los humanistas peninsulares de la segunda mitad del siglo. que han redes ubeer- 
10 a Cicerón en buena parte a través del ramismo. Sitúa ercerenternente las polera - 
cas sobre la imitación de Uncerón, pero no desde el punto de +ista del estilo. mo 
desde el de las ideas. 


9. zona Siovt. Controerres over the iamrcerora Cicero as a Vd ns Srl ra Y ar Ca. 
bs Cera). 1910 
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Hacia 1870 se pueden detectar en España señales de una imitación de aulores de 
la Fatad de Plata Las cosas han empezado a cambiar es un senequismo lemprana, 4 
aunque el ciceromamsmo estilística sobrevivicá, especialmente eo la enseñanza de los 
colegión de fesurtas, la imitación que predominara en adelante sera la de los aulunes 
de la Edad de Plata, evtendida hasta los padres gnegos 3 romanos. Los que nos he- 
mos avupído de este asunto para España, hemos partido de los estudios de Morris W 
Call (19661 que en tomo a 1920, para referirse al estilo producido va Europa en cl 
mo del xv1, hablaba de estilo ático, que el relacionaba con Justo Lipsio 
«Ehe only name bir ahich its leaders and Triends were willing to describe the nen 
myle during the centun of its triumph, from 1575 to 1700, was “Attic”.o Sin embar. 
gu. de estilo unico se hablabu en España ya en 1569. Thomas de Mercado, en el pro: 
logo de su obra Traros y contratos." dice que prefiere el lenguaje sencillo porque 
quiere que lodos le entiendan «porque no hay hermosura mas delestable a los ujos 
que [sic] a las orejas, una sentencia doxtrinal, breve y cortesana en el lenguaje que we 
dize Cosa de que se preciauan mucho los que en Athenas professauaa hablar attico. 
Mas alticamente respondo que no hize lo que sabia que era estenderme, porque da- 
ñara=(2 1). Por esos mismo años otro colega de orden religiosa, el también dominico 
Eras | uis de CGiranada, estiba embarcándose en una forma de neoseneyuismo, 0 al 
menos conjugando Cicerón con Séneca. Ya en su Rhetorica (1575) las definiciones 
de esulo no son las de los ciceronianos, sino que están situadas en la retórica griega 
post aristotélica, coma creo demostrar en otro sitio.” En 1570 García Matamoros. en 
su De tribus alicendi generibus. aunque sigue amarrado a la imitación ciceroniana, ¡n- 
eluve unas páginas sobre las distinciones de estilos de Hermógenes. Es muy clan que 
el movimiento neestoica en España al comenzar el último cuarto del XVI estaba vin- 
culado a la univenidad de Salamanca: el Brocens, Tomás de Mercado, Fras Luis de 
León. etc A principios del xvi1 se publican dos traducciones directas del Enquiridion 
de Epicteto, una del Brocense y otra del Maestro Correas. también salmantino. 

Se ha atribuído a Justo Lipsio. como dijimos, la introducción de los estilos de la 
Edad de Plata, pero esto no está suficientemente claro. También pudo ser Murcto el 
imroductor del neo-senequismo. aunque tudo esto necesita más precisiones. Sabre 
toda para España. donde el cruzamiento con las teorías de Hermógenes pudo generar 
el gran cambio, tal como para la prosa inglesa ha demostrado Doborah Shages.'* El 
uso del nombre lacónico.'' para este estilo antuciceroniano lo hemos redescubicrto a 
propósito de Quevedo. pero Capmam !* conyidera que lo usaba ya don Diego Hurta- 


último e 


9 Ver especallmente los articulos «Jue dipse el le mouremen! anucicésonien d la Ein du xvte 

€l au debut du xr teles y «Alne Prose 19 the Seventeenih € entun 

10 Thomas de Mercado. fratos y contratos de metvaderes, valamanía, Mallas Crast. 1569 Por 
ota parte Arton Lulio, en su De Oranone Labs VIE Basilea 1588, ul eomperas a presentas su extuilio ade 
la compoutro a dice que con ella «we aprende la cualidad del estilo. por ejemplo. del assático. del 
lacónu del ls (Sambo Kora 1997, 551 

11 «Notes sobre el sevcroniaras mo de Fray Luis de (rranadas. en prensa en Acto del Vi Congre 
de la Ayocración de Historia de ia Lengua 

12 DR Shuger Sured Rheture 1 he Chrmnan Grand Stvle sa the Englsh Reroisane o. Vice 
la Dmerun Pirss, ¡YA 
» Ls Al parecer la denominación de tacón o la empieza a war yn diserpulo de Dip, Ená ran de 

Ulea en sy libro De Lane dom na 16 que es una relónca del laconisma 
14 Antonio d apmans Vol 1.4) 4 
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do de Mendoza —de quien dice: «su clocución es noble, enérgica. y grawc. no es 
siempre facil y natural en aquellos rasgos en que manifiesta su esmero en imitar la 
brevedad y rapidez de Salustio o de Tácito, si ya no era este gor de laconisma hijo 
de la severidad de su condición» 111, 6—. Dice que también Antonia Pérez. el padre 
Siguenza, Bartolomé | conardo de Argensola —que en la Unnersidad de Huesca es- 
tudió con Andrea Schott, pulo de Lipsio—. Saavedra Fajardo y (iracián usan el 
estilo de Tácito; y Lope llamaba a Quevedo: «Lipsio en prosa y Juvenal en verso... 
Lo que indudablemente conviene recordar es la d ión que el belga hace en su 
Epistolica Institietio de 15891 sobre las 3 tipos de imitación: una pueril. otra adoles 
cente y Otra adulta. Para la primera etapa. infantil. le parece bien la imitación itálica, 
la de Cicerón. Para la juvenil quiere otra: imitación de lo ática en Quintiliano. Veleio, 
Livio y César, Plauto y Terencio. La imitación adulta debe ser libre, se les permite 
todo tipo de escritores, pero especialmente se les debe urgir la lectura de Salustio. Sé- 
neca y Lácito. concisos y agudos. (Capítulo X11). 

Por otra parte. la polémica que se produjo en tumo de las Soledades de Góngo- 
ra, que se ha venido estudiando como una lucha entre prácticas estilísticas diferentes. 
puede tener que ver más con luchas teóricas: los adversarios de (sóngora se decantan 
por la claridad: Góngora y sus amigos defienden la obscuridad de la poesía supenor. 
especialmente la griega: Homero. Píndaro, Lycofrón. Estaban en la imitación de los 
autores de la Edad de Plata además de los griegos. y en el seguimiento de teorias re- 
tóricas de Hermógenes. Demetrio. Dionisio 1 el tratado de Lo Sublime * Empecemos 
por un ejemplo muy sencillo. Juan de Jáuregui encuentra cl colmo de la torpeza de 
Góngora en unas décimas que empiezan «Por la estafeta he subido > que me han apo- 
logizado.» Y el sevillano cree que el verbo apologizar lo ha creado Góngora sobre el 
sustantiva apólogo. A lo que el abad de Rute le advierte que don Luis usa el verbo 
apologo. as. que significa «notar con afrentosas palabras. acusar, repudiar, desechar. 
echar por ahí», tal coma lo usa Séneca. Y en efecto, es un término característico de 
Séneca. El autor cuya imitación se haba impuesto ya unos años antes. en lomo 4 
1570. La que sucede es que Jáuregui estaba un poco atrasado en estas mulas de es- 
tilos poéticos. lo mismo que en las teorias con que ataca. 

Pero ya puestos hucta el último cuarto del siglo xvii los historiadores están ad- 
virtiendo que se produce un preiluminismo, es devir, que la ilustración llega a Espa- 
ña antes de los Borbones Y en ese sentido habria que reestudiar el esúlo de eswerilo- 
res como Antonio de Solís, Nicolás Antonio, el Marqués de Mondejar, Francisco San- 
los. y una segunda redacción de la poesta de Trillo y Figuerou. 


2. Textos hterarios 


Los tevtos literarios de la época de los Austrias constiturven, sin ninguna duda, 
la mayor riqueza de nuestra literatura poctas como Garndlaso de la Vega. Fra Luis 
de Ecón. San Juan de la Cruz. Fernando de Herrera. Luis de Góngora. Francisco de 


15. 1. Lapez Cingera. «Por la estafeta he sabido gue me han apologizado 7 Una nuera lectu 
ru de la polémica en torno a las Soledades=. en prensa en Homenyie as Eramos Muryue: Y llarueeva 
Universidad de Seralla 
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Ques edo. dramaturgos como Lope de Vega, Firso de Molina. Calderón de la Barca, 
Prosistas como Antonio de Guevara, Santa Teresa de Jesús, Fray Luis de Granada. 
Baltasar Gracián, y narradores de ficción como el autor del Lazarillo de Tormes, Ma- 
teo Alemán. Cervantes y el mismo Quevedo, e historiadores como Don Diego Hurta- 
do de Mendoza. el padre Manana y Antonio de Solís, todos de nivel internacional, 
justifican sobradamente la denominación de Siglo de Oro, que se suele dar a este pe- 
niodo. Prazar un esquema de las aportaciones que dicha literatura ha hecho a la len- 
gua castellana na es tarea fácil sí hay que apretarlo en un breve capítulo. El primer 
problema que se nos presenta es el de la periodización: ya hace años Menéndez Pi. 
dal (1942 47-48), demostró la inoperancia de una división por centurias o por mo- 
narquías, $ propuso para el Xvt otra en «épocas»: de Nebrija, de Garcilaso, de los 
grandes místicos, de Cervantes 4 Lope de Vega. Aquí voy a agrupar por géneros. y 
éstos dentro de los grandes movimientos estilísticos de que se ha hublado en el apar- 
tado anterior, Como la perspectiva que adopto es la de deconstruir la literatura espa- 
ñola desde los principios teóricos y modelos que la produjeron. no pocas serán las di- 
ferencias que el lector advertirá en la interpretación de las obras literarias. Con todo 
conviene recordar que si bien la histona literaria es un producto del Romanticismo, 
algunos estudios históricos sobre la literatura española hechos antes de Kant, se rea- 
izaron can hase retónca. sobre todo el Origen. progreso y estado actual de todas las 
hreraturas de Juan Andrés. de 1784. y el Tearro histórico-crítico de la elocuencia es- 


puñola de Antonio Capmany (1780-94).!* 


2.1. POESÍA 


Poco después de la llegada de Carlos V dos de 5us cortesanos revolucionan la 
poesia española: un poeta Jurmado en la corte del Rey Católico, Juan Boscán (h. 1492- 
1532) y otro joven. Garcilaso de la Vega (1503-1536), emprendieron la renovación de 
la poesía española en imitación del neopetrarquismo de la escuela de Pietro Bembo., 
en la que les vemos situados como amigos de Andrea Navaggiero, Baltasar Casti- 
glione y Jerónimo Seripando. Ambos alcanzan cumbres de excelencia en los metros 
y en la prosa. Pero no es esta toda la poesía de los españoles de aquellos siglos, Como 
ha demostrado José Manuel Blecua (1970) la llamada poesía tradicional que «arran- 
caba de la época mozárabe» sobrevivió lu mismo que la de romancero. con gran vi- 
talidad, ya que todos nuestros grandes portas compusieron redondillas, romances, cc. 
y no sólo en los Siglos de Oro, sino today ía hasta nuestros días. Con todo, la gran 
poesía fue sin duda la del neopetrarquismo que. por influencia de amigos del Hembo, 
y Siuades dentro de esa gran escuela italiana, compusieron (Garcilaso de la Vega, 
Boswcán. Gutierre de Cetina, Diego Hurtado de Mendoza, Francisco de Aldana. para 
sólo citar a los más exculentes de la primera mitad del siglo xv1. Aquí conviene ¿- 
vestir que. de entre lodos estos poctas citados. Garcilaso. noble militar que no había 
pasado por la Uninersidad y, por tanto, ny había sido «deformado» por el influjo de 


16 También conviene revardas al padre Martin Sarmiento (1695-1771), Memorias pura la histo 
cra de las presa + puretas españoles (1775), y a Lampillas. Ensavo hustórico-apolorét a de la Ivteratura 
riparñola 11778) 
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los preceptos retóricos, fue lo que la crítica romántica necesitaba pura endilgarle Lo- 
das las virtudes del genio: expresión de su propias vivencias. improvisación. espon- 
tancidad, estilo casi coloquial sin cultismo». Además toda ello aureolado por una no- 
velita romántica de amores imalcanzados (Iglesias Feijóo 1986). Existía un pequeño 
inconveniente: el poeta toledano había escrito algunos poemas en latín, asunto que se 
solucionó afirmando que su latín cra malo. 

Pero poco a poco va quedando en evidencia que la interpretación románuca no 
encaja con lu realidad: a propósito de su poesía latina tan vilipendiada. el gran Pietro 
Bembu escribía en 1535 a su amigo Honorato Fascistel sobre esos poemas latinos 
«Delle Ode del S. Garcilasso [posso dire] che |...] € ancho un bello et gentil poeta 
L.] el si egli non si stancherá nello studio ct nella diligenza. che egli supererá ancho 
dell altre che sí tengono maestre della poesia» (López Grigera 19%x: 295). Sobre su 
poesía en lengua castellana se ha probado que contiene muchos cultismos: semánt- 
cos (Lapesa 1972) y de oros tipos (Bustos 1986). Se hace casi imposible pensar en 
una poesía espuntánea, no cultivada: en las Efegías usa el hipérbaton, aunque no 
en las égplogas; y en un problema tan candente como el de los latinismos, ha demos- 
trado Lapesa (1972) que Garcilaso «elabora cuidadosamente Sus versos aplicando 
procedimientos del arte humanístico: vocablos fumiliares |...] aparecen con signifi- 
cación distinta de la habitual. reproduciendo la registrada en clásicos latinos». Ahora 
bien. lo interesante es que Y trata de significaciones que están en Cicerón. Es decir 
que sitúan a nuestro poeta en el círculo de los poetas ciceronianos europeos. Garcila 
so es. sin duda ninguna. una de las mayores cumbres hispánicas de todos los hempen 
y ha sido bandera de combate cuando se produjeron otras renovaciones a fines del si- 
glo xv1 y principios del xvu. En su propio siglo se le anotó como a un clásico de la 
Anuúgúedad: el Brocense en 1574 y el poeta sevillano Femando de Herrera seis años 
después.!? Anotaciones que suscitaron una controversia casi tan movida como la que 
años más tarde se produciría a propósito de las Soledades de Góngora.'* Tanto el Bro- 
cense como Herrera y. en cl xvu, Tamayo de Vargas. señalan las fuentes de la imita- 
ción de Garcilaso, que son clásicos de la Antiguedad e italianos del Renacimiento. En 
los últimos años al fin se ha centrado en su punto dicha polémica. se tralaba de una 
batalla más que de salmantinos contra sevillanos. de escuelas de imitación y de reto- 
rica diferentes. como lo estan viendo las nuevas generaciones de estudiosos.'* 

Pero la gran poesía de la segunda mitad del siglo está más vinculada a la filoso- 
fía y a la espiritualidad. especialmente la de los dos máximos portas: Fray Luis de 
León y San Juan de da Cruz. Que en la poesía de Eras Luis hava filosolta y una com- 
posición retórica más compleja que en Garcilaso, na puede extrañar. ya que se Urals 
de un hombre con excepcional formación academica. además de exquisita sensibili- 
dad. La poesta de Eras Luis de León (1527-1591), monje agustino, profesor de Salia- 
mainca. formado en las dos grandes universidades españolas del Renacimiento. «trata 
de moral cristiana, cxcepto Un número pequeño de odas de temática estrictamente re 


12. Antonio Galtego Marell. Garcilaso de la Vega y sus comenturisiys Madrid Lredos 1972 

1H. Juan Montero, La controversia sobre las Artaciónes herrerumas Vesilla Ayuntamiento 
1947 Bienvenido Morros. Las polemicas huerarias en la Espuña del siglo XV. a propose de Bernánada 
de Herrera y Guredaso de la Vero. Barcelona: Quadera Crema. 1998 

19. Juan Montero. Macá. Mormon 
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A 1] La moralidad estaicó-epicures que presenta se opone en algunos casos a 
a moral cristiana iradiciónal.[...] Como los estacas. Fras Luis rechaza la sociedad 
Pura lá que endo > Repudia la inquietante moral burguesa. el lucro capitalista [...] 
lá guerra madema [...]. Al mismo tiempo Jeñiende la valoración de la persona por 
sb» mentos y NO por Su linaje. La Derguesía Je mérito. la mentocracia. no será Viá- 
Die 9 imaginádle en España aasta el siglo XVI. y estas ideas. al igual que la misma 
poesiá del agustino, quedarán sumidos en la penumbra hasta que las hombres de la 
Hustración las revaloncen» dice. en su excelente estudio, Juan Francisco Alcina 

19861. Lá cora poetica de Fray Luis. Obras propias y Ireducciones. la publicó Que- 
vado en 1631, con una dedicuioria 43 Concde- Duque. que es un irtado de poética de 
la claridad. Con todo. esta poesía modelo de clandad, es cultivóda, elaborada, más vi- 
suDiemente que la de Garcilaso: como dice Alcina. «la imitación forma parte de la 
púetica. Y el poeta, más que crear lo que hace es reescribir». En efecto, la lengua es: 
pañola sufre en la poesia de Fray Luis una transiormación compleja. apoyada en la 
mejor retórica. que yá no era la de Cicerón. sino que sé complementaba, si no se fun 
damentana, en la de Hermógenes y de los Aros griegos menores, como Demetrio y 
Dionisió de Halicarnaso. En el plano semántico. ya na demosirado Laposa 1 1972bj él 
uso frecuente de cullismos de acepción: usos lainizantes de verbos como despreciar, 
Jangar. aplicar. perdonar, declinar. desesperar. sujetar. pedir, CERir. pQcer, COnver- 
ar y otros varios. Según don Rarael Lupesí, 3 este cultismo léxico «acompaña el gra- 
maáncal», dando generos latinos en iuyar de Jos españoles, usando preposiciones von 
el valor del latín e incluso el acusativo griego: se imalá de una tatinización profunda. 
Hancía que añadir también una preocupación por lo que podríamos llamar una foné- 
ica retórica. pues en El se advierten usos en que lo fónico caady uva a lo semántico. 
En la «Profecía del Tajo», el poema cn que el rio increpa al Rey que perdió España, 
la jectura produce una impresión de Jesarmonía, sorprendente en un escritor tan cui- 
¿adoso aún con su prosa. Lo que podría parecer un contrasentido lo puede desvelar 
la retónca: en una primera confrontación con ¡as teorías de Quintiliano son escasas 
lás infracciones al código de lá tunenura: los encuentros vocálicos són los considera- 
dos mejores: vocales bres es entro sí: «Sansuoña, a» (24). «tuya amancillado» (72); O 
500 ou distinta: «suelo, 2 (22), «Ebro, 27 (25). «conde, 2. (27) «y no a» (28). «acu- 
de. acoryre= (61). En cuanto a los encuentros vedados por los latinos aparecen muy po- 
vos 4 e puede decir que se sitúan en los momentos trágicos: «brazos cierras» (16) — 
la cunas del temble daño—. «presurosos . suben» (6-37) —el daño mismo que ek 
precipita sobre España— . peru este Único Caso de encuentro de -S $- está veparado 
por la puuss natural del límite del verso Én cambio se dan algunas repeticiones de 
silabis cOn COMSONANLE> AS peras, redadas: «res Rodrigo» (1), «Tajo, sin testigos» (3): 
«armas y el bramido - de Marte. de furor y ardoro (9-10), y silabhás contiguas con una 
Misma vocal: «ño 2 La fama, / la barbara» (28-29) Hay acumulaciones de consonan- 
ley imcustentes en latín, como las palatales: «ya el sonido / Oyo, yan (7-8). «haña / 


20 Ese teciato al boctor vulgar «e ve mus especialmente en lo» prótogos de ciertas Obras, vamo 
50 Gusmaa de Aifarucne. como en Les obras de Quevedo. recnalo que gue hala Fancaiwo Talla y Ei. 
eto pen que en la Uma redacción del poema al ran Capitan. que se comena manusento en la AN 
Media ar Dn MADMENL. de Íingaral al público doo con todo PESPELO. 
ras Lis se feos Porua, edicida de Juan Erancico Alama, Madrnd. Cáteuira, 19%0. 
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Sansueña. a i.usaña /... España» (22-25), «FJ Eolo derecho / hinche la vela en popa. 

y larga entrada - por el Hervúleo Estrecho» (51-53), de lan que nada dice la reionca 

porque eran sonidos desconocidos para la lengua latina + a los hombres del Renaci- 

miento debian sonaries como somdos hárharos. Ahora buen. puesto que el terto es 

una increpsción del río Tajo al Res don Radrigo. el Peri ideón de Hermogenes nos 

Mreve ciertas pistas: la <idea=, fray ies» O aspereza, dentro de las que corresponden 

al estilo grave, es la preceptuada para la increpación de un infenor a un supenor. 

Previsamente parcuería que está usando este sistema retórico, pues obsen amos que 

en el tevto se cumplen algunas de las normas fundamentales: las figuras retóricas pro- 

pias de estas ideas son «las que implican un mandato», «Lambién las refutaciones que 

se hacen por medio de una interrogación» (258): «Los miembros son los más cortos. 
y los que ni siquiera son kola. sino que es mejor llamarlos hommiata» (2591 Pero hay 

algo que nos aclara mucho más: la secuencia de palabras caracterisuca vel esulo es 
la que comporta el choque entre vocales y a parur de voces disímiles entre ellas mis- 
mas. $ la que está compuesta de pics inconsistentes, hasta el punto de no pruduar, en 
modo alguno, ningún eco de metro, ningún tipo de encanto relacionado con el vnden 
de palabras. nm. en general. ninguna manifestación de armonía. Por el contrano. más 
bien da la impresión de algo arrítmico e ¡narmónico. que daña al oído.- De esta cala 
ha dicho Dámaso Alonso que es la más horaciana de tadas en su exructura obra de 
perfevta composición. Pero no está cargada de emoción. Ese efecto áspero que cl lac- 
tor detecta + don Dámaso no se atrevía a llamar por su nombre. ha sido procurado y 
se ha logrado ya que el lector lo siente claramente. Pero esos efectos no sólo se han 
procurado voluntariamente. sino que se han puesto adecuadamenie ya que se cue- 
densan en pasajes de especial significación. como la causa del mal. cl abrazo adúlte- 
ro. los males. los horrores no sólo de la guerra sino de la larga dominación. Lopez 
Gngera 1994b). 

San Juan de la Cruz (1542-1591) es un poeta lírico que se dira evolusis amente 
religioso. más ¿ún, mísuco, en el verdadero senudo de la palabra. Tenemos la y enta- 
ja. pura su sentido mistico. de que San Juan eseribió unos comentanos y crplicacio 
nes de sus poemas. que na son muchos, pertenecientes a la poesia que lamanamos 
neo-petrarquista. Han sido excelentemente estudiados dentro de las comentes |luma- 
das estilísticas Desde el punto de vista retórico apenas se empieza a releerios. pero 
en un hambre que revibió desde temprano excelente formación en las disciplinas hu- 
mamsticas, primero con los jesuitas de Medina del Campo y más tarde en la Uniner- 
sidad de Salamanca, no puede sorprender la tramadisima composición que se escua- 
de en tan aparentemente simple poesia. El llamado hoy Canrico espirineal Pue com- 
Puesto, como todos sabemos. en el Zula en que los carmelitas val Zados toledano le 
WUYICTON secuestrado nuevo meses. Ai no tema siguiera papel pura esenturdo. es de- 
Cif. que tuvo que ser compuesto en su memena. 4 reajustado en ella, durante cu lar- 
gos dias sim luz y sin la confurtación de vida sacramental Segun Colin Thompsoa 

22. Similar ex el procedimiento que xa ln iden paralela, gphodrotes. svdermem ut que es a que se 
emplea cuando un supenol incre pa a un infenor 
23. Henmogcoes. op dls. parágrafo 249 


24 Sobre la Cava come esposa de don Julián, ver Fras Las de Leva, Pos. edicion y etadios 
de Juan Francisco Aleima (1011. 
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(19851, uno de los mejores especialistas sobre nuestro autor, «la Biblia es la principal 
fuente escrita de San Juan. 3 de ésta el Cantar de los Cantares es con mucha dife 

rencta. la influencia mas persistente». lambién advierte con toda razón. que es mus 
Poco lo que san Juan ticne en común con Sebastián de Córdoba ni con lo popular, 
y que, s: has «ambiente garcilasiano» al decir de Lkimaso Alonso. «se sitúa de cualyuter 
modo muy por detras [de la influencia] del Cantar». Por otra parte agrega que ese ám- 
hito paston! en el Cántico: «se basa en dos elementos antiguos que han utilizado los 
poctas desde Teóento en adelante: el Amante que se mira en el agua, y los pastons 
enfermos de amor que descuidan sus rebaños=. Pero es en el campo de la elocución 
en el que vamen a detenernos aquí: en la puritas. tal como lo preceptuaba Quintilia- 
no, has algunos arcaismaos: montiñas, vero, haz por faz. En cambin, los neologismos 
taucioritast abundan: en general la mayor parte de los vocablos del puema ha ingre: 
sado a la lengua en su remozamiento latinizante de mediados del Xv: austro, impri- 
mur, ninfa perfume. semblante, socio, reclinar. referir, reposar, etc. Sin embargo, es- 
tos no dehen ser considerados como presencia de autoridades, sino que ya en el úli- 
mo tercio del xvi eran la misma hase de la lengua española, la corsuetudo. En cambio, 
hay un grupo de neologismos que sí lo san, incluso dos criticados a Góngora en 1613: 
Joven y púrpura, Además, de adamor dice el Diccionario de Autoridades que es 102 
de paco a ningún uso. y puramente latina. y otro tanto de aspirar, Amena, lo da Co 
romanas como de 156(). Y de emisiones. nemorosos. e insulas, dice que aparecen cn 
el xvu. Estos des últimos procederían de la Vulgara. como ha mostrado Thompson, y 
no. coma se habia pensado, de Garcilaso y de las novelas de caballena. respectiva- 
mente Jambien eran de recentisima introducción el verbo pretender. y la consinuc- 
ción de repente, que Corominas da como de 1570 (López Gngera 1996). 

Fernando de Herrera. a quien hemos visto al hablar de Garcilaso. es uno de los 
mayores poetas españoles de fines del xv1. Se le puede inscribir dentro de la renova- 
ción esulísuca del último cuanto del siglo, a causa de su inclinación a l.ipsio, por una 
parte, 1 por otra por su interés en la retónca de Hermógenes: al clogiar el primer en- 
decasñlabo de Garcilaso, «Cuando me paro a contemplar mi estado», dice: «Este ver- 
so, por las vocales primera ¡ cuarta, que ticne tan repetidas, es mus grave. poryue son 
grandes i llenas 1 sonoras ¡ por esso hazen la 107 numerosa con gravedad.» Es en la 
mea seranotes. gravedad, en la que Hermógenes recomienda el uso trecuente de ome. 
gay alía larga. Como tados los poetas neo-perrarquistas, usa múltiples neologismos. 
y acaso en su última época pudo acercarse a la dificultad docta 

Rompiendo un puco con la tradición espuñola de los grandes poetas que no pu- 
bucaron sus obras en 1ida. Lope de Vega imprime en 1602 un volumen Itulado La 
hermosuru de Angélica con otras diversas rimas. cuya segunda parte es una colec 
ción de doscientos sonetos enmarcados por sendas epístalas sobre tenría poética. En 
esas páginas 1 ope enuncia teorías que en muchos aspectes coinciden con la que se 
el Libro de la erudición puética de Luis Carrillo y Sotomayor, de 1614, es decir, que 
sostiene se puede usar el «ornamento grande en cosas humildes»: además cree que we 
pueden combinar todos los estilos, para lo que se fundamenta teórcamente en dur 
culo Taxw. de los contemporáneos, 4 en Aristóteles, Hermágenes + Demetrio de dos 
vlásicos Dim decadas más Larde, en su prema La Cine (Madnd 1624), el estilo de 
Lope ye acerca mucho. según algunos críticos, al de las Soledades de Gángora. Todo 
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esto parece sorprendente porque estamos familiarizados con las ideas de que Lope y 
Góngora, «Irente a frente», eran encarmzados adversarios en lo que toca a la «nueva 
poesía» de don Luis. Sin embargo. hoy el mayor especialista en Góngora, Robert 
Jammes, considera que no hay seguridad en las atribuciones a Lope de ciertos textos 
de ataque; mientras de lo que sí puede estarm seguros es de que Lope ataca a los 
«culteraneos», es decir, los imiuadores de Góngora, Se have necesano estudiar la obra 
del Fénii a la luz de los movimientos elocutivos españoles y europeos de fines del 
xv1 y piincipios del xvi. 

Con Góngora, después de la gran renovación realizada por Dámaso Alonso, las 
cosas se siguen aclarando bastante: junto a Jammes., los más jóvenes especial ¡stas 
como Micó, Morros y Romanos. van deslindando problemas + señalando la dificul- 
tad docta de sus poemas mayores. Dificultad que encuentra tundamento en las teo 
rías de los retóricos griegos, especialmente los menores: Demetrio. Dionisio de Ha 
licarnaso, Hermógenes de Tarso. y en la imitación de poctas griegos como Píndaro 
y lreolrón. Nao hace falta hablar de los cultismos de don Luis. sino de que en esos 
cultismos. acaso los más lamativos y los que pudieron desconcentar a sus contem- 
poráneos. son. en opinión de Rober Jammes. los cultismos semánticos. a como Pe- 
dro Díaz de Rivas, defensor de Góngora, les llama: «significados con peregnno 
mado». Es decir, que este fenómeno que nuestros maestros — Dámaso Alonso y La- 
pesa— descubrieron en Medrano, en Fras Luis y en Garcilaso. era un uso arraigado 
y consciente en la mejor poesía de los siglos XvI y XvHl. En Góngora. lo interesante 
es que se vinculan a significados de la Edad de Plata: el resbalón que don Luis tes 
prepara a los enemigos, con las décimas. «Por la estafeta he sabido — que me han 
apologizado...» incita a Jáuregui a vilipendiar a don Luis porque usó «esta 102 ¡g- 
norando totalmente su significado». crervendo que denvaba de apología, cuando se 
trataba de un neologismo procedente de Séneca (López Grigera: 2004 en prensa). 
Díaz de Rivas señala en sus anotaciones a las Soledades multitud de 10ces que «sig- 
nifican con peregrino modo», pero, como ya he dicho. procedentes de los latinos 
de la Edad de Plata. La otra gran batalla fue sobre la oscuridad. Y a esto el Abad de 
Rute recuerda que la dificultad y la oscuridad son cosa que han usado lodos los gran- 
des desde los egipcios. y lega a señalar que has oscuridad también en Dante y en 
Petrarca (424), Por otra parte. Diaz de Rivas demuestra que la oscundad está revo- 
mendada por Hermogenes. 

La poesia de Francisco de Quevedo es. sin duda, una de las más bellas de la len- 
gua castellana, en todos » en cualquiera de Sus registros: ya sea la seña o la burles- 
ca Pero en el no puede sorprendemos la existencia de una conciencia retórica, en pri- 
mer lugar por su formacion con los jesuitas de Ocaña. en cuya casa estuvo des años 
interno cursando especialmente esta disciplina. sino tambien por sus propias mani 
testacióones mencionadas en la edición de la Poesta de Fras Luis de Leon (Rivers 
1988) y especialmente en el ejemplar de la Retorica de Aristoteles de la Biblioteca 
de Menendez y Pelayo en Santander, anotado de puño y letra por den Francisco. Se- 
gun Lope de Vega, este estara preparando Un «discurso sobre come los relonicos 
ejemplifican con poetas y pocsía. para el que suponemos eran las anotaciones en la 
de Aristóteles. Serta interesante poder hallar las de los autores latinos + de los otros 
griegos menores, que muy probablemente andaran por esas biblivtevas de Dios (Ló- 
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pez Girigera 19881. La poesía llamada seria tiene a su vez varios géneros: el epidícti- 
co de elogia de personas y de actividades. el de tema amoroso dentro de los sistemas 
neo pelrarquistas, más o menos tradicionales. el de tema religioso. En toda su poesía 
se advierten cultismos introducidos por el poeta, del latín de la Edad de Plata y del 
gnego. Precisamente las anotaciones a Aristóteles nos desvelan das curiosidades en 
materia del concepto retórico de «decoro». porque vemos que usa la metáfora enalte- 
vodora, calcada de Amstóteles, co una de sus jácaras ¿poesía prostibularia), y en cam- 
hio, dice usar el estilo «pedestre», es decir el lano, en sus Silras, que son poesía de 
lema medio y alto a imitación de Estacio. Es curiosa la enorme riqueza de léxico de su 
poesia burlesca (Arellano 1984: Plata 1997). Y en materia de imitación, sabido es 
su intento de imitar tanto la oda pindárica, como a varios otros poetas griegos. 

Dos tevtos de épica burlesca mercuen especial mención, por lo que aportan a la 
lengua española y por ser verdaderas obras muestras: la Gatomachia de Lope. y las 
Nevedades de Orlando enamorado de Quevedo. 

Para finalizar el apartado relativo a la poesía conviene referirse a un texto rela: 
tivamente poco conocido del pocta coruñés que vivió en Granada, Francisco Trillo y 
Figueroa. Este publicó en 1651 un poema heroico titulado Neapolisea: poema heroy- 
vo y panexirico al Gran Capitán Gonzalo Fernández: de Córdoba. compuesto por 
ocho libros de unas cincuenta + tantas octavas cada uno. Precode al texto una «Razón 
desta obra, purtes de que se compone. estilo, i itación, intento y erudición», de algo 
más de 25 páginas. Es un tratado de arte retórica 3 poética. Comienza dirigiéndose al 
lector en términos que recuerdan los de otras obras neo-estoicas: «Lector, que seas 
propicio o no. paco me importa: que veus enudito solamente me conviene.» Atirma- 
ción que le coloca entre los poctas cultos, defensores de la poesia erudita pura pocos, 
como la de Góngora. En cuanto al estilo lo revela también esta introducción: «Para 
escribir este asunto, ni me forgaron amigos. ni hize voto. ni algún señor me ofreció 
protección grande. +» Estructura Upicamente hermogeniana que empieza por una enu- 
meración timple de lo que no ha sucedido. Pero sucede que en 1672 rehace totalmen- 
te el poema y la introducción: el titulo se cambia: £l Gran Capitán. Poema heroico. 
Por Don Eranciso de Trillo y Figueroa, natural de la ciedad de la Coruña en el Rei- 
no de Gallicia Año 1672. Se conserva el manuserito autógrafo en la Biblioteca Na- 
cional de Madnd.?*A la portada le sigue un largo «Prólogo al lector y razon deste poe- 
má=, en el que han cambiado el tono hacia el lector, el estilo y las teorías poélicas: 
*Livtor amigo. sí eres mur docto, no tienen que ber contigo estas hrebes advertencias 
Bulgares oydos buscan. no elegantes, pues cualquiera medianamente ejercitado en 
buenas letras puede dotrinarme a mí pero no a dí. El que no sabe la facultad poetica, 
aunque en otras sea mur bersado.» Se ha acabado ese despreciar al vulgo lector y no 
erudito En cuanto a sun antentos dice: «Por gusto de muchos doctos bolbí a escribir. 
le, dando a su contextura nucha forma, aunque con el mismo asunto, ydea, ymitación 
y argumento y aun algunos veros y otahas. Agiendo como en cosa mia y no obliga 
de a nadie, lo que tube por mejor segun lo poco que alcanzo, y la continua legion de 
quantos poemas asta oy se an esentto, en todos idiomas.» Es decir, que ve ha acaba 
de el estilo culto, la dificultad docta, para pasar a ser exposición sencilla y clara. No 
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es este sitio para hacer un estudio completo de las diferencias entre ambas redaccio- 
nes, pero conviene dejar constancia de que hacia finales del Lercer cuarto del siglo se 
da un cambio en estas materias que es preciso estudiar detenidamente. El final del si- 
glo xvt no es de decadencia, sino de búsqueda de algo nuevo. más claro, más autén- 
tico. más sencillo. Sólo apunto estas notas. Hay que estudiarlo desde el punto de vis- 
ta retórico, pues desde el de las ideas ya lo están haciendo historiadores y filólogos. 


2.2. PROSA 


En la prosa es donde se puede advertir mejor el influjo de las teorías de la elo- 
cusio retórica, especialmente en la construcción del periodo y en la selección del lé- 
xico. No podemos huscar una norma estilística de la época ya que, como hemcs visto 
en la introducción tefrica, se dan diferentes modelos imitables. algunos de los cuales 
conviven simultáneamente, además de que los estilos dependían no de la personali- 
dad del escritor, sino de los preceptos del «decoro», ya que debían ajustarse al emi- 
sor, al receptor y al asunto; por eso la tan citada frase de Juan de Valdés «escnbo 
como hablo», mal se puede aplicar como norma estilística a la época del Emperador. 
ya que el estilo llano estaba impuesto por el género del diálogo. pero no lo era para 
todos los otros que se usaban en aquellos años: aunque es verdad que el diálogo fue 
uno de los géneros más cultivados en la prosa de la primera mitad del xvi en Espa- 
fa, pero no parece ser el único vigente. Por otra parte, en otros diálogos. por ejem- 
plo, el de Alfonso de Valdés. Diálogo de las cosas acaecidas en Roma. 1unque hay 
mucho de coloquio. sin embargo, ni el estilo de Lactancio es coloquial. ni tampoco el 
del Arcediano: ambos están llenos de figuras de la reperiio en diversas formas y nú- 
mero. para las que no se puede hablar de «figuras medier ales» ya que esas comtruc- 
ciones, especialmente los isocola, no pasan de cuatro miembros. + en todo caso al- 
guno de ellos difiere en algo de los anteriores, como estipulahan los retóncos tanto 
latinos como griegos recuperados por el Renacimiento. La traducción castellana he- 
cha por Bascin del Corresano de Castiglione. es sin duda un modelo de la mejor pro- 
sa española. Se la ha visto clara y sencilla, pero acaso no convenga confundirla con 
el ideal de Juan de Valdés del «escribo como hablo». La lengua del Cortesano está 
mus cerca del de la obra italiana, que a su vez está escrita en un estilo indudable- 
mente ciceroniano medio y alto. En el léxico. como ha demostrado Marghenta Mo- 
rreale (1989), aunque Boscán trata de es itar el uso repetido de latinismos del texto de 
Castiglione, sin embargo. la presencia de cultismos es alta, aunque mucho menos que 
la de la segunda mitad del siglo XV. Pero si bien la obra adopta la forma del diálogo. 
no es de ningún mado llano, conversacional, sino elevado 

Una de las obras que más difusión tuvo durante todo el siglo, esenta en los pn- 
meros años del reinado de Carlos V, fue el Libro Aureo de Marco Aurelio, de Anto- 
nio de Guevara. a obra. como se sabe. ha sida el libro mas leido en Europa. en 
pués de la Biblia según Casaubon. La obra estaba acabada en 1524, 
fevha en la que el autor dia una copia al Emperador para que se distrajera en una en- 
fermedad. Pero se difundió manusenta y en 152% apareció Impresa como anonima en 
Sevilla. Un año más tarde el gutor vuelve a publicarla, pero ha cambiado radicalmente 
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su exalo Desconociendo la primera redacción se ha llegado a decir que el estilo de 
Quer ara esa un estilo medieval Sin embargo. para explicar ese nuevo estilo hay que 
recurmt a las tcomas retóricas de Mermógenes y de Demetrio que sirven a Guevara 
para sustituir un estilo clán CUASI CICETO! a, por ero complejísimo, en el mo- 
mento en que Erasmo. con su diálogo Ciceromanus, aparecido ca 152% y seeditado 
paco después en Alcalá, había puesto en ridiculo a la familia de imitadores de Cice- 
rón de estricta observancia (López Gnigera 1975).% 

Salamanca era mn duda un centro de dilusión de ideas y de cánones de autores 
en 1$48 se sabe crimtía un grupo de ramistas que se entretenian en leer ls obras retó 
ricas del francés, entre los que se contaban el Brovense. Eray Luis de laón. Juan de 
Almeida y oia. Unos pocos años más tarde residirá alle un disurpulo de Justo Lipsio, 
Andreas Schott, que se entrelendrá en dilundir las ideas del humanista belga y en re- 
comendas la imitación de los autores de la Edad de Plata. Eray Luis de Licón, como 
prosista es una de las figuras que más interesa para este capitulo, ya que le debemos 
un terto que, desde 1$KS, enuncia un ideal de estilo yue aun no acabamos de com- 
prender En efecto, en la introducción al Libro Lercero de Lun Nombres de Cristo, dice, 
contra los que comentaban que no se podía exnbir matena teológica en romance: 


Y destón wn len que dizen que no hablo cn fomame porque no hablo desatada 
mente y sin orden, y porque pongo en las palabras concierto, y las escojo y les doy su 
lugar porque piensan que hablar rmmance es hablar como « habla en el vulgo, y nm en 
mcen que el en hablar no es común, «no negocio de particular juyzio así en lo que 
ee dise como en la manera como se dize. y negonso que de las palabras que todos hablan 
elige las que convienen y mira «sonido dellas y aun cuenta a vezes la letras, y las pesa 
y las mide y las compone. para que no ulamente diyan con clandad lo que se pretende 
desir, uno Lambien con armonta y dulyusa 


Las palabras de Fray Luis sólo tenen sentido a la luz de la retórica clásica: es 
lo que mandaban todos los tratadistas en materia de lo que «e llamaba composito 
erdo sunctura, numerus Ordenar las palabras, tras una vera selección, organizar el 
encuentro de vocales y consonantes, evitando al gunas determinadas. que, como ya vi 
mes para la puerta de exe autos, na eran las mismas en todis dos ustemas de ret E 
El último elemento de la composición lo enuncia más abajo: «Y 1 acaso dixeren 
que es novedad, yo confieso que es nuevo y camino no usado por los que escriven en 
esta lengua poner en ella numero, levantándola del devay miento ordinario.» Pero des- 
dichadamente todas ia no hemos analizado la prona de Fray Las desde estos precep 
ta En tudo caro reconocemos que es Una prosa magistral, con sabor de predicación, 
pero lo que necesita es que lralemos de analizar vada testo según los preceptos del 
decoro vasks una de los tres pernajes enc que usar un habla distinta. habla que tie 
nc que vaminar según la materia de que traten, y debe acomodarse no sólo al tema 
general. su a los ternas particulares en cada momento. y que debe adecuarse al re 
cepto del mensaje tanto al ficticio, el personaje a quien ve dirige, como al lector de 
lu obra Tarea no Dácil, claro. pero que puede revelaros minas increibles 


26 Vue precimarmente al hallazgo dde esta difereos 
se lero en IA a tias dei mente da retóna 
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Uno de los grandes géneros en prosa no fictiva durante la época de los Austrias 
ha sido el sermón, tanto en España como en sus colonias alrededor del mundo. El Re- 
nacimiento había renovado el urte de la predicación: el sermón renacentista —una 
forma del genus demonstrativum— se propenía «Miuvwet» al cristiano hacia una reli- 
gión interior, y por tanto, se centraba en los beneficios divinos más yue en las dot- 
tnas mbsiracias de las artes medievales. Hay una primera homnada de graduados en 
Alcalá que además de su excelente formación retórica tuvieron coma medelo vivo al 
profesor Fray Dionisio Váquez. y fueron, entre otros, San Juan de Avila, Santo To- 
más de Villanueva. y en otro registro, Constantino Ponce de la Fuente. También de 
Alcalá, con el título de predicador real. tenemos a Fray Antonio de (suer ara, aunque 
no nos quedan sus sermones, y lo mencionamos va en atras formas de prosa. 

Amigo de San Juan de Ávila, e influido por él fue el dominico Fray Eeis de Cira- 
nada (1504-158X) al que ya en su siglo se le llamaba «el Cicerón español» y también 
«Cicerón cristiano». Cicerón sí pudo ser por su arte de predicador y porque escribió 
una retórica de predicación muy valiosa, pero no por su estilo. Al menos no fue ci- 
ceroniano en sus teorías retóricas. Echemos un vistazo a su retórica.” en la que dice 
«Praedicator est vir religiosus, dicendi peritus». Definición que recuerda mucho la 
de Quintiliano OIE 4,|) para el orador: «Vir bonus, dicendi peritus». Pero me detemiré 
más que en su propio esulo en lo relativo a sus teorías sobre la compositio. desarro- 
ladas en el capitulo xvi del libro Y de su Rhetórica eclessiastica, dedicado a la elo- 
cución. Considera que la Composición —fundamental para la prosa leída. sunque no 
para la predicación — consiste en la apta y armoniosa colocación de las palabras. En 
primer lugar presenta lo que se debe exitar. ciertas repeticiones cacofonicas > Distin- 
gue dos clases de composición: «una ...simple O sencilla y otra doble O compuesta. 
La simple no está sujeta a la ley de los números. ni tiene periodos muy largos 4 de 
ella usamos nosotros en el trato familiar, + los sagrados escritores en muchísimos lu 
gares» (5974). De la compuesta dice que «usa de oraciones torcidas y largas», que es- 
tán formadas a su vez pof partes que compara, como lo hacen los retónicos clásicos, 
con la mano, con dedos y artejos: Kommara O incisos. «como añejos», y Kota, O 
miembros. Y añade que «har as1 mismo Periodos, que los latinos llaman unas 1eces 
Ambito.” otras Comprensión. otras Circunscripción, los quales constan de muchos 
miembros». 

Vamos a detenernos en el periodo. por su trascendencia en los esulos: «La loema 
del periodo —dive— es de dos maneras: la una. con que hablamos por Inasos 0 por 
Miembros, y la otra, con que hablamos redondamente. esto es, v0Nn que corre la oración 
encerrada como en un circulo, no acabando la sentencia sino con el fin. Y as representa 


27. hear de Ciranada, Ecclexiasticar Rehtorirar «ave de rotienme concionanda libri sex. Lisboa. 
A Ribvenia 1576 Cro por la traducción castellana Los tets libros de la Retorna Eclesaznca. BAF. Vol 
El, ANR 04) 

28 Aquí Fray Luis tirar un terto directamente tamado del 4d Herernison. «Oe ACUDA es 10 
bles na cul Us MOON TAO SON existel, co rom rabo poa ea fidem haberes Texto que está rán 
serca del cenaouna -la raz200 de la sinrasÓn que 2 Mi razoñ ve hace con CLON e quepa que tes 
vantes de emblga a Feliciano Je Silva, pero que tendria que hacer reir a (om lectores que habran cunado 
sus prmeros años de humanidades y como tan el Ad Herenasion perfectamente 

29. Ambitas. Jn X a 22 pido. quel est sel abria. vel Orcumdaium sel contauato 
el o lr 
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la imagen de un perfecto silogismo, 0 a veces de una propenición hipotética. y esto va 
más breve, va mas largamente. segun la hoyurere la razón o argumentación propuesta: 
(497h SORA) Au vz, sal periodo circular, en el cual corre la oración Vomo encerrada 
en un círculo y segun dice Aristóteles, de tal suerte corresponde el fin al prinvipio. yue 
«“ peta cióna vcumplidamente la senten: Unas veces es más corto, otras máa lar- 
gol | Sinen para semejantes pertades Las conjunciónes adv ersalivas, arenque. sí bien 
bien que ele Y as mismo las comparativas así, at como, al meto que, ete Porque 
donde mediun estas particulas no se perfecciona el sentido de la oración hasta el fin de 
ella] 4 Lambien los participios se inventaron para que muchos serbus se encertasen 
debio de un penado, porque los participios tenen Puerza de verhor 

Hasta qui estamos en la retórica latina. pero en la que sigue sa se completa con 
la griega <A estas tres especies de composición — Articulos, Miembros a Periodos 
añadese la cuarta. amada de los gregos Peribole.* que quiere decis Circuito o mo 
den y es una oración torcida y prolongada, la que ordinariamente const de más 
miembros que el Periodo vulgar, y este rodeo es propia de Historiadores, por el cual 
muchos miembros 4 comas se siguen unos a otros con (al igualdad. que se aclara la 
construcción, sn embargo de ser mus larga De la Peribolé al Periodo no has más di- 
ferencia sino que en el Periodo la consecuencia y union, tanto de las cosas cuna de 
lan palabras. debe estar hien trabada. mas la Peribolé es una historial y larga cons: 
trucción de la oración que no tiene los antecedentes y consiguientes Lan trahados en- 
fre «que no pueda mus fácilmente resolverse en Miembros. [...] En una palabra el 
Periado es un meo de la oración retonica. la Perabole es un rodeo de la oración his- 
tánca» 1 $0Ka-b] 

Esto es lo que ve Granada. pero peribole es el nombre que da Hermógenes pre- 
ersamente a la ides de grandeza construida con miembros paralelésticos, que Forman 
el periodo Ahora bien, este estilo se de tanto en historia como en otras lormas de pro- 
sas de poesía. Se da en Alfonso de Valdés. en Guevara. en bras Luis de Lcón, en 
Gongora. y en todo el siglo Xy hasta cerca de 1680. Pero Granada añade otra forma: 
ya quinta especie de construcción a la que Aristóteles llama Campera, los latinos 
traches o nexos a dilatación de espintu, que realmente es lo mismo que la peribole 
que hermas definido, con la diferencia de que es un tantico más larga y cuanto más 
larga. Lanto es más elegante, con Lal empero que guarde tasa en esta extensión», 
(S0RD- 5991 Por el ejemplo yue pone hay que pensar que es una peribole más com- 
pleja La retónca de Ciranada ha tenido múltiples ediciones a lo largo 1 lo ancho de 
Europa dende ha ejercido gran influjo * En cuanto a su propio estilo se oberva en 
él un estrecho neo-xeneguismo, especialmente en sus últimas obras Y en las obras 
tardras. tanto en latin come en español, los cultismos que introduce son predominan 
temente de la ball de Pata y de los Padres de la Iglesia 

Del glo 141 debernos tener en cuenta que un grupo de intelectuales de pame 
risima calidad. Luis Vives. Juan Ginés de Sepulveda. Benito Aras Montano, Eran 
cisco Sanchez de las Hruzas y Otros, escribieron casi exclusis armente en lan 


VW Ver esperral mente be tds estar de las sanedades de lormas de estilo en Henmágenca * 
epa! estados de Antonio Sara ho Ruyo bre Arton | ulio 11997 48.77) 
Me he detenido en la presentación de sus defici nes de la ainiais exlónca porque rene las 
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Una de las grandes figuras de la prosa española del xv1 es Santa Teresa de Jesús 
(1515-1882), de cuvo estilo, en el Congreso Internacional celebrado en la Univers 
dad de Salamanca en 1982, hubo acuerdo entre tods los participantes en la sección 
rebativa a los aspectos literarios, que no era, como se ha creido a veces, surgido al cn- 
erer de la pluma y sin arte Dodo lo contrario, unánimemente conmcidimon cn cons 
derar que la santa de Avila conocía mus bien la retórica y la aplicaba sabiamente 
Hoy no cabe duda de que trabajaba con arte su prosa. Dunde es esidente es en las tre 
redacciones, de las que se conservan autógrafos, del Camino de Perfección. En una 
primera versión, destinada a las 16 monjitas de san Jusé de Avila, el estilo es diroc- 
to, ya que está escribiendo a personas que conoce muy hen, casi cons ersando con 
ellas; pero en la redacción de la obra destinada a varios conventos. el estilo se ade- 
cua, según los principios del «decoro», a exc público ya no tan conocido. En el ejem- 
plar preparado para la publicación, con enmiendas autógrafías de Santa Teresa, e ve 
el avance de las construcciones con un estilo menos personal 

El esulo de Quevedo ha pasado por todas las ctapus del análisis estilístico: des- 
de la teoría de Aménco Castro en 1926 de que en Quevedo se daban dos estilos «con- 
tradictorios», uno ascético y Otro hurlesco, que, como dentro del marco de la extilís- 
tica spilzeriana se identificaba estilo y personalidad, resultaba que en Quevedo habia 
dos personalidades. En Quevedo. como que está siguiendo las retóricas griegas. Lan- 
lo la de Aristóteles como las de Demetro, Dionisio y Hermógenes, acierta a combi. 
nar entraordinaniamente todos los estilos, en una «deinotes» excepcional: no har dos 
sino muchos estilos. La teoria del maestro: dos estilos igual a dos personalidades. un 
discípulo la llevó a sus últimas consecuencias: esquizofrenia. cuando en realidad todo 
era el tener presente el concepto ventral de «decoro», es decir. de adecuación del es- 
tilo al que habla. al que recibe y al objeto de que se habla. O como dira el mismo 
Quer edo en su Introducción a la edición de la poesia de Fray Luis de León: -El arte 
es acomodar da locución al sujeto. Acaso sea Quevedo el esentor de la epoca yue en- 
tudiamos que más se ha beneficiado con el redemwubrimiento de la retónca como có. 
digo de anales va que le ha librado del baldoa de la esquizofrenia Ademas. la pro 
sa de Quevedo esta tambien dentro de la comente necrestoica, no solo en sus ideas, 
sino tambien en la lengua. dus peologismos, proxeden la mavora del estono vordo- 
bes, y casi todos sus nevdogrismos son de la Edad de Mata (López Girigera 1982). En 
el nivel de la compostiio, especial mente en el uso de la peribole. «e advierten cam- 
bios que pueden estar vinculados a cambios de normas retóncas 

Gracian lle su Mmarima expresion el laconismo procedente de la imitación de 
Vacito. No solo en la practica, sino en la teoria En su Arte de ingero Tratado de la 
ugiadeza, de 1042, el penultimo discurso trata «De la vanedad de don Estilos». €n el 
que distingue des sun los capitales: redundante el une y conciasa el otro, segun su 
esencia. Asiatico y Laconico. segun la autoridad. Considera que seria error cun 
denar alguno, porque vada uno llene su perfevción + su ovasión. «El dilatado es pro 
pio de ornidores. el ajustado, de Pilosotes morales» Pero más adelante cunsdera que 
«de los poetas, don epicos se csplaran: dos epugramáticós ve ciñeno El «alma con- 
ceptuesas debe darse en ambos estilos Claro, los autores latinos que cia como meo 


12 «Aváticas es la categoria en la que se día aver el eilo de Cicerón 
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delos son todos tardios: =,/O 1Ú, qualquiera que ásperas a la inmortalidad con la Agu 
deza y cultura de tus obras. procura de censurar como Vácito, ponderar como Vale. 
ña, reparar como loro, proporcionar como Patérculo, aludir como Tulio, sentencias 
como Méneca y lodo como Pliniol» Asi estábamos a mediados del xvu: ideales lin- 
Buisticos del latin tardío. 

En esc estilo lacónico escribe buena parte de sus obras Juan de Zabaleta, y aun- 
que Francisco Santos se suele asociar con él, sin embargo, ya está de camino hacia la 
pre lusiración ¡Arispe 1983), Lo mismo pasa con Antonio de Solís, cuya prosa, en 
una última redacción se acerca a la Hustrición más que al Hasroco. 

Y hablando de histona se trata de uno de los géneros más ficos de este perfodo, 
ya que unos años antes de la llegada de Carlos Y a España se había producido ul des: 
cubrimiento de América, acofitec nio que generará enorme cantidad de relatos y 
desenperones apetecidas por el público de loda Europa. Asunto que usó diversos gé- 
neros adaptados a la narración: Cartas como las de Colón y de Cortés. historias na- 
turales, siguiendo más o menos el modelo de Plinio, como las de Femández de Ovic- 
de y Jové de Acosta, historias de pueblos nativos y de suz costumbres, cumo las Co- 
mentarios reales del Inca Garcilaso de la Vega, Relaciones como la de Cabeza de 
Vaca Dela histona de España hubo algunos excepcionales: Diego Hurtado de Men- 
doza. Jerónimo de Zurita. el Padre Juan de Mariana. Don Manuel de Melo. Historias 
particulares, de regiones. de ciudades, de órdenes religiosas. En la historiografía se ha 
dejado sentir muy claramente el intlujo de los modelos imitables, como veremos. Al 
gunos autores, como Hurtado de Mendoza, resultan pieneros en la imitación de Távi- 
to y de Tucídides. porque con sólo el historiador latino no se podrían explicar todas 
las características de su (Guerra de Granada. 

Y finalmente vamos a ocupamos de la prosa de ficción en la que se dan dos 
grandes géneros, uno viejo, que nos viene de la Antiguedad, enrarzado en Luciano y 
Apuleyo. la sátira menipea, y otro nuevo, la novela, 

En español nos encontramos con el problema de que mientras dentro de la na- 
rración ficticia en prosa cl resto de Europa distingue entre dos géneros: RomancetRo- 
maánzo y NovelaíNovel, España se ha quedado sólo con cl 1érmino novela, ya que so- 
mance está dedicado a un género especial en puesía narrativa tradicional. En la fic- 
ción narrativa en prosa, España ha dado algunas obras fundamentales para la 
Iiveratura europea: Lazarillo de formes. Guemán de Alfara he. cl Quijote. Pero yuce- 
de que las den primeras están más cerca de la sátira menipea y el Quijote Lampoco es 
nncla O fomance puro, sino que Gene su mez£la de menipea. 

De Lazarillo de Tormes parece no haber duda que es un -phiego de descargos, 
es decir una aparente defensa jurídia de un acusado de comparur mujer con un clén 
go. delito penado desde hacía más de un siglo por las leyes eclesiásticas y civiles. Un 
VOM curibe a Lázaro que «escriba y relate el caso muy por extensos, En la sálira 
menpes se jugaba permanentemente, vegún lo preceptuaban los retáricos griegos, 
con las dilogías. y sobre esa palabra cara el personaje juega todas sus cartas, pues la 
acuración es verdadera y se trata de un delito del que vólo we puede delender trasfi 
riendo la responsabilidad a otros, en este caso a sus educadores: familia, amos. Pero 
entonces necesa narrar su imbancia. cosa que no tendría justificación su sólo na 
rraba el caso de compartir la mujer con el arcipreste de dan Salvador: hace como que 
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entiende que le piden narre sus imlortunios de la infancia —según Aristóteles, cazo 
era el infortunio al que estaban sometidos los seres no racionales, y el hombre cn su 
infancia—. Todo eso narrado con una maestría increíble: usa de la figura «cviden- 
tia».'' figura de pensamiento destinada a mover los afecten del lector, para hacer sim- 
patizar a los posibles jueces con su causa. El autor narra con técnicas propias de los 
tratados griegos, especialmente Aristóteles y Hermógenes (Artaza 1989). dina nove- 
líta que tuvo una extrañísima suerte editorial: se conservan ejemplares de cuatro edi- 
ciones distintas hechas el mismo año de 15534: una en Amberes. otra en Burgos, otra 
en Medina del Campo y otra en Alcalá. ¿Quién pudo ser cl autor de tal pieza maes- 
ra? La atribución al género de la sátira mempea la ha hecho en 1558 Antonmo Lulio 
en su tratado de retórica del que hemos hablado antes. 

Gueomán de Alfarache fue la novela más leída a principios del siglo xvi. Fdi- 
ciones enteras pasaron a América Pero es otra cosa, también situada en la sátira me- 
Mipca, está compuesta de una sere enorme de ejercicion escolares de retórica, llama- 
dos con voz griega prog ymnasmata, en los que se adiestraban los alumnos de esa dis- 
ciplina para componer distintos tipos de textos, que, una vez unidos. producían una 
narración extensa. El Buscón de (Quevedo es la tercera de las grandes novelas pica- 
rescas. En todas ellas se dan elementos escatológicos como propios del género: el vó- 
mito de £ázaro en la boca del ciego que le ha introducido su larga nanz hasta la gar- 
ganta para olfatear la longaniza robada, tiene su extensión en el de Sancho en la boca 
de don (Quijote cuando está intentando contar el número de dientes 4 muelas que ha- 
bía perdido su amo y éste le vomita en la cara. Sancho lo devuelve dentro de la hoca 
de don Quijote. Claro que son cosas asquerosas. pero con toda razón se ha dicho que 
el Quijote es una mescla de novela y sátira menipea. Allí, en la sátira menipea a fi- 
mes del xv1 y principios del xvn los escritores encuentran el terreno propicio para in- 
troducir ese léxico prohibido por Quintuliano. 

La llamada novela pastoril está completamente alejada del «realismo que to- 
dos coinciden en atribuir a las obras mencionadas hasta aquí. Al contrario. su estilo 
es medio y alto, cargado de epítetos. Es un género cunoso y que tuvo mucho éxito en 
su momento, pero que ha fusado y en cierto modo carece de interés que no wea ar- 
qucológico. La novela que llamamos grega o bizantina cs más realista y se loc gún 
hoy con placer. Su lenguaje era medio, pero sencillo y estaba hastante exenta de ur- 
nato. aunque el Persles de Cervantes está escrito en una prosa levantada. 

En el género que hos llamamos novela, en general, y que incluye las nn elas 
cortas de Cornvantes, Lope, Tirso, Castillo Solórzano y María de Zayas. hay que des- 
tacar un hevho de sumo interés para la lengua: el decoro imponía adecuar las prono- 
poperas de cada personaje a la función que el autor quería darle en la tábula o aoción 
de la obra. 

Algun ejemplo de cómo el análisis retórico de estos textos puede ayudas a la fo- 
nética historica lo pondria yo en dos ejemplos ven antinos: en La Grtaridla, 11612) 
us Cenantes una figura retórica lamas figura comológica. o como ellos entonces 
Hamabuan equivocaciones. precemuada sobre todo para levtos de Up SIMCO O jovo- 
so. Fatando la protagonista en casa de «el teniente». la mujer de este comenta «¡Ay, 


AY Las vidas de Lazarilo de Tormes, ed de Albero Hlex un, Madrud Uaatadia. 1975 
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que hoyo". En este hoyo han de tropezar cuantos ojos lo miraren. Oyó esto un escu- 
deso de brazo de la señora... y dijo...» Esto mostraría que las tres consonantes tenían 
un sonido bastante cercano, y que. por lo tanto, se puede pensar que la grafía ¿ no 
equivalía en Cervantes a la velar (ricativa sorda. Similar es el caso de un pasaje bur- 
lesca del Quijote Mel labrador burlón que en el capítulo XLV IL le propone al San- 
cho gobernador de la Insula Barataria, una consulta sobre el posible casamiento de yu 
hijo con una moza en cuyo retrato dice: «parece una for del campo. por el izquierda 
No tanto, porque le falta aquel ojo. que se le saltó de viruelas: y aunque los hoyos del 
rostro son muchos 4 grandes, dicen los que la quieren bien que aquellos na son ho 
yos sino sepulturas donde se sepultan las almas de sus amantes» 
Uno de los géneros más interesantes de esos siglos, tanto para España como pura 
el resto de Europa. la antigua sátira menipea, nos dejó piezas maestras: El libro Au- 
reo de Marco Aurelio de Giuesara —como lu obra del otro Iranciscano, Rabelais, de 
allende los Pirineos — deja entre nosotros tevtos Lan excepcionales como el Mercurio 
y Caron y el Diálogo de un Arcediano de Alfonso de Valdés y El Lazarillo de Tor- 
mes. que para Sus contemporáneos eruditos se situaba en la misma línea con Luciano 
y con Apuleyo Sátira menipea es en general la novela picaresca, y los Sueños y La 
Hora de todos de Quevedo Del mismo mado. la Garomaquia de Lope de Vega, y se: 
gún Claudio Guillén" también sería sátira menipea buena parte de las obras de Juan 
de Zabaleta. Y hay que añadir las de Francisco Santos. estudiadas pos Arizpe 11991), 
Género que también produjo en América excelentes bras, y que las sigue produ- 
ciendo. como las novelas de Juan Rulfo. 


2.4. Dkama 


Del drama de este periodo poco voy a decir, porque es posiblemente el género 
que menos se ha reconsiderado desde el punta de vista de la Retórica. Sin cmbargo, 
we abren en este punto de vista grandes posibilidades que pueden aclarar multitud de 
elementos propios de la lengua Iteraria de aquellas dos centurías. En primer lugar, el 
precepto retórico del edecoro» obiigaha al escritor a dar a cada personaje por él crea- 
de, una lengua adecuada, en primer lugar, a la pervonalidad que quería darle, dentro de 
las acciones que debia representar. Esa adecuación era triple, como sabemos: se debia 
acomodar al hablante. al tema + al receptor. Como el receptor cambiaba según el 
personaje con el que hablaba en cada momento de la obra, esa lengua debía ajus- 
tarse a cada circunstancia. Lo mismo debra adecuarse al lema, y al ser el drama una 
representación de acciones verosímiles imitadas de la y ida humana, los temas de con- 
versación entre los actantes eran múltiples. La adecuación de la lenguis al hablante 
también podía cambiar según la función que en ese momento representaba. En su 
«Arte Nuevo de hacer comedias en este tiempos Lope de Vega recuerda estas princi- 
pios del arte retórica 4 poética, pero aclarando a cada paso. que has que haver las co- 
sas como las espera el vulgo. que espera. al parecer, todo lo contrario de lo que pre: 
¿eplua el arte 4 de lo que hacen allende Jos Pirineos. Lo mismo se puede extar de lo 


4 Claude Usuillen datrrotra as Syiea Prircetoón Unmersty Press, 1971 
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das las definiciones de drama hechas por los anteriores y posteriores al Fénix: todos 
situan el decoro en el centro de la composición dramática 

Del teatro amado prelopesco sólo cabría atender a las obras producidas después 
de la llegada de Carlos Y. Como es bien sabido hay dos vertientes: una la de las tra- 
ducciones y adaptaciones del teatro clásico y otra la que continúa la línea creada por 
Juan de la Encina. Como en el teatro de Encina predominan los diálogos de pastores. 
por el principio de «decoro» para hacerles parecer más verosímiles al que escucha 
que no era precisamente ningún «vulgo»— crea el discípulo de Nebrija un lengua- 
je que se suele llamar sayagués y que continúa usándose durante cierto iempo. Ese 
lenguaje ha sido objeto de serios e interesantes estudios, por lo que yO atenderé con 
unas pocas calas en cl lenguaje que no pertenece a tal dialecto literano 

El primer autor dramático en el que quiera detenerme un momento es Fernán 
López de Yanguas. Poco sabemos de él. pero Juan de Valdés dijo que «muestra bien 
ser latino», es decir, que había solfeado sus latines en alguna univervidad. Posible- 
mente era bachiller. En 1524 publica una Farsa del Mundo y moral ** Se trata de una 
composición de 873 veros. casi todos de arte mayor. Los interlocutores. según el 
prólogo. son: «El primero, el mismo Mundo; el segundo es un pastor llamado Aper1- 
to: el tercero un Ermitaño; el cuarto es la Fe.» Comienza el pastor anunciando. en un 
lenguaje empedrado con algunos vocablos de lenguaje pastoril literario. que busca 
amo. Entonces el Mundo le propone un tipo de contrato. Cuando el pastor está con- 
tento con su comvenio, aparece el Ermitaño que le desengaña de las falacias del Mun- 
do. La Fc luego remata ese desengaño. De esa conversación he entresacado algunos 
neologismos bastante clasos: insipiente (200) ten Acostal. suplir (273) (A. de Mora- 
les. 15874): conciencia (316) ten Casas. 1570), secuaces (3181 (fines XVI) piscina 
(341): caduco (458) (Laguna 1570); avisado 1491) (Casas. 1570): contraditores 1558) 
(Casas. 15701. La lista podría continuas. Se trata, claro está. de un hachiller casi obs- 
curo, Pero que está siguiendo como todos los otros escritores que hemos visto. los 
preceptos retóricos de enriquecer la lengua introduciendo palabras traídas del larin. Si 
estas someras calas en la lengua de Yanguas nos lo sinian en la linea de los intro- 
ductores de latinismos. has que sospechar que vale la pena intentado con los otros 
autores dramáticos antenores a Lope de Vega. 

Lope de Rueda es caso diferente: conunúa usando para los personajes de clase 
inferior la lengua creada desde Encina. pero no parece fácil encontras latinismos 1n- 
tencionados. porque en el caso de este agudo creador de entremeses no fureve yue 
hubiera hecho estudios de latin 

En cuanto al gran creador de la «nuera comedia», acaso porque en general sus 
pernonajes hablan verosimilmente. difícil se ha hecho pensar en cultismos labinizan- 
tes, sobre tado poryue la erttica nos tiene acostumbrados a situado coma uno de los 
enempos de Góngora. No es esc el caso de Calderon a quien desde have ans se le 
asocia con el autor de las Sofedades. yá que según la gran gongonsta Funice J Ga- 
les «rare indeed is the page in Calderón thats nar reminmiscent of Gongora». Sin em- 
hargo. algún estudio de hace unas décadas presento comparativamente el uso del 10 
vabulano «culto» en Lope y en Calderón 


AS Ver la excelente edición y estudio de Fernando Gonzales Ole hernan Lopes de Yanguas 
Obras dramaticas, Uspasa Calpe (Clásicos Castellanos). 1967 
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Harn, W. Hilbormn en un estudio de hace algunos años mostraba que el lenguaje 
«Culto», es decir, el uso de neologismos latinizantes en el teatro de Lope de Vega no 
le 1ba muy a la zaga al de Calderón, de cuya «culteranismo». como se solía llamar al 
lenómen<, nadie se atrevía a dudar. El punto de partida de Hilbom son los estudios 
de Parker y de Diego Marin sobre el uso de este vocabulario —delimitado por Dá- 
maso Alonso en sus estudio de la lengua de Góngora — en el Orfeo y en la Filome- 
na: «Sus investigaciones muestran que Lope, a pesar de sus censuras al estilo “cul. 
to”. usaba y aprobaba apreciable cantidad de tal vocabulario.» Comparando dramas 
de los dos grandes dramaturgos. que en esto del cultismo todos crefamos militaban en 
bandos contrarios. Hilborn observa. después de haber computado usos de uno y otro, 
que «Calderón, usa unas 107 o 110 diferentes palabras “cultas” en sus pieza» lecha- 
das en esta época — 1624 a 1629— mientras que Lope usa 92. Como se ve la dife 
rencia, s1 bien puede cambiar en campos semánticos, no es muy grande, lo que le 
hace concluir que «La burla de Lope del estilo «culto» ha servido para distraer la 
atención de su propia práctica. 

Pero en Calderón contamos con muchos más estudios sobre la lengua literaria y 
el estilo, incluso ya hechos desde la elocución retórica como el de Bryan ( 1977). que 
uenc en cuenta las teorías retóricas de aquel momento histórico —aunque sólo con: 
yidera las que estuvieron en lengua española —. Estudio que con toda razón acaba con 
las estimaciones de Menéndez y Pelayo que consideraba al estilo de Calderón des- 
mesuradamente hinchado. Lógicamente la revaloración de Góngora trajo consigo la 
de Calderón. El congreso celebrado en Madrid con motivo del centenario de Calde- 
rón suscitó un trabajo importante en el área de lengua y estilo: el de don Rafael La- 
pesa (1983), Magistral trabajo que, si bien no está realizado desde el punto de vista 
retónco, sus aportaciones están impregnadas de esos nuevos ajres que ya corrían en- 
tonces. El trabajo está dedicado a Angel Valbuena Prat, el gran calderonista que ya 
había hecho en 1931 sus incursiones en la cuestión del estilo: había «ubservado «la 
amplitud enfática de los esdrújulos» que sin embargo no se repetían «demasiado», ha- 
bia observado el uso «en las escenas de horror, odio y tmsteza sombría, |de| los en- 
decasflabos en rima aguda» y también el uso de paralelismos y relruécanos encade- 
nados Precisamente sobre este tipo de construcciones paralelísticas Dámaso Alonso 
11969 iba a advertir más tarde que no sólo eran figuras del ornato sino que consti- 
turan uno de los principios estructuradores de sus obras: «Un principio estético esen- 
cial para el estudio de la estructura dramáuca de Calderón es, pues. el paralelístico- 
correlativo.» 

Claro que el estudio de don Rafael Lupesa sobre la lengua y el estilo de Calde 
rón. comienza por los aspectos más gramaticales dentro del «estado general de la len- 
gua entre 1620 y 16814. Precisamente en la sintaxis nominal adsierte don Rafael que 


t alderón, como antes Góngora, gusta del sustanuyo escueto. llega en su empleo hasta los 
ultimos límites permitidos por el «stema gramatical del español de su tiempo y con fre- 
cuenta lo rebasa: «Don Padrique > Bazán. a quien la (ama altar dedique»: «quiero . 

publicar lo que intenta — mujer determinadas .. De este modo cl sustantivo expañol vo 
braba resonancias latinax, ya que el latín. carente de artículos. refería sin ellos el sustan- 
Uvo ora a entes individuales, ora a generos o especies, ona en fin a conceptos Y esencias. 
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Otro elemento regido por la retórica, que señala |.apesa. es «la variedad de nive- 
les que corresponden a los distintos géneros y subgéneros dramáticos | ...] de otra par- 
te dependen del estrato social a que pertenecen los personajes y del ambiente en que 
se sitúa la acción». Es decir. lo que requería cl concepto retórico fundamental. como 
venimos viendo, del «decom». El estudio que hace de las diferencias en el habla de 
los diversos personajes es una Obra maestra. Y concluye salvando del viejo haldón a 
nuestro dramaturgo: «Las creaciones de más empeño se sitan en el plano elevado 
Hoy parece a algunos demasiado solemne y distante, excesivamente engolado e hiper- 
bólico. Pero sus ornamentos, empaque e hipérholes corresponden a una cosmor ¡sión 
en que “es todo el cielo un presagio / y es todo el mundo un prodigio”, escenario ade- 
cuado pura representar cl drama supremo de la libertad + el destino humanos .» 

Este me parece el mejor broche para cerrar el capítulo que se me ha encargado: 
con la mayor honestidad, y al precio de tener que citarme con gran frecuencia. he tra- 
tado de trazar un panorama de algunos de los aspectos de los textos Iterarios de la 
épocu de los Austrias. decodificados desde la retórica, código de producción desde el 
que se produjeron en su momento. Por eso el testimonio de cómo nuestros maesuos 
—don Dámaso y don Rafael — aún a pesar de las teorías estéucas en las que se há- 
bían formado, tuvieron la integridad ¡intelectual necesaria para entreaba mos las puer- 
tas que daban a los nuevos caminos que se venían abnendo 
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CAPITULO 29 


TEXTOS ENTRE INMEDIATEZ Y DISTANCIA 
COMUNICATIVAS. EL PROBLEMA DE LO HABLADO 
ESCRITO EN EL SIGLO DE ORO 


WLL+ VESTERRESCHER 
Ludw12-Maximihans Untersiior Munchen 


1. Observaciones preliminares 


Al hablar del siglo xv1, las preguntas acerca de la lengua histórica (en el senu 
do de Eugenio Coseriu'). del espacio variacionaf" y de los textos y tradiciones dis- 
cursivas' del español exigen una atención especial por una sene de razones 


— Primero. la transformación del castellano en la lengua de un estado unifica: 
do es resultado de un proceso que presupone la temprana selección y la ela 
boración extensiva e intensiva del casteliano en los siglos anteriores * 

— Segundo. esta lengua cuenta ya. alrededor de 1500, con una considerable di- 
fusión a lo largo del remo de Castilla * Son bien conocidos los factores so- 
cioculturales e historicos por los que el castellano logró imponerse como len 
Rua estándar (unificación de los reimos de Castilla y Aragón: fin de la Re- 
conquista; repoblación de termtomos. colonización de Aménca: difusión de 
la imprenta: Corecimiento cultural. desarrollo de diversas comentes de espr- 
ntualidad, presencia española en distintos termtonos europeos. por mencio- 
nar los mas significativos) 

Tercero. el vastellano estaba presente en aquella época no sólo en el domino 
de la lengua escrita, administrativa, literaria, etc.. es devtr. en el campo de la 


LO Cf Coser (YB la 26% y 3 a Lambetn Schheben- Lange 1982 

2 Cf Rhin hi resiente trer DORA. II MDL 0 1d, Tlesterrencher 1905 

Y Cl Shdiehen Lange 1984, Koh 19974, Oesterrenches 199 a. Shar Rene 197, Rob Lies 
terrena 0] 

4 El somepto de elaboración y Aushau / puirene de Hesoz Kkoss 019781 y do remuge Mula 
TVRO, Koch tester hr 1990 127 132. cf tambien 22 

5 Cfl.p ej Lapesa 1980 472) 4 76, Frago Gracia 19%a 

6 Cf pe lapera 198 capa XXI y Mil 
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distancia comunicativa. sino que había llegado a ser la lengua corriente de 
buena parte de la población en las diferentes regiones del reino, lo que, en 
comparación con las otras lenguas románicas de la época, es un fenómeno 
angular y muy llamativo * 

— Cuarto. esta progresiva adopción del castellano por amplias grupos de ha- 
blantes de otros idiomas peninsulares (en especial de aquellos que dewde la 
perspectiva ex post suelen llamarse “dialectos primarios'* del español) tiene 
«omo corolario la marginalización y debilitación de dichos idiomas, incluvo 
en el ámbito de la inmediatez comunicativa. Es ahora cuando estos idiomas, 
que en algunas casos habían alcanzado un grada relativamente alto de ela: 
boracián lingúistica (pensemos en cl aragones dentro de la cancillería de la 
Corona de Aragón), pasan a ser dialectos del español." 

— Quinto. en el momento en el que el castellano accede al rango de lengua his. 
tónca ten el sentido de Coscnu) se convierte en español, lo que conlleva ser 
punto de referencia para los dialectos y crear un espacio variacional propio. 
en cuyo marco se ubican las diferentes variedades que adquieren así sus res: 
pectivas marcas diaxistemánicas coma variedades diatópicas, diastráticas y 
diafásicas.'" 

— Sexto. que la elaboración del español esté practicamente consumada no sig: 
mica de ninguna mancra que la estandarización de la lengua haya legado 
ya a una perfecta codificación. * Por el contrano. en la lengua escrita se en- 
cuentran diferencias y oscilaciones importantes y bien conocidas en el siste: 
ma fánico. la morfología, la sintaxis y el léxico. La codificación del idioma 
y el establecimiento de una norma prescriptiva estricta es consecuencia de la 
abundante producción textual, de la reflexión linguística de los escritores y 
de la inmensa labor metalingilística de los grumáticos y lexicógrafos duran- 
te los Siglos de Oro.!* 


7 Para los concepton de inmeduter” y "distancia comunicativa” cf Koch: Oeuerreicher 1945. 
1990 y 2001, Oesterreichor ¡90$b. 1996, 19070 y 1998 cf. también Renwick Campos 1997: López Se 
rena 2002 

Y Exe punto resulta especialmente cluro a) comparar diferentes lenguas románicas: cf. Muljatic 
1983 y los esbozos hrióricos en Koch/Oesterrencher 199) 133-148 tIrancés!. 166-177 titaliano) y 199. 
MM español». ef tambien Koch: Oesterrescher 2001: 604-614 

Y Cf Comer 19H 1b, KoctvOesterreicher 19090 199 y ss 

10 No está de más recordar yue dialecto es Un concepto relacional (u es dialecto de y") e impli 
ca necesariamente el reconocimiento. por parte de los hablantes. de una relación de subordinación del 
idioma diabcutalizado dentro de una lengua histónca, cf. Cover 19 la y 1981b, KochWUesterreicher 
1990 127.132 

LL Cf Oeuerreicher 198% y 1993, KouhvOrsterrecher 001 644-609 

12 Para estos conceptos ef Kloss 1978 37 y ss. Haugen 1966 y 1983. Muljatil 1986, Kotv Oes- 
tervenher 1990 1994 y 2901 610-612 

13 CF p ey. Lapesa 198) cap XHl Estas oncilaciones se aprecian fácilmente en textos lite- 
renos 0 en la decuomentación juridica de la época, incluso deniro de UN MISMO TEAtO, UN curo pucde 
Megas a unlizar distintas toemas grafemáticas, mortosiniác ticas. léxicas, eto 

14 Vue low capitulos XXIV en Lapesa 1980 La fundación de la Rea] Academia en 1713 y la pu 


blica ión del diociónano académico de Aurorutades pueden verse como la culminación de exte pure 
L tambeen 49 
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— Séptimo. las importantes transformaciones linguísticas de este periodo sólo 
se comprenden si tenemos presente la dinámica de todas las variedades den- 
tro del espacio variacional del español.'* A este espacio vamaciónal corres- 
ponde un espacio discursivo. que se define como el conjunto de tradiciones 
discursivas. géneros textuales o estilos que manifiestan las gradaciones del 
continuum concepcional entre los polos extremos de “inmediatez” y "distan- 
cia comunicativas”, entre la oralidad y la escrituralidad.'* En este sentido. 
una Historia de la lengua ha de tener en cuenta también los materiales lin- 
gUísticos que han venido quedando al margen de unos estudios demasiado 
centrados en la lengua Iterania'? e integrar sistemáticamente los resultados 
de las investigaciones variacionistas y sociolinguísticas.” 
Octavo, estas afirmaciones sumarias nos llevan a enfrentamos con un im- 
portantísimo e meludible problema metodológico: ¿cóma es posible encon- 
trar información sobre formas y vanedades linguisticas que. por definición. 
son ajenas a la lengua escrita y al medio gráfico? ¿Cómo llegar a conocer 
usos linguísticos propios del ámbito de la inmediatez, es decir. que corres- 
ponden a las variedades más o menos cercanas a la lengua hablada en senti- 
do amplio? Este problema no es. obviamente, específico de la investigación 
del español, sino que constituye un reto general para el estudio diacrónico de 
cualquier lengua. De hecho, es un viejo problema del que la filología romá- 
nica. desde hace mucho tiempo. es plenamente consciente:'* el concepto del 
llamado latín vulgar. crucial en la linguística a comienzos del siglo XIX, pre- 
supone precisamente el conocimiento y la determinación del latín hablado. 
espontáneo e informal. que está en la base del romance.* 
— Noveno. para los siglos pasados es imevitable aceptar incermdumbres. lagu- 
nas. y “espacios en blanco" en nuestro conocimiento de las vanedades que 
funcionan en el ámbito de la extrema inmediatez comunicativa. Debernos 


contentamos en este campo con los disiecra membra de la oralidad que 
nos ofrecen los textos eventos. 


— Décimo. puesto que «e trata de problemas generales que tenemos que resol- 
ver en el estudio de una lengua parficular. la española. empezamos con un 


1s 


Esta dinámica puede originar un cambio de marcas dias: stemabcas que reprewentc en terminos 
de W 


am Labor. un cáuaze from abene o un chuwree from belos (Laboy 1994 78, 193-1581 
Cf. Ocesterrencher 1908 117-320, Koch Oesterreicher 2001 584-591 y 0011 60s 
Veremos mas sjelante que la literafurs puede ofrecer. un embargo. información impresa: ndh- 
sobre rasgos IÍnguisticos de la oralidad. de la inmediatez ingúxca, de las vaneviades informales. et: 
0.37 y 38 cf tambien Bustos Tovar ten prensa) 
IN. Sirian como ilustración Frago Gracia 19944. 1994b y 1999, Gramia 19944 4 190%b, Risaralda 
2000: cf ¿en especial. las contribuciones en Lisitke (6d 1 1994 4 cn Orvuerreicher ef ul eds 1 1908 
19 Vid las obras fundacionales de Fneunch Diez también las de Wilhelm Meser-Luble, cf Ta- 
glavinr 1972 5 45 y 36 que tula su capítulo 4 34 sobre el laun hablado - Font per la comienza del 
souddetto latino volgarc=. ef. Covenu 1978; Gauger 1989: cap Il. especialmente. 14 36 


20 Ya las romanos eran conscientes de la exiutencus de un latín distinto «del leraro, cf expreso- 
Nos COMO termo comdiemus, sermo vultaris 


16 
17? 


COC) PUEDES IET PUSFICUS, SETI? DEPERAINAS, er 


vASIrensis, sermo pricatormas etc . CO Herman 1998, Oesterreacher 1996: 000 y 9 . tambien Hofmann 
1985 
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esbozo teórico-metodológica de la fundamentación conceptual y empírica de 
la descripción Postermormente será posible interpretar el espacio discursivo- 
textual del español de la época en el marco de la estructura teórica propues- 
ta Para esto es imprescindible la descripción de los tipos de corpus que es- 
tan a nuestra disposición 


2 Oralidad y escrituralidud, el continuo concepcianal 
y una advertencia metodológica 


2.1. Para nuestra argumentación necesitamos primero unas coordenadas que nos per 
mitan localizar los tenómenos de la variación linguística y discursiva en situaciones 
históricas y seguir los procesos diacrónicos dentro del espacio variucional y textual. 

Dentro de lo lingúístico podemos distinguxr tres niveles: * el nivel universal que 
aharca la acrvidad del hablar: el dustórico, donde aparecen. por un lado, las lenguas o 
idiomas como técnicas historicas del hablar y. por otro. las sradiciones discursivas 
(los géneros. tipos de textos, estilos que no coinciden necesariamente con las comu- 
nidades Imguísticas), y el nivel actual donde encontramos los «discursos concretos. 
lundamento de nuestras descripciones Inguísticas. Aunque las variedades lingúísticas 
pertenecen al nivel histórico y consotuyen la lengua particular, están, sin embargo. 
en contacto con los principios de la actividad del hablar e interactúan sistemá- 
camente con las tradiciones discursivas. 

Es bien conocido el concepto de las tres dimensiones de la variación que forman 
el llamado diasistema de una lengua histórica; se trata de lo que Coscriu llama 'arqui- 
tectura' (Cosenu 1981b) y que se define por diferencias diatópicas. diastráticas y dia- 
fasicas que entran en la llamada cadena variacional = Lo diatópico y la diastrático co- 
rresponden a «vaneties according to the user». lo diafásico es una «variety according 
to the use- (Hallidas 1978, 35). Tenemos que preguntamos ahora cómo se relacionan 
estas variedades Implísticas con el problema de la oralidad y la escrituralidad 


2.2. Para evitas confusiones, es necesario precisar a qué nos estamos refiriendo al 
hablar de “oralidad” y “eserituralidad', ya que podemos aludir a: (1) la oposición en- 


21. CL Cover 194 la 269 y ss: Schlicben-Lange 1993. Oesterreicher 198% y 19974, Koch 1997: 
Kub-Desterrencher 2101 

22 Es devir. elementos a procedirmentos Imguisucos con determunadas marcas diamstemáticos 
pueden adquirí en dos discursos O tertos otra marca en la semromia! existe una direccional dal pre 
que sa desde ho biatópico pasando por lo dimairático hacia lo diafásico, pero no al revés Así. por erom 
plo una torna dialectal puede funcionar con una marca de “mivel' o “estilo” y una forma diastróticamen 
te marcada puede lumionas cosmo “extilo” Ente tenómeno puramente sincrónico de adopción secundaria 
Derciara de maras diasilembiicas es la que llamamos «adena variactoral iKocliOesterrenher 1990 
12.16, y Ocseieiches 19946 171 1741 No hay que confundir el problema de la cadena sariacional con 
el came crono de marcas diayiiematicas, este último 10m ubedece a da direccionalidad emervoranada 
Puelo que €s perfectamente posible que un elemento de la lengua corriente se canserve en una variedad 
de o diaria 6 ga Tunacronando en el dominio dialávico, con une marca dilerente, vulgar”, la 
mulas o literario, cf Deterrencher (99M 42-95 
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tre lo que se lama en inglés oral y literate cultures —esta es una oposición gradual. 
ya que hay sociedades sin escritura. sociedades domde se está elaborando una cultura 
escrita (literacy) y sociedades que han perdido su escrituralidad — En este sentido. 
los términos 'oralidad' y “escrituralidad' designan un fenómeno de la historia culiu- 
ral. (2) Los problemas de la realización medial de enunciaden que se plantean en 
términos de la dicotamía entre la realización en el medio fónico y la realización en el 
medio gráfico. * (3) Las diferentes concepciones O modalidades de enunciados con 
sus especificas formas pragmático-textuales, morfosintácticas, léxicas y fómicas espe- 
cíficas que dependen de determinadas situaciones comunicativas. estas formas tienen 
una fundamentación antropológica en la medida en la que se deducen de factores y 
finalidades de la interacción y comunicación humanas.* 

Hay que insistir en el hecho de que entre “oralidad' y 'esenturalidad'. concebr- 
das de esta manera. existen gradaciones entre los dos polos extremos que hacen que 
tengamos que definir los fenómenos en cuestión en función de un continuo concep- 
cional. Para la lingUística variacionista tiene relevancia sólo esta tercera perspecti- 
va, pero como los tres aspectos imteracciónan entre sí, es preciso comentar. sobre 
todo. la relación entre el aspecta concepcional y el medial.”* que por sí mismo (pun- 
to que se malinterpreta muy a menudo) no tiene implicaciones concepcionales direc- 
tas: es verdad que sería preferible buscar y utilizar. al lado de los términos “hablado”. 
oralidad', “escrito”. "escrituralidad”. otra terminología sin implicaciones “medialey' 
Como los términos lengua literaria. lengua coloquial, lengua espontánea, lengua in- 
formal etc. captan sólo aspectos parciales del evento comunicativo en cuesuón. pre 
ferimos los términos más generales 'inmediatez' y "distancia comunicativas" A pesar 
de la aparente metaforicidad de los término». los conceptos respectivos se determinan 
por una serie de parámetros comunicativos bien definidos. Mencionamos sólo los si- 
guientes: "privacidad de la comunicación”. “conocimiento mutuo de los interiocuto- 
res”; “saber compartido": “participación emocional”; "integración del discurso en el 
contexto situacional y de acciones": “tipo de referencialización”: "posición local y dis- 
tancia temporal de los interlocutores': “cooperación”: “dialogicidad”: "espontaneidad": 
"fijación y determinación del tema”. Evidentemente, casi todos los parimetros aduci- 
dos son graduales. y la combinación específica de los valores paramétricos que ca- 
racteriza determinados discursos conlleva ciertas estrategias discursivas (como. por 
ejemplo, diferentes grados de planificación y de elaboración sintáctica, diversos tipos 
de eluboración y progresión semánticas) e implica determinadas regulaciones prag- 
máticas del discurso (como. por ejemplo, grados de cooperación. fijación tematica). 


23. Estos aspectos se desarrollan por extenso en Grundmann 1958, Guady War 1968: Ong 1982. 
Cardona 1982, Havelock (986, GralT 1987 Joseph 1947. Homberger 1994, Rarble 1994 24, 6-14. Roch 
1997h, <f tambien algunas de las conmbuciones recogulas en Gunther Lusiaig cedo 1 1994 1996 

24 Seguimos la terminología propuevla por Ludwig Sol! (19451 que Jiangue. para el Frames. 4s- 
temálicamente entro franyass parte y frungars evtil y CAE code phorugir y code xrupanjue 

2% UL Sunlichen Lange 1983, Koch Oesterrencher 1985, 1990. 1994 y 2001 564-587, Ocwerres 
cher (9NK, 1994, (9946. 1996. 19974 y 1997b: cf Lumbién Nenciona 1976 

26. Una explicación detallada de este comucpto «e encuentra en Koch Ocuterrencher 1995 y 1990. 
Oesterreicher 1996, 317.119. 

272 CE Qeserrecher 198K y 1999. Kahatek 2000 

28 Cf KochOesterreicher 1985, 1990. (993 y 001 
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El perfil concepcional de un discurso 0 texto es. pues. consecuencia lágica de la com- 
hinacioón y la mezcla de los valores paraméincos mencionados que permiten situar 
vada enunciado o discurso en la "linea" del continuo entre los extremos de inmedia- 
tez o distancia Además. con la aplicación de estos parámetros se hace patente un per- 
fil conceprional específico que caracteriza determinadas tradiciones discursivas 0 ti- 
pos de texto El continuo concepcional — y este punto es crucial para nuestro tema — 
va del extremo de la concepción "hablada" a inmediatez comunicativa hasta el entre 
mo de la distancia comunicativa o concepción “esertta 

En este sentido. una carta privada escrita por un semiculto”” o las declaraciones 
de una persona humilde en las actas de un tnbunal pueden presentamos lormas rela: 
Uvamente cercanas al polo voncepcional de la inmediatez: sin embargo. una casta pa- 
vada dictada que un escribiente, más o menos profesional lleva al papel, puede re- 
presentar ya cierta grado de clabaración dentro de un texto intarmal Existen grada- 
ciones concepcionales marcadas en las tradiciones discursivas. hasta llegar a la 
extrema distancia comunicativa de los textos cientiticas y juridicos, que representan 
la concepción eserita prototípica. La específica del texto literario consiste exacta: 
mente en la pusibilidad de fingir. como veremos. todas las formas de este continuo 
concepcional (por ejemplo. en una piega de teatro o en una novela picaresca). 


2.3. Volvamos a los diwcursos o textos no literarios: La inmediatez comunicativa (lo 
hablado concepcianal! presenta una clara afinidad con la realización fónica pasajera. 
mientras que la distancia comunicativa (lo eserto concepcional), a su vez es afín a la 
realización gráfica perdurable Por esta razón no tenemos dificultades para encontrar 
en los textos todo el abanico de manitestaciones del lenguaje escrito Pero, precisa- 
mente por este motivo, es muy dificil. como hemos visto. captar las manifestaciones 
espontáneas y extremadamente contextualizadas de la inmediatez comunicativa e 
Con toda. existen en el ámbito de la inmediatez y en el de la distancia comu- 
nicativa tradiciones discursivas. lamémoslas mversas. cuya finalidad comunicati- 
va conuste exactamente en una combinación de la concepción hablada con el medio 
grálico y de la concepción escrita con el medio fónico tindependientemente de que 
exista sempre la powibilidad de una transposición medial de cualquier enunciado. lo 
que John Lyons (1981 12) lama medium tranmiferabilirvr Estas tradiciones discurst- 
vas emersas Nenen especial interés para Mosotros puesto que. COMO OCUSTE, por cjem- 
plo, con una carta privada, muy a menudo combinan una concepción hablada con el 
medio gráfico A su vez. un sermón esbozado o redactado en el medio gráfico impl- 


29 Eltérmios semaulto e un calco del daliano En la linguiica aliana 10 mcodto urgas a ral 
de hos estudios que eguecron a la publica ión en 1921 del libro de Leo Sniger vibre las cartas privadas de 
Pervoeenos talvarars <a la perimera guerra mundial ¿Sprver 1976; El termino goza hor día de gran vigor 
en haa tente de dialeciología italiana y en las historias del alano cf. p ey Brun 19N4 vay IV y X 
La tingias sebo gia Bapreriem e pensero des semicodi c194 1961 y d semucollt te rt e te ctimemanze 
aid A A amnén Men cago 1981, dd Achalle 1991 

Mo Ya el apartado LA 

3 bar problema ye de mos sto en la diacronta En la mtualidal el mirótono a el veden no nn 
ae rodeos dom aspectos de la inmediatos comuni ara 


promiaen em la mayoría de hn oo e 
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ca una lectura en voz alta. mientras que los diálogos de una meza de teatro tienen 
como fin una representación escénica que incluye mucho más marerial semiótico del 
que se manifiesta en el medio fónico. 

La mayoría de las tradiciones discursivas de la distancia (hay que subrayar este 
punto) no coincide de ninguna manera con el dominio de la literatura Como decía- 
mos, irente a las tradiciones ligadas al ámbito de la distancia comunicativa, hay que 
adoptar un enfoque distinto para estudiar aquellas que, por regla general. no suelen 
mamlestarse en el medio gráfico. El siguiente esquema en el que se combinan la pers- 
pectiva medial y la concepcional (que es un continuum) nos permite delimitar cuatro 
sectores: ' 


medio fánico 


A B 
INMED!IAT EL ———— 49 DISTANCIA 
Cc D 
medio gráfico 
Esquema 1 


En una sociedad sin escritura no existen los campos C y D. En esos casos. el 
campa B. en el que se manifiestan las tradiciones discursivas de la distancia. suele 
denominarse “oralidad elaborada” apliwando los valores paramétncos mencionados 
en 2.2., ve trata de una comunicación que se actualiza en Oraciones, canciónes. cuen- 
tos, mitos e historias. en discursos nnuales y normas reguladoras de la convivencia en 
una comunidad. etc. Sin duda. en la tradición oral que hasta hoy pervive en ciertas 
sociedades podemos rastrear huellas de estas formas del dominio B 


24. Insistimos ya en lo paradonico del método que tenemos que adoptar cuando. 
desde una perspectiva diacrónica. nos preguntamos por el espacio discursivo-vana- 
cional de una lengua en su totalidad. que comprende. en nuestras culturas escritas. los 
cuatro campos mencionados *' como no tenemos acceso directa a los fenomenos de 
la inmediatez comunicativa en el medio fonico (Al. no hay otra alternativa que bus- 
car en las textos. es dexr. en manifestaciones gráficas (0), evidencias de las lurmas. 
construcciónes y variantes Impuísticas. así como de las formas discursivas. que nor- 
malmente no e escriben Y 


12 CY Rhexh 1994, KochiUlestorrencher 1943 567-489, Koch 2001 105 

BN Es esmidente que los rasguin universales e idhrománicos de lo ento convepcrmal comoden cua 
las normas de la lengua es rita comiderada ejemplar. «e deducen fácilmente e ovarrurio de dos rasgos que 
enumeranios en lan notas 18 y te 

Mo La diferencia entre el aspecto medial y el aspecto concepcional a la que nos refenman queda 
patente en expresiones como pariaro purdaro, parlato serio. sermo parlar scrimo scramo en (cf Nen 
«mm 1976), cf también Cano Aguilar 198] 18% y 4% 1906 1 199N. Oesterrescher 1992 En un texto 
nunva ecnomram lo habdado en cuado aulentios, ye que la comunica ón unta implica. per defina: 
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A pesar de toda, st podemos rastrear en ciertos tipos de texto la aparición espo- 
rádica. por un lado. de rasgos universales de lo hablado, *proscritos' por las normas 
de la eserituralidad, y, por otro, de las variantes diatópicas, diastráticas y diatásicas, 
que. dentro del diamistema son afines a la hablado, al campo de la inmediatez vomu- 
Micativa, y que por esta misma razón san (an poco usuales en el ámbito de la escritu- 
ralidad.* Daré aquí sólo un ejemplo para ilustrar la diferencia entre los rasgos uni- 
versales e idiomáticos en ambos dominios, en la lengua de inmediatez comunicanva 
y en la lengua de distancia comuntativa. 

Mediante el cotejo de unas líneas tomadas de dos textos con diterente perfil 
concepcional, se confirma fácilmente lo dicho. Empecemos con el texto de Andrés 


mem. la custencia de unos sabores parametncos de las condiciones comunicativas varacterísancas de la des: 
tancia comunicativa Como ejemplo podemos citar la weparución local y temporal de la producción y la 
receprón del enunciado”. la exclusión de los contextos comunicativo paralinguístico y no-linguístico, s1- 
mactonal y cognoscitivo andividual”, la "plambicación” y la posibilidad de corregir cl tonto. Esto signs 
fica que nunca podemon capilar en un texto directamente el conjunto de las mamfestaciones |imguisticas 
de la extrema inmediatos COMUNICAUIva 
24. Por el momento bastara citar hos siguientes rasgos. | Fenomenos cuyo estudio corresponde a 
la prarmánica terrual mo se respeta la perspectiva de nutor ni la actitud narrativa es coherente; la valo 
ración de la información es contradiciona, la progresión semantica del discurso se ve alterada; se con- 
lunden hechos pancipales y secundarios: la evolución de los temas es brusca o circular: Las redundanc ¡as 
y repeticiones consumuven un esturdo para el lector: a lo largo del texto aparecen digresiones de una for- 
ma indisenminada, la logica expusitiva y la extructusa argumentaniva son defeciuosas; en el espacio tel: 
tual talta coherencia von respexto a la dennes personal, local y temporal; a veces se Muntan emenanos 
descticos que Juego no hallan continuación. hay lagunas informativas que dificultan la comprensión y se 
mencionan peramas, hexhos o lugares que el lector no puede identificar. 2. En el campo de la sinsaris 
hay que ctas dos siguientes rasgos atropellos contra la integridad de la oración y la corrección gramai- 
cal, errores de concondancia y de construcción. no (allan anacolutos, elipuis, holofrases 0 apos1opes1s. 
contaminaciones y dishlocaciónes yntáciicas. vi figuran clausulas vompuestas, no suelen ser muy comple- 
par. 1 subordinadas enndicionades o el discuro directo apareven a menudo con defectos, y, en general, 
ho procedimientos agregativos y paralacticos y uso del estilo directo recuerdan la andadura sintáctica de 
la oral 1 En el nivel semantica podernos mencionar la escasa sariación lexemática, las imprecisiones 
derucas y relerenciales y el abuso de palabras <lrhé y muletillas, abundan las explicaciones iesperadas. 
tautodóga as o iminacligibles. saltan a la vista biperboles, metaforas, Metonimias y COMPparaciones ca pre- 
sivao 
MW He aqui uma ejemplos de estos Tenómenos marcados dentro del diasisiema del españo! de la 
epura | grufias que corresponden a pronunciaciones peculiares o a confusiones «memáricas de sonidos 
yr esos, prerutir = Personas permitir, reminenses au preeminentes. ilesia = iglesia, confinon = conte- 
són mens 2 MINIMOS, erdimarse = IIRNAME, per = DUEVO. ela z exocplo, etc.) 2. Firmas 
eramancales que habtan quedado fuera del uso culto (avie. sabe. unien. vinie. tinie, diz que; nawde = 
nadie et lo sm actiginn de dos tempo verbales 1p. €j . imperfecto de subjuntivo en ra con valor de 
irreal de pasado" sad mas abajo la nota 771 y nuevos valores de e como la difusión del se impersonal: 
sb el terio de Ruiz de Arce. 46); prucion de los cliticos «ipo. ase ligado “se ha llegado 0 du ome die 
ves, € 1, tomas del lazsmo, dosmo et (cf Cano Aguilar 1988. 242 250) Y En el terio de teatos hiy 
pana mencanos cocontrammas elementos indigenas adoptados tempranamente por el español pensimala 
Ac fall a dema. 1 car mu. ele la tras palabras de ongen indigena quedan Iirmiacas a Hispano» 
amena lun. cazubrr Praise, subas, taba os. aga, elo) 0 a te mtonos vada vez más restingalos hasta 
aparecer Unicamente en sanelades locales it el lenguaje de dos soldados y encomenderos en el Peni. 
e untar ablar alar avdlo lagos eviar en cuy indios hacer pueeblea, cto | Habria que analizar en ee 
semtujo la extemón de clementos del leaguaje de li marineros o e la perga de hos arklados ¡ef Vente: 


memher 199% 44 941 Todo esto sigmifica que disponemos de mucho matenal dtuico de la época para es 
tulagr ¡as maras deseitemálicas diatopicas distráicas O dialásicas 
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de Tapia. soldado y, más tarde. capitán de Hernán Cortés en la canquista de Mé- 
xico. que nos da la siguiente descripción de los ídalos del templa mayar de Te- 
nochtitlán: 


Esto mctien entre la pastrer pared de la torre p otra que estaua delante p no 
dexata>)van entrada alguna. Antes paregic no aver alli algo (del de fuera deste gueco es- 
tavan dos ydolos sobre dos vasas de piedra (que las) grandes de altor las vasas de vna 
vara de medir p sobre estas dos ydolos de altor de casi tres varas de medir cada vno se- 
rián de gordor de vn buey cada vno heran de piedra de grano bruñida p sobre la piedra 
cubiertos de nacar que es las conchas en que las perlas se chan p sobre este necar pega- 
do con betun a manera de engrudo muchas poyas de ora p ombres p culebras f aves p 
ystorias hecho de lurguesas pequeñas p grandes p de esmeraldas p de amaustas por ma- 
nera que todo el nacar cstaua cubierto p geto en algunas partes donde la dexavan para 
que hiziese lavar con las piedras tenian estos ydolos vas culebras «gordas: de oro qeñr- 
das p por collares cada diez o doze coragones de ombre hechos de oro p por rostro vna 
mascara de oro p 03os de espejo p tinie otro rrasiro en el caladnllo coma cabega de om- 
bre sin carne abric mas que ginco mill hombres para el servigio deste ydolo heran en ellos 
vnos mas premmentes que otros asi en ofigos como vistiduras tenian su mayor a quien 
abedegien grandemente p a este as mutecguma como todos los demas veñores lo timen 
en grand veneragion levantavanse al saenfigio a las doze de la noche en punto (Andrés 
de Tapia, fol. 395r = Suhmmidi-Riese 2003: 154) 


A continuación veamos la descripción del mismo lugar que hace el histonador 
Francisco López de Gómara quien. evidentemente. utilizó el material del relato de Ta- 
pia. Escribe en su célebre Historia general de las Indias en un estilo denso y elegan- 
te. sin recurrir a elementos lingilísticos “no-ejemplares': 


Erun de piedra, y del grusor. altura y tamaño de gigante. Estaban cubiertos de ná- 
car, y encima muchas perlas. piedras y piezas de oro engastadas con engnado de ¿acotl, 
y aves, sierpes, animales. peces y flores. hechas como mosaico, de turquesas. esmeral- 
das. caledonias. amatistas y otras piedrecillas finas que hacian bonitas ¿abores. descu- 
brienda el nácar. Temian por cintura sendas culebras de oro gruesas. y por collares drez 
vorazones de hombres vada uno, de oro, y sendas máscaras de oro con 030s de espejo. y 
al volodnillo estos de muerto (López de Gomara 1965: 190:191) 


Las manifestaciones y los reflejos de lo hablado que hemos visto von. yin em- 
bargo. de naturaleza muy diversa: su aparición tiene en cada momento motivaciones 
especificas debidas a factores y vamables comunicativas que afectan a la producción 
del texta, la competencia escrita del que escribe. las tradiciones discursivas uulizadas. 
las vanedades empleadas, el saber idiomático de los interlocutores y la finalidad ex- 
presiva. Los fenomenos Imegúisticos de lo hablado no aparecen <álo en las tradiciones 
discursivas que conforman el ambito C. sino que llegan a manifestarse — esporadica- 
mente — en el marca de tradiciones diwcunivas mus elaboradas + mus diferentes de 
la comunicación de la inmediatez. Es decir, na basta con cular ejemplos de textos 1n- 
dividuales: tenemos que entocar y caractemzar desde una perspectiva general las s1- 
tuaciones comunicativas que favorecen la presencia de este matenal limguistico La 
tarea es, pues. explicar por qué aparecen tormas y construcciones Impuisticas afines 
a vanedades de la inmediatez comunicativa en determinados tipos de texto eserto (cf 
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4 1 Se trata de examinar con especial atención, peru no exclusivamente, el domunio 
€ de nuestro esquema Sólo de este mado, indagando sistemáticamente en las con- 
diciones comunicativas que permiten o que. incluso. exigen en los discursos la pre- 
sencia de determinados rasgos Iimgúísticos de la inmediatez comunicativa, la investr- 
gación llegará a resultados satislaciorios.” 


3. Fl universo de los textos 


3.1. La elaboración de una lengua es resultado de dos procesos más o menos pa: 
ralelos: la elaboración extensiva (acceso de una lengua a todas las tradiciones dis: 
cursivas) y la elaboración intensiva (desarrollo de los medios Impúísticos necesarios 
para ello) 

Por la que respecta a la elaboración extensiva del español de las Siglos de Oro. 
podemos aplicar el esquema que propuso el sociólogo y lingúista alemán Heinz 
Kloss.* Dicho esquema permite analizar y estructurar lo que llamamos lenguas en 
elaboración (proceso) y lenguas elaboradas (resultado), y se organiza en tomo a 
dos ejes de coordenadas: (1) el vertical. que marca tres grados de abstracción cog- 
noscitiva y de elaboración formal lingUístico-discursiva:* (a) discursos y lextos en 
un lenguaje accesible a todo el mundo, (b) discursos y textos especializados y. por 
último, (0) discursos y textos científicos, y (11) el eje horizontal. que marca tres gra- 
dos en el desarrollo de las necesidades expresivas de la comunidad:* (a) el entor- 
no vital de lo inmediato y cotidiano. (b) actividades culturales ya desprendidas del 
propia entorno grupal (como lo son las "humanidades", es decir el lenguaje. la lite- 
ratura. la historia. el derecho. la filosofía y la teología) y. por último. (c) las formas 
de los saberes que aspiran a la universalidad (como las ciencias naturales y la tec- 
nologíal. Esta gradación se hace, pues. con unos criterios muy generales. de modo 
que las tres divisiones en cada eje son orientativas (ver gráfico).*! Así se pueden 
1lustrar varios estadios en la evolución de la comunicación linguística dentro de las 
diferentes tradiciones discursivas o géneros. desde la inmediatez (1), pasando por 
los demás dominios (2-8), hasta la extrema distancia comunicativa (9), que ocupan las 
uiencias naturales y la tecnología. La flecha diagonal del esquema 2 sambol1za esta 
evolución 

En su grado máximo de elaboración (9) una lengua sería capaz de responder a 
todas las exigencias de la comunicación Iingúística. Es evidente que no todas las ler- 
guas alcanzan este punto Muy frecuentes son los grados intermedios. especialmente 


Y Cf Ocstericaicher 1996 Koch 2003. 107-113. 

MW Cl el ya citado recto Klemo 1978, cf tambien Muljadic 196 

VW En alemán estos “grados de desarrollo" se llaman «Entfaltungstufen=. (a) -Jedermanasposas., 
1d) «(achbermgene Zueckprosa=. 101 «amsenchaftliche oder Forscherprosa». Kloss 197%: 45 

40 Los tres "dominios de apluación 1- Anwendungsbereiche=! son (ul =ergenbezogene Themen 
Spraw he Lenatur Geschichte. Landwirischaft. Flora und Fauna der Heimat=. 1b) -kulturkundinhe Fá- 
ah Gentes oienchalien». 10] «Natura enschafica und Techinolugies, Klus 1978 47 


41 El propio Klow advierte del carácter ilustratovo y tentativo de las gradaciones propuestas, cl 
Kloar 1978 47 
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un tipo de elaboración parcial en el que la lengua no está presente en los dominios 
(6). (8) y (9). En los siglos xvi y xvn. la presencia todavía masiva del latín en de- 
terminados dominios (teología. I:turgia, ciencias y ciertos discursos académicos. que 
en el esquema estarían en (7), (8) y (9)) no impide que el grado de elaboración ex- 
tensiva del español corresponda ya al de una lengua plenamente elaborada Dentro de 
la Península, el grado de elaboración del catalán (que en la obra de Ramón Llull ha- 
bía llegado a ser relativamente alto y en ciertos aspectos comparable al del castella- 
no durante el reinado de Alfonso el Sabio) ¡ha reduciéndose. Esta lengua terminó por 
perder el dominio de la distancia comunicativa (que luego recuperaría) y de las tra- 
diciones discursivas respectivas. a excepción de las ligadas a la catequesis y la predi- 
cación, así como a ciertos géneros textuales no muy elaborados. como los libros de 
familia.“ etc. En el caso del aragonés y del leonés. su alejamiento de las esferas de la 
distancia comunicativa fue absoluto. 

La elaboración intensiva implica el desarrollo sucesivo de construcciones y 
elementos lingilísticos que puedan cubrir las exigencias pragmático-textuales. 
semánticas y morfosintácticas de la expresión y formulación compleja y lograda 
que conlleva el uso del idioma en los diversos ámbitos comunicativos y tradi- 
ciones discursivas propios de la distancia. Es decir. en este proceso de elabora- 
ción las lenguas se transforman sucesivamente: se busca una expresión más 
precisa. se crean nuevos elementos léxicos?” y se elaboran nuevas técnicas sin- 


42 En estos vanos muy Irecuentes existen textos cientificos que ve reberen. vin embiurgo, sólo al 
ámbito de lo “verra' (sector 7), peru na se dan textos y discumos cientificos en el de las humanidades. 251 
como textos adnunistraivos y prensa nacional (8%. tampoco existen textos especializados y cientificos en 
el campo de la naturslcza y la tecnologia (6 y 9) Este tipo histónco de distribución discursiva es mus di 
foil de superar. Kloss habla de un verdadero "umbral de elaboración que una comunidad hinpuntica cru- 
za sólo con dificultades (= Ausbauschwelle=. Kloss 1978 481, cí tambien Scaglionc 1984 y Hasrmann 
1988 -Sena un buen ejercicio intentar evaluar y ubicar aproximadamente el catalan. el saswo, el gallego 
a el undalus en el marco de este esquema 

43 Cf. p.ej. Junghlarh 1996. también 1994 

43 Ct KochHOexterreicher 1990 y 1994, Kabatek 2000 

45. Cf. KochiOesterreiber 1944 $90; las y tipas de elaboración léxica cotán descritos Lam 
bién en Dossonp 1979: 87-03 
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tácticas % De este modo. un texto filosólico o jurídico, un tratada sobre el arte 
de la navegación. una predicación, Una relación de un viaje o un diálogo de cam- 
pesinos en una comedia. por las varacterísticas de su expresión lingilística, exi- 
gen elementos morfolágicos y léxicos, construcciones sintácticas y extrategras 
semánticas y pragmatico-textuales muy dilerentes.** 

De los cuatro dominios que hemos ilustrado en el esquema 1. el campo D es el 
que presenta menos dificultades a la hora de reconstruir cl universo textual de estos 
dos siglos Empecemos, pues. con los generos y tradiciones discursivas que vorres- 
ponden, en distintos grados. a la distancia comunicativa. A formamos una idea de 
los textos de este campa D nos puede ayudar la «lista de los autores [y de sus obras] 
elegidos por la Real Académia Españóla. para el uso de las voces y modos de hu: 
hlar que han de explicarse en el Diccionario de la Léngua Castellana, repartidos en 
diferentes clases, segun los niempos en que se escribieron, y separados los de prosa. 
y los de vermo» ¡ Autoridades. INXXv). Aunque el diccionano de la Real Academia 
de 1726 se interesa por el léxico. nos ofrece un corpus muy valioso para Una ¡nves- 
gación discursivo-textual. El material textual utilizado* en este capitulo se agrupa 
en los «iguientes dominios que ve relacionan fácilmente con lo expuesto en el es- 


quema 2: 


universa de los discursos juridico-adminstrativos (3,2.1.); 
- universo de los discursos religiosos (3.2.2.1; 
universo de los discursos retónco-hterarios (3.2.3.): 
universo de los discursos del saber científico” (3,2.4.) y 
un universo de los discursos de “lo técnico 13,25.) 


Además de las diferencias en el perfil concepcional de los textos. no hay que per- 
der de vista las diferencias internas que se han ado formando dentro de cada uno de es- 


tos dominios por la diveruficación y elaboración de nuevos géneros y lipos de textos. 


3.2. Es impowble explicar aquí las transformaciones y los desplazamientos produ- 
vidos, durante los siglos Xvt y xvt1, en la distribución de los discursos en el marco del 
continua concepcional que integra los dominios mencionados de la distancia comu- 
nicativa En la temprana modernidad asistimos a un amplio proceso de reajuste y de 
redistribución de géneros y tradiciones discursivas, ya que el mundo discursivo y lex- 
tual. que hasta entonces había estado ordenado entre la oralidad y escrituralidad, se 
orienta y se diversifica masivamente hacia esta última.” Aunque estas transformacio 


46 (1 KixhOesterrenher 1994 991 y ss , don mipecios que definen una elaberac ión unta 
pera se dei fácilmente de la categoría juneión" y las formas de vu realización sinUbcii a entre 
hs palos agregación” e integrición propuesta por Rasbie 1992, cf Renwuk Campes 194 también Pa 
de 1 

AT Vid a prposito la amen de Cervantes que ciuamos en la mata 94 

48 Aquella títulos prox edentes del Intalo de Assoridades van marcados con una (Aj Prewindo 
en ellos de das ire rones Bibliográficas completas onombrer y apellidos, tsulos exactos y añu de pu 
Mia ad) y 0100 dea te eto 184 y armas diguran en Autoridades 

48 O Ribes 1904 717 
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nes se venían gestanda devde la Edad Media. se desarrollan plenamente con los cam- 
bios socioculturales, socioeconómicos y mediales que caracterizan la ¿poca del Re- 
nacimiento y del Humanismo.“ 

A este respecto hastarán unas indicaciones muy sumanas de las repercumones 
que estos cambios tuvierun en el mundo textual de la temprana Edad Modema 


3.2.1. La fuere tradición jurídica que arranca de<de Alfanso el Sabio y es caracte- 
rística de Castilla se intensifica enormemente, con el desarrollo. por un lado, de un 
sistema de gobierno para la Península y el Nueva Mundo y. por otro. del papel de Es- 
puña en Europa (Flandes. Austria, Alemanía, Milán. Reino de Nápoles y el Medite- 
rráneo occidental)? La centralización político-administrativa y la burocranización 
(que siempre significan escoturalidadi de las relaciones junidicas, adminisirativas y 
económicas de la época se punen de manifiesta en la legislación. ** especialmente en 
las leyes de la conquista y colonización de América.” procesos cuyos protagonistas 


RECOPILACION 
DE LEYES DE LOS REYNOS 
DE LaS INDIAS 


MANDADAS IMPRIMIR . Y PUBLICAR 


lo CAMU Y 


DON CARLOS Jl 
NVESTRO SEÑOR 
o a 


TOMO PRIMERO 


So CT Abbellan 1976 y 1979:1981 Butailloe 1937. Marquez Villanueva 190%, Marvocchi 
1087:1971, »obre el significado de la impeenta, ct Lajave 2002 tarmpien Greseche 190% 

31 Cl Brmudei 1066. Boss Stoll 1ody 1 2001, Maso 1992, Frago Gracia 19% Rivarida 
dalla, «$ tambico Y Agostino 1988, Argan 1964, para los aspectes hingursticos, cl Casalon 1998 
Ludikc 1998 

32 CL.p ej la Re opilas von de año 144 

39 01 entre cenas. da Reed de da deves de 1681 ¿fig 1). tarta Merades Padron ¡ad y 197% 
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son plenamente conscientes de que sin la pluma no carta la espada. Por ejemplo. 
todo aquel que pretendia pasar a Indias se veía obligado a documentar su vida y sus 
actividades antenores La colonización de América y la importancia de España en Eu- 
ropa van unidas a una proliferación de la documentación administrativa y mercantil 
ttipos de textos ya bien arraigados al unilicarse los reinos de Casulla y Aragón).* 


322 La producción de textos religiosos es de un sorprendente dinamismo, mucho 
más allá de las discusiones teológicas en torno a la Reforma. Esta vitalidad no se debe 
sólo a personas consagradas. muchos laicos también se identifican con las distintas 
vomrientes religiosas de la época. Pensemos sólo en la intluencia de Erasmo, en las ór- 
denes terciarias o las orientaciones de los alumbrados.** El pueblo está presente, como 
destinatano. en buena parte de esta producción textual y es partícipe de una espi- 
ritualidad y religiosidad verdadera yue. en diferentes formas de comunicación escri- 
ta, abarca casi lodas las capas de la sociedad. Al lado de sesudos y difíciles textos 
doctrinales y teológicos surgen. como consecuencia de la Retorma católica i 


impulsa- 
da desde Trento. manuales de confesión; colecciones de sermones: doctrinas dialoga- 
das. lecturas pías y contemplativas; recopilaciones de oraciones y de letanías: autos 
vacramentales; textos místicos: lírica religiosa, etc Es comprensible. pues, que buena 
parte de estin textos tenga una cierta afinidad con un estilo sencillo y responda. por 
lo tanto. a un perfil concepcional accesible a gente no muy culta” 


32.3. En cuanto al domimo retórico- literario, hay que tener en cuenta que el Hu- 
manismo trajo consigo una nueva visión de las disciplinas medievales del frivium: cl 


%4 Cf las Recopilaciones de 1569 y 168). Consaneciones y ordenanyas de la universidad, y stue 
dir general |). 1602 ¡Mig 2) Los diferennes géneros y tradacimes discuruvas quedan reflejados en los 
numerosos texton jurídicos citados en el ltda de Aunridades vid. p ej. Ordenanzas Reales de Casii- 
lla (Ar, Ordenanzas de Jueves de Mercuderes de Zaragoza (A). Ordenanzas de Huertas y montes de La- 
ragoza 1A1, Wedenunzas de los Abejeros de Larazea A). La Prarmásica de tassas del año ÓRO (A). 
Parifu de la Aduana de Zaragoza Ay, ea Para Hispancaménca. cf también las colecciones de tentos en 
Konctrke (0d) 1949159 y Murales Padrón red.) 1979, los sedularos. etc. cf también Wesch 1998 In. 
dispensables para el conocimento de la administración hispánica en los dem rrundos son las materiales 
del Archivo General de Simanias y el Archivo General de Imdias. na deseripción de los fondos del AGÍ 
se comuentra co Praga Caracia 1987 

44 Vai la mota $0 

M6 — Rexuéndere que cra frecuente la lectura pública en vos alta y que el receptor me vabía necesa 
mamende leer. ¿1 lor hpam de texto que presenta d' Agomtino 198K y Oesterrencher MI da He aut algu 
nes obrera del ásibro religroso de Lorte concepuional muy diferente crtdar en Auterrutader Santa Teresa, 
Cumino de pertesoutn (A) ena Vidas (A, Ec larmaccones (As y Morada A). Fray Luis de Ciranada. Es 

ul espirumal 1As Ciusa de pecadores A). Memorial de la vida Checa (A), Seeman contra los es 
dedades (Ar Sremmbaro de la EeAAr Tratado de la Oración CAL. Fray Luis de León. La Perfecía casada 
Ay Nombres de Christo (As Padre Nicremberg. Aprecio de la qrocia (A), Catecismo Romano (As, dh 
Servera sas entra lo temparral y eterno (As y Philosopiva en dto (AL, Padre Parra. La; de Verdades Cusho 
liar Ar Pude Ribadeneira Flor Suactorum (As Padre Ripalda Careciómo de la Dostrina Chna 
tama As Eras Valverde Vido de Christo At ee May que incluir en este apartado también los tenio 


capañoles e imdiames que intentan extirpar las bouperías idolatrías y superuiciones. v6. p €). Cavtañeda 
Tristania: muss ati Y AGO 
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UT ratadomuy 
fon + den fundado Saa! 


humanista tiene ante los textos, en especial aquellos de la Antiguedad. una concien- 
cia filológica que desembocará en comentanos y esmeradas ediciones de clásicos. en 
muchisimas traducciones del gnego y del latin y na menos del italiano ” Entre afa- 
nes de aemulatio, Ñarece la literatura y La historiografía *! La escritura de tratados de 
telórica, de gramáticas y diccionarios acompañará esta elaboración y marcara el vo- 


$7. Awsondades utilua sima sene de tracuciones del lan, des gnego. del 2aliano del tumvo. etc 
p €). Baren Je Sano. riadas io de de querra de Fiundes del Condena; Bramoslo (A): Fuertes, Tra 
ill riom le ain de on (As. Herrera, Traducom de Cornelio Tácito (Al, Huerta. Pruabac cion de Pluoo 
(AL, Naramvett, Iraducinía de Señeza LA; Ortvares, Fruducrón e das meracinas «de Jos Munar más Oño- 
us LA, ec, mencicn especial mereve el Curtesano de Baxiassare Castiglrone maducido al español 
par Boscan ¡Castiglaone 1501), 

48 Por ciemplo. El Lazantis de Tormes, lus obras de Garcilawo de la Vega. Far Lun de Leon, 
Mio» Alconáa, Cen ares, Quesedo Gongora, Lope de Vega. Lalderón, los hermanos Argensola dolís 
ESOS RUICETA. PATO MUCTASS VUOS. Úiguran como fuere, de Auroridades cf Terracion 197 Tambien la 
hescomogealta de la epaxa eta eras buen repecsentada en La lista de Aurrridadós estan a solo las obemo 
de Ajusta Loger de Gómara, hertande? «e Chardo, Mera eto. sino sambaco el Inca Ciarc.laso de la 
Vega. Comagasarios |]. 1600 y Bersal Diaz del Casullo Citas además estas oras obras de hno 
grada sein Sahagún. Hiriovis general de ias cosas de Nueva España. 1560-1577, Teualdo. Rela 
1008 del demubrimiento del Pera, 1971 Uapoche, Rebarnor ceneraí de la valla imperia de Pocas, 1988, 
Uánvenas. Problemas + tecretor marmliosos de las imhas 1901: tsenbrén € asaellanos: Elágnas de varo- 
mes lustros de lentas 14) 
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mienza de la reflexión metalinguística sobre el romance y el camino hacia la norma 
prescniptiva del español que comentábamos al comienzo.” 


324 El progreso indudable de las ciencias y las artes, alentado por el afán huma- 
místico. fortalece y hace progresar el pensamiento jurídico, filosófico, teológica, mi. 
temático. histórico y politico. la medicina. la historia natural. la geografía, ete Estos 
textos “científicos” en castellano son. por reglz general, buen ejemplo de una lex- 
tualidad que corresponde perfevtamente al polo extremo de la concepción escrita, do- 
mino. lo repetimos, compartido en ocasiones con el latin. 


22.5 Asuistimos en esta épova. por así devirlo, a una escisión en el campo del sa- 
ber powtiva la teoría se constituye lentamente en disciplinas académicas (cf. 3.2.3 y 
324) y lo concermente a la práctica de actividades profesionales va configurándose 


como otro tapo de saber en tomo a un registra técnico * Incluso los títulos de las 


40 Vid en nuestra Iubdrografía las cobras de Nebriza, dos Anonimos de Lovaina Vil y breue insn- 
hamon | J,1998 y Gramasica de da lenesa vulgar de España. 1399. Villalón. Grumura a Castellana |) 
158, Correas. Arte de la lengua Española Castellama. 1629: cf Ramaro Caño 1987 Brasclmann. 1991 

En Auswidides encontramen Aldrcu Ongen de du Lenguas Casielluas ¡A) y Annguedades de España 
(Ar, Covarrubias: Thewwro de la Lengua Castellana. 1611 4A1, Parón. Ejoguencia Española (A), etc. - La 
vorumensa del español y del latin en un domunto discursivo se observa perfectamente en el campo de la 
gramatica. ahi tencrman Nebrija 1481, 1456 4 1492, y Sanctus 1587 para la grámatca (lana: de la épo- 
ca. cl Aumua 1992 Colombar 1999, Ax MM! Padhevy 1976 y 1985: B5 Vad también las obras de la lla: 
mada Iingúisica mivonera. como Gilberto. Ve abradarzo. 1930 ¡(ig dy, Santo Tomas. Gramática o Arte 
de la lenguas generas de dos ¡imdwnos de dos remos del Peru 1560. Rincon. Arte mexicuna. 1595: Bertoma. 
Van uabro daras de la dengue avmmura. 1612, cí Suárez Roca 1992, Oesterrenher Schmadl Riese 1999, 
Lwanpes 

61 Sirva de ejemplo las obras de Fracimcu de Vitona, Juan Ginés de Sepúlveda (A). Juan Luis 
Vives. Bartolomé de Las Casas Bernardino de Sahagon. Acosta, Historia marural, 1390 (A). De espe- 
cual imterta am dos tratados médicos como Kerhan, Compendi de la salud humana. 1494, Alvarez. Re 
giemerto conra la peste. ca (SOL. Anas de Benaridos. Secretos de : bururgra, especial de las enfermar 
dades de Morte gal | 1567. Valdes. Frufudo de la vhlidad de la sungria en das Viruelos y otras 
enfermedisdo : de los Mic hachis $1, 1889, Mercado. Leben en que 32 trata can edaridud la naturaleza 
Lo hr mear de curar ta enfermedad vulgar |. J. 19 Torres Labro que trata de la entermedad de ios 
bsebas 16000 Ay iñón Medic mas Sevilla LA. Escobar, Frutadr. de la exemoia 1avtas y curación de los 
Bibones y Curbra os pernientes |] LAO Fragoso. Cirugía universal VA). Duanima ¿bras medicas (A). 
Valverde y Mamuno Hissorra de la Compara ión del cuerpo huraros (A): Villalobos de pa 
cua ms Deuloqes de Medicina (At, para el género textual regumenios de peste, cf Encrenz A 

61 Cl pe Heniera (ru de Agricudrara. 1914, Chacón, Prustcidos de la comaileria de la qunera. 
1991 (fig 91, Rerna Labro de Albertera. 1964, Grivón, Regtas de la Carallería de la Bruto [4 150N 
Peres de Vargas le Re Mesadn a | 4.1964, Arte y Villatabe. Quidutador de la plata. oro y quedes 197) 
Aguilar rus sade de la (uvaileris de ha Cermeta, 1472, Ruiz babes de redogrr rolasres [ 1,1975, Fucalan 
e Discrrz: de da navegación y 1. 1977 y Drablergesa del Arre Muliso LARA, Suares de Peraha, bra tado 
de lu cavulleras de da Cinesa y Bridas Y] IAS), Casas, Lares antitsados aero pura ¿rias sed |] 
UNI Garcia de Paleo (logo militares |], 1SR7 y Inarricción aut a para mesegur LS) LA), San 
Vago Arte se graradereta y mundos de apartar sl des Luco quee 10 cun past ss de ¿evita en 10H 
Mrs Agonia de tard s 1), 16H, Cama Tome, Arte puru fabem ar ferias y paren ms de 
Paetoa y meri dass |) 1611 Daza de Valdes, dsc de amiroaos pura hilos qomero ale vistas y) ODA 

ver de Arenas Hrcre  omperda: de la Cospuraería de do blur oo 1 trado: de adrjes Y]. 1633, Bac 
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obras dan cuenta de esta emancipación: denominaciones como artes. discursos. tra: 
tado, instrucción, compendio. sumario, etc . antes reservadas a ciertas disciplinas, se 
encuentran por doquier Quizá veamos ahora con más claridad la fuerza de los cam- 
bios socio-económicos que hacen que lo esento ocupe dominios comunicativos que 
estaban arraigados en una oralidad más o meno» elaborada y restringidos « grupos hu- 
manos bien definidos: así tactores como la especialización del trabajo ¡necesidad que 
ya se deja notas en la baja Edad Media en algunas grandes ciudades eurupeas. espe- 
cialmente en el norte de ltaliaY” o las nevesidades de los mercaderes y Casas comer- 
ciales. que comenzaron mus pronto a utilizar de modo siernático la decumentac ton 
escrita." vontnbusen a que un saber práctico y profesional que antes se habia venido 


ha, El arte de los menares ¿0 168EONON glo ANI, Receta para tedur maderas de codos 401 colores, 
Herranz. Mo: de her vibreras 1666: Dis: Trade de du fábrica des vidrio 1606. Argote de Mob 
na, Dinmrso de Morzera Al. Arredondo Albeuera At: Calvo. Albeiseras «Al, Conde, Abrirras c At, Es- 
pinar, Arte de brdlesreria (A), Granado Maldonado. 4rr de Cocina AL, Matiicos, Origen + de gora de da 
vatza Al, Martes Montiño, Arar de Cocina 4A), Pamerno Yevubalaro e bas as CA Toma. Pruss 
de de bovedas (Ad Alguno texton dei ambeto tectuco pertene en al nio Demo dl ¿arepas podio 
como. p 01 NON 119821, La perumasa del obruje de dos paros ss hermes comas ab oras amero 
de paños que en emir Res se aries | Jo vom se da de dear 1 Dali BS pere 
mente qe Y comas se un de elegir los weedorer |] da peras que Rar de teme quines que Puara 
sat esto per grmacin a, 0 Mendes de Torres Tru tudo brvre de la coll y rra ae ns ima 1 
A A RA RARA 

62 01 Rasbic I9AL 7 y 53 para dos gos gres. ví tambien Argan 1964 

63 (1 Kuch IYEN y 1991, Mens hing Ronigra ¡eds 1 1998 
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transmitiendo en una forma institucional: zada de comunicación oral” (maestro 
aprendiz en el marco de gremios y corporaciones) se manifieste, se elabore (con to- 
den los cambios concepcionales implicados) y ve conserve en el medio gráfico: pn- 
mero en mantseritos. más tarde en libros impresos 

En este sentida la imprenta na hace sima fortalecer las nuevas estructuras co- 
municalivas ya exitentes en las ciudades europeas. Es devir. la esenturalidad de 
nuestra época «e caractenza todavía durante un largo tiempo por la coevistencia sis- 
temattca de textos manuscritos y textos impresos, de una cultura del manuscrito y del 
texto ympreso. En esta epoca aumenta el número de poblacion altabetizada, como po- 
demos ver en los emigrantes a Hispanoamérica. Una tercera observación importante 
esta división en cinco dominios de los textos dista de ser estricta, Los entrecruza: 
mientos no son ninguna excepción: el teatro religioso es siempre literatura; la rela: 
ción de méritos escrita de un capitán y enviada desde las Indias es un texto adminis. 
trativo y, al mismo tiempo. un documento bistonografico; una historia natural tiene 
implicaciones prácticas importantes unformaciónes sobre el clima, el suelo, la ali- 
mentación etc 1. un arte gramatical puede contener propuestas para conducir una con- 
vervación, y los textos comerciales tienen a veves también implicaciones juridicas di- 
rectas. etc. Es decir. dende la perspectiva del historiador de una lengua, los textos li- 
teramon, aun de gran importancia, no son sino una clase mas dentro del universo 
discursivo y no ha de otorgárseles un estatus privilegiado ” 


3 Aproximación a una tipología de las fuentes escritas para la investigación 
de las variedades de lu inmediatez 


Lo Iimguístico representado en el dominio C del esquema 1, como sabemos. es 
decivvo en el paso del romance a la escritura.” pero no está ni mucho menos ausen- 
we en las culturas esenitas desarrolladas Estos testimonios de la inmediatez lingúíso- 
ca. de lo hablado escrito . son más frecuentes de lo que podriamos pensar, si bien 
están limitados por determinadas condiciones comunicalivas. como: “competencia 
Inguistica del ermsor y del ceceptor”. “competencia discursiva”. “tradición discursi- 
va tipos de participación afechiva". “conciencia del proceso de la formulación lin- 
guística — finalidad estético-estilística". ete 

A continuación proponemos nueve vituaciones comunicativas “ideales” que fa- 
vorecen la producción de testimonios de lo hablado eserito; en los casos concretos, 
un embargo, pueden entrecruzarse o mezclarse. No todos los tipos propuestos ticnen 
la misma relevancia socio-comunicativa. lo yue explica la ewasa documentación de 
alguno de ellos * 


$4 OT Guesece 190 Hay aan embargo excepciones como los tritadon de medicina que va 
Curman com una naa tradición escrita arabe medicval, ud también la evolución de estos génerm en el y 
Bon pe Zapera Dirsectóción meda o theodogua y curta resporsorso Y 1 ATV) 

65 CH Must Tiras ten prenas) 

98 CE ana sere de contribuciones en Selig 
La € tastibién Kabaica 1994 

5 Cat yas 


tal tedr 1 199%, cf Ta 


101 1972 cap VII. 9 75 
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Es un error considerar cumo huellas de la inmediatez comunicativa cualquier 
desviación de lu norma que aparezca en los textos: hay equivocaciones y anomalías 
que no son rasgos variacionales ni desde una perspectiva universal ni desde la pers- 
pectiva de una lengua particular, aunque en acasiones distinguir un error de copia de 
un rasgo dialectal o vulgar. por ejemplo. no es tarea fácil * 


4.1 COMPETENCIA ESCRITA DE IMPRONTA ORAL 


Este primer tipo de lo hablado escrito se caracteriza por la deficiente forma- 
ción cultural de quien escribe el texto. un semiculto ** Es decir. el autor que escri- 
be lo dicta) un texto no conoce suficientemente ni la variedad lingúística exigida 
por el género respectivo. ni las reglas discursivas válidas para la estructuración del 
teato. Muchas veces. no sabe aprovechar las posibilidades de la comunicación es- 
crita (apuntes para la redacción. preparación temática, corrección de lo escnto. 
etc.). En consecuencia, el texto producida contiene, par regla general. construccio- 
nes y clementos que normalmente sóla se utibizan en el ámbito de la inmediatez co- 
municativa: por un lado, rasgos universales de la lengua hablada y. por otro, fenó- 
menos que pertenecen claramente. bien a registros diafásicos a niveles diastráticos 
bajos. bien a variantes dialectales normalmente no admitidas en la escntura Ade- 
más. la inseguridad en el manejo de las normas linguísticas y discursivo-textuales 
provoca ultracorrecciones y fórmulas fijas.” Este tipo de producción de *lo habla- 
do en textos" corresponde a lo que podemos denominar competencia escrita de im 
pronta oral. 

Las cartas privadas escritas o dictadas por semicuitos en España y en Hispanoa- 
mérica representan un campo muy fértil de producción textual de este tipo: en espe- 
cial. las cartas de enmgrantes a Indias en el pnmer siglo de la colonización. Otra 
fuente son los hbros de familia, dianos y documentos autobiográficos esentos por 
gente humilde"? y el gran numero de relaciones y crónicas soldadescas. * 


ON En cl libro de Joe Los Rivarola cabreo Español URdino $ CUENTAN OÉCO DIES MALA DEL 
tnentes a este respecto; al Rivarola 2000 pussim 

69 Para el termino semuculro. cf la nota 29 Ya hemos visto un primer ejemplo de este po de er- 
entura en el testo de Andres Je Tapia 

70) Cf Cano Aguilar 1908 esta inseguridad lleva a un uo exagerado e madevuado de clenentos 
y fórmulas del lenguaje rumbos p. €). dic hw dicha O parejas de verbos del po mundar 1 ordenar en la 
Coma de Altonw Borregan 

Yo Exe lamentar que a asa de dos uritemos de edición y transcripción adoptados. lo Coarnas pri 
vader ale emigramies «y brisa publivantas por Enrique One no scan aprovechables para un estadio Imguis- 
tico seno (Ote 10d 1 1990, esperamos uña nueva edición de parte de colas cartas que «e prepara en Nest 
ta Una edición esemplar es la de una carta senta y enviada en el año 1508 dede Veracrar a España por 
eloscuillano Acionio de Aguilar. que Ratac] Cano Aguilar presenta junto con un analisis magirtral de las 
grabas y tonenca del texto, de los aspevtos gramaticales y del vocabularo en 0991. cap VI 143.148 

92 Cf. para el catalán. Jungbduih 1994 y 19% 

22 Lam soldados escriben curias, relaciones. crommas € hustormas, rodactan runas. memories 
aevertenoias. cartas relación. relaciones de méritos. 6. «O Frago Gracia 1982 Oesserrember ¿vide 
19948, 2000, Metzcltin 1944. Stall 1996 y 199%. Schmidt Recre 1997. Bravo Garcia 198% Marine! Ga 
tr allés Lalremctor 1908 


748 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


Casi paradigmática es la corónica de la conquista del Perú que el conquistador 
Alonso Borregán, vecino de Trujillo, escribió al rey aprox1madamente entre 1555 y 
1565 — no hace talta decir que Felipe 1 nunca recibió tan singular documento—. He 
aqui un pasaje del texto que narra el encuentro de Pizarro y Almagro en el valle de 
Mala el 13 de noviembre de 1537, el “congierto' de los dos rivales. las traiciones 
posteriores y otros sucesos. Borregán suele lamentarse con frecuencia y en este Írag- 
menta se acumulan las invectivas contra los menisiros males e, incluso, ye permite 
dar consejos al Rey sobre el modo de gobernar las Indias... Este largo pasaje es una 

mina' para el análisis. puesto que se encuentran casi todos los tipos de rasgos lin- 
gUísticos mencionados de lo hablado escrito (universales. discursivo-textuales e 
idiomáticos). es decir. este texto nos ofrece un caso extremo de competencia escnta 


de impronta oral: * 


Fal 241 1.1] 
*bino almagro a berse con el gouernador pigarro al balle 
de mala y uaxo a diego de aluarudo y otros caua 
Heros consigo 
"Fue el gouernador pigarro a herse con el lleuo consigo a vn 
Rodrigo de chaues y otra rrodrign de chaues su primo y a vn godoy 
Fol 24v y a otros caualleros / y de endustria a quel mesmo gouerna 
dor lo mandase o que sus capitanes lo higiesen sin su sauer en 
viaron tremta o quarenta soldados arcabugerus que es 
tubiesen en gelada y estando los dos gouemadores jun 
tos sahiesen de presto y prendiesen almagro / abisaron 
almagro de los guestauan con pigarro que lo querian 
prender y dizen que fue godoy y amosaronle la gente 
questaua escondida para hacerlo y caualgo en su ca 
vallo que se llamaua motilla que andaua treinta leguas 
en vn dia y boluiose al valle de chencha el y sus amigos 
bien escandaligado de la traicion no se hugo nada ! 
“fuimos al ualle de mala toda la gente con el gouernador 
picarro y otro dia al tendillo de navarro y all: descan 
samos dos dias y nos fuimos de allí hacia el valle de gu 
heno y valle de lunaguana / 
“en el camino del costa en vn urenal acontegio (el>) [vn] des 
astre y muerte de vn desdichado hombre que se llamaua 
montenegro que sobre vna galga travo palabras con 
vn nuno chaues porque el vno decia que hera suya y el 
ovu la detendia tanbien pos suya y auiendo malas pu 
labras oyalo rradrigo de chaues su primo del nuño de chaues 
y arremetio con su cavallo hagialla y hecho mano a la es 
pada y dale por detras vna cuchillada al montenegro 
que dio con el muerto en el suelo y le corto la cubega en 
dinoxe todo el rreal contra el ellos desterrulos el guuer 
hades que se fuesen del rreytne)al a la giudad de los rreyes 
“no faltaron muchos sus devdos de aquellos chaucs esure 


74 Cf GOesterreicher 1904u 
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meños que dixeron que no »e vuluienen que bastaban ellos 
para todo el rreal y para toda la tierra / 
“sua yurtado el cargo de corregidor de la quudad de los reyes 
a dicgo de godoy y datole al Ivengriado carauajal hermano 
ue hillan juarez de carauajal fator de vuestta imagestad que yba alli tan 
bien endinose tanto toda la gente del rreal e hiuan todos 
hablando de la muerte de aquel honbec luimcn a deormur 
entre vnos gerros de arena a bivta del guarco y por meter 
coraxc a la gente que yuan instes por lo acahegido dieron 
arma que benia almagro sobre nosotros de endusina 
*v de alli nos Iuimos al ualle y nos pasamos de largo 
y Ppassamos el mo de lunaguana y a la voca del harena) 
24 1a chincha asentarnos rreal en vnas fuentes e all: 
estaua / 
*y acordaron y avonsexaron al gouernador pigarro que 
ve concertase con almagro y se tubiese manera como se solta 
se ha hema[n|do pigarro / 
“entrebino en el congierto fuenmayor y cl lIicengiado de 
lagama y va padre vouabilla proumcual de la merged 
fue el congiento que se soltase a henando piyarru 
y se tuese a españa y lleuase puderes de entranros a dos » 
gouerniadores y el oro y plata questaua en chincha 
el tesorero rriguelme que se auia traydo de chite y allaron 
en el cuzco y que se diese almagro naujo para que enviasen 
a españa sus rrecavdos y que se pusiese en el cuzco vn 
corregidor por su magestad que no wudiese algun gouernador 
de los dos sino que rresidiese en aquella judicarud has 
ta que su niagestad pro | beyese de vna persona cavallero 
les partiese las gouernagiones y almagro se / fuese 
a las charcas y pigurro se boluiese a la gradad de los 
rreyes / 
*checharon sobre si pena de cien mill pesos para la camara 
de su magesiad si este congierto se rronpiese al que no le 
sustentase y quebrantase / quedaron por fiadores 
los capitunes de pigarro y los de almagro por al 
Fol. 25v magro si no se sustentase lo congertado / 
*tubose notigia que benia peranzules y traia la prous 
sion quel gouernador pigarro aua enuiado a pe 
dir a su magestad que se vcontema en ella y punia pena 
su magestad de ren mill pesos a los gouernadores pigarro 
y almagro y don pedro de mendoga que ninguno se entre 
metiesen en la tierra que qualesquier dellos tubiese 
poblado y pagificado hasta que su magesiad fuese ynformado 
y proucyese ¡ustigia / 
*no se complio m guardo minguna cosa ni se obedescio 
aquella prouision ni el concierto se sustento no por 


Fol. 251 


75. Una propuesta de interpretación de este pasaje absolutamente inunte ligible se encuentra en Oe»- 
terrescher 2001h 
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falta de almagro que envio a llamar a peranzules 
que le daria diez mill pesos para sus gastos y que le truxese 
la provisión para pregonarla ponerla y obuduzerla 
*suelto hernando pigarro y bisto tanta gente y todos de 
su patria los mas y tan buen aparejo acordose otra 
cosa enbiaron a luenmayor a la grudud de los rreyes 
y al padre vouadilla y dan a cada vno dellos mas de quinge 
mill pesos por que no descubran nada de aquel congierto 
todos los vezinos que alli estauamos de la giudud de los 
Reyes y trujillo y sam)guel y puerto bieja y quito 
nos peso de no sustentar el congierto ni obedezer la prouision 
*(migesaria magestad si alli vbiera cavalleros temerosos de dios 
y de sus congengias que nos fauorescieran a los vezinos 
y / metieran paz y tomaran a hernando pigarra y le 
trujeran a la qrudad de los rreyes y al guuernador su her 
mano y les higieran que sustentaran el cangieno y ove 
dezicran vuestra prouision y deshigieran aquel rreal 
y ansimismo tomaran almugro y le irujeran jun 
tamente preso y a su gente la enbiaran a do eslava 
conzerado a los charcas se higiera mui gran seruigio 
Fol 26r a dios y a vuestra magestad Mi ovicra auido muertes de honhres 
y rrouos a pobres ni rrebiliones tiranos ni alborotos 
mi destruigion de aquel ereyno ni por que vuestra magestad 
le engañan sus menistros y no lc tratan verdad en 
poner otras cosas y deziddes mentiras desto y de todo 
lo que ya dire par escrito ya darchastante ynformagian 
que vuestia Magestad (le desuerre) castigue y enmiende todos 
estos males passados y ponga rremedio en lo porvenir 
*y que no bengan a pedir de comer a vuestra magestad pues 
an desservido y no seruido a dios ni a vuestra magestad y por que 
vurstta magestad bes que dios nuestro señor no consiente que a los 
menistros que vuestra Magestad al peru ynbra no quieren Cast 
gar m enmendar todos estos males ni abisar a vuetíra 
magestad de la verdad sino deshazerme a mi y maltratar 
me y viuraxarme porque no me de cred: 
to smire la muerte del masquex de cañete murio de 
tosiyo que le dieron y dixo de burgus cstremeño que 
se mostro mu mortal enemigo [mío] murio de camaras 
y se descubria sus ladroningios y el conde de nicbu 
asyuvendome «wwxgediades y maldades por consejo 
de va obispo murio abentetate y sin confisian 
mala muerte poc lo qual a versira inskestad encargo 


» 


TO Nótese que las miguientes trece formas verbales simples en 12 (boro, famaresgrerun mete 
POR MUA. IUJEIUA MiCICran 1 tentar, medezieran, deshigieran, semmario, trujeran enbiaran. se 
hegiera) recibco la anterpretación definitiva de “urcal de parado" válo en el momento en que aparece, en 
mane cho ordinada von se Ayrera la dores mi enseres arde Na es casusladad que este uso se en 
cogmte todavia en un ámbito cercano de la lengua hablada, de Ja oralidad En ta cscrituralidad se prerde 
hacia el timal del sxgle xvi 
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su congengia y requiero de partes de dios y por vuestra 

ynmperial corona ve abesigue loda la verdad sobre mis 

negogios y a los que contra mi an depuesto mande 

su magestad castigar seberamente por justigia allando 

aver jurado falsso contra mi 0 a mi 51 obsere delin 

quido o ofendido por el consiguiente por que 

si esto su mugestad premite y su magestad no hage aberiguas 
Fol 26v y saber y a mi sc me de fauor que no me maten a los 

que toca este negogio y se me de socorro para mis gas 

tos pues me quito el conde de nicba e munatones la 

merged que vuesita magestad me dava de lo que esta secrestado 

de los ladroningios de munatosnes / tAlomo Borregán, fol 24r-26v1 


Sabemos que Borregán dictó su texto porque afirma en el folio 50r «y por que 
me a fatado un mozo que mescrevia ba esto demi letra» La letra de Borregán es mu 
cho menos elaborada que la del mozo" 


4.2. LENGUAS EN CONTACTO: ESCRITURA DE PERSONAS BILINGUES EN SITUACIONES 
TRIGLOSICAS 


Fenómenos de lo hablado escrito se encuentran en los textos de hablantes bilin- 
gúles producidos en situaciones de dominio de una lengua sobre la otra: cuando una 
lengua dominante L, está en contacto con una lengua dominada L, tambas con dife- 
renciación interna entre los dominios de la inmediatez y la distancia). habrá hablan- 
tes de l., que conozcan L,. pero no posean la high variety de esta. o sea. que pueden 
emplear sólo variedades no ejemplares de la lengua dominante. Muy a menudo se 
producen además mezclas de las dos lenguas. Buen ejemplo de esto serían ciertos 
quechuahablantes de las zonas andinas de América como los caciques de los pueblos 
y comunidades indianas, que redactan cartas. memorias. recibos. denuncias. etc. en 
castellano utilizando una forma del español. lengua dominante. que se acerca en cier- 
tos rasgos a la lengua hablada ” 


77. Cf. Rivarola 1990. 1994 + 2000 — Hay textos raros como el Memorial que presentan los ca- 
ciques y principales de Collana de Lampes tAncash) al pravisor y vicario general en contra de su cusa 
9 de diciembre de 1625 |...) Pleiso de captrulos del protector reneral de los narurales corra el descior 
Alonso Mena. cura de la Collana de Lampas que está firmado por 15 principales de la doctnna de Co- 
lana En este vaso. la «buena articulación discursiva y sintactuca del texto hace presumir un nivel alto de 
competencia castellana del escribiente andino» (Rivarola 2000 48) Por regla general. encontramos (p ej 
en los escritos del fiwal Agustin Capchal confusiones” que resultan del vontacio del español con el que 
chua ya en la época fundacional de la colonia. has grafías y elementos morfosintacticos que caractenzan 
ema forma de un castellano hablado «suplica mande poner en la carcel ychsiástico al dicho Marun de 
Todo Santos y a la dicha Maris Magdalena, que para la mayor tego meo tinc en la dicha endia yna hija 
del dicha endia y que para los demás testigos mi oblego adar enfurmasión haxtanite para que al dicha: en- 
dio se caxuge por el delito que a comuído, que ase combine para el cero de Dios Nuestro Señor. que 
para ellu juro en furma de derecho a vna señal de la crus * que no cer de maliia seno por alcamsar jus 
tisia" [ ] ¿Rivarola 2000 951 La Memoria + acrsación que hacen den Tomas de Acosta, vurgca de Che- 
eras, y Tomás Guaraca y Martin Guaraca. contra dera Rodrigo Guaman Chas, indio principal del pue 
blo de Maras. y otres. por haber hecho hechertas. Checras 1047 contiene una sere de ¡bigerismos día 
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Circunstancias comunicativas similares que favorecen este tipo de texto condi- 
Cronaron también documentos peninsulares del País Vasco o de Cataluña. 


4.3 DESCUIDOS EN LA EXPRESIÓN ESCRITA 


En determinadas situaciones comunicativas, también en la escritura de persu- 
nas cultas y con práctica en la reducción de textos, la espontaneidad, la prisa, la 
intimidad y la familiaridad favorecen el empleo de construcciones y clementos aje- 
nos a textos lingilisticamente elaborados. Como es de esperar son, por lo general, 
textos del ámbito privado, especialmente apuntes de uso personal v cartas Íntimas, 
lo que explica su escasez: son difíciles de encontrar. pues normalmente no se con- 


Mrvan. 


3.4 TRANSCRIPCIÓN DE ENUNCIADOS DE LA INMEDIATEZ 


La transcripción de autenticas enunciaciones de la inmediatez es relativamente 
rara." Sin embargo. existe un espacio comunicativo en el que este tipo tiene impor- 
Lancia sistemática: se trata de una 'cita' que pretende ser fiel en el marco de las actas 
de un tribunal. una denuncia, etc.. donde es necesario recoger al pie de la letra blas- 
temias. maldiciones. insultos o ultrajes. De especial interés son aquí las actas de la 
Inquisición” o algunos documentos indianos del siglo xv1. Con todo, hay que tener 


istématicamente marcados ¡unto a palabras no auneinas. evidentemente ya consolidadas en la región (p 
€) «hucha, maiz. cacique), se encuentran palabras tomadas del quechua como chacra o llama -la última 
«con la expresión añadida de la rrerra, que es un residuo de la más antigua designación española de es- 
tos auquenidos como ovejas de da nerra» (Rivarola 2000: $6) 

Estos textos andinos' nos muestran claramente un problema metodológico grave: encontramos en la 
tonética y la morfowntari» unos que corresponden. cloctivumente. a fenómenos panhispánicos o a dialec- 
talismos peninsulares ¡cf .p c]..el vulganismo' querta. gueco, ct . antiguas CONVENCIONES sintáctmas dise 

wc ha estar par es, canos de régimen anómalo. tipen de alternancia de lo, la. le, les ele ); pero ya la 
suuimución de /Y por 11 implosivas. p.ej en una grafía como furminar, podría ser «un rasgu de fonética 
andaluciata”, cunda no Un caso de asimilución. o incluso de anticipación» (Rivarola 20041: 20). de estos 
tenómenos, que tienen un estatus dificil de definx y pueden recibir a veces vanas interpretaciones, hay 
que diferencias tos cjempln del vocalismu andiny fendia. furma, etc.) y las interferencias o transleren- 
vas entre el quechua y el español andino que no podernos intespsetar com una instancia de un cspañal 
hablado general (rormas verbales no finitas con valor de finitas, verbo en posición final, adjetivo uate- 
puesto al wstaniiso. ominón del artívulo, ete) 

En cierto moda podemos incluir en este apartado también el texu) Nueva crónica y huen qobrerno 
de Guemnán Poma de Ayala (1987 Las obras de Garuilaso de la Vega, el Inca (14M), que aparece con 
sas Commentarios Reales en la lia de Autoridades. von endianas” por la temática. Iingulsticamente fe- 
presentan isalvo por una were de pulabras de origen yuechua) el huen español" de ta época; un comen- 
tano lingua de la lengua el Inca Garcilaso. en Rivarola 2001b 

7 Desde esta mama perspectiva araliza Koch 1999 hos poments testimonios escritos del romance 

Y Cf Eberenz 199% que utiliza para su estudio documentos de las colecciones de Herman (cu. 
1974-1949 Carrero Parrondo led | 19KA López Martínez 1954, Ortega Corta 10d 1 197H - Aspectos ge 
netales de la Ingunsción pueden vemultare en Dedicu 1989. Llorca 1943 

YU CI Cano Aguilar 1998 que analiza los documentos 56 a 6) y el BU de Company 1994 200 


211 y 241.243 
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en cuenta también en estos casos las modificaciones concepcionales que puedan atri- 
buirse al escribano que, a fin de cuentas. es un profesional. 

Existe un documento único dentro del ámbito románico que. correspondiendo 
exactamente a este tipo, na tiene nada que ver con el dominia jurídico: se trata del 
célebre Journal d'Héroard. Jean Héroard, médico de cámara de Luis XIII. tomaba 
con rigor casi científico dianmamente apuntes de la evolución Iimgilística del Delfín. 
nacido en 1601 * Para nuestro conocimiento del francés hablado a comienzos del si- 
glo xvi, este documento es de inestimable valor. 


45. ADAPTACIÓN DE LA EXPRESIÓN LINGCÍSTICA A LAS POSIBILIDADES 
DE COMPRENSIÓN DEL LECTOR/RECEPTOR 


Muy poco investigados están los intentos de ciertos autores de adaptar, esporá- 
dica e individualmente. la forma linguística de un texto al nivel intelectual y a las 
posibilidades de comprensión de determinados lectores humildes. Aunque el autor 
tenga la capacidad de expresarse con un estilo perfectamente elaborado. elige no 
obstante un lenguaje cercano al coloquial con variantes Imguísticas no ejemplares, 
propias de la inmediatez. que. además de ser más sencillas, le permiten acercarse 
afechvamente a sus destinatarios, lectares u oyentes, que pueden ser niños. jóvenes, 
gente humilde o extranjeros. 


4.6. EXIGENCIAS DE LA NORMA DISCURSIVA: SIMPLICIDAD E INTELIGIBILIDAD 


A diferencia del tipo que acabamos de mencionar, la claboración modesta del 
texto puede ser una característica de una tradición discursiva. El bajo grado de ela- 
baración es ahora elemento constitutivo y característico de un género textual. La sim- 
plicidad concepcional define. por asi deculo, ciertos géneros divulgativos: esentos re- 
ligiosos: textos sobre agricultura y riego: tratados de construcción o de fabricación de 
productos de artesanía; artes de navegar; tratados del arte militar, textos de medicina 
y de veterinaria: tratados de caballería. o libros de cocina." Los autores de estos tex- 
tos no suelen ser grandes expertos en la redacción. 

A veces, el estilo de estos textos es cercano a la lengua cotidiana y exige. espe- 
cialmente en la sintaxis. simplicidad y claridad para no obstaculizar su comprensión 
Exta sencillez sintáctica es tanto más necesaria en textos que se sirven de un vocabu- 
lario técnico y especializado La finalidad pragmática de estas obras es facilitar al lec- 
tor una comprensión rápida y una representación mental clara de la expuesto e. in- 
cluso. una aplicación práctica.” 


xi Esperiialmente interesantes s0N las transenpumnes del lenguaje del Delfin duranue los años 
1608 1610 Cf Era 1985 y 1989. PruBmano Zemper 1986 

82  CT.p cy. Suarez de Peralta, Fruerado de la cavaliería. de la Ginesta y Brida |). 1580, Ruiz 
de Arce, Adbertenzias [ ), 1543, v£. algunos de los tratados <nados co la nota 61 

83 La torma dialogada de las ures, instrucciones ete en el campo de lo lévoiwo es buen cemplo 
ade este intento de hácer accesible y mis vivo UN (cato Asi. p ej en Los icalo gos del arte malas 11883 
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He aquí unas líneas de un tratado de caballeria"! que forma parte de las Adber- 
tenzias que higo el fundador de el binculo y mayorazgo. a los subresores en el de 
Juan Ruiz de Arce (1542). Tratan de los frenos y riendas, de una enfermedad de los 
casw«os de los caballos llamada quart” y de su tratamiento con un ungúento de fa- 
bncación casera Ruie de Arce escribe en un estilo muy sencillo, salpicado de rasgos 
interesantes del lenguaje de la inmediatez. pero se ve obligado a utilizar constnuccio- 


nes condicionales y mucho léxico especializado: 
[LA todos los ca- Mos como digo son casi de la con- 
vallos de qualquier color que sean digion de los hoveros por la ma- 
si fuere quexarudo y la boca pe- yor parte. $1 caso fuere que tuvie- 
queña y abierto de la querada redes cavallos scan pobres de casco 
se a de echar el freno de la condi- y sí tuvieren (cas> yuarto pura que sal- 
gion dicha Tened por costum- ga presto. tomad vn torrezno y a- 
bre echalle buenas mendas an saldo. y tomad vna parte de agua 
chas Son de condigion los caua- en una escudilla y pingad sobre 
llos por la mayor parte en frenar- el agua hasta que salga y se deshaga 
se el freno sobre los dientes. Los y de alli se haze vn vnguento y mi- 
cauallos blancos son de condición entra mas viejo fuere el togino es 
de los hoveros todo cauallo que mejor Y con aquello le vntad los 
tuviere la boca negra por la mayor cascos. y en breue saldra el quarto 
parte son estos de boca como no y tendra razonable casco. 
sean morzillos porque los morzi- (Ruiz de Arce, fol. 15v = Stoll 2002: 115) 


4.7. ESCRIBIR EN EL ESTILO LLANO 


Desde otro punto de vista, hay que recordar que lo hablado escrito sc puede ma- 
mifestar en textos literarios de autores que evitan conscientemente un lenguaje dema- 
mado artificial y la retónca afectada o ampulosa. Se trata de una posición que. dentro 
de la Iteratura, arremete contra abusos y excesos retórico-estilisticos. Corresponde. 
por así decirlo. a un “Imperativo estilístico” que en Occidente -aunque el fenómeno 
está presente también en otras culturas se concretiza desde el siglo xvi en el tan evo 
vsdor lema Escribe como hablas! Se suele citar en este contexto la célebre frase de 
Juan de Valdés. «el estilo que tengo me es natural. y sin afetación ninguna escnvo 
como hablo. solamente tengo cuidado de usar de vocablos que sinifiguen bien lo que 
quero dezir. y dígolo cuanto mas llanamente me es possible, porque a mi parecer en 


Bernardino de Escalante suele terminas los capítulos con frases del po. De mejor gana me entretume 
ra con oy a YM pero hagase ass. que ya nos esperan con la comida. y el señor don Manuel nu deve de 
au? almorzado y hazerse le ha de mal esperar tanto- (Escalante 1981 711 0 «Dexemon lo para mañana 
que espa tarde y agora salgamen 4 ver el puerto. y a gozar del embate del mar que corre muy leo = 
(Mv o umplemente <A buena hora llegamos. que ya nos suben la comida» (82v) ¿ 

M4 Exta tradición discrava está bien representada en la época vid do ya entados Chacón 1541. 
Girón 1SAK Pedro de Aguilar 1572. Juan Suárez de Peralta 1340, cf tambén Francisco de la Reina. de 
be de Alhestera 154, 4d la notas 61 y 82 

AS Auveulades deline así quurto «ve Mama cierta especie de enfermedad que de a los caballos y 
arumales mulares en los cascos, que ex una raja que se les hace desde el pelo a la herradura. j 
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ninguna lengua stá bien el afetación» (Valdés 1990): 233) " Desde la Antigledad <e ha- 
bía definido el srilus planus o humilis por su posición en un conjunto estilístico-retó- 
Tico, Se trata, pues. de un estilo literario relato. sin coincidir con el lenguaje calo- 
quial auténtico, utiliza aquellos recursos lingliísicos concepcionalmente orales que. 
dentro de la tradición literaria respectiva. se emplean para fingir naturalidad. esponta- 
neidad, simplicidad. o ligereza. Es decir, que este estilo se concibe esencialmente con 
finalidades estéticas y no con el interés de imitar la lengua hablada.” Un análisis his- 
tórico mostraría además que este imperativo que aparece desde la Antiguedad bajo de- 
naminaciones muy variadas (stilux planus:humiis, estila llana. plain sryle, style sium- 
ple, einfacher Stily tiene funciones muy diferentes ** Se suele poner como ejemplo de 
estilo llano en el siglo xvi la prosa de Santa Teresa de Jesús.” 


4.8. —MIMESIS DE LO HABLADO 


Para referirse a este Último tipo de lo hablado escrito se emplean también térm: 
nos como escritura del habla. oralidad simulada, cia de la hablado, etc A diferen- 
cia del imperativo estilístico ¡Escribe como hablas”. que. sin perseguir la imitación 
concreta de la lengua hablada. se *contenta' con un estilo orientado hacia la expresión 
de lo "natural. lo *simple'. etc.., la mímesis o cita de lo hablado utiliza comstruccio- 
nes y elementos sacadus directamente de la lengua hablada Se trata de recursos hte- 
rarios que aparecen en el discurso directo, por ejemplo en una comedia o para carac - 
terizar en una novela personajes o ámbitos. Como ejemplos mencionemos sólo la no- 
vela picaresca. las comedias. los pasos y entremeses  Célebre es La lozana andaluza 
de Francisco Delicado.” 


86. —Hans-Martin Gauger. siguiendo una propuesta de mu colega Y olf- Dieter Stempe!. nos da en su 
contribución a esta Historia de la lengua espuñola una interpretación mas matizada 

87 — Vid al respecto. p e . Bader 1990: Gauger 1996 

838 — Ya hemos visto yue en el campo del dominio técnica encontramos cl diálogo como estratega 
para facilitar el acceso al texto. cf también la cita de Cervantes en la nota 93 Cf también la nota y- 
guiente sabre el estilo de Santa Teresa 

89 — Asidon Ramón Menéndes Pulal habla en 1899 de «la frewura de la palabra hablada - y califi 

el estilo de la sants de la manera siguiente. =e> el Upo perfecto del lenguar fertuliar de Casulla en el 
lo xvt,. el mismo de la conversación. pues la autora. al escmbar | mo redacta. habla sencillarmente |] 
La prosa de Santa Teresa encanta por «u llanera, por la ausencia total de propósitos Iieranos [| | Pero la 
exageración de estas cualidades e> frecuente. la imcorrección gramatical lega a curemor 4 vOccs ¡Quin 
bles» (Menendez Pidal 199% 1651 - En el estudon del año 1942 -El estilo de Santa Teroa». aunque don 
Ramón sigue destacando de este y «máxima espontaneidad= ($11 ¡mine abora en un punto Nurru y. a 
m parevet. clave hemos de explicar Las desviaciones INCUFTECCIONES € IMPrECIIOMES SMUUICAS Y HA 
cas qomo «una liberacion yue cl espiru de la Santa busxaba». como un acto de humildad- Las formes 
unque. cuantmas. nude. iproquita'proquesta, cuiredilco. prmitit. muestro. tramrdimario «pot aurjue 
¿ainia mas, nadie Inpiresía, catedrático, permunr nuestro extraordinarias a ilera y reli «pos rqle 
sas y rehgión) «pertenecen «un duda al habla rústica que la Santa adoptada por preciarse de estos gro 
yo y ermitaño» (55), Es decir. la espontaneidad + frescura de la palabra hablada de la santa son sempre 
“estilo” - Vid tambien Flascbe 1960 - Has que tener en cuenta. además. gue en cl vaso de lo que lla- 
mamos “llanera”, podemos estar ante un clecto del tipo mencionado en 6 

90 CT. Bustos Tavar 1996 y 1948: Corta 1982. Gaets<h 1985 

91 Delicadu 1972 


Podemos incluir en este apartado también lo que se llama a veces “ficción con- 
versacional” el autor imita en estos casos no sólo el lenguaje hablado, sino también 
las estrategias y mecanismos de la dialogicidad oral” 

Hay que precisar, sin embargo. un punto decisivo: la imitución de lo hablado o 
las diferentes formas de la cita del discurso directo con los recursos del lenguaje oral 
no son nunca completas ni perfectas. se trata siempre de simulaciones: es el autor del 
texto. o sea. la conciencia linquística del autor, la que selecciona ciertos rasgos lin- 
guisticos considerados característicos de la lengua hablada.** 


39 JUICIOS METALINGUÍSTICOS DE GRAMAJICOS Y ESCRITORES 


Desde una perspectiva muy distinta, nos ayudan de modo decisivo a compren- 
der el panorama Iingúístico las desenpciones lingútsticas y las valoraciones positivas 
y negativas de usos y vamedades por parte de gramáticos, lexicógrafos y escritores en 
general. Si bien hay que manejar estos juicios linguísticos con cautela, pues, a ve: 
ces subyacen motivaciones de atro arden. 


5. Conclusión 


De lo expuesto se sigue una primera consecuencia importante: la investigación lin- 
guística necesita para obtener resultados fiables en todos los campos de la textualidad 
histónca transenpciones y ediciones fiables. Por lo que respecta al campo de los textos 
mencionados en el apartado 3. esta tarea queda pendiente. puesto que muchos de estos 
textos se han editada con una finalidad diferente. no lingúistica. Son historiadores, fi- 
lósotos, teólogos. antropólogos. etc. quienes se han interesado par su contenido y, muy 
a menudo, no se han preocupado por la textualidad concreta (escritura. papel, estado del 
manusento. etc), nm por la forma Inguística (enmiendan, regulanizan, *modemizan”, 
ete) Esto ugnifica que los lingiiistas tenemos que invertir aún mucho tiempo y traba- 
Jo en acceder a la inmensa y fascinante documentación de los Siglos de Oro. 


92. Cf Iglesia Recuero 1908 

YA En exute sentado es muy interesante la observación de Cervames en el prólogo a sus Comedias 
y emiremasas 11615) cuerián puse la "ayuda" del lector freme a cier editor que desconfiaba de los versos 
del novelista «| | dile que se ermende. pues ya no ofendo a nadie, y que advierta que no tienen nece- 
alados patentes y descubiertas y que el verso es el mismo que piden las comedias, que ha de ver de los 
tres estilos el ¡ufimo 11m). y que el lenguage de los entremeses es proprio de las figuras que en ellos we 
muruduzen y que para enmienda de tudo esto le ofrezco vna comodia que estoy componiendo, y la int 
tube el engaño a los ojos. que (31 o me engaño) le ha de dar vontentus (1619: 54) - De otro lada. es been 
vue ido, que ca lar vomedias ip ej. de Maliére en Francia), hay que contes con una “codificación esti 
lstica del habla de los vmados, campesinos. eto que hiene nada que ver con la realidad Iinguística; do 
musmo se puede decir, más tarde, de las comedias de Goldom en Italia; cf Folena 19H) 

Yu El Lidlogo de la lengua de Juan de Valués es aqui vólo un ejemplo. aumpue un ejemplo ilus 
tre cf Lope Blanch 1964, Rivarola 199%, para una interpretación socio politica del Didiogo. «1 Maurer 
301 Entre las fuentes negativas hay que contas los puscios de corte punta, entre las fuentes povilivas Ú 


s P €] uramalicas. diccionanos. libros de aprendizaje del español con dislogos modelo ee cl Cor 
telacto [YA Koch 200% 410113 
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Espero haber podido demostrar que un verdadero conocimiento del lenguaje de 
los Siglos de Oro (en realidad de cualquier época) es posible sálo en la medida en 
que se junten en la investigación tres perspectivas a enfoques de trabajo: una estruc - 
tura teórica coherente con fuerza explicativa. una perspectiva radicalmente vanacio 
nista y la atención sistemática a los aspectos dinámicos de las tradiciones discursivas 
Sólo de esta manera superaremos la estéril distinción entre histaria interna y externa 
y llegaremos a una descripción del universo discursivo de la época. Entenderemos así 
lo que, con palabras de Michel Foucault. podemos llamar el espesor histórico del fe- 
nómeno linguístico. 
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LOS LENGUAJES “ESPECIALES' Y DE LAS MINORÍAS 
EN EL SIGLO DE ORO 


ANTONIO SALVADOR PLANS 
Universidad de Extremadura 


1. Presentación 


Un aspecto que llama la atención al acercarse a la lengua literaria del Siglo de 
Oro es el empleo por pane de sus autores de las habitualmente conocidas como «len- 
guas minoritarias» O «marginales», aunque la propia denominación va de por sí indi- 
ca una profunda heterogeneidad e imprecisión. 

Esta situación conduce a una gran riqueza en la variedad de registros. que van 
desde el empleo de hablas jergales. como puede ser la de germanía. hasta la imitación 
de aspectos lingijísticos de minorías sociales como los negros, los gitanos o los mo 
riscos o de diversas peculiaridades regionales (entre las que destaca. sin duda, el viz- 
caíno). Nos encontramos con la continuación de una fórmula que ya había alcanzado 
un considerable éxito al menos desde finales del siglo XW y que va a continuar du- 
rante buena parte del siglo xvi y del xvI!. 

Es preciso añadir también el uso del savagués, que posee un significado distin- 
to. No se trata. en este caso, de la fijación literaria del habla de un sector minoritario. 
sino de un lenguaje intencionadamente vulgarizante, lleno de leonesismos y que po- 
see una arraigada tradición literaria. Coincide con ellos. sin embargo. en que suele te- 
ner un carácter burlesco, aunque este rasgo varíe en intensidad según el tipo concre- 
to de habla ante la que nos situemos. Es mucho más destacado en el habla de negros. 
de vizcaínos O un el savagués que en la representación de lá lengua de los moriscos 
o de los gítunos. 

Tampoco podemus olvidar la imitación del lenguaje medieral en obras de tipo 
histórico y que conocemos con el nombre de fabla antigua. Val y como se podrá com- 
probar. se trata de un intento de adecuación linguística a la época en que se desarro- 
lan obras de carácter histórico. conviniéndose en consecuencia en un elemento dra- 
máticamente pertinente. 

He optado por una doble denominación, separando la representación más o me- 
nos estereotipada de las minorías étnicas y linguísticas de ese período (negros. mo- 
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MScos y gitanos) y las elenguas especiales». nombre que prefiero al de «marginalesa 
que muchas veces suele ofrecerse. Aquí se englobarían el sayagués, la germanía o la 
fabla antigua. 

La tendencia a introducir lenguas distintas a la española de la época en las co- 
medias del Siglo de Oro es muy frecuente! 

Por otro lado, esta observación de la realidad no sólo aparece en las obras lite- 
rarias. Sebastián de Covarrubias cn su Jesoro de la Lengua Castellana o Española 
CIA D), indica a propúsita del término cenojd: 


«|. | de allí los labradores llaman henojil a lo que los de villa llaman cenojil. Pero los 
de ciudad y Corte las llaman ligas y ligagambas. que en auestro vulgar vale amspiernas, 
Los soldados han introducido el vocablo ingles y frances purteteras, porque se atan por 
cima del jarrete del pies 45.1. cenojif) 


El interés en el periodo clásica por estas lenguas minoritarias y especiales cure- 
ce de toda duda. Sin embargo, la imprecisión en su empleo sigue vigente, empezan- 
de por la propia denominación: ¿lenguas especiales”, ¿lenguas minoritarias O de mi- 
norias? 


Hace unos años, M. Ariza (1992) reflexionaha sobre este aspecto + efectuada las 
siguientes consideraciones: 


«di aduptamo» como hase la lengua literaria, todo lo que son vulgarismos de gen: 
tes villanas y zafas, perteneccría a lo minontano, a lo de escasa trecuencia de aparición 
y. generalmente con un empleo humorístico; pero 31 optamos por la realidad social, no 
son minorías —stricto sensu— los andaluces, uizcanos O villanos, y sí lo es. en cambio, 
el lenguaje culto de los gongonnos, que escriblan para esa selecta minoria ¡uanramona- 
na. Como también es minoría la constilurda pue médicos, abogados, sastres u pusteleras: 
y as1 tendríamos que estudiar los datos linguísticos que nos ofrecen gramáticos y litera- 
tos sobre estos grupos sociales» (51). 


Y en efecto. deberían analizarse, por ejemplo, las peculiaridades léxicas de las 
distintas profesiones Pese a estas limitaciones señaladas. intentaré destacar los ras- 
gos fundamentales de algunas de las más representativas de estas hablas 


L- Como ejemplo puede «bservarse la utilización del flumenco en El aralio de Masirique, Je 
Lupe de Vega Miras de Lupe de Vega, XXV 1. HAL. 225, Madri, 1969 [rempresión]). Al final del 
Acto Pnmero, Marcela señala «¿El me da celos a mí ' en lengua flamenca? diga. ' sepa que veodí su 
amiga en español» 1p. 20) A continuación se establece un dislogo entre Alonso. quien habla en es 
pañal, y Marvela, que responde en lumencu. Este ertena ha sde respetado por Alfansa Sastre en la 
adaptación de esta obra. Ayolío 4 una ciudad. Drago omedia de Lope de Vega en versión de Allonta 
Jasirr, Gialarmanca Junta de Cartilla y Leon, Consejetla de Cultura y Bienestar Social, colección «Ba- 
mo de Maravillas» 198%, La aparición del flameno ticne lugar también en boca de Marcela en la úl 
Uma exena del Acta Primero Es interesante, aunque aburda el problema lundamentalimente desde la 
perspectiva hiterana. la obra de E Canonica de Rochemonien (1991). quien excluye precisamente los 
aspeclon que trato ea este capilulo y «< centra en el análisis en Lupe del latín macarmonico”. el 1alia- 
no, el portugués. el frames o el flamenco. árabe y turco, el alemán. el calalán 0 el vascuence, entre 
vta aspeclos 
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2. El hahla de negros 


¿trata probablemente del grupo que más ha merecido la atención y el análisis 
de los erílicos. El “negro” como personaje literario aparece ya lempranamente. puesto 
que figura desde Rodrigo de Rermosa? y en la poesia tanto de Espuña como de Amén- 
ca? Este personaje aparece imcialmente en el ámbito de la literatura portuguesa. 

Los estudiosos de esta modalidad han planteado deme el comienzo algunas 
cuestiones teóricas de interés. ¿Cómo se produce su incorporación a la literatura tan- 
to de España como de Portugal? Tradicionalmente se ha venido afirmando que en un 
momento inicial estariamos ante un fenómeno de imitación relativamente fiel de una 
realidad linguística. que paulatinamente se ¡nía estilizando y deformando. conforme la 
conexión con la realidad se pierde * Esta situación leva a considerar que el primer 
contacto de estos negros con una lengus romance sería a través del portugues y que 
en Lisbou sería donde en primer lugar habran apreodido algunas palabras portuguc 
Sas antes de pasar al mercado de Sevilla. A esta situación histónca se podria añadir 
la tradición Interama portuguesa e incluso un influjo sustratístico, Sobre esta hase se 
acabaria imponiendo la norma castellana, más visible cuanto más nos alejemos en el 
uempo de esos inicios 

Germán de Granda (1971) considera, por el contrario, que este modelo es. cuan- 
do menos. incompleto. La tesis que mantiene es que el habla portuguesa de los ne- 
gros no se formó hásicamente durante el tiempo de su estancia como esclavos en el 
Portugal metropolitano, sino que venía ya estructurada desde tierras africanas. Seria. 
en consecuencia, un “criollo” que progresivamente se fue estilizando y reestructuran- 
do. pero que. «gún afirma, aún era perceptible en los textos de que ve dispone. Los 
datos sociohistóricos que ofrece son en este sentido muy enclarecedores y demuestran 
cómo estas poblaciones negras tenian yy en Africa un contacto con una vuncudad de 
lengua portuguesa, claramente “colla”. 

Por lo que se refiere a su incorporación a la literatura. es preciso destacar cómo 
en el siglo xv el “habla de negros” se incorpora como un elemento frecuente en el 
teatro breve. En este sentida, las obras de Lope de Rueda y de Diego Sanchez de Ba- 
dajoz resultan de imprescindible análisis. En el pameno de ellos destacan primordial 
mente los personajes de “negras”. tanto en la Comedia Eufemia como en la Comedia 
de los engañados 


2 Ademas de los estudios ya clásicos sobre Rodn gu de Reinona como el de Jove Mania de Coso 


(Como 19951 0 los trabajos sobre el habla de negros que hacen referencias al pocta. comas el de PE 
Russel (Russel 1978), puede verse Cabrales 11980. 1992, 3 19961 Exporngo una berse muestra de este au 
las “cuplas a hs negros y megras  Comienya el (elote Mandinga, te de gran tormento, dun 
negro varauarento, Responde él Tu terrat 
venta Dive ella A mm llamar Comba. de terra G 
lote. de tu terra Ica 


y en la mi terra comer buen vcangrego y alla 
met con gran hamber carsuaju sejo. cabeya de can lagartu vermejo pudo 
lar mus musto fambrento. don puto negro camussentas Se encuentran ym en csic poema mucha 
de los rasgos impuros varactenzadores del permnaje 

3 De hecha. Sor Juana Ines de la Cruz reprodujo el habla de negrus en algunos de sus villamacia 
Vad Rio de Lerrex (19013. 

4. Esta es la tests de algunos de los mejores estudios del tema Paul Teyasier (1959). Faámund de 
Chawca (1936. 14%), Frida Weber de hurtal (1962 1 1961 

S. Para analizar cl habla de las negras en da obra de Lope de Rueda vease Garro Lopes 10 
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Igualmente, Diego Sánchez de Badajo? incorpora este persanaje en varias de sus 
larsas Farsa Iheologal. Farsa de la fortuna, Farsa de Moysen. Farsa de la hechice- 
ray la Farsa de la ventera. publicadas hacia mediados del siglo xvi. 

Pero es sobre todo en los primeros decenios de la centuria siguiente cuando el 
tipo del negro adquiere mayor dimensión. Numerosos autores de teatro breve, como 
Quiñones de Benavente, Moreto. Ana María Caro de Mallén (en su Loa Sacramen- 
tal), acuden a este personaje tópico? 

Junto a ellos, autores de pamera fila como Lope, Calderón o Góngora" aparecen 
también mostrando frecuentemente a estos personajes. al igual que sucede en obras 
como la Segunda Celestina, de Feliciano de Silva, la Jervcera Celestina. de Gaspar 
Gómez o La lozana andaluza. de Francisco Delicado." Por lo que se refiere a Lope 
de Vega sigue siendo imprescindible, para seguir sus pasos, el análisis efectuado pur 
Enda Weber de Kurlat (1970). Señala la autora cómo en Lope los motivos funda: 
mentales para presentar el personaje son el de servir de contrapunto en relción con 
outros negros que desempeñaban un papel protagonista en la obra s el valor cómico 
del propio personaje. Cuando se encuentran Iinguisticamente caracterizados” su len: 
gua es el tópico ya establecido desde el Xv1 (El amante agradecido, El Arenal de Se- 
villa. La octava maravilla, entre otros). Pero me interesa destacar la pertinencia dra- 
mática del habla de negros en El negro del mejor amo, en donde cl criado negro. 
Feho. sí lo emplea. a diferencia del santo, que utiliza un correcto castellano de la épo- 
va. Lo mismo sucede en El santo negro Rosambuco. donde la criada Lucrecia se re- 
presenta con los tópicos habituales, frente al santo 

A purur de la segunda mitad del XVI nos encontramos con la progresiva deca- 
dencia de este género, cada vez más estercotipado. 

Es interesante observar cuáles son los rasgos que caracterizan habitualmente a 
estes personajes. Todos los autores comciden básicamente en señalar los mismos, por 
la que ofrezco una selección.!” 


Ofrece igualmente numerosos datos de sumo interés Femández Ortiz (19951. lamentablemente este es- 
tadro mus completo. no ha llegader a publicarse en un formato distinto al enunciado 

6 Una detallada desen pción de estos sutores y sus obras ha sado llevada a cabo por Mana del Car- 
men Fernandes Unti en el esplendido trabajo citado Igualmente. en el torno ]l ofrece los tesvn, en mu- 
chos casos imporubles de Incalizar en ediciones modems 

2. En Góngora la imitación del habla de negros « encuentra fundamentalmente en algunas com- 
posiciones en que aparecen estructuras diadogadas, Señal aré como ejemplo la importancia de una de ellas, 
«En la festa del Sartiumo Yacramento». donde xe encuentran negras, sv agueses y gelanos. He ul UN 
breve tragmento de la parte dedicada a los negros: «Juana, Mañana xa Corpus € hinsus. ! mana crara: / al: 
vohoiemo la cra e lavérnono la sita. Clara: Ay. Jesú. como sa mu tnsta! ' Clara: «Sao negra pe- 
candora. < branca la Secramenta Juana Easliva sa como la denta, rara mana Pongamo fusiana 

€ bailemo alegra. que sunque vamo negra, sa hermosa tu > Zambambú. murenica de Congo, ¡ zam- 

bambu. Zambambu. que galana me pongo. Zambambii > (Luis de Góngora, Obras Complesas. l.edi- 
ción de Ántumio Carreira. Madrid. Biblioteca Castro 2000, 282) En esta misma composición. aparecen 
también sa) aguenes 12831. cuya Unica mota carac lentadara son los nombres ¿(14 y Has) y gitanos, en un 
Verlo de interes que señalaré al hubias de este modelo de habla 

A Para el análisis más pormenonzado en estos autores. puede verse. ademáx de los ya citados tea: 
bajos de | de Uhaca y de Enda Weber de Kurlat. Baranda Letuno (198% 

Y Lo que no empre sucede. como puede comprubarse en Los comendadores de Cordoba. La vtc- 
toma de ly hora Serar a un señor discreto o El premio del hen hablar 

10 A pesar de ello. no todos siguen el mimo plartcarmento. m1 siquiera se ocupan de los mismos 
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En el vocalismo. destaca la falta de diptongación tmandamento, terra, tene, for- 
26. bosa |= «vuesa»]. sorta |«suelta»|1. Todos los estudiosos coinciden en que este 
rasgo. frecuentísimo en los inicios, va disminuyendo paulatinamente a lo largo del si- 
glo Xxvit, 

En el vocalismo tónico el cambio es menos acentuado. Se ha destacado la posi- 
bilidad de apertura vocálica, aunque con no excesiva frecuencia: morrer («morir»), 
mondo («mundo»), aunque el fenómeno inverso sea más hahítual: quiría, puco 
(epoco»). Señalaba Weber de Kudat (1962: 144) cómo el cambio afectaba intensa- 
mente a la forma todo en yutores como Gil Vicente y Lope de Rueda. Existe también 
una tendencia a lá utilización de la vocal a frente a las vocales medias. Se trata tam- 
bién de un fenómeno progresivamente en disminución: sar («ser=), somo tesomos» ). 
Fernández Ortiz ha indicado cómo en la unónima Loa famosa del Nacimiento apare- 
cen amo, 24mo y ¿amo POr 10MOS. 

lógicamente. los cambios son continuos en el vocalismo átono y afectan práct- 
camente a todas las posiciones. Se hu destacado cómo se favorece fundamental men- 
te la presencia de las vocales eutremas. La lista de ejemplos podría ser interminable. 
No olvidemos, por otro lado. que en este caso, la adscripción del tenómeno al habla 
de negros viene marcada no por el hecho en sí, todas ía muy habitual en la lengua de 
la época. fundamentalmente en los ámhitos populares. sino por su frecuencia. 

En cuanto al origen de los cambios vocálicos en general, la postura adoptada por 
E. de Chasca (1946: 335), entre otros, es relacionarios con los sistemas vocálicos de 
las lenguas nativas africanas. Parecida es la acutud adoptada por Baranda Leturio 
(1989: 223). Aunque insisto en lo señalado con anterioridad de que no es necesa- 
ro pensar exclusivamente en esta influencia, sin duda. la frecuencia es determinante. 

Además. casi todos los estudiosos han destacado como un aspecto muy impur- 
tante la uusencia de diptongación de las vocales procedentes de É y Ó breves latinas. 
Este fenómeno aparece ya desde el principio en Rodrigo de Reinosa trerra) y en Gil 
Vicente. ¿Se trata de una influencia portuguesa, como quieren Chasca, Veres d'Ocón 
o Baranda Leturnio? Por el contrano. Frida Weber de Kurlat considera que se trata un 
rasgo propio de los negros traidos desde Portugal. Ambas causas no son excluyen 
tes y desde luego representan uno de los elementos más característicos de estos per- 
sonajes. 
En el consonantismo, señalaré algunos de los rasgos más constantemente utili- 
zados. En el onden labial. señalata Weber de Kurlat cómo el betacismo era general en 
Sánchez de Badajoz: baraba («lavaba», donde además se produce metátesis). hosa 
(ayuestram), bosirño (evecino»). Continúa vivo, aunque con menor intensidad, en el 
xvi. No deja de resultar interesante obsen ar el hecho. dada la no diferenciación fo- 
nológica del castellano en posición inictal. 

También en el orden labial destaca la conser ación de f-. sobre todo en Lope de 
Rueda y Sinchez de Badajoz (fablamo. fivad. así como la sonorización de p > bh: ba- 
rados («parados»). Quiero insistir en que la conservación de [- es una carictenstica 


aspectos. Los imvestgadores proneros se centraron fundamentalmente en cl elemento lÓnICO. nueniras que 
más recientemente se ha ampliado el campo hacía la morfosintaria. En la exposición seguire un sistema 


convencinalmente admitido. 
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más habitual en los autores del XV) que del xvt1, donde va desapareciendo como ele- 
Menta caraciensador. 

Aspecto habitual es el del yeísmo, destacado por todos las estudiosos por su in- 
tensidad Ya Lapesa (1980 $ 93.1, 384) había señalado su frecuencia en autores 
como Sanchez de Badajoz. Lope de Rueda o Góngora ¡yama, cabavo, aiá allá). e 
fellal» 

También resultan frecuentes. al menos en las obras más tempranas, el trueque de 
sibilantes, que provoca casos tanto de seseo como de cecéo: sebuda. Sapatero. cora: 
són junto a cabe, 2eñó, exa: 

Fenómeno también caracterizador, y que coincide con otros grupos como el sa: 
vagués, es la confusión de /e/ y 4, sobre todo en posición implosiva (sorta [suelta]. 
puelca). pero también en interior: (señolo |seños|, culazón ([corazón|) y en grupo 
teanglejo). En posición implosiva, Lapesa (19807 y 93.2) destacaba la frecuencia 
de desaparición de ambas consonantes en ejemplos como vueve, fatriquera, sotar 
[soltar], Potugal, aunque junto a eslas formas podemos encontrar colol, mejol. 0 
er por él. 

Otra caracterización consiste en la relajación e incluso pérdida de la -s en posi- 
ción final de sfaba o de palabra. E. de Chasca cita en Lope de Rueda y Cióngora 
ejemplos como falcone. barrema, pue, se pante |se espante! 

Esta situación estable afecta tamhién a los grupos consonánticos: diabro, mun- 
tipricar. branca frente a glasta («gracias»). negla. etc 

En suma, el consonantismo muestra una tendencia muy frecuente a la inestahili- 
dad, con cambios que en muchas ocasiones se comienten en generales, aunque en 
otras son prácticamente de autor. Hay que señalar, en todo caso. que las múltiples y 
variadas transformaciones consonánticas constituyen el núcleo más llamativo de la 
caracterización linguística del personaje. 

Los cambios fónicos tienen como consecuencia en numerosos ejemplos la trans- 
formación en la estructura de la palabra con electos cómicos y con el fin de logras 
una identificación del negro como un personaje obsesionado con la comida y la se- 
xualidad. tópicos caracienzadores del estereoipo. 

Aunque indudablemente la caracterización a través de rasgos morfosintácticos es 
menar y no se encuentra lan generalizada. señalaré los que me parecen más destaca- 
bles." La falta de concordancia es habitual en Sánchez de Badajoz 4 otros autores: la 
perna toro, otras muchos porquerias. lo diabro. Se ha destacado igualmente el cam- 
bio de géneru en formas como mandamenta. instrumenta. 

La falta de concordancia numérica. también frecuente, se ve favorecida por la 
tendencia apuntada a la perdida de la -s en ón final: la pajerscos, la manos, In- 
clusa en algún caso se puede encontrar en la misma estructura falta de concordancia 
numérica y genérica. la enamorados. la pratos 

En muchos de estos autores'? el paradigma del artículo es lo to lu), ta. las). 
lat 5): lo cubava, lo negro (por el contexto, «los negros»). 


11. Muchos de estos ejemplos hun sido ya indicados por autores coma Veres d'Ocán y sabre toda 
Pilar Sart y Maria del Carmen bernándes Urtz. en las Obras 11Lutas 

12 Mabria que señalar la exceprión de hánchez de Badajuz, pura quien el paradigína es 70, ra. 
pur el cambio de | imcial en y 
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Aunque la construcción artículo + posesivo + sustantivo no es constante y ade- 
más enlaza con otros lenguajes especiales, sí aparece ya desde Rodrigo de Reimasa: 
la mi ierra. 

En las formas verbales puede decirse que estamos ante uno de los recursos más 
frecuentes. con constantes confusiones. La aparición del nfimuvo coma muestra del 
desconocimiento de la lengua es ya habitual en Reinosa (véase la copla de lá nota 2, 
en donde encontramos a vos dar, a mi llamar. |yo| comer. ctc.). No me detendré en 
atros usos verbales, ya que tal y como he indicado, sufren confusiones y transforma- 
ciones constantes. muchas de ellas con intencionalidad burlesca. Destacó Weber de 
Kurlat (1962: 142) la creación de un nuera paradigma basado en una mezcla de ser 
y estar y que originó. por ejemplo, un infinitivo como sar. 

Aunque cestas notas morfosintácticas sean menos sistemáticas que las caracten- 
£aciones fónicas. no podemos dejar de analizarlas conjuntamente. 


3, El habla de moriscos 


Los moriscos en la época anterior a su expulsión (1609), e incluso con posterio- 
ridad, cultivaron la literatura aljamiado-morisca. Un buen análisis y resumen de esta 
cuestión puede verse en Álvaro Galmes (1999;, quien distingue entre el carácter más 
hispanizado de regiones tempranamente reconquistadas. como Aragón o Castilla la 
Vieja frente a otras, más arabizadas. como Valencia y Andalucía. Destaca cómo las 
primeras regiones eran hispanófonas. mientras que las segundas veguían siendo ara 
bófonas.!? 

Frente a esta situación linguística de empleo de una escritura perteneciente a una 
minoría étnica y de uso fundamentalmente interno, dentro de este capítulo es preciso 
acudir a la concepción que del morisco se ofrece en la literatura del periodo áureo. 

Algunas peculiaridades linguísticas de los moriscos apurecen ya en los lexicó- 
grafos y gramáticos de la época. 

Covarrubias, en su Tesoro. al definir la entrada cecear, indica: 


«nosotros conacemos los que son moriscos, con hacerles pronunciar cebolla. y ellos di 
cen sebolla» .!* 


13. Señala Gulmes cómo lua monos castellanos O erapuorses en si escilos en lengua romance 
siguieron manteniendo. como vesugio de su cultura. los signos árabes, pero usados con una gran liberal 
(LID). Para una sintesis de la Ieralura aljarruada en el siglo AVI. puede verse Sánchez Anvarez (1988: 
Poe lo que se refiere al incrementa notable del interés par los monscas rease Garcia Arenal 11984). en 
donde se efectua una revisión emtica de dos estudios histonográficos y filobógicus abre el tema bula em 
momento 

14 En la voz cebolía insiste en este aspecto: «con este vocablo prueban a los que sospechan ser 
menscos, porque pronuncian sebwila, y aun los andaluces y valencianos, y gente de cerca de la mar» Este 
mismo término lérico es utilizado por Aldrew para idenuficar la lengua de los Mmonscos. aunque con di- 
terencias con respecto a la cita de Covarrubias: =en la guerra del reso de Granada en la rebelión de los 
monscos, a los aljarmados que no avian desde niños aprendido nuestra lengua 1 su pronunciación para co- 
nacerlos. les hazian desir cebolla. 1 el que era monscu dezia 1eboliar (Del Origen y prncipao de la len 
xua cunellana ó romance que 05 se usa en España, edición faiemdas y estudio de Lidio Nieto Jimenez 
Madnd, CSIC, 1972), 
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t avarrubias ya clectuaba una distinción clara entre los moriscos que hablaban 
perfectamente la lengua española + quienes sólo tentan un superficial conocimiento 
de ella baxámiose en distinciones de procedencia geográfica. En el primer grupo es- 
taban los monicos de Castilla y Aragón y pur otro, los de Valencia o Andalucía.!* 

El mono aparece en la Ineratura española desde finales del siglo xv. Laos ras 
gos delinidores más evidentes se centran en el plano fónico. Luis Santos Domínguez 
(19871, en uno de los estudios más detallados sobre el lema, enuncia dos que a su jui- 
c10 constituyen los elementos tundamentales. de los que destaco algunos 

En el vocalismo, reducción de los diptongos /¡é/ > /el y /UÉ/ > lo: vessa («vues- 
sir) 0 terra (=trerra»).'? lambien se destaca la tendencia frecuente a la abertura 10 
cálica. tanto en tónica como en átona; deneros («dineros»). 

En el consonantismo, se encuentra la conseración de Í- (fazer, fijoy. Santos Do- 
mínguez 11987: 71 señala al lado de estas. formas como hater e incluyo harer (va 1 
hacer= con indudable pérdida de aspiración). Este aspecto tue analizado por Vers 
P'Ovón (1950: 200, A 11 como arcaismo en Lope de Rueda.' 

Apureve también la articulación de p: como hb. Jebido a la inexistencia de Cte 
fonema en árabe 5 trata de un aspecto más utilizado ya en el teatro del xvI1. Y sin 
embargo. va habia sido destacada esta caracteristica por Antomio de Torquemada en 
su Manual de escribientes: 


«|La P sc parece a la B| y de aqui viene que los moriscos la pronuncian por ella, 
porque en la lengua aráviga. a lo que creo. no deuen y sar de cota letra, pues que quando 
aprenden el romance, ve les haze tan difuultora» 1109). 


El fonema palatal lateral suele aparecer representado con la grafía li: liamar. ca- 
har, chequeo Lo mismo sucede con el palalal nusal (esermo m1): senior, nenio 


tano»). 

lodos dos autores insisten en destacar el vexeo o pronunciación de [$], aspecto 
ya recogido por Aldrete, en el testo citado a propósito de cebolla o por Covarrubias 
teel monwo Lrueca la 5 en X. y dice valma», 9,1. xalma).'* 


19 Las referencias de Covarrubias a los moros 100 nuMENTas y muy prerinas Asi. de lugar: 
aos dice «los moras antiguos arados catre emipanos viejos en lugares de € astilla y de Aragón. lon 
vuales saben igualmente nuestra lengua y la suya, de iuado que apenas se pueden distinguir ni conncer, 
salvo por la vrden que con ellos ve ene de que vivan en ciertos harrima Mudéparer wn lis non 
gun de Caailla Aragón y Uataluña distintos de los de Valencia y Cirunadas faudóños. =al monsco 
4 al extranjero que aprendió nuevira lengua, con tanto cuidado que apenas le diferera amos de aorta 
también de llamarnos imlinos Monfíer «llamaron ciertos moros o monscos, convertidos de lim primera 
QUE ve Lon irueron, y tata por estar mezclados entre los cias deprendiereon nuevtra lengua, y an 
eran señores de las des omo hoy día has muchos y pois asias vieja que sepan la suya] | De 
ema monties. costompido de mofties, que en arábigo vale amo como u digéramon latina que saben 
su lengua a la nuestras 

16 Vid a eme respecto los Irabajos de Aña Labarto «(abarta 1977 197%) y Cialmés de Fuentes 
WCralmata de Puentes 19810 

17 Na oterante, vantos Dominguez (1987 Ni destaca el hecho de que la conservación tenga lugar 
sobre tods en limoneda, valenciano y en Kueda, cuyos tevtos fueron en ocamones modificados que D 
reomeda den ete sentido. resulta de interés el articulo de E Gongáles Ollé Gonzáles Ol 1UN21 

18 Para su empleo en Lope sobre toda en la epoca inicial yéase Moman (IO 218 y 081 
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Lope de Vega amplía notablemente estas caractenzaciónes fónicas, no excesivas, 
como puede comprobarse sólo con una comparación entre los teutos literarios apare- 
cidos en el período clásico y la lectura de algunes Lextos eseritos por moriscos.'* Tal y 
como analizó $ homas E, Case (1982), Lope, probablemente comacedor directa del ha- 
bla monsca, incorpora rasgos como la sustilución de /k/ por g/ trobardes. gamino). 

Indica también Santos Dominguez 11987: 14) cómo los autores posteriores sue- 
len escoger como característica del morisco formas como moy ina. ajerro. jacer, chos. 
trahar («tragar») y otras muchas que indican una inequívoca tendencia a realizacio- 
nes aspiradas e incluso velares.* 


3. La lengua de los gitanos 


Aunque sabemos poco de este grupo hasta prácticamente el siglo xw11, sin em- 
bargo es preciso relenrse a él, aunque sea brevemente, Más de una vez se ha con- 


fundido erróneamente con la germanía. 
No obstante, ya Covarrubias distinguía perfectamente los términos. He aquí lo 


que señala a propósito de la voz gitano: 
«la lengua que hablan progra ura a la esclavona: no embargante que tengan otra ficticia 


con que se entiende. que comúnmente llamamos gengonga. corrompido el vocablo de 
ungerionza. lenguage de cingaros. Estos deprenden lácilmente la lengua de la provincia 


por donde passan». 


Y en otro momento, en la entrada referida a gerigonza. aclara todavia más los 
conceptos: 


«Un cierto lenguaje parucular de que usan los ciegos con que se enuenden entre sí. 
Lo mesimo tienen los gitanos, y tambien forman lengua los rufianes y los ladrones, que 


lNaman germana» 


Resulta interesante la cita puesto que une. diferenciándolas, las hablas de gita- 


nos y de la germania. 
Mayor confusión ofreve el Diccionario de Autoridades (54. Rerigonza). cuy OS 


redactores no parecen haber entendido la definición expuesta de Covarrubias. pese a 
que aparece citado: 

<El dialecto o modo de hablar que usan los Gitános. ladrónes y rufianes. para no 

ser entendidos. adaptando las voces comunes 4 sus conceptos particulares, e mtruducien: 

do muchas +oluntarias..* 


19 Manuel Anza (1993 59-69) comenta con detenimiento don tevios Monscos. un fragmento de 
Paris y Viana y un prevetano de sahumenós de 16609. Aqui pueden comprotane las poncipajes “arte 
raticas linguisticas de lor textos Manises 

20. El mismo autor recuerda oportunamente la cita de Quevedo en «u Liber de rodas las osas Y 
ras rise has mar de 16 1: <Morisco hablarás case con la misma adictos ación. pronunciando muchas e 


Y Y. COMO espustañun de perro. boranie. Korriquela Mondorus mera branié. y 251 en 1000 » 
21. De hecho al tratar la vol germano, imáica slo mimo que Gengonzas La identificación llega 
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Distunto es que. pese a estas diferencias. las interennexiones entre ambas mun- 
deys havan existido desde época temprana. E 

Además, los testimonios sobre el hahla de los gitanos en el períoda clásico son 
escasos, tanto en vocahularios?! como en reterencias literarias. 

Clay ería señala cómo los ejemplos literarios de lu época clásica tampoco san 
abundantes.“ hasta el punta de indicar cóma el conocimiento de la situación dialevtal 
de los gitanos españoles esigue siendo. con anterioridad a los últimos decenios del si- 
glo xvi, una de los más arduos problemas que ofrece el gitano español» (1951: 76) 

En la literatura del Siglo de Oru. además de escasa. la aparición de personajes g1- 
tanos en Cervantes a Gióngora se limita prácticamente al empleo del ceceo, pero nu se 
encuentran 1éminos propios de su lengua, salvo los que suponen un trasvase ul mun- 
du de la germanía, pese a que las referencias a la existencia de una lengua propia sí 
son conocidas, como puede comprobarse en la cita ya analizada de Covarmibias. 

Los gitanos aparecen en lu literatura en autores como (il Vicente en el Auto de 
las gitanas. en Lope de Rueda (Comedia Medora y Comedia Eufemia) o en La gita: 
nilla de Cervantes En esta última obra, Cervantes califica el ceceo de la protagonis- 
ta de artificioso, pero caracterizador: 


« — ¿Quiérenme dar barato, ceñores? —dijo Preciosa (que como gitana, hablaba co- 
ceoso, y esto es artificio en cllas, que no naturaleza), 


Esta caracterización ceceante fue ya analizada y convenientemente aclarada por 
Amado Alonso (1952 1 sobre todo 1969), quien además ofrece numerosos tustimo- 
nios. Se trata de un aspecto reiterudo desde el principio. Así, los gitanos de Gil Vi 
cente dicen ceñures por «señores» 0 cezo por «seso».* Incluso el ceceo origina jue- 


imcluro a nuesters días. El misma DCECH de Corominas- Pascual señalan a propósito de caló cómo la pr 
mera documentación es tardia. de González del Castillu hacia 1790 y cómo el término «hoy ha quodado 
restingido a la denominación de lu moderna germanía, que contiene multitud de vocablos gunos, como 
cy sabrdara Las imirodiciión literaria del caló en el lenguaje popular del sametero gaditano González del 
Casullo resulta sumamente perinente. aunque también se trata. sobre todo, de motas léxicas aisladas 

22 César Memándes y Beame dan? (1999: 167.071, 199.201 1 dedacan vanos apuruke, a esta Imierre 
lación. Igunajmente Harsals 1% ¡la y Blan Pérez (1991 79-82) prevernar: una selección de términos comunes 

21 Una descripción de los tesumonios antermores al xix puede verse en la introducción de Ignasi 
Xavier Adeego (20021. El mismo autor hubía reeditado unos años antes el contenido del manuwento 3929 
de la Biblioteca Nas ional de Madrid. de finales del xvn o principios del xv4 1 The Spanish Ciypss Vo 
cabulary of Manus nipt 3929. Biblioteca Naciona! de Mudrid (18h Century: A Rercading». JGL£, se- 
mes. 5. vol. K 1 181 Los repertorios léxicos se incrementan notablemente ya a partir del siglo Xin. 

24 Son fundamentales los trabajos de Carlos Clavería (19$1 y 1993) En este úllimo lugar mmdico 
(Clavería 1994: 76) cómo el más anuguo testimonio aparece en una pieza teatral titulada Auto del Fina 
amento de Jou. que lurma parte del llamado Códice de Autos Viejos. y que puede «muarse en el siglo 
X41 Dexde una perspecin a pomordialmente sincrón:ca, pero con referencias históricas, rdase Román Fer 
nándes 11998) 

24 Miguel de Cervantes. (bras compieras. edición de Florencio Sevilla, Madnd: Castalia, 1999, 
$14b Aunque Cerantes nu insiste en ote aspecto. Preciosa dice. por ejemplo, pelli:caren 

24 Vicente. Gdl, Auto de las gitanas Cito por la edición de Manuel Calderán, con estudio prel 
minar de Mephen Recken. (il Vicemie. Tearro casteliano, Barcelona: Crítica. 1996. EJ Auto ocupa las pá- 
ganas 263-273 El venev aparece reiteradamente. ceñarez Qunt:. MEzura, FOZica (FORAL, 01480 (esimiro]. 
ek Lambién lun grlanus de este dramaturgo cierran habitualmente o en y, tal y cómo puede comprar 
ae en algunos de los ejemplos antermures 
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gos linguísticos: «cuál es el marido que haveiz de tener / y el día y la hora que ha- 
véiz de cazar» (vv. 79-80), juego completado por las alusiones posteriores a la caza. 
También es la caructerística de las gitanas de Lope de Rueda.” 

"Tampoco difieren los personajes de esta etnia en la producción de Lope de Vega. 
En El Arenal de Sevilla se lee: 


«Lu lengua de las gitanas, 
nunca la habrás menester, 
sino al modo de romper 
las dicciones castellanas 
que cOn eso y que cececs 
a quien no te v1ó jamás 
gitana parecerás »* 


Y lo mismo sucede por ejemplo con Góngora *”* Prácticamente. pues. la lengua 
propia de los gitanos no aparece en la literatura del período clásico. Incluso. como 
puede observarse, resulta una «jerigonza» para un lexicógrafo tan atento como Cova- 
rrubias, fundamentalmente porque no era comprendida. La única nota linguística re- 
terada por los autores es el ceceo. Hasta tal punta tiene lugar esta identificación para 
los escritores de los Siglos de Oro que Cervantes, en la acotación de la escena de Pe- 
dro de Urdemalas en que aparece Maldonado, indica: 


«Éntrase el sacristán. Sale Maldonado. conde de gitanos; y adviértase que todos los 
que hicieren figura de gitanos, han de hablar ceceoso..” 


5. El sayagués 


Cuando en la literatura referida ul periodo clásico se menciona el sayagués. es 
sabido que éste no es estictamente el dialecto hablado en la comarca zamorana de 
Sayago.'' El sayagués es una modalidad de lenguaje especial puesta en boca de pas 


27. Cito a través de la edición de Alfredo Hermenegildo. Las cuarro comedias, Madrid: Cátedra 
2001 La gitana que aparece en la Comedia Medura no ofrece peculiandades l¡nguisucas dignas de men- 
ción, salvo un circunstancial 1 poco «agmficabiyo huenos díaz, buenos día: (p 252), y un Dro: te dé sa- 
lud. La gitana de la Comedia Fufemaa. co cl Acto V. dice tambien zeñora. Droz. limoxyuca. prozperuda . 
etc. Se Irala de la presentación del personaje. que después no vuelve a emplear este recurso 

28. Texto citado ya por Amado Aloaso (1949: 137). 

29 Enla composición «En la festa del Sanúsimo Sacramento». analizada va en la 00ta ?. apare- 
cen también gitanos (dor ve, 2868) Direrco un tragmento: «A la dina dana Jima. la dina dana. vuelta 
¿oberana, A la dana dina dana. la dana dina. la mudanza divina. Maldonado. Maldonado. el de la 
perzona suelta, ina dana, o licaror alado. dale a lu alma una vuelta. dans dina que 2 conin- 
ta y abruelta llega a comer ezte pan. no la taza le darán. - zino el valiz que hoy ze gana A la dina 
dana dina, la dina dana, —vuells /oberana.o 

M. Pedro de Urdemalas, loc ct. 1098a Y de este mado se presenta Maldonado «Pedro, ceñor 
Dioz te guarde : Que te har hecho, que be venido a burcarte aque? Da Cande, > pot ver cr cZLás $4 ALre- 
vido. Co todavia cobarde! Quiero decir, e1 te agmda el cer nueztra camarada. nueztro amigo y com- 
pañero. / como me haz dicho» y asi sigue durante toda su inten ención 

31. Sobre el dialecto actual de la comarca de Sayago. vease Borrego Nieto (1981 
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tores. ltundamental mente en el teatro del periodo analizado Ya hacia 1464 había apa. 
recido el género en las Coplas de Minxo Revuigo. glosadas por Hernando del Pulgar 
0 en la Vita Christ de Fray ÍMigo de Mendoza. Posteriormente. y sin duda este hecho 
resulta) determinante. el recurso fue utilizado por Juan del Encina, lucas Fernández. 
Gil Vicente, Diego de lorres Villarroel o Diego Sánchez de Badajoz. entre otro. 
A ellos les siguieron sobre todo Lope de Vega y Timo de Molina. La noción que los 
autores clásicos poseían sobre este lenguaje era claramente pesorativa, tal y como re- 
cogió Stern ¿1961 (en su análisis de obras de diversas épocas con textos que ¡gual- 
mente analizá Lihani (1973) en su clásico estudio sobre el lenguaje de Lucas Fer 
nándes Recordaré aquí sólo algunas referencias de las que considero más snif 
calas 

Covarrubias identifica constantemente savagués con rusticismo. Asi. en la 102 


saco leemos 


«En terra de Zamora has cierta gente que llaman sayagueses, y al territorio tierra 
de Sayago por vestirse desta tela basta » 


Y reitera esta identificación entre sayagués y mistico en la 102 enquillotrarse 


«Digose de quillotro |... | aquel otro. término hárbero y sa) agués con que significan 
la cosa innomnada, cual la conciben con su pecho 4 no tene término ni vocablo propia 
con que nombrarla - 


Ineyuivoca es también la postura del gramático Correas quien en su Vocabulario 
de refranes y frases proverbiales efectúa este comentano: 


«Es un savagués — Para notar a uno de grusero. porque los de Sayago son tuscos 
en herra y habla, no por falta de entendimiento. que le tenen bueno debajo de la corte- 
za rústica. » fp. 12K»' 


Podrían citarse otros muchos ejemplos literarios Recuérdese tan sólo el conoci- 
de fragmento del capítulo xa de la segunda parte del Quijote, cuando éste recrimina 
á Sancho por sus continuas confusivnes. lo que provaca la siguiente respuesta 


«No se apunte yuexa merced conmigo. pues sabe que no me he enado en la Conte 
ni he estudiado en Salamanca para saber su añado 0 quito alguna letra a mis »ocablos. 
Sí que ¡rálgame Dic! No har que obligar al savagués a que hable como el toledano.» 


Aunque la crítica tradicionalmente ha venido imusuendo en la mayor u menor 
cercania de esta modalidad con respecto a un germen dialectal concreto. parece claro 
que no es posible esta identificación," al menes en todas las etapas De hecho, la le- 
Janía va resultando cada vez más evidente. No olvidemos la vinculación persanal de 


Yo Correas Gonzalo de Ve abulario de refranes y frases prerverbiales Mali 1906 En ro 
Imomaato vedica que el sayagués es sapedo de primero y toson porque los de Sayagu lo um mucho» 


SO Un detallado análisis de ete debate «e encuentra en el irabaja de Hobes ¿196X especialmente 
sw 
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Encina o Lucas Fernández con Salamanca, frente a lo que va es indudablemente una 
recreación literaria en Lope o Tirso. Hoy se admite sin vac: ón que cl savagués es 
una jerga arbitraria y convencional. aunque tampoco existan discrepancias “bre la 
base leonesa que lo sustenta. Los elementos que integran este lenguaje son de diver- 
sa procedencia: vulgarismos. arcalsmos castellanos, latinismos arrusuicados, tal y 
como destacó Frida Weber (1948 y 1939), leonesismos e incluso lusismos, junto a 
fórmulas estercotipadas que se repiten insistentemente 

Lápez Morales (1967) realizá un detallado análisis de los leonesismos presentes 
en la primera etapa del sayagués (siglos XV y xvi). Sus conclusiones en este senudo 
son muy significativas Tanto las Coplas de Mingo Revulgo” como la Vira Chrisn ** 
carecen casi por completo de estos dialectalismos. Sin embargo, + aunque sea de for- 
ma minontana, estos leonesismos si aparecen ya en Encina” y Lucas Fernández. El 
plano en que más se muestran es el fónico, precisamente por ser el más percepuble 
Incluso aqui se puede añadir que muy seleccionados y con notable irregularidad” 
Disminusen significativamente en el plano morfológico y casi se convierten en im- 
perceptibles la sintaxis. 

En autores como (51 Vicente. Torres Naharro, Sánchez de Badajoz o Lope de 
Rueda. el conocimiento de los rasgos looneses es fundamentalmente libresco. por 
lo que pierden en intensidad y regularidad. ¿Qué cs lo que sucederá. entonces. con 
autores lan alejados cronológicamente como Cervantes, Quevedo.” Lope” o Tir- 


34. En las Coplas de Mingo Revulgo no se encuenta. por ejemplo. la palatalización de |- y n-. mu 
el cambio de | agrupada en r Lihan; (1973: 11) únicamente focal: La expresiones como vegada lntrar, y 
la he. y muy pocas mas 

35. Como se sabe en este drama de Fray lfugo de Mendoza. compuesto hacia 1482. aparece una 
escena paston!. Está llena de elementos populares. pero no especificamente dialectales y tampoco puede 
rastrearye ninguna de las caraciensucay esenciales al ¡gual que he destacado ya en la nota anterior 

36. Se ha señalado. y Creu que con razón, que Encina lega incluso a inventar térmmanos Ya Lana. 
no y Beneite en su estudio sobre El dusderio vulgar salmanano > Salamanca, 1915, 11. desiacaba una Us 
del propio Encina «El gran defecto de vocablos que has en lengua castellana, er comparación con la la 
ina. de donde me cana en muchos lugares. no podertes dar la propia significación. cuanto más que. por 
razón del melro o consonante. sere forzado algunas veces. de impropias la palabías c acrecentar o men- 
guar. según hiciese a mi caso. e aun muchas veces habrá que no ve pueda tiracr a la hidona.» 

247 Entre otros motivos. porque el comovimiento dialectal de eston autores es escaso El propeo Ló- 
per Morales (3 1Ri indica como Encina no debra hablar leonés. uno que lo os en boca de los camper nos 
que ecudian a Salamanca a por parte de argunos cnados de la Casa de Alba 

MM. Quevedo escnteo en esulo pastoril un romance hurlesco ululado «Romance sas a pués burtes- 
0. Und al respecto Erben: 11988: Obrera este crítico que el romamoe está casi despros 18to de elemen. 
tos dialectales Aparecen *ólo terminos como purdoe;. «hapada y paca más No obstante es de sumo 12 
terés el aiiculo que acabo de destacar por cuanto que lihan: estableció una comparacion entre el ma 
nusenio y la edición principe y abemo coma los cambios en la mayoría de las Ockuones Lenduso a 
eliminar dos dialectaloumon En cualquier caso. el camino na fue seguido por el escntos aure 

W9. De acuerdo con la concepción poetica de Lope, los pastores a villanos en general «e expresan 

en Un correvto vastellano, inclu culto. sl son permnajes principales de la obra Sólo 1 ve trata de un 
personaje <ecundano puede tefar su lenguaje de algun clemente dialectal asiado En Lo 11/lano de Geto 
fe por esemplo. ua personare manifiesta abiertamente ser sayagués (co por la edición de cua obra res. 
hizada por Jose Maria Dies Borque Madynd. Editorial Urigenes. 19901 Se trata se Inés aldeana de Creta 
le, que aparenta, obligada por la trama. $01 una MuStica Sa aguesa serna 10 y aguero), pere a do 
cual se limita a decir pardir:. 30 (ore). aumpreza. a lu he y alguna defoemas a ocasiomal de serranos 
«ulton 
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0 Quizás en una época incluso más tardía, el único que sigue ofreciendo sufi- 
cientes elementos diglectales inequivocos sea Torres Villarroc!. 

La identificación entre lenguaje rústico y savagués se Observa en un caso tan ex. 
trerno como su utilización en México en la obra de Hemán González de Eslava, coo 
reducción al máximo de los rasgos caracterizadoros.*! 

Ast pues. ni siquiera entre los autores más cercanos a este género coinciden, ni 
mucha menos, las características, Se trata de recrear un ambiente mistico fácilmente 
reconocible por los espectadores. por lo que la fidelidad a las fuentes dialectales re- 
sulta absolutamente secundana. 

No obstante. destacaré brevemente algunos de los elementos más reiterados y 
distinguidores del pénero, 

En el vacalismo los fenómenos caracterizadores son escasos. En el vocalismo 1ó- 
nico, excepcionalmente, matrimuño en Gil Vicente, matrimeño en Tirso. En Encina 
aparece duecho, pero Lucas Fernández esenbe ducho (Frente a muedo, -modo»). 
Igualmente encontramos riengo, luenga. En Gil Vicente. incluso uparece nueble, 
como muestra de diptongación sin hase etimológica. Sólo la inestabilidad del voca- 
lismo átono llama la atención por su relutiva frecuencia: rovdo, tresquilón, dumoño. 
vesible. etc. Lihani 11973: 107-110) destaca en Lucas Fernández fenómenos esporá: 
dicos como aléresis (namorada, nifica, «significa», epéntesis (mudancia. En Encina 
Hlabrancia). síncopa ¡desgradecido, «desagradecido». jugo pur «juego», crego acléri- 
go»), -e paragógica isuindade, virgene), apócope tien, vimer), asimilaciones (racal- 
dar. «recaldar». torromoto, «terremuto»), metátesis (naide). 

Las notas diferenciadaras son más abundantes en el consonantismo, dunde so- 
bresale la frecuencia de la palatalización de /n/ inicial e intervocálica, más habitual en 
Lucas Fernández o Gil Vicente que en Encina y otros autores iAecio, Ai. anochecer, 
patrimoñor. Del mismo modo, palatalizaciones de 1- (llutín, labor. llengua). Estamos 
prohablemente ante uno de los recursos que se constituyen en tópico del género." 

En cuanto a los grupos pi-, kl- y f-. la solución más característica es la de rota- 
cismo: prata, praza, Bras, grolia («gloria»). etc. El fenómeno contrario es casi ine- 


40. En Lo villana de Vallevas. además de seguir utilizando el recurso del sayagués, Tirso coauier- 
te el lenguaje en convención teatral, puesto que la protagonista, doña Violante, asurne tres papeles dis- 
tntos von diferencias hinguísticas: el español culto cuando invermiene como noble dama. la caracienzación 
sayaguesa e incluso la apanción de amencanismos cuando ve desiraza de indiana (véase dadvador Plans 
1096). Esta técnica nu era tampoco innovación de Tiro Ya en el teatro de Gál Vicente, aparece en la Co 
media del viudo. un principe ¡Don Rosvel) que se disfraza de gañán y que llena Su registro Iimguísuco de 
vulgarnsmos. He aquí su aparición «Soy d'acullá, del Villar de lu Cabrera; Llámome Juun de las Ibogas. 

d emabiro, del llugar natural. hermano de las dos mogas. ; Sé haser pnscon y choyas / y un corrale 
trersos 192 y ss Cito por la edición de Manuel Calderón. con estudio prelimunar de Stephen Rechea. Gál 
Visente Teatro castelluno, Banelona, Ceíica 1966, 127-128). 

41 Puede verse un análisis detallado en Fada Weber de Kurlas (1959). La nutora destaca cómo el 
savaguer de Eslava está mus empobrecida y confirma el carácior de convención del mismo, Señala como 
en algunas de estas obras, ¡acluso están ausentes iérminos varacionzadores del género y que lo yue se en: 
cuentra Lua Irevuencia son ««dialectaliymos» ajenos por completo al ironcu Iinguntico leonés Sería inte. 
tesante prolumbizar ceo exta linen, 

32 En su Vewabulario de refranes. Correas destaca el casacter burlesco del fenómena al explicar 
la Torma «cofñonadas — «los de Sayago pronuncian cofunada por con nunuda. lo que da sas. 
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xistente (plado por «prado», en (il Vicente; también este autor, en contexto fónico 
diferente, presenta lilio por «lirio»). 

La £ puede aspirarse (hu) o Mantenerse (fagamos. fijo) e incluso desaparecer. 

Como puede obsen arse, no son excesivamente numerosos los elementos tópicos 
generalizados. No olvidemos, en cualquier caso, el carácter libresco y de configura- 
ción de género que adquiere el sayagués como modelo de lo pastoril y rústico. Des- 
de esta perspectiva puede explicarse la aparición del savagués en un autor como el 
portugués Gil Vicente, claramente dependiente de Encina y Lucas Fernández. tal y 
como ha puesto de manifiesto María Victoria Navas (198K), al ofrecer una exhausti- 
va comparación entre la obra de Encina y la de Vicente. 

En el plano morfológico, prácticamente todos los estudiosos coinciden en seña- 
lar los mismos aspectos. Presencia frecuente de diminutivos en —ina ¡palmadina, ño- 
varina), íncluso en nombres propios (Minguillo, Antomilla) y habitual aumentativo en 
ón, muchas veces con valor despectivo (cagajón, heherrón). 

El prefijo per. como forma de superlativo es caracteristica del sayagués: perllo- 
trar. perhundo, perentender. Frida Weher insiste en que su empleo en el savagués 
puede interpretarse como un caso de cultismo, favorecido por un limitado usa dia- 
lectal, «casi diriamos que se trata de un cripto-cultismo, un latinismo disfrazado de 
dialectalismo rústico» (1948: 170). Junto a éste. aunque con menor sistematicidad. 
upaurecen de- (denegrida), des- (descruciar. desfrorar. desambrinada). es- 1escomen- 
zar. estropezar) y re- (reborbollones, recrestellada). entre otros. 

Entre los pronombres indefinidos, quillotro o la variante quellotro se convierten 
en una forma sin significado concreto. ya que prácticamente asume el que conviene 
al contexto, tal y como destacó Romera Navarm (1934) en su ya clásico estudio. 

Son tiumbién muy abundantes las contracciones cumo estorra, son (=sino»!. de sque . 

Por otra parte, la morfología verbal es riquísima: formas estó, do. Aparecen al- 
gunos perfectos en 0 para tercera persona del plural (paroren), lo que evidentemen- 
te nos remite al leonés. En cuanto a las formas de imperativo en -y, que leemos en 
Lucas Fernández (rentay, dexav), Lihani (1973: 2591 lo interpreta como un elemento 
dialectal. No se encuentra tan seguro de ello López Morales 11967: 417) al afirmar, 
creo que con razón. que además de uso leonés puede ser castellanismo e incluso ga- 
lNeguismo. En cualquier caso, es un empleo característico del say agués en este autor. 

Adumás de todas estas cuestiones, es destacable el uso de juramentos e interjec- 
ciones varias que sien pura expresar las diversas emociones y que le confieren un 
carácter popular mequívovo Juro a diez. juro a diobre, pesar de San Conejo, por San 
Botín, dovle a rauta y otras muchas). 

Es necesario dedicar algunas líneas al análisis del léxico. Lihan: realiza un estu- 
dio minucioso del léxico de Lucas Fernández en la obra ya citado (351-597) Igual- 
mente se había referido a los términos mis frecuentes Guillet (1929). Muchas de es- 
tas voces están recogidas por los tratadistas del Siglo de Oro ¡sobre tudo por Cova- 
rrubias) como rus mos. He aquí algunas: entrecorrido, pernicoriencia, apilo, 
pesia, juria, harvar, pesquisar. cholla, abondo. ademar. uhotas. huzias. quillorro, ca- 
rría, vrego, demoño, dusñar. entecar, ele. 

Pese a que la bibliografía sobre el sayagués literano es abundante. creo que se- 
ría útil un estudio de conjunto que analizase parmenon zadamente las voncomituncias 
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de género y las diferencias de autor. sin duda, mayores éstas que aquéllas. ya que es. 
tamos en múltiples ocasiones ante auténticas invenciones e incluso jitanjáforas 


6 La fabla antigua 


La fabla se encuentra en un plano disunto a los que he venido señalando. Apa- 
reve En algunas obras de carácter histónco en las que se produce un intento de ade. 
cuación Inguistica con respecto a la época en que transcurre el desarrollo de la ac. 
ción * La diferencia con el resto de las hablas que he señalado hasta aqui sun, fun- 
damental mente, dos 


1 Desde el punta de vista de la presentación de los personajes 00 se encuen- 
tran elementos burlescos. Por el vontrario, el empleo de la fubla es siempre 
meliorativo 

2 Frente a las demás «hablas». que en menor o maror medida intentan refle- 
jar la realidad linguistica de un grupo sucial. la tabla resulta un lenguaje, 
aparentemente al menos, sin base real, en donde el único objetivo es are- 
crear un ambiente de antiguedad 


En consecuencia, parece inicialmente muy clara la distinción entre la fubla y las 
demás mudalidades descritas de lenguajes. Sin embargo. la cuestión no resulta tan 
sencilla No es extraño encontrar estudiosos que prácticamente confunden fabia y sa- 
vagués. Aunque es preciso advertir que se trata de dos lenguajes distintos, sin em- 
hargo. los límites no Son tajantes + esta situación ambigua es la que. sin duda, ha con- 
Jueido a las confusiones ya indicadas 

Esta técnica de imitación del lenguaje antuguo. que se encuentra sobre todo en la 
producción teatral del periodo áureo. tiene diversos antecedentes. Menéndez Pidal 
11988 1561 ya destacó su uso en los romances de finales del xv1 y principios del 
xvii Artificio muy usado fue el procurar colors de época. aspirando a un lenguaje ar- 
calco mas extraño que el de las crónicas del siglo xt, y mucho más que el de los to- 
mances viejos del 1»). 

Se trata, en efecto. de un artificio que. inicialmente. mezcla la lengua de la épo 
ca puesta en hoca del narrador con el lenguaje antiguo en boca de personajes poéti- 
con de caracter histónico. Pinteriormente aparecen ya ejemplos en los que Llanto la 
parte narrativa como los discursos ve encuentran escritos en fabla. El promo Menén 
des Pidal 11968 157] destaca cómo los rasgos más reiterados um sumamente esca: 
ss conseración de f. empleo de la segunda persona verbal en plural. partículas 
como son y ca. formas pronominales arcaicas, alguna -€ paragógici Y arcalsmos 0ca- 
monales de Upa morfosintáctico o léxico. 1). Ramón señalaba también en el mismo 


43 Se encuentra menos analizado que otra «denguajes expecialess La hihliogralía básica es la a 
puente el estudoo preliminar de A Zamora Vovente a su edición de la comedia de Lope Lar fmosas as 
tus tasas i Avalga ediciones. Salinas ¡Asturias 1982) y tambien Zamora Vuvente 1 19H 01 igualmente el 
detalimdo amnálivs de My Protet a la edición de Los hujos de la Burbudu Pisa (SAI, y el libero de con 
tuto de Sals adore Plans (1992) 
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lugar cómo esta utilización de la fahla conducía en no pocas ocasiones a resultados 
—en su opinión— auténticamente disparatadon Y 

También de la época a la que alude Menéndes Pidal es el Manuela de Ro- 
mances de (ahniel Lasso de la Vega, publicada en 16111 * en donde se encuentran an- 
lecedentes de la fabla 

Es precisn recordar en esta línea la tendencia arcaizante que muestran géneros 
como el de los libros de caballerías 4 en donde se producen remedos de la lengua me- 
dieval 

Con estos precedentes cuentan los dramanusgos áureos cuando se produce la in- 
corporación de esta moda a las obras teatrales. Se trata. en líneas generales, de con- 
figurar una lengua que al espectador le ayude a situarse en una lejana e imprecisa 
Edad Media, aunque con este uso linguístico se encuentre más cerca del Mediero de 
lo que a preorí pueda pensarse 

La imitación de la fabla antigua aparece. entre otras. en La gran tragedia de los 
siete infantes de Lara, de Alfonso Hurtado de Velarde s en la Comedio de la l:berrad 
de Castilla por el Conde Fernán González. atribuida al mismo autor 

Por lo que se refiere a Lope de Vega. se encuentra este artificio dramático en dos 
de sus comedias de tipo histórico, Las Bamecas del Duque de Alba y Las famosas as- 
1urranas.* Ambas perienecen a su primera época En Vélez de Guerara, la fabla apa- 
rece en Los hijos de la Barbuda ” históncamente situada en la época de Don Garcia. 
rey de Navarra. Igualmente refleja el lenguaje de la »fabla- Juan Ruiz de Alarcón en 
su Obra titulada Los pechos privilegiados * escrita hacia 1620 y situada en la España 
medieval. hacia finales del siglo x o principios del xi 

Dentro de este corpus se encuentra también la obra atribuida a Agustin de Mo- 
reto Los jueces de Casnilla.* que plantea la suuación de León y Castilla en la prime- 
ra mitad del siglo X. con la sucesión dinástica del res Ordoño Il. 


44 «Esta fablo arulocual véroct en su mercolasza. no pacta disparales arcarzantós. como el verbo añ 
nojorse en vez de amowse' o ahunogare usado ex los suglos «Y A mul: el adjetivo Aomori honras: 
Constnucciones SIntacocas artutranias sobre todo La errada posposución del pronombre enclibicos 1157 

$ Lasso de la Vega. (3. Manomelo de Romances. teeditados en Madrid, 1942. XXIV - AXMÍ 

J6 Vid. por ejemplo el Amadis de Gamla o El libro de! fameso e man esforjado comailera Pal 
ser de Oliva 

47 Respeciramente en Flor de das Coma, de Espuña. de diferenses ausores Quiros parie Re: 
enpdadas por Frama 154 v de Avia. Barcelona, 1616. fÍ 535 - 801 ¡se encuentra en la Biblroteca Mariona! 
con la agratura R- 1A8S6' y en Ses comedias de Lope de Vera Carpuo, Lisbon, P. Crammberc. 1603, fl 
dl 7 

48 La primera en was de Lope de Vega. NXIV, edición + estudio perlirmaas de Marcelino Me 
néndes Pelo ¿BAE, 2151 Madri) 1968 irermpresión La edición onganal es de 19001 La seguada pue 
de vera om la edrción ya <oimentada de A Zamora Vrcente 

49 Compuesta hacia 10018 Sigo la edicion, con una dera lada introduccion 1etao craco y okas de 
M5 Pret Pra. 1990 

$0 Edición de Agustin Millares Carla, Madrid. Espasa-Calpe, 1960, «Clásicos Castellamon» 0” 
mw 

SI En Cometas: essogudae de D Agusris Mere? Cabuña evdeccionades e ilusiradas pre Doo 
Bus Dernandes Guerta y Orbe B4E.AXMIN Madnd. 1950. 483-489 Lo assenpoión 4 este autor ha do 
sin embargo discutida Lope de Vega esnbio una obra con el mismo tado. hon perdida: Poublermente 
pueda haber cuando menos ¡afluencia No obstante. el empleo conerrio de la £ablo em Lope y en esta obra 
difiere sens blementr 
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Por lo que se refiere, para finalizar, a Nuestra Señora de Atocha. de Rojas Zo- 
milla, se situa aproximadamente a mediados del siglo xt. bajo el reinado de «Alfan- 
so, rey de Castiella» £ 

Como puede observarse. todas ellas responden a unos planteamientos comunes 
de tipo histónco centrado en la Edad Media, si excepiuamos Las Batuecas del Duque de 
Alba. aunque ésta puede fácilmente integrarse por su prapio argumento. Igualmente 
encontramos otro dalo que me parece muy significativo y que es nevesario destacar: 
la localización en el occidente peninsular de la mayor parte de las obras. 

El empleo de la fabla se encuentra especialmente intensificado en diversos frag- 
menlos concretos. Pondré sólo un ejemplo. aunque pueden aducirse muchos más. En 
la obra de Rojas Zomlla, Nuestra Señora de Atocha, Gracián recibe una carta del rey 
Alfonso. Esta carta va a reunir todos las elementos tópicos del género, que Rojas Zo- 
mila distribuye de modo desigual en el resto de la obra: 


«El mio alcalde Gracian Ramre» de Vargas: La vuesa escretura me dio 2542 COn 
tentamiento, e finco de las vuesas fecherías alegrado, Cuidá de la mi valla, e por el vues- 
tro sen icio vos fago merced para mandar las vuesas dos fijas, de veinte maravedís cada 
un años de renta. Dios os guarde En Burgus. Alfonso, rey de Casticlla» (4762). 


¿Cuáles son los rasgos que caracterizan y definen este lenguaje? Expondré bre- 
vemente los fundamentales. 

En el vocalismo, diptongaciones de E y Ó breves tónicas, como en amariellas, 
Castiella, luengo. fuesa, ctimológicamente correctas frente a numerosas formas in- 
ventadas (donciella, sueldado). En el lado contrario, eliminación del diptunyo, que 
pretende reflejar un estado de inseguridad y de vacilación: sempre, poden. fora. No 
es precisu poner ejemplos de inestabilidad en el vocalismo átono, ya que es una cons- 
tante. 

Uno de los elementos vocálicos con may or sabor arcaizante es la -e paragógica: 
caridade, coragone. escriuire, con algunas formas totalmente inventadas por los dra- 
maturgos. Lo que importa una vez más es la fijación lópica del recurso. con inde- 
pundencia del carácter libresco o ficticio que pueda tener. 

En el consonantismo. el rasgo más renterado es la pervivencia de la f-. La dife- 
rencia con otros lenguajes como el sayagués resulta evidente. facer, fierro, fablar y 
una amplísima lista, con errores como fuya («haya») o fechar («echar»). 

Duro recurso empleado para ofrecer una visión de antiguedad es el paso dei>r 
en el segundo lugar de un grupo. aspecto en el que básicamente coincide con el sa- 
vagués: fabrar, pranta, prucer. Pamprona. preito, frores. etc. 

Aunque con menor intensidad, puesto que se registra en formas muy concretas, 
encontramos términos con solución romance mín sin evolucionar hacia mbr: 
home. nome. fame. 

Sia estos elementos le añadimos algunos resultados palatali zudores como puyar, 
conservación de —g- intervocálica (fugir) o de —d- intervocálica (frida en Lope) y al: 


32 ve publicó en 1643. en la Segunda Parte de sus cumedias Sigo aquí la edición de la HAL. Co 
medias emogidas de Dun From de Rejas Zormila. ordenadas por dun Ramón de Mesonero Roma- 
pen Uilo pur la reimpresvon de 1952 1en ella lu obra se encuentra en las páginas 471 392) 
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gún ejemplo de metátesis, tenemos una visión global del plano fónico en los autores 
que intentan la imitación deliberada del lenguaje antiguo. Se trata de recursos cuan- 
litativamente escasos, que en más de una ocasión confluyen con el say agués, pero que 
resultan pertinentes en estas obras. Los autores se encuentran condicionados por la 
existencia de unos elementos que definen cl género, aunque existan variaciones sen- 
sibles entre Lope y Vélez de Guevara. por ejemplo, y Ruiz de Alarcón, en quien los 
rasgos son los mínimos imprescindibles. 

Los recursos morfosintácticos empleados por los dramaturgos áurexys son numé- 
ricamente importantes, posiblemente más, en este sentido puramente cuantitativo, que 
los fónicos. Habría que destacar además que la mayoría se repite en los diversos au- 
tores, constitay endo una constante de género. En el plano nominal, llama la atención 
la presencia de vocativos arcaicos, remedo del lenguaje épico y vivo en el romance- 
ro, de la continuación de la anúgua forma vos objeto indirecto, ya desaparecida des- 
de casi un siglo antes. empleo de adjetivos y pronombres como aqueste y en menor 
medida aquese. Igualmente hay que destacar la tendencia que absolutamente lodos 
estos dramaturgos registran en favor de la antigua distinción genérica de posesivos, 
que aún pueden escuchar en zonas dialectales, fundamentalmente en leonés y en don- 
de. por tanto. la relación con el sayagues resulta cvidente (mió pudre. mió dolor. sv 
auyo, al lado de miu morena duma, mia cura, sua mano). Junto a ello. la preferencia 
por formas como nueso y vueso. No podemos olvidar en este terreno uno de los re- 
cursos más ruiterados: la construcción artículo + posesivo + sustantivo. que llega a 
convertirse en el más habitual y característico para alguno de los autores analizados 
(el mió dolor, la vuesa catadura, la tu gente, la su lengua). También aquí es difí- 
cil separar la conciencia de antiguedad del hecho de que era —y es— aún normal en 
los ambientes rústicos y dialoctales. No creo que puedan excluirse ninguna de las dos 
fuentes. 

En el terreno de la morfosintaris verbal. me parece destacable la preferencia 
por las formas apocopadas, por la asimilación —rl- > -11- en el infinitivo (honrallas. 
resistillo, apañallos). comunes a todos ellos. Aunque algunas de estas realizaciones 
no pucdan ser estrictamente consideradas como arcaísmos, puesta que siguen siendo 
posibles en la época, has que tener en cuenta que se hallan en clara regresión y que. 
desde luego. su frecuencia y extensión se debe al carácter libresco y «antigua» que 
poscen. 

También son prácticamente generales como constitutivas de rasgo las antiguas 
formas paronitonas en -ades. -edes. -ides (havades. humilledest o cl empleo del fu- 
turo de subjuntivo (Hlevaren, placiere. cayere), cada vez más infrecuente en la época 
Sólo Rojas Zomila constituye la excepción en estos aspectos. puesto que el futuro de 


521 En los pronombres personales ubundan las formas aos y vos coma sujeto singular. en formu- 
las de Immuemiento respetuosas lDextaca en este sentido un luerie tuteo. que contrasta con un unico ana 
cronismo al poner Rojas Zornila en boca de un personaje medieval un usted. Ex practicasmente el único 
ejemplo de confusion. Se hallan tambien las anuguas soluciones musoo. tusco Y vosco 

54 Pese a ser posibles en el periodo clásico. responden sin duda al ambiente arcaszante descrito. 
ya que estas soluciones se encuenan generalizadas fundamental mente en vuessa señosia y vuesia merced. 
Lal y como señala Damisio de Enas en su Pialogo de las lenguas 114721 a propeeato del lenguaje de € ax: 
lla: «con la señoría y merced uan vueza, con las demás cosas vuestras 
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Subjuntivo no aparece nunca en su obra y tan solo una vez registra una forma verbal 
paroritona con la —d— conservada ¡fagudes). 

Más esporádica es la presencia de antiguas formas verbales en -ó, que no esco- 
gen nunca mi Royas ni Moreta, los imperativos apocopados, que se encuentran en la 
obra de Hurtado de Velarde, Vélez de Guevara tacodt, entendé) y en menor medida en 
la de Rojas Zomlla, o la —e paragógica, frecuente en los dos primeros autores a los 
que acabo de aludir 

Fs preciso destacar. del mismo modo, la constante reiteración en los esentores 
que emplean la fabla de algunos adverbios inon. ende. cedo. asa:, lueñe, somo. enan- 
tes, aína, y. luego” con el valor de «al punto», «inmediatamenteo, otrosí, elc.), de 
preposiciones (dende. so, entro ) de conjunciones ¡la copulativa e.% nin, maguer. ca 
O la estructura cada que o en Lope el sintagma conjuntivo en antes que) * A ello hay 
que unir la frecuente ausencia de la preposición a en estructuras que normalmente la 
exigen en el español del Siglo de Oro. 

Otros aspectos demuestran un conocimiento de la lengua y de la literatura del 
periodo medieval superiores a lo que la crítica, en ocasiones hasándos« sólo en pas- 
ciales intuiciones, ha venido señalando. Me refiero a la reiteración de exclamaciones 
y fórmulas interjectivas. a la colocación de los elementos, claramente medieval, como 
sucede con la posposición de los pronombres personales, la anteposición del i 
vo o del imperativo, la insistencia en formas adjetivales ya desaparecidas de la len- 
gua mucho antes de la época de estos autores. La percepción del orden de palabras y 
de la diferencia entre el existente en el medievo y en el período clásica es uno de los 
más firmes argumentos para demostrar que el empleo de la fabla no es ningún capri- 
cho. sino que obedece a una molivada y minuciosa intención de imitar hasta en pe- 
queños detalles el habla medieval. Que se trata de un habla situada en un período in- 
determinado de la Edad Media es evidente. Pero esta circunstancia no afecta en ab- 
soluto al resultado final. 

Otro aspecto no menos importante consiste en la utilización de sufijos, muchos de 
ellos paco empleados ya en el Siglo de Oro: formas en -oso, en —anza, en —encia, sin 
yue importe que los ¡érminos en cuestión hayan existido o resulten completamente in- 
ventados por los dramaturgos (así hallamos despedidura. alegrura, escondijaduras). 

Con todos estos ingredientes. como puede obsen are, ve configura un ambiente 
medieval que desde el punto de vista de la lengua se encuentra plenamente logrado. 

A estos aspectos fánicos y morfosintácticos le acompaña un léxico específica, 
cura procedencia es doble: 

En primer lugar un léxico arcaico. que los dramaturgos conocen a través de cró- 
micas y diversas fuentes medievales. junto con el romancero. Constituye el núcleo 


principal. 


49 Lope en Las Famosas Astumanas (p. 87 de la edición citada) ¡uega con la doble acepción an- 
Ugua y moderna =Desto podras uolegir ' que traigo justo desen ¡ de que luego me despaches que quie: 
Cr olverme legos 1va TIBTIT 

Sh Aunque en este vaso haya que veñalar la excepción de Hurtado de Velarde y la escasa tenden 
£sa a su empleo pos parte de Lope de Vega, quien la registra en Los Baruecas del (Duque de Abu de for. 
ma minoria y nada en su otra obra en «fabla=, Las famosas asturianas 

S7 No deja de set curioso ubrervar que el autor sólo lo emplea en sus dos comedias en fable. 
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En segundo lugar, términos populares y dialectales. ya consagrados por los gran- 
des autores del sayagués. 

Los elementos léxicos empleados por los dramaturgos del Siglo de Oro se repi- 
ten insistentemente. Parece claro yue responden a un uso tópico de los términos, por 
lo que una vez más, y dejando a un lada preferencias personales, se constituye en ras- 
go de género. Casi todos los vocablos aparecidos están registrados por Sebastián de 
Covarrubias O por el académico Diccionario de Autoridades como arcaísmos. Pero lo 
que importa es el aire «anúiguo» que poscen. 

Otro dato de interés: hay muy poco en estos autores que sea específico del sa- 
yugués. Coinciden, eso sí, algunos lérminos, pero son vocablos que pueden pertene- 
cer tanto al léxico antiguo como al del género puesto de moda por los dramaturgos 
del xv1.* 

Pocos son. pues, los términos propiamente inventados. E incluso estos respon- 
den a planteamientos de similitud con formas existentes en el período medier al. Para 
ello se basan los dramaturgos en la recreación de fórmulas a través de prefijaciones 
y sufijaciones pertinentes en la época que están imitando. 

También el empleo del léxico responde a una auténtica y meditada imitación de 
la lengua medieval. Que en ocasiones pueda conducir a resultados anacrónicos tiene 
poquísima importancia. sobre todo si consideramos la escasez de este hecho en rela- 
ción con el importante caudal de léxico arcaico que se encuentra en estas obras. 

Además, y aunque no puedo ahora detenerme en este aspecto, los personajes ca- 
racterizados por el «hablar antiguo» se encuentran meliorativamente considerados. Por 
eso va a ser utilizado por los cristianos y na (salvo pertinentes excepciones! por Otros 
grupos sociales, étnicos o extrapeninsulares. El lenguaje antiguo se convierte, en todas 
estas obras. en una indudable convención teatral, llena de matices magistrales? 


7. La germanía 


Se entiende por germanía el lenguaje de los maleantes en la Península en el pe- 
ríodo clásico. Además de este nombre. ha recibido otros como jacarandina.” jeri- 
gonza 0 algarabía, entre Otros. aunque estos términos también designen otras mada- 
lidades.*' El nombre que se ha impuesto como más apropiado es. pues. el de germa- 


$8 Buena parte de los escasos termines caractenzadores del savagués aparecen tundamentalmen- 
teen Las Butuevas del Duque de Alba, la comedia de Lope más cercana 3 este genero teatral Lamito por 
«Us caracteriaicas imternas como por tratarse de una obra temprana del dramaturgo 

39 — Pondré dos ejemplos. en Las Butuecas del Duque de Aibu. Lope hace que los peniidos des: 
vendientes de los godos hablen «antigua». pero cuando reconocen la astondad del Duque de Alba adop- 
tarán el lenguaje de la epoca En Los hujos de la Barbuda. de Véler de Guevara. Ramuro unliza el casie 
llano cortesano del xv 11 con dos franceses y la =fabla= con los navarros. dentro de la misma escena 

60. La prurandina es sobre todo la representación escrita de la germana en las ¡Scaras y en mu- 
chos casos supone una estilización del lenguaje de germanía 

61. Covarrubias (s.v. gerrgonza ) ofrece esta definición: «Un cierto lenguaje particular de que usan 
los ciegon con que se entienden entre sí. Lo mesmo tienen los gitanos, + tambien forman lengua los nu 
fiane< y los ladrones. que llaman germanías En efecto. la jerigonza se aplica fundamentalmente a la mo- 
Jalidad peculiar de los ciegos. Por el contrano germanía (93 emana) es para el lexmogralo «el den. 
gunage de la ruñianesca: dicho assí o porque no los entendemos. o por la hermandad que catre 51 tener 


ral HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


nía. ya utilizado por Rodrigo de Reinosa hacia finales del xv y que aparece en di- 
versas obras del XVI y xvi, 

Los grupos sociales que emplean este lenguaje son claramente marginales. y en- 
tre ellos destacan las prostitutas. los ladrones y los valentones. En los últimos años, 
el interés por esta modalidad ha crecido de modo considerable y contamos con una 
bibliografía mus valiosa. 

El interés por el léxico de la germanía se manifiesta incluso en el propio perío- 
do clásico. Ya en 1609 apareció la recopilación de J. Hidalgo: Romances de germa- 
nía de varios autores con su Borabulario, Barcelona, Sebastián de Cormella 16094 
Reprodujo el vocabulario César Oudin. Tesoro de las dos lenguas, francesa y espa: 
ñola (París. 1607, aunque con ampliaciones en las ediciones de 1616, 1625, 1666 y 
1675, entre las principales. Cf. Ruiz Femández 19961. 

La germanía es sobre tado un lenguaje oral, tal y como ha sido señalado por di- 
versos autores. Servía como lenguaje críptico, de ocultamiento ante la Justicia, Al 
mismo tiempo. sen ía coma elemento identificador del grupo social. Si tenemos en 
cuenta estas apreciaciones, las plasmaciones literarias con las que contamos son evi- 
dentemente intentos de recreación de ese lenguaje, muchas veces efectuadas por au- 
tores de primer orden como Lape, Cenantes o Quevedo, por señalar sólo algunos. 

César Hernández y Beatriz Sanz (1999: 46) han establecido las siguientes eta- 
pas, considerando la falta de uniformidad de esta jerga: 

La primera fase abarcaría desde mediados del siglo Xv hasta bien entrado el Xvt. 
Aquí se situaría lógicamente a Rodrigo de Reinosa. Es una etapa de conocimiento 
progresivo hasta que la germanía se hace popular a través de los romances. 


Igualmente, define algarabía coma «la lengua de los afmcanos o ponientinas, Con respecto a esta última 
102. Autoridades tras recoger la cita de Covarrubias, añade «Esta 102 comunmente se entiende por qual- 
quiera cosa hablada. O escnta de modo que no »e entiende». El diccionano académico, frente a lo expre: 
sado por Covarrubias. no disunguía con clandad entre jeregonza y germanía. Así define el primer térmi 
na (sa. gerigonzar, «El dialecto o modo de hablar que usan los gilanos. ladranes y rufianes, para no ser 
entendidos. adaptando las vuces comunes a sus conceptos particulares. e introduciendo muchas + olunta: 
nas» En cuanto a germanta, indica: «lo mismo que gengunza» 

62 Rodrigo de Reinosa es el inuuductar de la germana en nuestra literatura. La importancia de su 
contribución ha sida destacada por María Inés Chamorro Fernández en su edición de Rodrigo de Reino 
34 Poesias de germana ¡Maded: Visor 198N; 

63 Senalaré algunos Son ya clásicos los estudios de John Mo Hill (1943 y 19491, Del mismo 
modo, los de José Luis Alonso Hernández (1976 y 19791 Más recientemente, César Hemández Alonso 
y Beata, hana Alanso (1999) la primera parte consta de un mnál ios detallada de la germanía. En la se 
gunda se efectua una edición crínca de la Relación de la Cárcel de Sevilla, de Cristóbal de Chaves y le 
sigue una antología comentada de teston germanexcos. Y de los mismos autores: Hernándes / San; 
(200%) lamtnén Chamorto Fernánde? (20021 

64 Probablemente. según todos los indicios, sea un preudónimo de Cristóbal de Uhaves Él mus 
manos indica yue «parccióme poner qui un hreve discurso de algunos bocablos desta gente, porque lo 
den no sera punible. que sun 3nfinitas, aunque de ihr. por cuidad. tengo vocabulario escrito de m 
Mánño y porque asiendo 11sto hasala aquí un personaje que puede me mundá le diese un tante, no ut lu 
gar de cscibillo Laredo muy brebe con las añadiduras como lo mesmo ofrese que no verá de menor 
Eusto que lo escroto» Cito par la edición realizada por Hemández Alonso y hanz Alormo (1999. 304-3051 
Lan investigadores 219-221) analizan las razones que conducen a esta probuble identificación 

65 — La ymiulación inictal con la Iteralura de cordel es indiscutible Rodriguez Marino (1976 224 
22%) mamteraba lo guiente con respecto a lus fechas. «El arranque. pues, de los romances de germa 


LA LENGUA EN LA ESPAÑA DE LOS AUSTRIAS 793 


La siguiente fase abarcaría desde los últimos decenios del xv! hasta el segundo 
cuarto del xvt. No sólo consta de cresción literaria. sino de vocabulario. lo que mues- 
tra el interés que 1ba adquiriendo.” Es la época del Guomán de Alfarache. de La Pi- 
cara Justina, del Rinconete y Cortadillo y otras obras cenanunas, pero también del 
Vocabulario de Juan Hidalgo o de lu Relación de la Cárcel de Sevilla, de Cristóbal 
de Chaves 

Una nueva fase abarcaría hasta la segunda mitad del xvi1. Se trata de una época 
de renovación léxica. cuyo principal motivo radica en la necesidad de seguir contando 
con un Jenguaje críptico. Destaca aquí la obra de Quevedo, el gran renovador litera- 
rio de la germanía, pero también cronológicamente se sitúan Castillo Solórzano. Sa- 
las Barbadillo o Quiñones de Benavente. 

A partir del último cuarto del siglo xvt1, la germanía entra en una lase de deca- 
dencia, al menos por lo que se refiere a su vertiente literaria. 

El aspecto sin duda más sobresaliente de la germanía es el léxico, en el que se 
han detenido todos quienes se han acercado a esta modalidad. De hecho. está por 
analizar todo lu que se refiere a los planos fónica y morfosintáctico. aunque pare- 
cc evidente que en ellos el interés resulta menor, Esta exclusión. lógica en los léxi- 
cos y diccionarios, es también la habitual en los otros estudios de referencia. La 
obra de José Luis Alonso Hernández titulada El lenguaje de los maleantes españa- 
les... se basa primordialmente en el léxico y sólo ocasionalmente ofrece algunas 
evoluciones fónicas peculiares de ese léxico y un breve análisis de la sufijación + 
prefijación (1979: 229-241). Incluso César Hernández y Beatriz Sanz justifican esta 
ausencia, al incidir en la atención a los recursos de creación léxica frente a otros 
planos: 


«Haher intentado un estudio exhaustivo de los niveles fónico. morfosintácuco. san 
Láctico. semántico y tertual de toda la germanía nos habría obligado a realizar un análi ss 
interminable del romancero + de los numerosísimos autores que la cultivaron» (1999 61 


Estos autores insisten en un aspecto que me parece fundamental: la necesidad de 
distinguir entre la germanía originaria y la recreada literariamente por autores como 
Quevedo 1 otros escritores, quienes. sin embargo, tenían muy presentes los términos 
de los auténticos integrantes de ese submundo. La interconexión resulta eridente: 


«algunos términos creados por autores mus conocidos + famosos en la épica (Quevedo. 
Malco Alemán...) pasaron a la nueva germanía, se incorporaron a ella El trasvase fue 
bidireccional + siempre enriquecedor» (1999: 175), 


nía habrá que situarlo a comienzos del siglo Xv1. 1 5u recolección imprexa será contemporánea de los plee- 
gos de Rodrigo de Reinosa y del anónimo Gracioso taronarmento.. 

66, Incluso can alusiones expresas s la existencia del lenguaje de germana en obras literanas. Cha- 
morra (2002: 21) señala algunas. Recordare aqui. de entre ellas. dos referencias de la Segiwndo Comedia 
de Celestina, de Feliciano de Silva (edición de Mana Inés Chamorro Fernámbez Madrid. Ciencia Nuesa. 
196K p 61 y p. 291 respecuvamente): «Calla va. malaventurado. con tus errmaniaso «Yo querna par 
diós. antes topar a Pundulfo para reír de la brega de su puta. e 1rmon mano a mano a un budegoa donde 
behiécemos el alboroque + hablásemos al garahía com» aquél que hen lo sabe. germana digus 
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Entre les recursos más empleados han sido analizadas las frase 
das a campos como las disputas. la cárcel o las propias de sus «ofia 
se refiere. por ejemplo. a la noción de azotar. he aquí algunas de las señaladas por 
los autores ya citados: jugar los kiries. batanar el cordobán. urmar por caballero de 
albarda. Quienes confesaban ante estos castigos tenían espalda mollar. Para indicar 
la muerte de una persona se enviaba a cenar con Cristo 0 se desembarazaba un mas 
líbranos del mal. o echar a la mu. 

Ahundan también los usos metafóricos que favorecen el ocultamiento linguísti- 
vO al que ya he aludido. José Luis Alonso ha destacado como ejemplo significativo 
las referidas al cuerpo humano. Destacaré algunas de ellas. Pura designar las orejas. 
figuran asas. aldabas. escarpias. astentos, campanas, hermanas 11976: 111). Los 
jos se convierten en lumbres, luceros, rayos, lucernas, linternas. avizor o fanales. 

Del mismo modo se encuentran Trecuentes metonimias y sinécdoques y así los 
de la hoja para referirse a los cofrades de germanía o sobresalto para señalar al juez. 

Todos los estudiosos de la germanía manifiestan un hecho que no deja de ver 
sorprendente: la aparición de cultismos y muy especialmente de algunos latinismos. 
Coinciden también en destacar cómo ello conteibuía a ese carácter críptico básico en 
la configuración de la germanía. He aquí algunos: nofi me tangere (ajuez»), mal fran- 
corum referido a la enfermedad venérea), aetatem mahometicam (en el juego de nai- 
pes. 38 por la edad en que murió Mahoma), finibusterrae («la horca»), jugar los ki- 
nes tesufrir los azotes»), rezar los laudes («beber abundantemente»). en puribus 
(«desnudo»), eto 

La germanía, pues, posee una doble vertiente, que debe considerarse de modo 
distinto. Por un lado, se trata de un lenguaje real, utilizado por personas procedentes 
del mundo marginal y que tiene ante todo la misión de sem ir como elemento de co- 
municación sin que las personas ajenas 4 ese mundo puedan captar el mensaje. Por 
otro, cuando se populariza este tipo de lenguaje. es aprovechado por la literatura, des- 
de aprovimadamente los últimos decenios del xv hasta que se agola como recurso li- 
terario hacia finales del Xxvu. En este segundo plano. se seleccionan y se escogen los 
elementos e incluso se inventan. Pero no deja de resultar curioso observar que la re- 
lación de influencia no va sólo en una dirección, como podría pensarse, sino que tam- 
bién algunas términos 4 expresiones de autor, y en esta parcela sobresale el genio 
creador de Quevedo, pasan al lenguaje común germanesco. 


hechas, referi- 


4. Conclusión 


He intentado en estas páginas ofrecer un breve esbozo de la riqueza y vamedad 
que representan estos lenguajes de las minorías étnicas presentes en la Península y de 
los «lenguajes especiales». En ningún caso importa tanto la cercanía real a esas mu 
dalidudes como recoger la impresión estereotipada que los autores desde finales 13 
del siglo xv tienen de ellas y cómo la trasladan en sus obras para un rápido recono 
cimiento de los personajes por parte del público. Pero esos estereotipos literarios na 
M encuentran excesivamente alejados de las notas sueltas ofrecidas por los gramali- 
con y lexicógrafos de ese mismo período. No se agotan aquí las referencias, que ha 
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bría que completar con la imagen linguística que ofrecen los vizcaínos, los portugue- 
ses O los catalanes, por ejemplo, pasa los autores del Siglo de Oro. Pese a ello, con- 
sidero que la muestra es suficiente para ofrecer un panorama de la importancia que 
se concede en la literatura de estos siglos a la aparición de estos grupos y de la ade- 
cuación lingúística de los mismos. aunque sea con rasgos mínimos y estereotipados . 
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LA DIFUSIÓN DEL ESPAÑOL EN EL NUEVO MUNDO 


JOSE Luis RivarOLA 
Univer sita dí Padova 


1. Premisa 


En lo que sigue trataré, con la brevedad requerida y dentro del marco conceptual 
que expresa el titulo del presente capítulo, los principales aspoctos del proceso de 
trasplante del español al continente americano en el siglo xv).' Esta declaración limi- 
tátiva implica, por una parte, qué éste capítulo no pretende ser —ni siquiera en esbo- 
20— una historia del españo! de América y, por atra, que el conocimiento integral de 
la derivación histórica americana. que haría posible (aunque no en el espacio dispo- 
nible en esta ocasión) tal empresa historiográfica, indavía adolece de muchos vacios 
que, €s de esperar, irá colmando la investigación de los próximos decenios.* De todos 
modos, no estará de más subrayar, pera cvitar equívocos, que la historia del español 
en el Nuevo Mundo, es también, y en principal manera, a historia del español, y que, 
por consiguiente, haríamos mal si considerásemos la magnitud americana de lá len- 
gua limitada 4 un episódico fenómeno de trasplante, como si, una vez ocurrido este, 
continuara de modo más o menos inmadificado el curso de lá historia. Por cl contra- 
rio, con el trasplante americano se produjo un cambio profundo que involucró defi 
nitivamente toda lá realidad del idioma (entendido como sistema de signos y funcio 
Nes, pero también como conjunto de tradiciones discursivas). La difusión del españal 
en ei Nuevo Mundo, por lo demás, creó para lá lengua no sólo un nuevo espacio ge0- 
gráfico-sacial sino también un nuevo espacio mental dentro del cual se fueran la- 
brando lenta, dificil y a veces contradictoriamente los signos de una nueva identidad 
idiomática. En este capítulo, sin embargo, dejaré de lado el aspecto sociolágico e 
ideolágico del procesa, que he tratada en alros lugares (Rivasola 1990 y 2001). 


1 Para tal efecto he aprovechado algunas partes de trabujón antenores omopión. que el lector ¡nte- 
resedo encontrará consignados en la bibliografía final 

2. Los manuales suelen dedicar una pane especifica a la hustona del español de Ameénca. Menició. 
80 4 continuación algunos de los publicados en los úlumos doce años" Fontanella de Weinber2 (299%). 
Lipsk; (19064). Quesada Pacheco (2400). Moreno de Alba (2001 '), bragubranco (2003) Sánchez (20021 
es el único manual dedicado integramente a la historia 
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2 Trasplante lingúístico y corrientes migratorias 


¿Cómo era la lengua que se difundió por el Nuevo Continente? ¿Qué transfor- 
maciones exurrieron en el proceso de su difusión temprana? Estas dos preguntas er 
presan de manera sucinta un amplio conjunto temático que ha sido materia de inves- 
tigación y reflexión a lo largo de la historia de la filología hispánica Sobre tudo la 
segunda de ellas, que corresponde a lo que suele denominane la cuestión de la base 
del español de América. ha dado lugar a notaNes divergencias, vinculada como ha cs- 
tado a la polémica del «andalucismo» del español de Aménca, pulémica hoy en gran 
paste superada gracias a los avances de la documentación. que ha permitido adelan- 
tar la cronología de los fenómenos de cambio en el espuñol meridional. de los cuales 
hablaremos a continuación .* 

Pero comencemos por los problemas que contiene la primera pregunta. Estos 
problemas se tratan, como es natural, en otros capítulos del presente libro, razón por 
la cual procederé a una presentación relativamente somera y esquemática, que po- 
drá ser ampliada. precisada a enmendada fácilmente. Como es bien sabido, a fines 
del s. xv y comienzos del xv! estaban en proceso de consolidación o expansión cier- 
tos cambios que afectaron a los diversos subsistemas linguísticos, y que conlles arían 
una reestructuración del idioma en forma más o menos protunda.* No debe pensarse. 
sin embargo, que frente a una situación de marcada variación en los siglos modiera- 
les. la lengua en el período que nos ocupa adquirió una fisonomía rígidamente unita- 
na y normalizada. Si bien la Peninsula habia alcanzado una relativa unidad linguística 
subre la base de la expansión del castellano, este no había sido inmune a una dife- 
renciación interna, relacionada con la cronología de esa expansión y con su contacto 
con variedades hermanas. Por lo pronto, está claro que de tiempo atrás se venía deli- 
neando una bifurcación entre un sistema norteño-central y otro meridional: mientras 
en el primero los cuatro fonemas sibilantes medievales postulados por la grafía al- 
fonsi (s. ss. 2, q) tendían hacia un sisterna binario que podemos interpretar -si bien 
reductiramente- como reflejado en la oposición actual de /s/ apical y '8! interdental. 
representadas ortográficamente par s y 2, en el segundo esos mismos cuatro fonemas 
se onentaban. en un pruceso de simplificación y reducción mayor. hacia un solo fo- 
nema /s/. con una amplia gama de alófonos, que ¡han de la ¿ona prepalatal -al veolar a 
la interdental (se habla simplificadamente de este fenómeno como del sesentceceo). 
Propios del castellano meridional. y más particularmente del andaluz, fueron también 
otros fenómenos de neutralización (de /-rf y /-11 implosivas) y de aspiración (de /-9 


1. El concepto de «base» fue introdución en la filología hispanoamencanística por Lenz 61893). 
quien vulIzÓ onginamamente la voz alemana Crundiege que luegn we tradujo por hareísi en las publica 
ciones del nutor en lengua española (1894. 1927), emplearon luego hare (a harest Henríquez Ureña 
¿19480)1, Arado Alonsw (1953), Kiesenblal (1974) y varios otros estudios más recientes. Para una histo 
ru del ¡érmno hase y sus diversos alcames conceptuales pueden verse (iurtarte (1998) y Rivarola «2001 
85 1051 Ve Umtamuento revieme de los modelen histonográficos aplicados a los origenes del español de 
América we encontrasá co Rivarola (2001: $9 84) La hina del debale andalucista ha sido reseñada € 
interpretada por (runarte (194) 11:61) 

4 Trata estos vemas de mado crcelente Lapesa (1985 y 1992). 
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implosiva y del antiguo fonema Y, en pleno procew) de un atrasarmento articulatorio 
en todo el dominio castellano).* 

Pero la diferenciación diatópica O gengráfica del castellano se extendía a otros 
niveles del sistema, por ejemplo, a la morfosintaxis, donde. para poner un caso. fren- 
te a un sistema innovador del castellano nonteño-central que tendía a le como marca 
del objeto directo de persona, la variedad mendional mantenía el uso etimológico y 
prvilegtaba do para la misma función, reservando le al objeto indirecto * También en 
el léxico, el panorama que resulta de la información que nos ofrecen tanto las fuen- 
tes directas cuanto los testimonios de obsen adores antiguos está caractenzado por la 
variación. El andaluz, probablemente, ya había adquindo un perfil particular a este 
respecto, como resultado de la confluencia en el territorio respecuvo de comprmentes 
poblacionales de orígenes diversos en el proceso de reconquista + repoblación * 

El castellano de las zonas linguísticas donde se habían formado dialectos pri- 
masios" evidenciaba el trasvase de fenómenos y unidades propios de dichos dialec- 
tos.” E inclusive una variedad considerada modélica y normativa para el español ge- 
neral como el toledano mostraba ciertos perfiles marcadamente particulares. lo cua- 
les podían generar rechazo entre hablantes de otras variedades.'* 

Junto a la variación geográfica o diatópica hay que agregar la social O diastráti- 
ca.!? la cual se concreta en la diferencia entre lengua culta y lengua popular lo inclu- 
so vulgar). por más que sea difícil captar los diversos mauces intermedios de tal va- 
riación can un rasero simplificadamente dicotómico. (Que el castellano de entonces 
mostraba numerosas diferencias que cabe atribuir a este parámetro resulta clarm del 
testimonio de uno de los principales obsenadores de la pamera mitad del (Juimen- 
tos. a saber, el humanista conquense Juan de Valdés, quien en su Duilego de la len- 


5. La cronología — probablemente diferenciada— de los (enómenos aludidos en el cauellano me- 
ndional no se puede extablecer de modo wgum en todos los casos Mientras las confusiones gráficas no 
dejan dudas respecto de algunos de ellos (iereocrrea documentado en el $. 1 neutralización de 1 y 
“1, también tesumoniada cn la misma epoca). cn otros no son de Carácter uMI+OCcO y. pof consiguiente. 
han dado lugar a opiniones divergentes: Sobre la aspiración de y cf Lapes 1981 493, 33, Torrebian- 
ca 11989) Frago 11994 y 1994). Ariza (1997 y 19991 Para una eraluación general seme Ros arala (2001 
62-661 Información hblioyráfica reciente sobre la histona del andaluz se enconirará en Cano y Narbona 
11997) 

6. Para ampliar el contexto de cslas pocas indicaciones cf. Cuervo (18951 y Lapesa : 19081 

7. En efecto. von característicos del léxico andaluz (y no sólo del leruco! numerosos regronaliumos 
ccideniales en su origen — portuguesismos. galleguismos. leonesismos— muchos de los cuales pasaron 
de mudo estable al español amencano desde sus origenes Cf Alvar (19911, Aza (1992 y 1997, López 
de Aherustun 11992 1 1993) Sobre el accadentalismo en España ¡tase Anra 11995) 

8. Uso aqu; la terminología de Cosenu (1981. para quien un dialecto primano es aquel yue se ha 
Ionermado directamente a partir de la evolución de la lengua madre, en nueviru caso el Latin, mentira ua 
dislecio secundario dema de otro pnmano y 0 direvtamente de la lengua madre 

9. Esto puede comprobarse fehacientemente. sa en la Ámenca del xvi. en el castellano de arago- 
neses. de Iconcses y de hablantes de otras procedencias regionales. Los testimonios han «do ampliamen- 
te recogidos e interpretados pur Frago 11999). 

10. Son iluuirativas a ente respecto las opiniones del medico | oper de Villalobos sobre el uso del 
imperíecio en sé y de vamos armbismos en el habla de Toledo ¡cf Gonzáles OMlé 1948; 

11. Ambas «e entrecruzan 0 sobreponen cuando el habla de una región ¡como acabamos de deci 
a propósito del toledano) es vbjeto de apreciación especialmente puutra, y vale comu madelo del habla 
cuidada a culta 
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de limitó a la comprobación general sino que entró en numerosos detalles par- 
ticulares. ofreciéndonos asi un panorama bastante explicito de los usos de la época '" 

No se puede pusar por alto, por otro lado, que el castellano de la época que nos 
ocupa. como resulta claramente de la documentación, mostraba igualmente una va- 
nación relativa a los contertos de comunicación y a los tipos de discurso, las cuales 
no están asociados primariamente a grupos de hablantes específicos.!* El estudio de 
la producción tertual de la época puede recuperar historiográficamente —si bien no 
de modo exhaustivo— las diferencias entre oralidad y escritura, o entre diversos gra- 
dos de formalidad. como lo muestra la investigación que en los últimos años se vie- 
ne desarrollando a este respecto.!* 

A América pasó. pues, una lengua en proceso de consolidación unitaria pero aun 
con grandes márgenes de variación interna. Pero pasá como español total y comple- 
10. como lo señalaba A. Alonso (1953: esp. 54-34).1* es decir, como conjunto varia- 
cional, no privado, por lo tanto, de alguna de sus variedades principales.!” ¿Cómo mo- 
tivar estas afirmaciones con las características del proceso migratorio”? Por lo pronto. 
hay que subrayar que la migración a América desde los momentos iniciales presentó 
un perfil diversificado en lo que respecta a la procedencia regional y social de los mi- 
grantes. y que espejeú así la plural realidad peninsular. Sin embargo. no cabe esperar. 
par cierto, que las proporciones de la composición migratoria reflejasen correlativa: 
mente las proporciones propias del espectro regional y social peninsular. Más bien. 
en las nuevas proporciones y los nuevos equilibrios estuvo la diferencia, pues unas y 
otros generaban de modo natural un proceso de reajuste idiomática y, a la postre. de 
formación de nuevas variedades. 

En efecto, la investigación histórico-demográfica”” destinada a determinar los 
flujos y la procedencia de la migración, ha demostrado desde hace decenios que si 
bien casi todas las regiones españolas participaron en mayor o menor medida en la 
población de la América del siglo xv, la presencia de meridionales fue fuertemente 
mayantania, sobre todo en los primeros decenios. lo cual condice con la matriz lin- 


12. Vid al respecto Rivarola 11998) CT también González Ollé (19992 y b) sobre la aparación 16. 
peca entre bongua cortesana y lengua aldeana 

12 Aunque siempre es posible señalar ciertas lendencias, ya que algunos grupos de hablantes ¡n- 
Teractuas idiomáticamente en diversos contextos y producen tipos diversos de discurso. micolms que 
otra Muestran Mayores limitaciones 

14. Vid. pe. Wesch (1994). Oexterrenches et al. teds.) 11998) y Jacob y Kabatek teds ) 12001). 

15. Aclaro sin embargo. que no asumo el conjunto de la explicación de Alonso (cf. Rivarala 2001 
93 94.3 2007. 

16 No privado. put ejemplo. de una vuanedad culta [o estándar), con todas las limitaciones que es 
necesano hacer al alcance de este concepto en la época bajo consideración ¡cf Frago 1995) En electo. 
el hecha de que ea los micros de la colonización luvieran mayor pesn que en O1ros Mamemos postenóres 
los favtures de tipo social menos culto, no implica la ausencia total de putrones lingiísticos superpuestos 
propios de hablantes que orentabas su práctica y su ideal ¡idiomáuco hacia dicha vanmedad tct lapes 
19921 

17 Me robero fundamentalmente a la llevada a cabo par Boyd Hon man y publicada en dnenos 
volumenes Aquí me baso en Boyd-Bow man (1976) articula de carácter conclusivo y resumidor de an- 
lentes imestigaciunes: Puede obtenerse infarmación adicional en AAVV. Hestorea (19921 Sole Chih 
* Pinto 119991 quien confirma la presercia mayomtana de andaluces. Para las características socuales de 
la migración inicial ef Roxenblar 1197), 
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guística andaluza de la posterior identidad linguística hispanoamericana'* tsesax:, as- 
piraciones. sistema clítico etimológico, neutralización cn la segunda persona del plu- 
ral a favor de ustedes. léxico específico).'* Un cómputo acumulativo referido a todo 
el $. xvi nos hace ver que durante el primer siglo americano cas: la mitad de los po- 
bladores identificados, es decir, alrededor de 27.000 individuos. prucedian de cinco 
provincias. a saber. en orden decreciente. Serilla, Badajoz, Toledo. Cáceres y Valla- 
dolid. Sevilla y Badajoz. ciudades que + pueden considerar como pana de hablan- 
tes de modalidades linguísticas meridionales — de mado, por ciento grueso y discuti- 
ble, dadas las limitaciones de nuestro conocimiento de las iromieras dialectales en el 
S. XVI— suman algo más de 18.000 individuos, mientras que Toledo, Cáceres + Va- 
lladolid — patrias de castellanos nuevos extremeños noruccidentales y castellanos vie- 
jos, suman poco más de 9.000 individuos. Estos totales adquieren Otro aspecto sí se 
toman en consideración distintos segmentos temporales o distintas regiones Junto al 
predominio meridional. que no se puede poner en duda por la fuerza de las culras. 
cabe llamar la atención. sin embargo, sobre ciertas concentraciones de hablantes no 
meridionales en ciertas regiones. por ejemplo. de toledanos en México. o de casteila- 
nos viejos y de vascos a mediados del siglo en Chile.” Las cifras, obviamente, uenen 
un carácter sólo indiciamo. pero nos dejan entrever los posibles equilibrios a dese- 
quilibrios que ve debieron 15 gestando en el terreno de la convivencia de opciones lin- 
puísticas altemativas. Ahora bien, los componentes regionales y sociales de los pri- 
meros estratos de colonización fueron. sin duda. reforzados v debilitado» según fue- 
se el carácter de las sobreposiciones migratorias posteriores: de este mado se fue 
configurando la fisonomía linguística de las regiones y sentándose las bases de una 
evolución diferenciada. Allí dunde. como en las Anullas y en las vecinas costas can- 
heñas. por ejemplo. el componente meridional fue reforzado y no se dieron factores 
sociales cquilibrudores de regionalismo linguístico. tendieron a desarrollarse vaneda 
des con un fuerte componente de rasgos mendionales. En cambio, en aquellas otras. 
en las que el componente meridional de origen o de sobreposición fue menos fuerte. 
O donde se dio la presencia de factores socioculturales compensadores. el COmponen- 
te meridional pasó de modo selectivo y moderado. limitándose basicamente a aque- 
llos rasgos que. justamente. se convertirían en rasgos caractenzadores del español 
general de América.** Este debió de ser un proceso complejo. que se dio cun ntmo» de 


18. Con esta tocamos el discuudo problema del andalucismo amencano. para cuva historia cf la 
bibliografía vitada en la nota | Hos por hos. la maroría de los estudiosos sosuene una POS ción Mono 
genética respecto de los rasgos comunes al español amencano y al andaluz «im duda la más acorde con 
la naturaleza de los fenómenos y con la cronología En verdad. no se ve que argumentos de peso puede 
tener una interpretación basada en la convergencia poligenética Para un suares quaesnorus del andalu 
cisma cf. Lapesa (1991), 

19 — Menciona aquí rasgos generales o muy evtendidos Ahora hen el único rasgo absolutamente 
general ex el sexco En cuanto al sistema de clfticos. eviten diversos focos de eleismo» (cf. p ej. Can 
tero 1979 sabre Ménco, asimismo Flores 2002). La aspiración de -s está mus difundida. mucho menos 
lo están la de 1 y la de 1- Sobre el uso de ustedes y la presencia minima de un vosorros von dnunto al. 
cance semántico ef. más adelante en el testo 

20 CT Bord-Bow man 119761 

21. La copresencia, más o menos intensa. según casos + regiones, de factores que lavocecieros la 
difusión de rasgos diatópicamente marcados + Otros que propuciaron la adopción de rasgos de ipo están- 
dar fue ampliamente desarrollada por Menendez Pedal 11962) en su magistral estudro sobre Madind y Se- 
villa cama irradiadores de norma 
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siguales y en lapsos distintos. Pero, sustancialmente, la difusión del español implicá 
una distinta forma de coexistencia de los fenómenos ling A trasplantados y. en 
particular, de los meridionales 4 los no meridionales, es decir, una situación de va 
nación en todo el continente. con rangos de frecuencia diferentes según las :ircas. Así, 
resulta plausible pensar, por la conformación demográfica ya mencionada, que en las 
Antillas de las primeras dévadas la frecuencia de los rasgos meridionales fuera altísi. 
ma y que esta vota de frecuencia no sólo se mantuviera sino que creciera hasta llegas 
4 copar todo el espacio geográfico y social. En otras arcas la frecuencia de unos y 
otros rasgos podía haber sido más equilibrada e irse inclinando de modo diferente al 
deserito anteriormente, en función de los factores de tipo regional y de tipo social ya 
mencionados. 

Todo esto quiere decir, como ya ha sido anticipado. que el español trasplantado 
a América pasó por un proceso de reestructuración patrimonial" (cf. Rivarola 2001: 
80), el cual consisuó en que a partir del conjunto de variantes existentes se produjo, 
en el marco de las circunstancias históricas particulares de la volonizición, una se- 
lección de algunas de ellas, que se Fueron impaniendo sobre otras y en cientos usos 
se generalizaron Estos fenómenos de selección y de generalización tueron determi- 
nantes para la nueva configuración del idioma, ya desde los decenios iniciales del 
trasplante, y comprometieron a unidades linguísticas de diversos planos. Coma ya 
hemos señalado. la reestructuración patrimonial tuvo distintos ritmos, según los fe- 
námenos considerados y supuso tiempos más o menos amplios de convivencra, con 
equilibrios diversos. de las posibilidades linguisticas trasplantadas. 

Así. por ejemplo, la difusión del seseo en la América del siglo XVI está feha: 
cientemente comprobada por el análisis documental de los últimos decenios (Lapesa 
1956: Paradi 1976 y 1995: Hernández Alonso (conrd.)1992, passim; Frago 1994), 
pero, naturalmente, no se puede saber con exactitud cuál fue la magnitud de esta di- 
fusión en dicho siglo y en los siguientes, sí bien cabe postular una marcada presen- 
via de la opción alternativa. Sólo para comienzos del s. XIX. y en el contexto de las 
guerras de la independencia, sabemos que el sesco cra considerado rasgo americano, 
pues se usaba cumo sibolet para identificar a los soldados patriotas (0 independentis- 


22 Algunas hipótesis de años recientes ¿Fontanella de Weinberg 1992 y Ciranda 19941 apuntas a 
la tormación a la largo del y. xvi de una comé relativamente estable caunque con distinta cronología se- 
gun las regees!. en la cual —a trmés de procesos de simplificación y nivelación — habrían <oalluido 
rasgos de las diferentes variedades disiópicas Irasprun tadas. s bien con un predarmano neto de rasgos me. 
eidionales: ba comné se habría luego Iragmentado en lunción de factores extandanzadores de distintos 
reomentos. los cuales actuaron de manera más o men intensa. »e gun la conformación cultural de las re 
grones y su centralidad o marginalidad políica y administrativa. Por mi parte. pienso —aparte el proble 
ma de sí está o na motivado el concepto de comné para esta presunta variedad primitiva luego Iragmenta 
de que no se justifica el hiato que cn estas hipótesis se abre entre una prrnera difusión general del es- 
pañol 10 su sanedad culta y la presencia tardía (aun s1 dixeraificada cronológicamente! de esta ultima 
variedad Para un cramen de ete asunto cf. Rivarola 12001: 414-1051 

23 Enla bibliografía suele usarse. con alcances análogos, el (érminu nivelución. Para un eventual 
proceso de hnseriación pripuento por algunos estudiosos, cf. la nota anteriur 

24 Los procesos de generalización son procesos complejos, que no pueden entenderse ue mudo 
detesmenistico en función de un moto factor (pe. el demográfico: .Lin enfoque de tal naturaleza m0 perm: 
Uria dar cuenta del hecho de que huy fenómenos propina de las hablas mendienales que ño se general: 
Jaro, convimendose más bien en actores de la diferenciación Imguívica regional del continente. 
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Las); pero xe señala la resistencia de la opción diminguidora entre hablantes conser 
vadores de Colombia y Perú aun a mediados del $. xix (Guitarte 1983: 107-125 y Ri 
varola 1990: $5), 

Igualmente ilustrativa es la historia de otro uso diatópicamente marcado de épo- 
<a algo más tardra y que también se impuso cn Aménca de modo general. aunque de 
Jando ciertos requicios al uso alternativo. Mu refiero a ustedes como lorma única. o 
cast única, pura el plural de la segunda persona, pero que adnile un empleo restrin- 
gido y modificado de vosotros en ciertos contextos enfáticos y solemnes. es decir. jus- 
tamente con un valor deferencial muy marcado? Como se sabe, originariamente 
vuestra merced, antecedente formal de usted, fue ocupando ya desde cl 5. xvi el lu- 
gar de un vos parcialmente desvalorizado como forma deterencial” y que. conse- 
cuentemente, se acercaba, con matices, al lugar de ten la pragmática no deterencial 
Surgió así un sistema básicamente de dos grados en el ungular, al margen de que la 
evolución en América se fuese decantando por 14 0 por vos (y aun de modo na nace 
sariamente excluyente): de esta última cuestión, de por sí compleja. no trataré ahora. 
aunque recordaré, sí. que, en general. ta victona de usted es la victona de una nuev 
forma deterencial sobre otra antigua, vos, que desapareció del todo o que. cn algunas 
regiones americanas, desplazó totalmente (con una cronologra que aún debe ser esta- 
blecida) a 1 ca compartió con fu el espacio de la inumidad. Dilerentemente del sin- 
gular. en el pura la aparición y generalización de ustedes significó la lormación de 
un sistema de dos grados, frente al anterior de uno, en la amada «norma madynicha». 
En la asevillana»." en cambio, debe de haberse producido una situación que parcial- 


25 Las razones de la vicionia del sesco sobre la posibiludad alternativa 100 dificides de establecer 
Es claro que se debe parir de la importancia del componente mendional aubre todo en lus Un genes. pero 
también en alcadas de migración posteriores a ciertas regiones. importancia que hos cxta fuera de duda 
Sin embargo. como va se hu señalado anteriormente. el solo hecho demográfico ño explica el mundo fi 
nal de esta oprión fonético fonlogica en la lengua general de Amenca. , Por que la fuerza de los facto 
res de entandari cación ma fue suficiente en ninguna parte para impone? la solución detinguidora * Quizá 
haya tenido que ver el hecho de que a qu del avi tampoco el «usiema peninsular norteña central es 
taba del todo consolidado en esta ásea del sedema fonético foadogica por consgwente ante una real: 
dud hastante heterugenea. la reslización secante, cuma una de las Upciono propa de la norma =wey 
na= (cl la nota siguientes, podia ver senuda como del todo leglima y quizá tambien. a parur de un mo 
mento imposible de precisar, como msgo de identidad Uinguistica (cl Rivarola 1990 53 y an 0 

26 — Lapesa (1981" SEA) considera este Us como ENPIESION «felOnca y mur rererencial= Magner 
419% 1997) lo señala en Chile, respecto de vuestro. pero lo considera fenomeno remente No parece ser 
el vaso, a juzgar por su presencia en divenas lugares y los tesumonios anugun de Ronenblar, a los que 
me cetieas luego 

29 Erie vanos ejemplos que ilustran cota des alorisación A cllun agrego ete de la America de 
Times del xv 1, que me parece particularmente interesante Diego de Salinas 1 198-1995), cnollo imeña 
paumer doctor praduido en la uno ervidad de dan Marco entra en iflicto coa el yirtes Conde Valdes 
quien lo hizo apresar y dirigio personalmente la tortura aplcada a Naliñas para que coniesara. entre sins. 
vargos mas gras es, el haber llamad: en un juecia «contra La costumbre y buen eubilas 
Publica loz documentos del vaso Holguin lo (2020 

28 Pera los conceptos de «norma muinleña= 3 «norma sevillanas vemo al etudro de Mere ndes 
Pidal (1962). Como bien han puesto de relieve recientemente Bustos Gisbert y Santiago (200721 quedan 
por dele mas las cmracteriatic as de tales entidades. at omo el contenido de la «corma vultas de la epa 
ca ¿En que momento ae puede considerar eomstituida *, Debe over asociada, a partir de 151 año de da le 
Jución de la corte en Madrid, a la Harada norma madrileña ' Y la norma «cs illana=, era un equis alen 
le aliernativo de la «madrileña *, Cual cra su alcare y rad ión * 
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mente we refleja en la actual sincronía. a saber, una situación en la que convive el nue- 
vo ustema de des grados con un sistema de uno solo representado por ustedes. genc- 
rando ast. en la conducta Iimguistica. formas intermedias o contaminadas que resultan 
de exa convivencia de paradigmas Una situación similar se debió de venficar en 
América? situación que desembocó en la desaparición total de vosotros como forma 
no deferencial, No conocemos en detalle la cronología de este proceso, y sería noce- 
saña una cxptoración documental especifica. En la generalización de ustedes, Amé. 
meca sIguió, pues, como en alma casos la «norma sevillana», aunque extremándola, es 
decir, marginando el uso de vosotros con valor am deferencial y conservando cast en 
exclusiva ustedes. , Por qué. cómo y cuándo ocurrió esto? No ve puede dar respuesta 
a estas preguntas Se puede postular. en cambio, que la evolución hacia el uso Único 
a cam único de ustedes representa una tendencia simplilicadora comparable a otras 
que América heredó del uso andaluz. Pero si en la Península la «norma sevillana» es- 
taba avcdiada por la madrileña, * suficientemente cercana y fuerte como para mante. 
ner parcialmente el uso de vosorros, no acurria lo mismo en América, mas lejuna y 
menos sensible a la presión. En América —sw puede conjeturar— lu generalización 
de ustedes se asoció en su origen a un particular relieve del registro delerencial, es 
decir. a una tendencia a prodigar en el uso la forma propia de la distancia contés, fe- 
nomeno que podría vincularse, a su vez. a un deseo de eludir los problemas de una 
eventual transgresión respecto del interlocutor plural. instancia yue puede contener 
interlocutores individuales en relación de «cercanía» o de «distancia» respecto del ha- 
hlante, quien debe calcular —a nesgo de equivocare— la pertinencia de una u ola 
forma Es posible que tales equivocaciones eventuales fueran especialmente embara- 
rosas en un tipo de sociedad, como la colonial, bastante sensible a las formas de tra- 
tarmento “ En América. pues. se consolidó como forma única aquella con la cual cra 
posible exttar traspiés sociales ligados a la contesía.!? Y es en el contexto de la des- 
marcación de ustedes que puede entenderse la recuperación de vosotros con una mar- 
ca pragmitica diversa. 

A juzgar por los datos actuales, el uso en exclusiva de ustedes debió de estar 
consolidados en América ya a fines de la época virreinal: tal puede afirmarse parque, 
segun las observaciones de Renenblat (1961), en las proclamas independentistas de 


29 NL apeea (1970) para tesumonios de la vacilación en lo4 4x0 y vit 

Mola dificuliad de (al pesquisa dema de que. por la general a sn frecuentes lo documentos 
en los que aparesca un enterloculor plural CT. un embarga Román 11991: 

MU CF a este respecto García Ciodoy 12002). quien wñala en Andalucía usos dieciochenns de le, 
yue imtespreca como resultado de la previón académica 

12 Me puede uno preguntar [rente a ea hiptesos, pos qué na curó lo mismo en el angular 
dende isted no eliminó a tu y a ves Las Uno que puedo aducir es que en el registro sungulas del trata 
mento personal e individualizado es más sencillo manejar un ustema de dos peribilicdades sin caer en 
desacertos embarazirar Pero que el camina de la simplificación total podeta haberse recordo también 
es el sngulas lo muestran aquellos vasos, aun vigentes hos en algunas contextos regionales a sociales en 


Los que used se usa en relaciones de Mayor intimidad. como entre marido y mujer hijos y padres. el 
rd) É 
15] 


Mein Company 1907: las contentas Iigadan al uso dico de ustedes han temido 90 «conto gr 
Málical= que se expdrocia en tres fenomenos derivados 2: el doble posesna: 21 1e los par «e lo dy du 
paca rón del objero cadires por medes de un cifico 
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comienzos del xix vosotros (y sus correspondientes vuestro, 05) era usado ncasional- 
mente con un valor delerencial. Pero, ciertamente. aquí conviene profundizar la ave- 
mguación textual, con miras a confirmar 0 4 matizar esta cronología. En todo caso, 
sensibilidad que se exterioriza en el uso de las formas de tratamiento queda muy bien 
ilustrada en el hecho de que. volviendo a los testimonios allegados por Rosenblat, cl 
uso de usted se sentía ya demasiado neutro e igualitario. lo cual explica. aprlarte la ya 
indicada reutilización de vosotros, la presencia de alternativas marcadas de cortesía 
como yu merced (que vive aún en Colombia) o usía. 


Lia reestructuración en el plano del léxico se manifiesta. por lo pronto. en los nu- 
Merosos casos de voces que en su origen tenían en la Península una vigencia regio- 
nal y que en América pasan pos un proceso de generalización: es el caso. por ejem- 
plo. de algunas voces andaluzas (alfajor. estero, maceta. rancho. ct." y occidenta- 
les (cardumen. bagazo, ciénaga. frijol, erc.).* Estos procesos de generalización. a 
veces debemos extrapolarlos de la realidad actual a épocas anteriores, pero en otros 
muchos casos los podemos reconstruir a partir de la presencia de los respectivos vo- 
cablos ya en fuentes antiguas, la cual nos hace pensar en una difusión temprana de 
los mismos. por más que no sea posible trazar la cronología de su difusión y el ver- 
dadero alcance de esta. 

Por otro lado. los fenómenos de selección y generalización se reconocen Lam- 
bién en el ámbito de lo marcado diastráticamente en su origen. como, por ejemplo, en 
el caso de las voces que A Alonso (1953: 55) denominó «mannensmos en terra», * 
muchas de las cuales parece haber adquirido prontamente vigencia general o casi ge- 
neral —aunque también están las de difusión más restingida—. y por lo regular con 


MH. La mponancia del léuco de ongen andaluz en el español amencano Jue w«falada va por Cuer- 
vo 11954 [1467-1872] 6* ed. bar. $ 999), y subrayada por Wagner ¡1 Q) y tros estudios Moreno de 
Alba (1991) «e muestra escéptico respecto de esta presencia en la mncronia, Ahora bien. u comuderimos 
la diacronía. parte del componente lévico andaluz que tuvo curso en el siglo inicial. o en los yuglos ima 
viales. pudo haberse debilitado y desaparecer pustenoemente. Pos lo demás algunos andalucismos de on- 
gen y lo mismo pardria decirse de los occidentalismos. cf. la nota guiente) se han extendido en la Pe 
nínsula, de modo que hoy no pueden cuasiderare como regionalismos pese a lo cual, desde el punto 
de vista mstonco do son y en esa condición pasaron a América. La investigación histórmoo-documental de 
los ultimos años permite evaluar mejor la impronta andaluza en la formación del léxico amencano. por 
la menos pura epuras antiguas Frago (1990: RB) señala numerosos registros en tension anal er 0 ame 
fivanon de epocas tempranas: uicaucil. alfajor. alpechun. amasijo anufre undancua usufase. pudes, bar- 
cms dy embarvinart. brúcaro. cspacho. chiachorro. emplera. estancia, estero, quvera, qurtes Puscrerada, 
maceta eros pocillo, pollera, pozuelo, rancho. wopwpa. tabanco truguirada Cl también 
Ernco (2001). 

45 Sabre los occidentalismos léxicos en el español arvenicano cf Corominas (19440, Cano 1987), 
Ergo 119001 140%), Rivarola (2001: A1-42, a propósto de su presencia en el cronista eviremeño Chera 
de Leon) Sobre los ponugueniimos ef. Granda (194%), De las comundencias entre í anañas Y Ámenca 
iratan entre otros, (orhella (1998) y Corrales Zumabado 1998) 

Mo. | abundancia de estos mannensmos 00 requiere mayor dilucidación. haluda cucuta de la im- 
purtancia que tuvo la gente de mar pilotos, impulantes: en la empresa amensana y de la larga durmión 
de los r1ajes. que famidiarizaban a los viajeros con el léxico marinero «fl Resenblal 199% Para el tevts 
monto de connatados viajeros del s xvi acerca de la importancia del iéuco mannecro «$ Huesa Enguta 
11992, 4 1279), sobre los viajes a America cl Marunes + 1984) 


OS HISTORIA DE LA LINGUA ESPAÑOLA 


una modificación semántica concomitante amarrar «alaro” fletar «alquilar? ma- 
samorra "etc. 3% Hay que llamar la atención, sin embargo. sobre el hecho de que mu- 
chas veces hay coincidencia en cuanto a la marca de pertenencia: por ejemplo, un 
«marnmensmo» puede ver a la vez un «andalucismo». O sea, que una variante puede 
tener a la vez una especificación diastrática y diatópica. 

Considerando la variación interna que se debió de ir consutuyendo muy pronta, 
entrevemos en otros casos un proceso de difusión regional (aunque eventualmente 
múltiples de ciertos vocablos también con marca diatópica en su origen. los cuales no 
dieron el salto hacra una vigencia continental sino que se asentaron en algunas áreas, 
contribuyendo así a conformar el futuro perfil linguístico de lus mismas 1p. ej. los un- 
dalucismos alcauci! «alcachofa». azafate «handeja». o los occidentalismos caroza 
«purte dura de algunos frutos». delama salifale»). Al lado de estos casos hay que 
considerar igualmente los fenómenos de particularización, es dectr, aquellos en los 
que una variante sin marca diatópica en su origen peninsular pasó a tener una vigen- 
cra restangida en América, mientras en el español peninsular se mantuvo Una varrán- 
te diversa O. eventualmente, se generalizó Otra de anterior uso más limitado. Ast. cn 
el campo lévico de la ereprensión», frente al general reprender, en el español del Rio 
de la Plata se mantuvo retar areprender», que fue uso generalizado en el español pe 
ninsular hasta el Siglo de Oro? peru que no se extendió por toda América. Otro caso 
similar de particularización parece haberse dado en festejar «cortejar» y «mantener 
noviazgo», verbo usado en el Rio de la Plata y en Paraguay con estas acepciones. fes- 
pecuvamente;% y en tantos OUOS Casos Más. : 

El caso recién visto de retar constituye, desde la sineronía actual, un arcaismo 
del español regional de America. A este propósito, señalemos que muchas formas 
idiomáticas que pasaron a América con el trasplante inicial fueron cayendo en desu- 
so en el habla peninsular. pero no en la americana. Este tenómeno fue particularmente 
acusado en el ámbito del lévico. en el cual se retuvieron numerosos vucablos 0 acep- 
ciones (p ej aguanar «mirar, observar. vigilar». barrial «bartizal ». brava «molesto». 
recordar «despertar», vidriera «escaparate» y cientos más. con vigencia general o re- 
gional. ef Lerner 1974), Este fenómeno de arcarzación —cuya cronología. relativa a 
cada caso, cs mus difícil de establecer en contextos temporales limitados— constitu: 


37 de encuenta cuatro regisiros en el LHEM, unu de ellos de fines del xvm 

MI Yu en Kosas de Oyuendo (h 1600) pero podría tratarse de otro gmilicado (0. ECH 1.4 

39 ve encuentra yu en Lernándes de Oviedo con el ugnilado americano 1Enguita 19%X4 111 

340 Uf Franco LIYHR > para dos maninensmos von difuwón colonial Entre bus documentados ya en 
ela yv1 están wegun Eranco. abro, uguuda. bajio. rebenque y tr 01 también Cillén Dato 11990) 
Vrarara 1982 1984), Pollo (19%). Vidal de Bat: 11977) 

81 renomeno análoga no idéntico, «e dio. dentro des mismo campo con el sefho sermdrar ere 
prender= en el español del Peru verbo que constituye uña evolución formal y semántica tirdta de des 
done 0, más ber. de una variante desorutror < DESHONIURARS, con el valor de «injurias, denvatura Lal 
exulución per bo demas es similar a la del verbo DessestaRo. antevedente de demstas En el cava de 
resondrws el parar ade «impunar, densas» a ereprender» puarece haberse cumplido en el a. n03 ¿cl Hilde 
rad 1 

411 fenejas «cortejar» hay testimonio lexicugráfico desde Cor arrubras hasta la última eduiós 
del [hos paros atm os 10 MMguna restricción ditopica En cambio Seco DEA] añade la mana rr 
aula despamgo de den umentación amencana 
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yó también un factor fundamental para la futura configuración general y regional del 
idioma en América. Como la arcaización implica que una voz mantiene su vigencia 
sólo en una parte del dominio linguístico, ella supone asimismo un fenómeno de re- 
estructuración. 

Gran pane de las modificaciones léxico-semánticas que se dieron en el espa- 
ñol trasplantado se presentan como fenómenos de acomodación del acero tradicio- 
mal en función de las características y circunstancias del nuevo medio: ocurren, así. 
fenómenos de desplazamiento semánuco por extensión O reducción. por metáfora a 
metonimia, asimismo de sustitución referencial debida a la diferente naturaleza del 
objeto al cual se aplica el vocablo. A continuación me ocuparé brevemente de al- 
gunos aspectos de este tema, especialmente relevante desde el punto de vista lin- 
gúístico-cultura!,% y lo vincularé al de la adopción de préstamos de las lenguas in- 
dígenas americanas. 


3. Tradición y novedad en el léxico 


El ámbito en el que, del modo más directo y evidente. se notan las consecuen- 
cias del trasplante linguístico a una nueva realidad geográfica y macial es el del léxi- 
co. En efecto. la sorpresa sy la admiración por la «novedad indiana-* denvaron de in- 
mediato en un reto linguístico que se jugaba sobre todo en dicho ámbito. Para descu- 
bridores. conquistadores y colonizadores era necesario asimilar a través del lenguaje 
el conocimiento de la nuera realidad. de objetos nuevos. de hombres nuevos. de una 
nueva naturaleza. de nuevas formas de vida social y cultural. La mejor (y quizá úni- 
ca) manera de conocer y asimilar lo nuevo es compararlo con lo ya conocido, cotejar 
lo nuevo con lo viejo. integrarlo, hasta donde sea posible. en el contevto de la expe- 
riencia anterior.“ Este proceso tiene su primer testimonio en el Diario del primer via- 
je colombino. Ya antes del descubrimiento el Almirante está atento a los indicios de 
lo nuevo: el 20 de setiembre. en efecto. cogen un pájaro desconocido. que es necesa- 
rio identificar. Entonces Colón acude a una comparación integral s añade un rasgo es: 
pecifico, también de Gpo compurativo. El Diario (23) dice así: «Tomaron un páxaro 
con la mano que era como un garjao; era páxaro de río y no de mar. los pies tenía 
como gaviota». Ya inmerso en la experiencia de la nueva tierra descubierta. después 
del 12 de octubre. Colón repite una y otra vez el asombro de la diferencia entre lo 


314 Resulta claro que como la acomodación afecta ul acero tradicional no has relación exclu- 
yente entre reestructuración patrimonial siricio 1ena (es decir, la refenda al cambro de un elemento 
respecto de la posición relativa que ocupaba en una de las cvordenadas de la vanación! y cambio de 
semantismo 

44 No abundan los estudios sobre el lérico de los omgenes, +. en general dos de lericalogía hue 
tónca amencana (cf. Ludike 1999). para los cuales se cuenta ahora con fuentes de umenunles ip. €). For 
stanellia de Memberg (1984) 1 Company (199411 que los ha en posibles Evsicn. ademas ¡nstrumentos le- 
ucográficos de gran utilidad. como Enedena (19601. Boyd Bow man (1977) 3. mas recientemente € om 
pany y Melia (20021. Sobre dos indigenismos cl. más adelante nota $6 

35 La expresión pros iene de Ballesteros Garbros (1987) 

do Cf Ludike 11996). quien estudia como lo» descubridores y conquistadores interpretaban la di 
vemidad de lo indigena americano en terminos de otra diverudasd mas tradicional. la del mundo arabe 
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nuevo y lo vieja, + trata de recuperar para su conocimiento la naturaleza americana, 
en especial por medio de apoovimaciones descriptivas y de constantes referencias 
comparativas. Así, cuando está explocundo la Fernandina le impresionan primero los 
arbades y dice: 


Y vide muchos arboles mus diformes de los nuestros, d'ellos muchos que tenian los 
ramos de muchas maneras + lodo en un pie, y un ramito es de una manera y otru de utre; 
y tan dislorme, que es la mayor maravilla del mundo cuánta es la diversidad de la una 
manera a la otra (Diario. 4-37) 


Luego mamfiesta su sorpresa por la disparidad de los peces y. 1 continuación, 
en el mismo paso, intenta situarse en un nivel de mayor particularidad y dar cuenta 
de algunos animales. Entonces tumbiéa compara, pero ya no explicilamente sino por 
medio de la denominación misma que aplica: los caimanes que probablemente vio 
son identificados como lagartos y las iguanas como culebras. Y esto ocurre no sólo 
von elementos de la nuuraleza exótica que tanto impacta a los viajeros, coa la fora 
y la fauna Hax costumbres 4 objetos asociados a ellas que pugnan par abrirse paso 
en ese conocimiento analógico que amontigua el desconcierto 4 la convierte en reali- 
dad asimilable. Un ejemplo especialmente interesante es el siguiente. Cuando Colón 
se encuentra en un gulfo entre la Santa María y la Fernandina y avista un indio en 
una almadía (0 canoa) dice que 


trasa un poco de su pan, que sería tanto como «l puño y una calabaga de agua. y un 
pedago de tierra vermeja hecha en polvo y despues amussada, y unas hojas secas, que 
debe er cosa muy apreciada enter ellos. . (Diario, 35) 


Se trata de la primera alusión al tabaco. todavía virgen de nombre.” Más ade- 
lante se incluye ya la referencia al hábito de fumar.% 

A veces. pocas veces. la expenencia de nuevo objeto ta asociada a la experien- 
cia de la nueva pulabra que los lugareños utilizan, como en el caso de canoa, el pri- 
mer indigenismo que entró en letras de molde al español.” y que en los siguientes pa- 
sayes del 26 de octubre convive von la 102 almadia, de origen Árabe, y con una perí- 
Frasis descriptiva que acota el significado: 


47 Sy bien el taheco es planta de ongen amencano. no hay convenvo sobre la procedencia del nom- 
bre Cf. Corominas. 119 y 5 3, quien defiende lu tesis del ongen árabe 

38 En cferto. el d de noviembre dos vnstianos que había enviado Colón en misión exploratona 
encuentran «mucha gente que araresaba a sus pueblos mugeres + hombres. con un t1£ón en la mano. y 
señas para Jomar un sahumen que acostumbras añ» ¿Diarro. SM). A lo que Las Casas comenta en su 
Hissoría de las bneias =sremmpre los hombres con un U1izón en las manos + ciertas yerbas para ¡omar sus 
sabemos que son unas hrerbas secas metidas co una cierta hoja también y encendido por una parte 
del por la vtra chupan o sorben o reciben con el resuello para adentro aquel humo. con el cual se artos 
meven las casmes + cuasi emborracha. s así di2 que no siemen el cansancio, Estos mosquetes llaman ellos 
tab on = +, d6, upad Diarno. $3). 

44 Efectivamente canoc se encuenta ya en la Carta a Luis de Santangel (publicada en Barcelo. 
ma en 1594 y luego en el Vocabulario español -laono de Nebrija 11395» 

30 dia embargo 0032 puede saber exactamente en qué ceaunnes el uso de conna y de alot 
es de Coñon o de Las £ asas Poor lo pronto. en el caso de las hamacas parece ser el dor 


Mica quien apre. 
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Diveron los indios que llevaba que avía d'cllas a € uha andadura de día y medio con 
sus almadías, que son navetas de un madero adonde no llevan vela. Estas son las canoas 
Wario, 35)" 


que ay diez tios grandes y que con sus canoas no la pueden cercar en XX días. Cuan- 
do iva a tierra con los navíos, salieron dos almadias o vanuas, + como vieron que lus ma- 
fineros entravan en la barca 4 remaban para ir a ver el fondo del río para saber donde 
avían de surgir. huyeron las canoas (Diario. 361 


Las precedentes ilustraciones, lomadas del Diario de Colón. no tienen un obje- 
tivo anecdótico: la aprovimación finguística del Almirante a la realidad americana 
constituye, más bien, un paradigma del proceso de amencanización léxica del espa- 
Ñol. En efecto, coma ya hemos sugerido, dos fueron las formas basicas de apropia- 
ción linguística del mundo americano: 1. La adaptación del fondo léxico patrimonial 
y 2. La adopción de palabras indígenas. Pero ambas formas no son excluyentes. Des- 
de los inicios colombinos se da. en numerosos casos. una suerte de convivencia en- 
tre la posibilidad patrimonial y el préstamo. La convivencia pudo ser más o menos 
duradera o resohveme tarde o temprano a favor de la posibilidad patrimonial o de la 
posibilidad indígena Las soJuciones fueron. por lo demás. diversas según la regiones. 
Veamos algunos aspectos de este fenómeno. 


3.1. La ADAPTACIÓN DEL FONDO LÉXICO PATRIMONIAL 


A tados los casos de adaptación del fondo léxico patrimonial subrace. en prin- 
cipio, la semejanza referencial. por más que esta sea en muchos casos dificil de in- 
terpretar o incluso pueda parever inmotivada. Especialmente en el caso de la fora y 
la fauna tan diversas. pueden no resultar claras las razones de la analogía que está en la 
base de la utilización del nombre antiguo para el nuevo objeto. Así. Henriquez Ure- 
ña (1938: 39) calificó. no sin razón. de «extravagante» la utilización de la v0z piña 
para el ananas sativus. que el cronista del Perú, Pedro Pizarro. motivabu de mudo ge- 
nérico. aludiendo a la misma «faigión». pero pasando de inmediato a presentar lo es- 
pecifico del fruto americano: 


Ay otra fruta que llaman [en quechua] achupallas. que aca nosotros le tenemos 
puesto nombre piñas. porque tienea la taigión de ña. Son tan prandes como melones. 
agredulges. apazibles de comer quando estin maduras, 3 si no lo están son muy agras. 
Córtanse a ruedas + asi, echadas en agua, >e comen. poryue se amansa cl agro : Pizarro 
1981115715, 252) 


gu el nombre indigena. Colón dice «sus camion y paramentos de como som como redes de algodón» 
(Drerio. 381. En el margen 12quierndo del lugar correspondiente hay una nota que dice Ad as ic Dra: 
re ed. Dunn. 921. Sobre el problema de la snonimia en el Dro el Rivarola 199 

Sl. Estas son las canoos aparee esento entre harras 4 podria ser añashido del Po Las Caras ¿Diu- 
rio ed Dunn. 1145 
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Ahora hen. la adaptación podia ser de una palabra patrimonial sin la compricn 
Cta de «ña de igual carácter Es el caso, P.C€J., de leon y tigre. vocablos que ue aplica 
ron al puma y al jaguar antes de la difusión de las dos palabras de origen indigena, 
quechua y guarani. respectivamente Y Pero la analogra podía ser reconocida de mudo 
diverso, lo cual generaba di eridad tambien en el plano denominativo. Así, el pavo 
americano (Meleagris gallopaso) se percibió en su semejanza con la gallina, pero tam 
hén con el gallo, a con el paro (Hamado más hen qravon, en lo antiguo) y fue nom. 
Prado. por lo tanto, con las designaciones reción aludidas, eventualmente con un aña 
dido esporficativo, gallo to gallinal de papada, O 1 Través de una forma compuesta, 
Rallipave, entre o4ras expresiones 

Los cason de adaptación de voces patrimoniales fueron muy numerusos y for: 
maron purte de la especificidad léxica amencana desde los origenes As, para limi- 
tamos sólo a un par de ejemplos, ya en Bernal Diaz del Castillo, el cronista de Mé- 
sico, la palabra tortilla aparece. monda y lironda, con su significado mericano actual, 
es decir, como «pan muy delgado de forma redonda, de maz y cocido en comal» (Al- 
var 1990, 30); y el cronista del Perú. Cieza de León (1983 (1553), 102). usa estancia 
como «finva rural». no sin haber aclarado una vez eque son a las que Hamamos en 
nuestra España alcarías o cortijos». % 

Ahora bien. la palabra antigua se sentía a veces insuficiente, y entonces se agre- 
gaba alguna aclaración alusiva a su nueva especificidad, como es el caso de los com- 
plementos de la herra, del país, de las Indias y otros. Numerosos san las ejemplos 
de estos agregados en los tertos del s. XVI, que alguna vez se usaron incluso tautolá- 
Eicamente como complementos de préstamos indigenas. y que muestran, en ciertos 
casos, una formulación previa a la leicalización que acabamos de señalar: así, Cie- 
2a de León (1983 [1553], 4d) al referis al pécari (Dicotvles torquatus) dice lo si- 
guiente 


[venden | muchos puervon de Jos que ve crían en la misma ticrra diferentes de los de Es- 
paña porque son mas pequeños y tenen cl ombligo a lan espaldas. que debe ser alguna 
coma que allí les mae ” 


42 Vid el testimomo del mismo Pizarro (194111591], 246) quien ve enreda entre palabras y re 
Herentes «Ay unen animales en este rexno, como a lens y gorras Ay unos lennes pardos emos no 
haen mal a las gentes uno en los ganadir, que acontege un Icón deston depodlar gen rreses una noche 
de ganes menuda Ay otro leves que llaman higres éstos los has en las montañas acometen a las gen 
ses y mátselas- El Ima Garcilaso 1 1985[ 1649] 11, 1D 1 anna lo guiente Leones ve hallan, aunque po 
Lem ny son Lan grandes na Lan fieros, como los de Alrica, llámanos Pumas Puma aparece. pues. como 
pata indigena anto 02. como jugue «e difundieron muy tardiamente en español OS DECI 
AM sa 

41 Pero Creta no prescinde del tado de apor 
landir Pura ens detalles al Risaralda 120000 Mo 

MH En un den ment escrito por indios lediros en 1046 we registra la expresión huma de la nerra 


inonímicos que hagan comprenuble el viable a 


lusivas a la orvundes pueden tenes por vierta, divernas ver 
sumas ompasese las apro rima iones de Diaz del £astillo y del reza de Lex al miso referente. el co 
más actors un perro de lon que ellos crian que son huenos para comer, que na saben ladrar (laz 
del € astillo 1984 [11682] cap CEXIVA << encuntro con un perrilla pequeño de dom imdicis a crias 
e vns arvematio a les matar para comer (Cieza de Leon. 1984 | 1 $54]. cap XIV 001 Lomo estin esem 
Plan y el e arriba ver el pesar de Alvar IO 1 Mi 
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La ambiguedad que supone el uso de la misma palabra para referentes de clases 
ntas motivó también en los textos de época diversas especificaciones relativas al 
mtiguo: almendras de España, higueras de Castalla, cta. 


Laos indigenismos, por lo general, fueron introducidos. a juzgar por el testimonio 
de los textos, de modo confrontalivo, vea al lado del término hispánico sinónimo o pa 
rasmónimo, sea provistos de una perifrasis relativa al referente en cuestión. Claro que 
el uso oral podía suponer modalidades y ritmos distintos de la adaptación. Para el cro- 
nista González de Oviedo, el uso de préstamos indígenas se justificaba por la no- 
vedad de lu materia y del ambiente, pero podía ser interpretado como un desmedro 
del español, razón por la cual se ve en la necesidad de justificarse: 


Si algunos vocablos bárbaros aqui se hallaren, la causa es la non edad de que se trae 
ta; y na se ponga a la cuenta de mi romance, que en Madrid nasci y en la casa real me 
crié, y con gente noble he conversado. e algo he Icído. para que se sospeche que habre 
entendido mi lengua castellana ¿ermandes de (Jviedo 1959 [1945], 10h). 


A despecho de la sensibilidad purista del humanista madrileño.” los indigenis- 
mos mús antiguos y consolidados se integraron pronto en un uso que prescinde ya de 
marcas metalinguisticas. Si esto ocurría en fuentes escritas, debemos suponerlo con 
mayor razón para el uso oral, casi imponible de ver recuperado historiogrificamente. 
En la Historia del descubrimiento y conquista del Peru del cronista Agustín de Zara- 
le (que aquí se utiliza en representación de muchas otras fuentes). contador real y 
hombre culto que pasó un breve tiempo en el Perú de las guerras civiles de los años 
30 del s. XvI, se emplean las palabras canoa, maíz y algún otro tainismo antiguo sin 
indicación alguna que las singulance como prestamos. Laos préstamen de lenguas im- 
digenas peruanas. en cambio, se explican con motivo de su pnmera. y por lo general 
única, aparición en el discurso. Pero aquí también se perciben algunos matices, ya 
que un quechuismo como tambo <aposento de camino», luego de una primera apun- 
ción marcada, se emplea ultenmormente sin ningún carácter de cita, lo cual apunta a la 
familiaridad que se habra legado a tener con estos precarios reparos (3 con su nom- 
bred que aliviaban de la trabujosa caminería andina que Zarate experimentó % Hasta 
qué punto algunos indigenismos ve convirtieron tempranamente en palabras usidas 
con toda naturalidad. lo muestra la temprana lexicografía bilingue. El mismo año 
(1555) en el que apuncció la primera edición de la Historia de Zarate. se publicó el 
Vocabulario de la lengua vustelluna y mevicana de fray Alonso de Molina. En él f- 


$6 Entre hor repertorios lericón de indigenismos mencionamos [eng 11905-1910). Enedenc 
1190401, Huera 119051, Mejias (108), Alvar Esquerra (19071. 

S7 La actitud humanística de hemandez de Ustedo «e hace notar en numeros arpertos de <u 
abra, camo lo ha extugiado muy hen Lerner (1993) a proposito de la s0una de America que ms trasm- 
te el cnma. 

SH Para mayores detalles. €. Rivarola (2001: 211 240) 
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guran como entradas en la parte castellana doce antillanismos y seis nahuatlismos, sin 
contar con otros usos en el cuerpo de las definiciones.” Comprobaciones similares se 
pueden hacer sobre la lesicografía bilingue en el ásca andina. La persea gralissima, 
por ejemplo. fue bautizada originariamente como pera, según el procedimiento ana- 
lógico que ya hemos comentado. Sin embargo, esta voz patrimonial adaptada cedió 
ante los indigenismos aguacate (del náhuatl) y palta del quechua (2). En la que res- 
pecta a este último préstamo, un Vocabulario anánimo de 1586 define el término in- 
digena de modo parcialmente tautológico, repitiendo la voz + acotándola con el vo- 
cablo mexicano «palta, paltas. la palta que llaman aguacates, el árbol y la fruta», Y el 
P González Holguín en su Vocabulario general del quechua. de 1608, renuncia a toda 
sinonimia y no emplea sino cl mismo préstamo indigena para la definición: «palltay 
la palta, el arbol o la fruta» * 

Lis indigenismos se fueron incrementando paulatinamente, conforme se amplia- 
ba el horizonte de lenguas con las que se entraba en contacto: en su reflejo escrito, 
este incremento está. por ejemplo, en Pedro Mártir de Anglería, quien cn sus Deca: 
das emplea muchos más que Colón en el Diario. Fernández de Oviedo en el Suma: 
rio (1826) incluye unas setenta palabras. pero en la Historia general (1* Parte 15351 
Ocurren cerca de cuatrocientos indigenismo, que el autor, como hemos visto, se sien- 
te nhligado a justificar de modo genera) La lengua literaria mo fue ajena a esta nue 
va vertiente de enriquecimiento léxico: sí el uso de indigenismos es aun raro, según 
Morínigo (1959). en Castillejo o en Lope de Rueda, Lope de Vega y Cervantes hacen 
de tales voces un empleo más espontáneo. sin alusión a evtranjerismo o exotismo. Se- 
gún el mismo estudioso, al empezar el s. XVII las voces americanas más populares 
eran: tabaco. caimán, chocolate, naguas. tiburón. batata. mico, arcabuco, ají, gua- 
vaco, jtvara. jalapa. tomate, vicuña. patata. y el Diccionario de Autoridades incluye 
ciento cincuenta, probablemente. piensa Morínigo. una pequeña parte de las que te- 
nían curo en Aménca e incluso en España, Ahora bien. del usu literario no se deduce 
necesariamente en todos los casos la popularidad de las voces en el uso general. Por 
lo demás. la penetración de los indigenismos en España fue con toda probabilidad di- 
versa según las regiones: aquellas como Andalucía y Canarias, en intenso contacto 
con las colonias. por luerza lenían que ser más permeables al vocabulario ultraman- 
mo. sobre Ingo cuando este se refería a objetos 4 productos de uso común que se ha- 
bían popularizado en dichas regiones. 

Lo» primeros indigenismos que se incoporaron al español prov inicron, como se 
ha visto. de las Antillas: se trata de palabras de la Samilia linguísuca arahuaca, espe 
cralmente del taíno. Estas voces «e difundieron hacia otras regiones de América con el 
descubrimiento A la conquista. y constituyen los indigenismos más extendidos. Así, los 
Indigenas mexicanos llegaron a sustitutir algunos nombres sernáculos del náhuatl por 


$9 Lan anullarismen son uu, barato. batea. bates. buho. canos. 109, curaras. embrri -y emb 
tarmuento. magues mas: y mural tuna del Hernández 199% y Lope Hianch 19991 7 

6) Vara marores detalles wbre la comperencia entre pera y palta el Rivarola (1990 67-68) 

6101 Enguita + 19801 19810 Mestas (19800 registra SAR préstamos idenuficadin en els xa 00 he 
ua 20 dela rr Dircstin SK 171 estaban ya en fuentes dels x31. OT también Bard Hera man 11995; 


62 Sober la diturion el indigena en Es bre la base de y 
AA id paña sobre la base de ome gación documental. cl. bra 
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los términos taínos llevados por los españoles. y algo similar ocurrió en otras regiones. 
Un testimonio del ya citado Agustin de Zárate, es muy ilustrativo al respecto: 


En todas las prouinciós del Perú auía señores pnocipales que llamauan en su lengua 
curacas, que es lo mismo que en las Islas solían llamar caciques. porque los españoles que 
fucron a conquistar el Perú, como en todas las palabras y cosas generales y más comunes 
yuan amostrados de los nombres en que las llamauan de las yslas de Santo Domingo y sant 
huan y Cuba. y Tierra Firme. donde suían biudo. y ellos no sabian los nombres cn la len- 
gus del Perú. nombráuanlas con los vocablos que de las tales cosas rayan aprendidos; y 
esto sw ha conseruado de tal mancra que los mismas indios del Perú, quando hablan con 
los ¿hnistanen.. nembran estas canas generales pos los vocablos que han oy do dellos. como 
sl cacique que ellos llaman curaca, nunca le nombran sino cacique, y aquel «u pan de que 
está dicho le llaman maíz, con nombrarse en su lengua gara. y al breuaje llaman chacha y 
en su lengua, aqua: y assí de otras muchas cosas (Zárate 1995 [1555], 55) 


La circunstancia de haber sido el taíno la primera lengua con la que entraron 
en contacto los españoles explica la gran cantidad de antillanismos que se encuentra cn 
la escritura del s. xv1.% y además la difusión panamericana + panhispánica 10. inclu- 
so. pancuropea) de varios de ellos Bernal Diaz del Castillo pasó tres años en Cuba y 
aprendió el tao: de un total de ochenta indigenismos usa treinta antillanismos (+ de 
estos. dieciocho se consenan en el español de México) (Alvar 1990). En la tercera 
parte de la Crónica del Perú de Cieza de Leon. de un total de cuatro decenas de in- 
digenismos citados o empleados. un 50% es de palabras quechuas y otro $0% es de 
voces antillanas (Baldinger 1982). 

Naturalmente. no siempre ni en todas partes los tainismos lograron desplazar al 
indigenismo regional: por ejemplo. en el uso mexicano del xv1 ajf* o maszal no lo- 
graron imponerse sobre los indigen:smos locales de origen náhuatl chili y milpa. En 
cambio. la palahara quechua uchu no pudo resistir trente a ají Igualmente. aunque 
con un ritmo más lento. el quechuismo vanacona. que todavía cedía paso en el mis- 
mo siglo al taimismo naborta. se impuso definitivamente en el siglo xvn." Asimismo. 
pampa se asentá por toda la zona de influencia quechua a despecho del unismo sa- 
bana. Mundioca se usó desde un comienzo en el territorio guaraní. a pesar del tai- 
nismo vuca. de empleo bastante generalizado. 

Con la conquista de México se incorporaron al español palabras de origen 
náhuatl Estas no tuvieron una difusión tan notable como la señalada para los Launis- 


63 Entre hon más Je 90 anal larimos (pramitis os y derivados) regiiradn por Mesías 11980) se en 
cuentran aroma, arcubrci aura. haquisno. barbacoa, barata. batea. beraco bja bois cabuva carr 
que conos, caoba cares. cusube. cayo. vera. comejen. guanabaras Asma. IRna JUL Mass 
mazo mangle mani nuquas papava. sabana tuna. vaca 

64 Enel HEM ts.) has dos registros de uy en documentos de 1529 4 1560 Che aparece en 
una carta de 1590. dingida por Mutolinia al Emperador en defensa de los indios imbulanos + Y los que 
algo tienen alcanzan tan poco que na se allara entre myl) uno que pueda +estir paños 1] comer ana tor. 
alla y ¿bite y un poco de atule (doc 23. Linea 111, Como se puede notar, loc nahual ismua — un an> 
diceción de extranjena — aparecen en compañía de una palabra palrimonial 14 adaptada ¿2ortolla! 

63 Aur se encuentra en documento de hilingues andinos de 1591 acompañando a palabrn de on. 
gen quechua (<= por lor avis Y papas y quenuas 3. CY Risa (20001 

$6 — Vid la documentación en Fnedencs 11960 + Haldimger 19 
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mos. no obstante lo cual algunas de ellas se convirtieron en voces de uso muy exten- 
dido por el continente (p. ej. ramal. galpon). o en España e incluso en Europa, cuan: 
do estuvieron asociadas a referentes nuevos que lograron gran aceptación. cacahuete 
Mex cacahuate), cacao. chocolate, tomate. La ditusión de los nahuallismos fue na 
tural mente mayor en la 2ona comprendida entre México y Guatemala 

Algo similar ocurriá con los prestamos de otra de las lenguas mayores del sub- 
unntinente. a saber, el quechua. Unos pocos quechuismos se incorporaron al español 
general (y también a otras lenguas europeas) cuando se trataba de objetos propias de 
la región (Nora, fauna, realidades geográficas: coca, quina, cóndor, lama, puma. 
pampa, puna). Papa se conartió en término general del espuñol americano y de Ca- 
nanas. y contribuyó a la Formación del significante perdta, truntador en el español 
eumpeo tef. Henriquez Ureña, 1938). La mayor difusión de los quechuismos ocumió 
en el español andino. + muy especialmente en las zonas en las que más inienso y du- 
rable fue el contacto con el quechua. 

Muchas otras lenguas indigenas de menor extensión territorial o importancia de- 
aron huellas a través de diversas unidades léxicas, pero, por lo general, la vigencia 
de estos préstamos — sah o pocos casos — "no pusó más allá del uso regional o local 
del español, 


3. Coda: contacto de lenguas 


La adopción de préstamos léxicos indígenas en el español deriva, como es ub- 
vio, de una situación de contacto de lenguas. Sin embargo, este contacto, cuyas Ma: 
nifestaciones se reducen a prestamos como los señalados. no implica necesaria: 
mente, en todos los casos, amplios procesos de bilinguización de lus conglomera- 
des humanos involucrados. Así, en el caso de los préstamos más abundante y 
rápidamente asumidos por el español en los primeros decenios de la colonización, 
a saber, los préstamos lafnus, no se puede postular una castellanización a gran es- 
cala de la población indígena, que parece haber desaparecido en un lapso de tiem- 
pu no muy extenso. 

En cambio. cuando se trata de la adopción por parte de las lenguas en contacto” 
de elementos tonético-fonológicos, prosódicos y gramaticales, cabe postular situacio- 


67. El Inca Garcilaso 11609) en las Adveriene sas Inguísticas preliminares de los Comentarios re- 
ales aclara —- pensando seguramente en sus lecuores peninsulares — ln voz gulpdn ¿que eroc anular) 
como «sala grande», 104 que luego usará numerosas veces en su testo. Pera el umgen nátuall, na del todo 
wguro. de galpon cf. DECH. s.« 

68. Lun uguientes aparecen en el corpus de Mejias (1980), quien señala más de 140, la mayoria de 
difusión regional ochmte, uxue ate utede. pl, cacao, calpul. camote. capull. cumal. copal. cuvute, «han: 
1904, «hocolate huual hule. Jicara, mecute miupa. nopal. petaca. petate. pulque, tamal, núnyue:. lo 
mate :opalete 

1% De ln lista de casi doscientos registrados por Mejtus 1 1980) — lista que requiere ser depurada — 
stamos los siguientes ¿ruara, aras, cuacha curacha, cocha. concho, condor. curucu, «uma, chucra. 
y dueños ph, Rth hrs llanos, a tags). ima, mate molle, ollo. pupa. puro. puma, 
pura papas. sor he, tambe. 1 ña 

MP ej oras, muinadicc a, del guarani. cuurata, del vanbe. 

TE Aquí trato el asunto desde el punto de vista de las modificaciones sufridas par el español en u- 
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nes más o menos largas y estables de bilinguismo, las cuales permiten el trasvase tde 
una lengua a otra) de unidades y fenómenos que presentan. con respecto al léxico, un 
diverso po de integración interna y mayor grado de estructuración sistemática. Aho- 
ra bien, este mlinguismo estable no se dio en toda América Como se ha dicho, no se 
dio en las Antillas, y no se dio en numerosas regiones, donde la población indígena 
no era numéricamente significativa, o donde. por causas diversas, dicha población de- 
sapareció en lapsos más 0 menos cortos. sea por exterminio, sea por migración iter- 
na. Allí donde se dio, fue el resultado de una difusión del español con nimos y mo- 
dalidades diterentes, un español que fue asumiendo, en mayor o menor medida, y cn 
función de las características de la situación de contacto, algunos rasgos de las len- 
guas mdigenas con las cuales coevistía en los sujetos hilingues? Resultados actuales 
palpables de estos antiguos fenómenos de transferencia de rasgos se dan, por ejem- 
plo. en Yucatán? en Paraguay.“ en el área andina de Ecuador, Penú, Bolivia y en el 
norveste argentino.* Con resultados distintos, el español de estas zonas ha sido muy 
poroso a diversos fenómenos del maya, del guaraní y del quechua (y también del u- 
mara). En el área andina, a raíz de los procesos de Iransferencia. se formaron desde 
el siglo xv! variedades fuertemente dialectalizadas de español, las cuales tuvieron in- 
cluso manifestación escrita (ef. Rivarola 2000). 

Otro ámbito para los fenómenos de contacto se abrió con la presencia de los es- 
clavos africanos que comenzaron a añluir a América desde el s. Xv1, particularmente 
al área del Caribe. donde la inmigración fue masiva.” Es verosímil que. aparte prés 
tamos léxicos, uno que otru rasgo de español regional pueda haberse originado en el 
udstrato afroamericano de los origenes,” pero es difícil determinarlo de modo segu- 
ro. No está de más recordar que no existe documentación directa sobre el habla afro 
americana, pues casi todo se reduce. al respucta, a estilizaciones en las que abundan 
los estereotipos literarios (Lipski 1994). 


Iuación de contacto. pero también las lenguas indígenas, en siglos de convivencia, han sufrido el impac 
lo del adxtirato español Me refiero a esto, con respecto a la lenguas andinas, en Rivarola (2001 149-1501 

72. Son fundamentales los estudios reunidos en Ciranda (1999), mus especialmente cl dedicado a 
presentar un modela general smbre las <utuaciones de cuntacto en tudo el conunente ¿Granda 1999: 18. 
39, Cf. también Zimmermann (1995) y Zimmermann y Stolr (2001) 

72. En el español yucateco, por ejemplo, las oclusivas e pronuncian con un golpe glotal como en 
maya (cf. Lope Blanch ¿1987 65-91) 

74 Encl español de Paraguay. por esemplo, las vocales se pronuncian muy nasalizadas. 3 los gru- 
pos coninánticos mp. nh nt suelen ser sustituidos poc nb ag ad: numeros aim rasgo de trams- 
ferencia que parten del guarani se dan en la lonética y en la moresintars sede al respecto Granada 
(1994 esp. 247 198, con amplia bibliografía. Y para la formación del español paraguaro cf Gran- 
da (1902: 644-0731. 

75. 11 español andino muestra, igualmente, numenrars lenómeno de iramferencia en ludos los 
planos Imguisticos: por cjemplo. confusión de vocales O uy e 1. tendencia a comverur las oclusvas 
sañaras en sordas. ausencia anómala del arteculo, uso anómalo de clituicos. veden que refleja nogus sin 
lácticua de las lenguas andinas. etc. Vid. al respecto Rinanroda (19901, tiranda (20021 4 Cerron- Palou o 
(20031. 

74 Para propuentes sabre el influjo almcano en fenomenos del español amencamo cf (Granda 
119941 

77 Segun Lapaki (2002) se tralania de fenomens de contacto entre pañal y español <hozal» y 
vlros Upos de pidgin y <mollos. y na un contaclo directo del español con lenguas alicanas 
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Carírtuto 32 


CAMBIOS EN LA FONOLOGÍA DEL ESPAÑOL 
DURANTE LOS SIGLOS XVI Y XVII 


RAFAEL CANO AGUILAR 
Universidad de Sevilla 


0. Planteamiento general 


En los siglos XVI y xv11, época de los Austrias, conocida por su esplendor litera- 
ño como «Siglo(s) de Oro», suele fijarse, para el plano fonético-fonológico, el naci- 
miento del espuñol «moderno». En este sentido, los cambios en el sistema fonológi- 
vo diferenciarian claramente esta época de la medieval: derrota de |f-] frente a ]h-] 
primero y más tarde [6]. desaparición de fonemas sibilantes y palatales sonoros, de- 
sarrollo de unidades fónicas tan características del español moderno como /8/ y /x, 
desarrollos divergentes entre Castilla y Andalucía... Todo ello constituiría una se- 
cuencia de cambios ventiginosos en la estructura fónica del idioma, para acabar en un 
sistema (o en dos) más trabado, que con modificaciones cuyo alcance aún se ignora 
(veismo. alteraciones de fs/ implosiva) permanecería inalterado hasta hoy. Frente a la 
lengua medieval y a la modema, el español de los siglos xv! y xv combinaria «re- 
volución» y estabilización: revolución de las estructuras medievales y estabilización 
de las surgidas de esa revolución. Todo ello le daría personalidad propia y lo confor- 
maría como un períudo bien delimitado sobre bases lingúisticas. 

En realidad. los siglos xVi y XV marcarían la transición entre distintas situacio- 
nes de variación, las típicamente medicrales y las modernas. más que la consecución 
de una situación de estabilidad y «fijación» del sistema: de los cambios que condu- 
cen a situaciones estables ninguno nace en este periodo; y los que parecen originarse 
en él son los constitutivos de las modernas situaciones de variación. Constituyen es- 
tos siglos un período, pues, porque en ellos cambian las variaciones y las variantes 
del sistema fonológico español. 


1. Alteraciones en las vocales 


Como es bien sabido, la conformación del sistema vocálico castellano estaba ya 
realizada en la época de fijación escrita del idioma (s. XM). Las modificaciones que 
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pueden historiarse en los $5. XV) y xvil, como las de la Baja Edad Media. se refieren 
cast vólo a la distribución en el léxico de determinados fonemas. y combinaciones. 
vocálicos. Por otro lado, afeetan de forma casi exclusiva a la sÑaba átona. Ninguna 
de ellas, además, es originaria de este período, Finalmente. aunque tales situaciones de 
variación van disminuyendo a lo largo del período, en especial durante el xvn, ello se 
da sobre todo en la lengua escrita, especialmente la literaria, y más aún en la más 
«clevada» muchas de esus variaciones perdurarán hasta hoy incluso, pero restringi- 
das a los niveles sociolinguísticos «bajos», en particular los rurales, de todo el mun- 
do hispánico. 

La vanación vocálica de esta época puede agruparse en las siguientes categorías: 


lr Residuos de la alternancia medieral ¿¡e/-/i/ en determinadas palabras. Fuera 
de los romances, donde la transmisión desde época antigua y el arcaísmo es: 
tilística hacen surgir castiellos y cahdiellos (asi. todavía en los que recoge 
Francisco Navarrete en 1662), sólo has muestras esporádicas: restra (Ló- 
pez de Ciómara 1553 [en CORDE]: Marcos Femández 1655 ibid.]), sieglo 
tun caso cn Feliciano de Silva (534 [ibrd.)), muertas, con varios casos en el 
xv1 y uno de muerto en Correas (Vocabulario de refranes. 1627 |ibid.]», ar- 
sella, amariello, en una traducción médica de 1509 |ibid.|,' kapiello y Kas 
nella en los refranes de Correas (1627), Sólo en priestsia tief en lugar de 47 
no es esporádico: se documentan en CORDE 1.142 casos de la forma con 
diptongo. frente a 1.319 con monoptongo. La inmensa mayoría de casos de 
priesisja se concentra en el xv1, pero también Covarrubias, en su Tesoro 
11611). remite en prisa a preesa. forma bujo la que se define la palabra.* 

2 Has alternancia ¿e/-// y /0/-tu/ itonas. por motivos no sólo fonéticos sino 
tamhién por incompleta fijación de los paradigmas de la raíz verhal en la 
conjugación er. Tomando como hase las muestras ejemplificadas por Ta- 
pesa pura el xv111981% 368), hallamos, en el xv1t, -e- en formas de verbos 
ar ante diptongo: segurente (Estebanillo González len CORDEL. o en pre- 
léritos fuertes como hecimos, hectstes tasí. en el Quijote), o en verbos —ir 
donde la disimilación de la vuecal radical no triunfó al final: las formas de 
recebir son muy abundantes ($52 casos en el XvI1, según cl CORDE,, y tam- 
bién, aunque menos. las de escrebsr. Por el contrario. se encuentra ¿i/ en for- 
mas de verbos —er ante diptongo: en el xv It son aún muy habituales qui- 
riendo (pero no hay *quirieron o semejantes), hmendo y tiniente. Las alter- 
ñancias en los verbos con vocal radical velar son mucho más raras en el 
xvin algunos casos de cobrir, muestras aisladas de pumiendo, pero ya sín 
bollrr y otros señalados por Lapesa para el xvL Con rarísimas excepciones, 
estas Formas sólo ve documentan en la primera mitad del xvn: la fijación del 


| El arcassmo con que ve ventan tales formas se muestra claramente en tray Antunio de liuevata. 
quien recuerda en una de «us Eputalas famuluere s cómo antiguamente llamaban cn Lapaña ladrieilo al la: 
dilo O en luar Gración Dantico (Gulateo español. 159% |CORDED. quien cita cechuello como una 
de ina formas nuvicas que todas la puede vít el viajern en las aldeas españolas 

2 Enel Viccronario de Autoridades de la Real Academia Española. sa en el xv 111. prisa no figu- 
ña como lena 


La LENGUA EN LA ESPAÑA DE 1.05 AUSTRIAS 827 


vocalismo verbal, al menos en la escritura, debió avanzar mucho a lo largo 
del siglo. 

Las variaciones vocálicas en los cultismos siguen produciéndose, aunque va- 
rios de los casos señalados por Lapesa va no se documentan, a) menos en 
CORDE (envernar, mormorar, sujuzgar, risidir). Sí hay en el xv11 algún caso 
de intelegible (disimilación), también noromía (por anatomía: asimilación). 
Tales fenómenos se repiten, si bien las disimilaciones son más esporádicas 
tsepoltura y sepolturero, cerimonia: con nueva asimilación, cirimonia ). Las 
asimilaciones se producen más habitualmente en los cultismos ante un dip- 
tongo siguiente ¡particularmente, en la terminación —ión): así, de licíciión ye 
documentan en CORDE 58 casos (frente a 429 de lectciión). de perfictciión 
38 (frente a cerca de 1.5(M) de perfectcjión). de lisión 28 ¡frente a 73 de le- 
sión), y sÓlO quistión es francamente minoritano, con 6 muestras, Tales for- 
mas se dan en ediciones del xvu de los más notables autores de su primera 
mitad (Mateo Alemán. Cervantes. Lope de Vega, Tirso de Molina. Salas Bar- 
badillo. Céspedes y Meneses. el Estebanillo González, erc.): la documenta- 
ción, en cambio, vuelve a ser minima referida a la segunda mitad del siglo. 
Finalmente. pueden citarse algunas otras variantes esporádicas no encajables 
en ninguno de los grupos anteriores: ahondar usado por Correas en su Vo- 
cabulario de refranes y por Lope de Vega. entre otros: sigún. en Quevedo; 


siguro. en Quevedo y en otros textos de la época (en la documentación re- 
cogida en CORDE). 


3) 


2. Cambios en las consonantes 
2.1. LoS RESIDUOS DE LA «LENICIÓN» ROMÁNICA 


2.1.1. Las labiales sonoras (B y V) 


La situactón inicial para el período histórico que consideramos queda pertecta- 


mente reflejada en la información que proporciona Nebrija en 1517 (en sus Reglas de 
Orthoyraphia!: 


El qual error Jescreurendo ma con 3 pronunciando cura], por la mayor parte acon- 
teca a causa del parentesco + vezimdad que uenen tnas leuras con otras. como entre la 
b= y la «us consonante: en lanto grado que algunos de los nuestros apenas las pueden 


distinguir, assi en la esemptura. como en la pronunciación. siendo entre ellas tanta dife 
rencia, quanta puede ser enve qualesquier dos letras (fol “rn 


Nebrija, como maestro de preceptos recogidos «del uso de aquellos que tienen 
autoridad para lo poder hazer» (Gramática. fol. 4e), defiende mtidamente la Jiferen- 


3. El vulgarismo rusiica de esta forma la notó mus buen Cervantes en el Quijote. «la Mor de las ce- 


remonta. 0 cinmmonas. como +05 decis». espeta la Duguesa a Sancho. con crideme afán varacten zador 
1y estereo person) 
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«cla entre las realidades fánicas representadas por ambos grulemas (si bien recomen- 
dara + para la «u consonante»), según el repetido principio de «escrevir como habla 
mos y hablar como escriuimos» ¡Reglas, fol, Mv). Pero igualmente reconoce que mu 
chos hablantes no la hacen. lo cual es un error, aunque justificado por la proumidal 
entre ambos elementos: quizá se refiera con ello a una difícil discriminación acústica 
a causa de su semejanza articulatoria. Tal realidad Sónica estaría en la have de la va- 
ración interna del castellano de la época. distinción vs. confusión de ambas unidades. 
No has, sin embirgo. en Nebeyja pistas para establecer una co- variación entre tal di- 
ferenciación lingúística interna y realidades «externas», geográficas, sociales o de 
uso. Por la práctica escrturaria de Nebrija, el reparto de una y otra gralías. y de sus 
referentes fónicos, era el mismo que ciena escritura castellana había consagrado yu 
desde el siglo x111: b para la herencia de /8-* y /-P-2 latinas, e. v para la de (We, 1-B.* 
y 244 con todas las suuaciones particulares que puedan establecerse). Apenas un si- 
glo más tarde. la sttuación parecía ser mus distinta: Sebastián de Covarrubias, en su 
Tesoro de la lengua castellana o espuñala (1611), aparte de señalar ul definir la lesra 
«Bn que «muchas vezes le damos el sonido y aun la figura de la Vo», sin hablar por 
ello de error, en las entradas de «Y consonante» remite continuamente a las formas 
correspondientes incluidas en «Ha (así, en vavo, valadí, vanco, vaño, varda, vurón, 
vezo, etc; y hyyo «V consonante» incluye, por ejemplo, benablo!. 

Ante ello hemos de plantearnos tres cuestiones: hasta cuándo durá tal diferen- 
ciación de lo representado poc b y ul, v; qué subgrupos de hablantes se incluían cn una 
variante u otra; cuál era la naturaleza de la diterenciación fónica de esas dos supues- 
tas unidades. 

Al igual que en las otras posibles distinciones de la Época, las pistas para rastrear 
la pernivencia de una distinción fónica correspondiente a la gráfica entre b y y, u Son 
pavas y poco fiables: consistencia. 0 no, de tal diferenciación gráfica, testimonios ex 
plícitos de gramáticos y otros, rimas, pervivencias en épocas posteriores (incluso en la 
actualidad). Como se ha visto en los capítulos correspondientes, la confluencia de dos 
labiales sonoras en un solo funema (el «betacismos castellano) era fenómeno antiguo, 
bastante extendido en la Baja Edad Media y con raíces muy anteriores (es posible que 
tal distinción no legara siquiera a producirse en amplias zonas de Jos primitivos ro 
mances hispánicos). Por tanto, no es relevante plantear para el xvI las acausas» de la 
igualación: el supuesto «ablandamiento del consonantismo» (A. Alonso 1967: 61) que 
Incat175 la Sh oclusiva y alojó la «aproximación dentolabal» de /vi haciéndola tam 
hién bilabial fricativa, de haber sido una realidad efectiva? habría de retrotracie muy 
atrás. Las razones estructurales aducidas: que ¿Dv 1 447 fuera la Única oposición entre 


3 A Alonw aunque bajo exa elaqueta logra intercelaciónar un buen número de cambios fómoos. 
mu erplica las razones de tal fenómeno general. 1 el porqué de su apunición precisamente en cl xv. Tam 
Parco aclara se tal «ablandamientos ha de limitarse a su supuesta área imicial: Castilla la Vieja con Hur 
Kin como centro, pur lo que lo sucedida en el resta del mundo de habla castellana fue un simple cambio 
de narma. 0 s1 el fenómeno se repstd por todas partes 

5 En cra época prima podrían tune los hipotélicos susiratos y contacten Impubdicos, cuya 
tuación en este cambec ca muy discutible El «coscaras, supuesto por Martinei (1974 19551 342) sigas 
ya hue regado pos Do Alonso 11972 11962): 289-290) debido a ía gran catenmón románica de la igualación 
de labrales sonoras, sólo que su idea de una =costumbre articulatona de los amiguis habitantes de todo el 
morte de la Peninsula y el survente de la Galias. de la que el vasco no vería «uno una pieza», es aún más 
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sonoras sobre la base de “oclusivo” vs. “fricalivo”. y que distinguiera muy pocos pares 
minimos (Phillips jr. 1975: 217-21K). también habrían operado desde antigua. aunque 
cabe preguntarse por qué una distinción con tan démies fundamentos sobrevivió tanto 
tiempo. Lampoco el lapso de un siglo parece suficiente para contemplar el imicio, ex- 
tensión y triunfo de un cambio como este, que afecta dl paradigma fonológico y que 
pricticamente no dejó residuos de la situación anterior” 

Lo que más bien hay que planteas aquí es si en el s. xv1 la distinción de labrales 
sonoras todavía cstaba viva en amplias capas de hablantes, por lo que seguía como 
regla de escritura, o si era simplemente un fenómeno residual. A. Alomo, Marunet. 
Phullips Jr. en ciento modo Lapesa (19%1”: 3H).373), y Alarcos (194%: 49-50) man- 
tienen la primera postura; 1), Alonso” y Ariza (1989: 84 y ss; 1993, 37-63), entre 
otros, son partidarios de la segunda. En este punto, para A. Alonso el testimonio de 
los gramáticos es fehaciente: son varios, después de Nebrija, los que afirman la dife- 
rencia en la pronunciación de b y u, v. bien afirmándola frente a quienes confunden 
(Bernabé Busto, Francisco de Vergara y otros en la primera mitad del siglo, López de 
Velasco y otros en la segunda mitad). bien comparándola, por ejemplo, con el fran- 
cés (Antonio de Corro. en 1560). bien descridbiéndola como más o menos labiodental, 
según se verá. De todo ello concluye que la confusión. limitada localmente en los pri- 
meros años del XV1, se generalizó a lo largo de su segunda mitad. para hacer y a ab- 
soluta a principios del xvs1. Muy otra es la postura adoptada por D. Alonso, quien a 
la vista de las contradicciones entre la descripción como labiodental de la v y las evi- 
dentes dificultades para distinguirla por diversos autores, rebaja radicalmente la cre- 
dibilidad de tales gramáticos. 

Poco se ha avanzado. desde el estudio de 1). Alonso, en la aportación de datos 
de la escritura, manuscrita e impresa, y su cuantificación para valorar el proceso. En 
este punto hay que tener en cuenta, en lo que se refiere a los manuscritos (sobre todo, 
los de letra cursiva procesal). la exuuma dificultad de distimgusr las letras h de y. Y en 
lo que hace a la imprenta, es relevante que esta tomara en general desde »us inicios 
el modelo «nebrisense»: pero tal cosa podía ser sólo una inercia tradicional. sobre 
todo cuando hay impresos modélicos en la supuesta distinción en época ya Lan tardía 
como 1605 (edición de la Primera Parte del Quijote). o 1633 (edición de las Anfi- 
guedades de Rodngo Caro)” No obstante, que la imprenta tampoco se mantenia al 
margen de los cambios lo muestra, por ejemplo, la edición (Baeza. 16131 del Epíto- 


difícil de aceptar. Pero además. Marunet había merclado ¡nadecusadamente la cronología del cambio de 
A. Alonsa terco yue ¿bY y 40 hasta finales del avi sólo we confundian en Casulla la Vieja $ zonas aleda 
fas) con la de las repoblaciones vascas propias de la Reconquista medier al imaplicabies al x41 

6 Yalo hahia dicho 1) Alonso (1972 [1962]: 223-2241 «imaginas que do que se ha propagado 
dende Burgos, en muy pocos años. es el fenómeno de la igualación cos resulta ya muy violento. .. Es 
verdad que cn situaciones de mezcla y nivelación dinlectales :=hoineszación» ) el cambio puede tantes 100 
añora o mencn (cbr. Futen 2003; 231. sobre la expansión del seseo;. pero no parece que lucran esas Las 
condiciones de toda España (o de Castilla, junto cun León y Aragon) a lo largo de tuda el glo avi ima 
siquiera en su segunda milad). 

7 «cn el siglo xvi ásalvo puntos mur alados) la disunción de 1 y b cr ya cosa de eruditos au- 
borrados de lalines, o del arte poélica de crquisitos anstóuralas literarios (1972 [1902] 268) 

R-— Na obatante, no lallar las notas discordantes en la citaala edición del Quote. sundo O reberem- 
uta En la de Caro. ¿abudo ide cavar). debido 
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me de Ximénez Patón, donde la confusión gráfica (sauer. escrebir, faltaban. vbiera. 
el 1 es constante * Pero mientras no haya análisis más parmenorizados (tipos de ter- 
los, lugares de impresión, escuelas y sagas de impresores, ele.) de poco valdrán, para 
una visión global y progrestva, estas pinceladas descriptivas. 

De los manuscritos parece hoy que, frente a una escritura (la notarial, la vulgar) 
Jlena de transgresiones del viejo sistema de uso de h 4 +, sóla los autores más cultos 
y cuidadisos mantenían la distinción gráfica (¿también la fonética”), Así, el sevilla: 
mo Fernando de Herrera (Macri 1972: 453-455) distingue escrupulosamente, camo 
habra hecho Nebrija 4 como era la norma de Garcilaso de la Vega o los hermanos Vil- 
dés. Pere va en la segunda mitad de siglo, las transgresiones aumentan. conocidas son 
ls de SanLa Teresa (en el Libro de la vida: trauaja, cavello, eto: véase Herrero 1997 
271-275); en el manuscrito del Libro de la Montería, de Barahona de Soto (1580. 
16011. buestra, sauer, trauaja. arria, etc.: en una copia salmantina de fines del XVI 
del Jardín de Venus. de fray Melchor de la Serna. proliteran los sque, vella. nicbe. 
vbiste. etc. y. ya en el xvi dos manuseritos de los más excelsos literatos muestran el 
claro olvido de las reglas gráficas que se aplicaban en sus impresos (D. Alonsa re- 
cuerda cómo Lope escribe regina, y sus libros recibes. De la abundantísima muestra 
de confusión en la escritura notarial. repartida por todo el ámbito castellano, puede 
ser huena muestra el granadino Inventario de bienes moriscos (1549-15681: bale, no: 
bra. debo, sabanas ' sananas, ele De nuevo, sin emburgo, son necesarios un mayor 
acopio de datos 4 una precisa cuantificación. debidamente estructurada, para llegar 
conclusiones válidas. 

En cuanto a las rimas. ya D, Alonso hizo un pormenorizado estudio de la cues- 
tión, no mejorado hasta el momento (1972 [1962]: 242-252). La distinción en las von- 
sonantes (cabe na podía rimar con suave 0 llave), aún norma general a fines del XV, 
es swguida en el xY1 sólo por algunos excelsos poetas: Garcilasu. Herrera, buena pas- 
te de la escuela sevillana (Juan de la Cueva. incluso los tardios Arguijo, Medrano y 
Rioja!. Pero la mayoría, desde Diego Hurtado de Mendoza o Cristóbal de Castilleja 
hasta las generaciones barrocas de Cervantes. Lope y Góngora. confunde de manera 
cada 1e7 más intensa. 

Todu lo expuesto parece abonar la hipótesis de una variación interna en el cas- 
tellano del Xv1 marcada sociocultural y estilísticamente. ciertas élites cultas manten- 
drian una distinción, abandonada ya hacía tiempo por la inmensa mayoría, a la largo 
de lodas las capas sociales A fines del xvt, 4 por supuesto en cl xv11, el recuerdo y 
la detenxa de la distinción eran sólo cuestión de «dómines y de la pedanteriao (1. 
Alonso Sin embargo. cuando en la época se alude a la variación interna castellana, 
más allá de vagas referencias como la de Nebrija fealgunos de los nuestras»), se hace 
en forma geográfica. dialópica. Burgos + Vasconia son los lugares. a principios del 
XVI, citados para la confluencia tsegún declaran Busto, Hovelles o Vergara). lo que 
llevó a A. Alonso a siluar ahí el inicio del tenómeno (hipótesis mantenida por Man 
nel, que la completa con el sustrato eusquérico): desde mediados de siglo, va será 
lado Castilla la sede de la confusión (Villalón, López de Velasco. aunque este aún in 


Y Ya D, Alonso (1972 [196211 había citada el Cancionera de Lapez Maldonado 11$8A1: acalo 
acuer cumellos, o da Angelica de Harahona de Suto ¡CGiranada, (586) derriua y derribo. sestiue y reso 
be. cuwello ) cabello 
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sista en Burgos). y otras noticias la extienden a León (Torquemada) y norte de Por- 
tugal (Nunes de Liáo). Nadic. sin embargo, cita un lugar donde la distinción se man- 
tenga (ni como norma que haya que seguir. ni como antigualla): A. Alonso. a parur 
de la noticia de Villalón («ningún puro castellano sabe hazer diflerencia»). y pensando 
que Castilla se contrapone ahí al Reino de Toledo, da por sentado que en Toledo per- 
vivía la diferencia; de ahí que Lapesa (198 1% 372) incluya la igualación h = y entre 
los cambios que la nueva norma madrileña irradió por todo el R . a costa del an- 
tiguo patrón toledano. Pero ningún dato empírica apoya tal suposición: ni los hábitos 
escriturarios de Toledo ni noticias coetáneas. 1D). Alonso, basándose en la escrupulo- 
sidad con que los poetas sevillanos distinguían en sus rimas by v, en una supuesta 
labiodental subsistente en Andalucía." y en la persistencia meridional de /s/ labio- 
dental en los ámbitos portugués y catalán, supuso, sin mucha seguridad. que en el xvI 
Sevilla sobre todo. y quizá Badajoz. podrían haberse mantenido como focos de dis- 
tinción (y aun de labiodental): a ello ayudaría la confusa diferenciación establecida 
por Mateo Alemán a principios del Xv1.'" Tampoco para ello hay ningún apoyo ex- 
plícito contemporáneo. 

Algún apoyo real en el habla. no obstante, debía tener la distinción en esta épo- 
ca: por ello, algunas hablas judeoespañolas o cacereñas la conserraron hasta el siglo 
xx.'? Las primeras sólo confirman que a fines del Xv la igualación aún no debería ser 
general (con independencia de que en la fricativa entrara también la herencia de —P-). 
Las segundas. cuya extensión se limita en la actualidad a la localidad de Serradilla 
(Ariza 1994: 65-70). mantienen la antigua oposición. con /Y oclusiva diferencial en 
interior de palabra procedente de —p-: el carácter aislado de este residuo no permite 
vincularlo a áreas antiguas más evtensas (¿el Centro? ¿Toledo? ¿León?). y nos sitúa 
ante la paradoja de que un área rural recóndita mantenga lo que en el xvI parece que 
era la distinción de unos pocos exquisitos. 

Cuestión muy contras entida sigue siendo la base fonética de la posible distinción 
de hy u. y (para la igualación. pareve claro que se trataba. como hoy. de una /bY bila- 
bial, oclusiva o continua según el contexto, independientemente de su origen!. La po- 
ibilidad de una articulación más o menos labiodental para u. + se hasa en las siguien- 
tes premisas: las lenguas que diferencian dos labiales sonoras (como "oclusiva”  “fri- 
cativa”) realizan normalmente la Íncativa como labiodental:!? los gramáticos del xv! 
parecen atestiguar ampliamente dicha articulación; ciertos indicios (confusiones gráti- 
cas de y con fa viceversa; véase Lapesa 1985), pervivencia actual de /vo en dialectos 
españoles en la actualidad (hos sólo algunas hablas sefardies): comparación con otras 
¿Zonas peninsulares con /1/ labiodental. En ningún caso pueden obtenerse datos que lle- 


10 Que no es sino la alteración que una labial inicial puede sufrir de una aspirada antenor: las bo: 
tas [lnh tovachd]. desburasar = [(drethMarabá] 

11 O la seguridad con que el sevillano Corro. en 1560. igualo las pronunciaciones española y fran 
cexa de ambas labiales 

12 Lapesa (1981* 370) recuerda el diferente resultado que en el mapuche chileno dieron nabos 
42 napur) y cavallo (> cohuallit 

13. No es condición imprescindible el caso de Serradilla mostraría que es poble diferenciar fo- 
nológicamente des bilabiales. ocluniva » Imcativa. Pero es una distinción menos controlable artculatona 
y acuústicamente. y fácilmente superable en entornos apropiados (aflozamiento de la oclusiva en contevlos 
inten ocálicos. refuerzo de la fricaliva en otros) 
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ven a una conclusión segura. A. Alonso mostró una larga lista de gramáticos cuyas 
deseripciones de v la mostraban como «lahiodental foja»: descartando los testimonios 
inaceptables, ahí figurarían prácticamente todos los defensores de la distinción, Nebn- 
ya, Vanegas, Busto, Como... por el contrario. la desenpeión como bilabial sería propia 
de tos ¡gualadores: Villalón. López de Velasco... Los testimonios de lubiodentalidad 
ofrecen en cl s. Xvil dos casos interesantes, al margen de «disparatados». «merus ne 
pendores» y «artificiosos arcuizantes»: Mateo Alemán (1609) y Gonzalo Corcas 
41626). El testimonio del sevillano tiene valor por tratase del primer «intelectual» que 
se declaró practicante del «cecev»: reconoce y condena la habitual igualación (<|la 6] 
tiene cierta similitud con la v, von que haze pecar a muchos, que inadvertidamente la 
truecan»), y da la solución («pues la v. se pronuncia, hiriendo el labia de abajo, acom- 
pañado de la lengua , en los dientes altos»); ¿habilo local, social, individual”, ¿resabío 
libresco? También es interesante el de Correas, máximo defensor de la más estricta co- 
respondencia entre grafía y sonido: critica la confusión («Algunos descuidados von- 
tunden |... i la hazen mui mal») y describe la labiodental («La v se forma casi mor- 
diendo el labio de ubaxo axuntando ¡ clarando en él los dientes de umbir»): ¿perví- 
vencia de la distinción en un área cacereña cuyo último residuo es hoy Serradilla? En 
cuanto a los demás, ya D. Alonso (1972 [1962]: 269-276) criticó su supuesto valor 
probatoria: la mayoría pensaba en el latín, incluso Nebrija.!* o realmente describe una 
bilabial (Vanegas), o es absolutamente autocontradictono (Torquemada). Sus testimo- 
nos, pues. no tendrían más valor que el de los muchos «dómines» que siguieron ha- 
blanda de y labindental en español hasta el mismo siglo xx.!* 

Han llamado la atención las confusiones de Santa Teresa entre f y v: Falladolid, 
provesar, enverma, vavorecian, profincial ten su manuserito de las Moradas). Lupe- 
61 119851 y Herrero 41997) las relacionan con el intento de distinción de b y v y la 
ullracorrección en reproducir una pronunciación labiodental que ella no tenía (como 
swñala Herrero, es curioso que estos casos se den en un texto, las Moradas. donde la 
autora se esforzó por repartir según el viejo sistema las letras b y v. y donde también 
se hallan contusiones entre p y 6). Pero tampoco ello demuestra que tal pronuncia- 
ción tuviera realidad social y no libresca. 

El único apoyo linguístico que una ¿v/ castellana tendría sería el paralelismo con 
la situación en los dominios linguisticos ponugués y catalán, dunde la /vr labioden- 
tal, con la consiguiente distinción frente a ¿b/, se halla en sus Zonas mendionales y 
laterales. En cuanto al judecespañol bulcánico, la existencia de ¿v/ y el hecho de que 
incluya a la herencia de -P- no implican ninguna cronología, ni ninguna seguridad 
sobre lo que ocurría en castellano a comienzos de la época «clásica»: Lanto podían te- 
ner lus judíos, Lomo otros castellanos, (+! de B- y Y, a la que se unió la —- fricati- 
¿ada (< 2 es conocida la difícil convivencia de 18] y |v]), como haberla desurro- 
lado en la diáspora, quizá por contacto lingúéstico, tras la fricatización de -b- < +-. 


14 Nebrija Jesonibe la y como labiodental en la Grumásica «oxtellana. pera cuando lo hace, ea ye 
guida pasa a una stusción antigua. launa Curtusamente en las Reglas de Orihaxraphta. donde sólo ha- 
hla del castellano extablece la distinción per no desonbe y. 

US Claro que eos ultimos lo hacian sobre un reparto gráfica absolutamente convencional, auen 
iras que el del vit tenia una base lunélica Pero aun asi unos y OUOS pudian coIncidie en la prescripción 
y luli descripción de una pronunciación aprendida sólo en los libros y valida para otra realntad 
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Por último, si cfectivamente hubiera existido en castellano (¿hasta principios del 
Xv11?) una /v/ labiodental, su desaparición, con la consiguiente igualación con /bdY, po- 
dría explicarse de dos maneras: o por simple abandono, frente al otro upo de caste- 
llano que na poseía ninguna de esas dos características; O por evolución interna, 
«ablandamiento tonético», como quería A. Alonso, pues el paso de una /v/ labnuden- 
tal fricativa a una /B/ bilabial continua es un caso claro de disminución de tensión ar- 
ticulatoria ((iarcía Santos 2002: 101-104), 


2.1.2. La caída de las «des» 


La igualación de oclusivas y continuas en las sonoras había ocurmdo mucho an- 
tes en dentales y velares: en 1500 sólo había un fonema /d/ y uno /g/, con la antiquí- 
sima variación contextual que pervive hoy. Pero la dental mostraba una particulan- 
dad, apenas presente en las otras sonoras: !” su tendencia a la pérdida en posición «dé- 
bil» (inten ocálica interior), hecho que sólo había afectado en la época medicral a la 
procedente de —b-— latina, y a la de -T— únicamente, desde fines del XIV, en el limita- 
do contexto de la terminación verbal des. 

En el xvi no hay ya nada que haga pensar en dentales sonoras distintas, salvo 
como meras variantes, tal como se desprende de los gramáticos, sobre todo extranje- 
ros. que se ocupan de ellas (A. Alonso 1967: 63-7). Por otro lado, la desapanción 
empieza a afectar a la -4- (< —T—) cn entomos progresivamente crecientes, en una 
clara muestra de cambio fonético con gradual difusión léxica y con marcada conno- 
tación valorativa negativa. Los ejemplos principales fueron ya citados por Lapesa 
(198 1%: 189): quedao (Canc. de Pedro del Pozo, 1547), perdio. to. calsaos. prozé. de- 
seá (escritos de sevillanos desde Indias). No se han aportado nuesos dalos que con- 
firmen esta distribución sociolinguistica. ni que apoyen una mayor consistencia del 
sur peninsular (Andalucia) en la intensificación, que no génesis, del proceso. 


2.2. DELAS SIBILANTES Y PALATALES ANTIGUAS A LAS «CES», «ESES» 
Y «JOTAS» MODERNAS 


2.2.1. La pérdida de las sonoras 


Como ya se ha expuesto en capítulos anteriores. el castellano medieval presen- 
taba la correlación de sonoridad en una serie de fonemas dentales. ipicoalvenlares y 
palatales, cuyo único rasgo común era la vibración adicional de los órganos urticula- 
toríos (denominada por los antiguos filólogos hispánicos rehilamiento). O. en térmi- 
nos acústicos, la “estridencia”. Los de los dos primeros grupos son conocidas como 
vibilantes. dada la impresión acústica de silbido producto de esa fuerte ficación. Pero 
también es subido que la presencia. o no. de tal correlación en estos fonemas dividía 
al castellano en una variación interma cuya génesis y coerelatos (geograficos, socia- 
les, etc.) no resulian fáciles de establecer. 


16,  Carecernos aún de una explicación clara pera exte distirao comportamiento de tales tuneimaa Óonoros. 
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Lal situación Hega al xVt. para acabar. con muy pocos residuos, en este siglo. Por 

ello resulta también aquí ocioso plantear, para esta época. las causas del cambio. La 
hipetesis del «ablandamiento articulatorio» de A. Alonso (1967: 312-319), según la 
cual ese relajamiento hiza que la glotis tuviera que suministrar más aire para Mante- 
ner la vibración articulatoria. a costa de las vibraciones laríngeas.!” no puede, pues. 
deseñbir un fenómeno ocurrido en este siglo: tampoco queda claro en A Alanso «i 
el ablandamento se dio primero en Castilla la Vieja (y León y Aragón) y luego sus 
resultados fuermn adoptados por el resto («cambio de norma»), o si el proceso se fue 
repitiendo de forma continuada hasta 1580. aprovimadamente, a lo largo de la Penin- 
sula de habla castellana. Del mismo modo. han de relrotraerse Lambién a la Edad Me- 
diu las explicaciones basadas en razones estructurales (distribución detectiva de las 
sonoras, escasos pares minimos opuestos con estas parejas de fonemas), con las que 
ve intenta resolver la paradoja de que sonidos sonoros ensordecieran incluso en con- 
textos imtervocálicos (Catalán 1989 [1957]: 20: Maninet 1973/1955]: JAN y ss.: Alar- 
cos 198% 49, 51-53) y más aún. las de quienes hallan en el contacto con el mundo 
cusquérico las razones de la ausencia de sibilantes sonoras en el área reducida del 
castellano primitivo. ausencia evtendida al resta con las sucesivas migraciones me 
dievales y consagrada, según se verá después. con la migración de las gentes del nor- 
te (Cantabria, Vasconia, Casulla la Vieja) a la nueva corte madrileña despues de 1562 
y el dominio del modelo «castellano viejo» por el prestigio de la Corte y el de sus 
portadores (Marunet. Catalán. Lapesa: también Lantolf 1979). 

Con claridad, el modelo distinguidor, el que repartía ce. ci. y. frente a 2. ss entre 
vocales frente a s. x frente a ge. gt. j (3 todavia ¿1. en distribuciones que la lingius- 
lica histórica ha identificado como de resultados sordos frente a sonoros, es el que 
puede considerarse modélica, patrón de la escritura «elevada». Nacida en el $. XML, 
fue el consagrado por Nebrija, en la Gramática y en las Reglus de Orthographia (más 
por la práctica escritural que por la descripción de unas + otras). el defendido por hue- 
na parte de los gramáticos, y el enseñado a los extranjeros. así comu el adoptado por 
la imprenta desde sus inicios. A. Alonso aporta un extenso y exhaustivo análisis de 
gramáticos españoles y extranjeros, de los que concluye (1967: 300-301) cómo va- 
rios (Vanegas, Corra, Trissino, ete.» apuntan a la sonondad (comparaciones con las 22 
italianas. sorda y sonora, de la > castellana con el zay árabe, el ¿ain hebreo. la zeta 
gregal como elemento disunguidor en las dentales, lo que today ía se halla en la se- 
gunda mitid del Xv1 (Velasco, Cuesta, aunque con menos seguridad): en las alveola: 
res, la distinción explicita de Nebrija 15 inicial y posconsonántica, y ss. =apretadan, 5 


17. Tesin que ha vuelto a cortas con el apoya de diver limgursts actuales aunque Lun desarro. 
llos claramente contradicionos entre sí. Pensado (199%), quien argumenta que más buen ve trató de un ee 
lotzamiento + aumento de tensión en estos sonidos Íncalivos que. por la «ley de compensación» de Rou- 
slot implicó la pérdida de sonoridad. a la +04 que comico a las olras sonoras En «aprorimanter.: Wid: 
dinon (199%) quica apunta que la duración rasgo concomitante para distinguir sordas tmás largas) de 
sonoras ber es. puda seee alectada por la posición slábaco: García Santos ¿2102 1151 quien aw 
me la sdea misma del «ablandamientos ques en realidad no habria que hablar de <ersordecimientos (que 
1mplica sreluergos) <P se traba en realidad de un tenómena de ensordes imientn. sino de un tenóme 
ne historico más de ablandamiento la transformación de unos sonidos “rehilados” es decir tenso, que 
paran 8 lar correspondientes Mojo, que cunomitaniemente resultan ser también sorder» (en suma. «dis: 
munución de encegia a luerza fíaica que se traduce en una pérdida de duración»). 
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«faxa») es seguida. además de las comparaciones cun otras lenguas. hasta el último 
tercio del xv1: hasta la misma época, o más lejos, llegan las descripciones y compa- 
raciones de las palatales. 

De nuevo la imprenta, como en el caso de hes y uves, perpetúa la distribución 
gráfica tradicional, hasta cl mismo s. Xvtit.” Igual ocurre con la escritura cuidada, 
como se puede ver desde Garcilaso a Fernando de Herrera. Y en las rimas. donde los 
grandes poetas de la primera mitad del xv1 no mman cabega con grandeza, la que sí 
se da sin reparo desde Cervantes (A. Alonso 1967*: 313). al igual que las de fiza e 
hija, dexa y vieja. 

Es muy probahle, no obstante. que ello ya no respondiera al uso. si no general. 
sí ampliamente extendido por el mundo castellano. A. Alonso, partiendo de lo escrito 
por gramáticos como Villalón y otros (que intentan mantener las viejas distinciones 
gráficas. pero al ser incapaces de hallarles correspondencias en la pronunciación. sólo 
pueden dar reglas mnemotécnicas para su uso), y por las confusiones en rimas de pue- 
tas burgaleses, considera nuevamente que Castilla la Vieja fue el foco imicial de la 
confusión en la primera mitad del xvI, y que esta s« precipitó en los ilumos años de 
ese siglo, según las denuncias de lópez de Velasco y Juan de la Cuesta. + la absotu 
ta confusión e igualación testimoniada, implícita a explícitamente. por los que vinie 
ron después. Hoy se sabe que la igualación viene de mucho más atrás. desde ly Edad 
Media muchos castellanos habían ahandonado la distinción (o no la habían practica- 
do nunca). En la escritura. tal igualación se manifiesta a lo largo de todo cl XVI. aun- 
que en principio como formas minoritarias, «disidentes»: en 1509 y 1510 se hallan. 
en documentos reales de Valladolid y Madnd. hixos + mexor (Frago 1981: 55'"): en 
las Ordenanzas de Jerez 11526) hiciere. diciendo (Ariza 2002: 125); en los Inventa- 
rios de bienes moriscos (1549-1568) ajuar - axuar. yo. paniguelos. aparte del uso ge- 
neral de -s- por —-ss-: en documentos de la Corte madrileña de 1568 + 1569 hacer. 
clabagon. cabeza. caza (Catalán 1989 11957]: 29): en la escntura de Santa leresa. 
donde =ss- y -x- va no se usan isolo has viesen. fuesen. clc.. vaja. pajaros. eAc.1.y 2 
sólo se halla en final de sata o palabra (con acer, decir, veginos. enc.) 1 Herrero 1997: 
268-271): 4 en muchos otros testimonios escriturales (cortesanos. notariales a priva 
dos). Falta, no obstante. aquí también un repertorio exhaustivo y cuantificado de los 
usos gráficos. tanta de la imprenta como manuscritos. en tadas sus variedades 

Para la correspondencia entre la variación linguística (distinguir vs no distinguir 
estos fonemas) y «externa», existen dos indicios: uno. la defensa de la distinción. in- 
<luso cuando 13 no ervaia y sólo se aplicaba a la escritura, muestra que esta era la 
variante «culta», sociolinguisticamente «alta»: pero la indistinción no llega a califi- 
carse de «haja» o «inculta».* El otra es la ubicación geográfica de una + otra normas. 


12 No sin contras enciones. en la traducción de los Diálogos de Leon Hebreo por el inca Garcila 
so ¡Madrid 18901 rraducion iraduzion. en la 1% edición del Quirore ¡Madnid. 16051. ro. muere. alo 
rr alejado en las Annruedades de Rodrigo Caro (Sevilla. 10431: firmey a. suciedades. POJO. haa 

19 Ne nos siñen sus testimonios para las ubilantes dado que mu se tienc en cuenta el usa de la 
gralia al (usada para las leórmamente distintas 2. y 7 desde lines del vii, segun nata J A Pascual 
CIORHO, con respuesta claramente insatisfactona (Erago 1989) 

20 Velasco la halla =no sólo entre gente sin letras, pero entre curiosos y obligados a saberios 
Y lo Velasco como Cuesta culpan a los maexiro de mo ser capaces de inculcar la distinción a los a 
Mos (era. pues, desconocida incluna de la estara publación altabetizada en la epoca) 
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que la Languistica histórica hispánica ha venido repartiendo, la igualación para Cas- 
tlla la Vieja tposible área inicial), Aragón y. más dudosamente. León" y la distin- 
ción para Toledo. guia del idioma en la época. y con ella el sur peninsular, en espe- 
cial Anslalucía. Para ello, se ha hasado en el supuesto predominio de las grafías con- 
fundidoras en el norte de España. ya a fines de la Edad Media,2 en la procedencia 
geugráfica de los gramáticos distinguidores y confundidores en el xv1 dos primeros, 
cas! sin excepción, andaluces y toledanos. los segundos castellanos viejos, aragone- 
ses y leoneses) y, sobre todo, en el citadísimo testimonio del dominico fray Juan de 
Córdoba, en escrito de 1578, pero válido para antes de 1540, fecha de su asenta: 
miento en la Nueva España: 


Porque entre nosotros y en nuestra España es lo mesmo, que los de Castilla la Vic- 
Ja dizen hacer y en Toledo hazer. y dizen gar y en Toledo jugar... (Del urte en len- 
gue sapoteca.... tol. 681) 


No queda claro. sin embargo, si con Toledo se hace ahí referencia a una varian- 
te dialectal geográfica, considerada superior, o es simplemente símbolo y paradigma 
del habla culta y cortesana; tampoco la reterencia a Toledo ha de arrastrar necesaria- 
mente a toda la mitad sur peninsular. Ahora bien, que falte ahí toda referencia a la 
distinción de las eses ápicualvcolares no ha de verse coma argumento que desmonta 
el testimonio (ni siquiera la utilización en los autógrafos del dominico de sólo =s-, 
con ausencia de -ss=)2' sino quizá como indicación de que la ¡gualación se consumó 
untes en ese par de fonemas que en los demás. En efecto, la mayoría de los estudio- 
sos ha seguido en este punto el parecer de A. Alonso (1969: 23) («...la historia de las 
parejas 5-85. 2-€ y j-x está coordenada casi en todas partes. la de s-ss y 2-5 en todas»), 
por la que comprobar la distinción en. al menos. una pareja implicaba la distinción 
generalizada, asi como los indicios de confusión en alguna de ellas conllevaba la ex- 
tensión de la igualación a todu el conjunto. Peru quizá vea más adecuado la que su- 
grere Ariza (1989: 162; 1994: 224); el ensordecimiento de /2/, con la consiguiente 
igualución en las ápicoalycolares, fue anterior, quizá ya bastante general desde me- 
diados del Xiv. dada la escusa vitalidad de la distinción gráfica =ss- / =s-% algo más 
tardío sería el proceso en las vtras dos parejas. 

Lo que con estos fonemas ocurrió en la segunda mitad del xv! no fue, con toda 
probabilidad. la pruducción, y reproducción, de un cambio fonético, ni siguiera un 


21. La conserración en puntos del occidente asturiano, hanabra. Salamanca y Cáceres de una o 
ambas sibilames sonoras (Lapesa 1981": 517; Alarcos 1988 53) suscila dudas sobre la generalidad del fc: 
nameno ca León, pere a lo antiguo de las confusiones gráficas en us documentos. Fampaxo esté aún cla- 
to s1 el envordecimiento leonés es paralelo al castelluno. motivado pur él a una de sus factures causantes. 
Finalmente es sólo Una Mipótessa que en la generalización del ensordecimiento en Caxulla entre los aiglos 
16 y 31 la convergencia Iinguiitica de lo cantellamo. lo leunés y lo aragonés en el nuevo =españalo lue- 
ra un elemento ¿alalizados del preso. 

22 Sin embarga Lapesa (1981% 371-172) señala vasos antiguos de ¡yualación mendionas. abuja 
de en el € aronero de Nuena, muxuelo en el testamento de Lernando de Rojas 

23 La descalificación de Frago 11994: 28) es. pues. claramente inaceptable 

24 No hay yue olvidar sin embargo. la advertencia de A Alonsa) (1964 H-91 vubee la precaución 
de loma como igualación fónica lo que sólo se debe a problemas gráficos ide manera máx general. el 

A Alonsw 1947 M5) 
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cambio fonológico con las consecuencias fonéticas vistas, sino el abandona definitivo 
de lo que hasta entonces había venido siendo el modelo. la «norma». quizá ya sólo 
válida en la escritura. Tal revolución en la norma y en la conciencia linguísticas ha 
venido siendo achacada al establecimiento de la Cone en Madrid desde la década de 
1560. Las hipótesis, emitida por 1D). Catalán en 1957, fue apuntalada demográficamen- 
te por Menéndez Pidal en 1962 (fuente emigración norteña a Madrid. muchos norte- 
ños en el ámbito cortesano y burocrático, con notable presencia de v14calmos y mon- 
tañeses...). por Lantolf (1979: 307-308) y por Lapesa (1996: 541, quien alude al ver- 
tiginoso crecimiento de la población madrileña en la segunda mitad del xvi. lo que 
originó una umalgama de gentes de orígenes varios. con predominio de la norteña (si- 
tuación propicia a una «koincización», con implantación rápida y general de las for- 
mas mayoritarias). Lapesa (1996: 59-60) alude a una concausa más profunda: el vie- 
jo modelo «oledano» fue también ahandonado, en una época de rigidez y de enco- 
namiento en el conflicto de castas en Fspaña. «al menos en parte [porque] se había 
convertido en indicio de crintojudaísmo u oriunde? judaicá». dada la vieja tradición 
judfa de la capital del Tajo. manifestada en el notable aumento de los procesos in- 
quisitoriales desde 154) a 1600.2* 

En todo caso. la que Madrid propagaría no sería la nueva pronunciación por el 
resto del mundo de habla castellana (sería poco probable una propagación tan rápi 
da y tan general en un ámbito lingufstico tan extenso): esta ya sería general hacía 
tiempo. La que Madrid consagrá fue el olvido de querer buscar razones de pronun- 
ciación en la diferencia de letras: gramáticos y escritores las seguirán manteniendo 
(más o menos), pero ello ya no tendrá ninguna relevancia de otro tipo. Na cahen me- 
jores ejemplos que los de Covarrubias, que en 1611 se limita a decir a propósito de 
la Z: «Muchos vocablos de la zeta están declarados arriba. en la C. + assí en este lu- 
gar no haremos más que remitillos», y Correas, quien, olvidando los residuos de dis- 
tinción en su Extremadura natal, se esfuerza denodadamente en 1626, 1627 13 1630 
por negar cualquier valor diferente para c.g y 2 y en usar ya exclusivamente cl gra- 
femu <. 

No obstante. la diferencia no se perdió del todo. Que a finales del xv aún la ¡gua- 
lación no era general, lo muestra el judeocspañol, que consena sistemáticamente la 
correlación de sonoridad en términos semejantes a los del castellano antiguo. Y que 
la igualación sistemática del x41 se hizo sobre la pervivencia real de la disunción lo 
Muestra la conservación de sonoras en Cáceres (con alvevlar y dental disungundas, 
como en Serradilla, o igualadas como en Malpartida!” Ahora bien, el judevespañol 
conserva tanto sibilantes como palatales sonoras. pero Serradilla sólo las situlantes: 
¿implica esto que la igualación de palatales fue anlenor ?: sí recordamos lo dicho para 
la ápicoudr colur, pareceria que el orden de ensordecimiento fue: 1% /2. 2/2: 30 127. 
Sin emburgo, nada de ello es mguro. 


25. En 1577 el jerezano Baraona y Padilla engloba a Toledo cun las des Castillas, Aragon y Na: 
varra en las igualaciones (72. 34/5, de la» que xaba a Andalucia. ello contrasta con su peculiar condena de 
la igualación andaluza en S de las tres letras €. s. Z (Kiddle 197% 

26 — Parala histona, descripción y discusión del fenomeno cacereña en lo antiguos y en la actual: 

lad. idase Ariza 11944 179-201). 
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222 «Ce» y «zeta». africadas o fricativas? 


Dentro del procesa general de «ablandamiento» habría de situarse la fricatiza- 
ción de las vibilantes alricadas (hecho claro de «lenición»). fenómeno que sólo ulec- 
taria a las dentales, pues la palatal sonora, de la que se sahe hahía tenido realizacio- 
nes y vanantes alricadas en la Edad Media. era ya solo fricativaó” como lo indica que 
vu confluencia, Única y sistemática en castellano, luera con la fricabva Y (= 1). 

Que las sibilantes dentales fueran africadas en el xvt lo demuestran, según 
A. Alonso, las comparaciones de gramáticos españoles y extranjeros con las 22 italianas, 
el tsade hebreo, uv la 2 griega: así como las descripciones de algún hátil gramática 
como Corro (1560. No obstante, dicha africación, en la q, era «blanda y caducar, y 
desde el último cuarto de siglo se describe claramente como fricativa. La : debió fri- 
valizarse antes: A. Alonso sospecha que va en Nebrija, por andaluz, podría serlo 
(1967: 96), y en la época de Juan de Valdés mostraría su amplia extensión la denun- 
era de este sobre el no hacer «aquella asperilla pronunciación de la 29 con las consi- 
guientes confusiones entre hazer y haser, razón y rasón. rezio y resto (ibid: 310- 
212). vin que con ello quede claro que sea algo mas que «vicio particular de las len- 
guas de los tales» ni que se refiera ahí a un «sesco» como variante propia del idioma. 

How la mavoría de los investigadores está de acuerdo en situar lu fricatización 
mucho antes: igualaciones gráficas de - y =s implosivas, en especial finales (ya lo ha- 
ba señalado A. Alonso); ocasionales confusiones entre sibilantes dentales y alvcola- 
res en zonas luego ni ceceuntes n: seseantes: confusiones hechas luego sistemáticas 
tas andaluzas); uso de la grafía o para dental sonora y alveolares: carácter fricativo de 
las sibilantes en judeoespañol (con restos esporádicos de la africada, en especial tras 
nasal). así coma en todas las hablas hispánicas. conserven, o no, la sonoridad... Nin- 
guna de estos hechos apoya la idea de A. Alonso de una fricatización anterior en la z 
que en la q. y no pasa de ser un supuesto que /2/ se aflojara primero. tal como hacían 
todos los demás fonemas sonoros, con su juego de variación “oclusivo' = “fricativo", 
para eciender luego la fricación a la sorda /3/ por paralelismo intemo (de todos modos, 
el alojamiento de las sibilantes africadas en fricativas es fenómeno común en gran 
parte de la Romania occidental) (Alarcos 1988: 50-51; Ariza 1989: 164-164). 

La relación cronológica entre fricatización y ensordecimiento en estas sibilantes 
dentales resulta casi imposible de definir: la fechación tardía del ensordecimiento, al 
modo de A Alonso. hacía suponer anterior la fricatización. Hoy, al habee adelantado 
el inicio del ensordecimiento, la situación se presenta mucho menos clara. Quizá, 
como señala Arma (1994 225), «en unas zonas fuese antes la incatización y en otras 
el ensordecimientos. De todos modos, ambos fenómenos no se necesitan muluamen- 
te pura producirse. 

Do que sí se da hos por descartado es la posibilidad de que. perdida la currela- 
ción de sonoridad, siblante dental sorda 4 sonora pasaran a diferenciarse como "oclu- 
wva' "Imcativa”, según supuso A. Alonso. a partir de lo dicho por ciertos gramáti 


17 Que texfaria mantenta restos de su caráuter africado a fines del y lo mostraría el ¡udevespa 
fol. cun alrá ada 10ictal O Unas nasal Per en España. en el xt la alíricación de la palatal sólo vn iría en 
e da costallaro aragunesa. de acuerdo von len Eur ¿herse, condenados. pero sin localizar, par gra 
máticos valencianos como Martin de Viciana 
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cos, en especial Juan Pablo Bonet (1620). Pero ya el mismo A. Alonso (1967* 318- 
321) reconoce que tal cosa sería sólo la reacción culta de algunos hablantes conser- 
vadores. sin ninguna correspondencia en el habla general, la cual. una vez perdida la 
sonoridad de /2/, no hizo ningún intento por seguir distinguiendo la antigua pareja con 
alguna otra diferencia concomitante; y ( asalán (1989 11957): 30-36) señala cómo el 
mismo Bonet en otros lugares no considera relevante la distinción. y cuando lo hace, 
al igual que algunos otros gramáticos, es por puro «prejuicio ctimológico y ontagrá- 
fico», sin tener idea de cuál había sido el «verdadero» sonido de 2. 


2.2.3. Velares y viejas y nuevas aspiradas 


Los movimientos de este conjunto de fonemas no concluyeron en la pérdida de 
las sonoras. Hubo notables desplazamientos en algunos de ellos. En el caso de las pa- 
latales, ello significó el camhio de lugar articulatorio: las antiguas Y y Y se convir- 
tieron a una aniculación velar. de modalidades muy variadas, fricaliva y sorda. Este 
proceso de velari zación sé es propio de la época que analizamos: es posible que se Ini- 
ciara en la Baja Edad Media. en especial 1 fines del x1.% pero los datos incquívocos 
son del xvi, y el triunfo definitivo del nuevo sonido no debió darse sino en cl xvU. 

Los testimonios de la articulación palatal, con o sin diferencia de sonondad., lle- 
gan en los gramáticos hasta finales del xvi. a través de descripciones o comparacio- 
nes con palatales extranjeras (ch francesa. se italiana, sh inglesa, ge. gí de todos ellos. 
etc.); todavía Aldrete. en 1614. las iguala con se italiana. y tan tarde como en 1659 
el francés Dupuis ha de decir que la igualación ge. gi castellana = ch francesa no es 
propia de los «verdaderos castellanos» (Kiddle 1975: 96). Pero, según Lupesa 
1198 1% 378), ya en el mismo Nebnja se daría la primera indicación por un gramati- 
co de la velarización: la comparación de < con x griega ante socal palatal (la misma 
compuración en Vergara): A. Alonso 11949: 74-75) había desechado esa posibilidad. 
así como la de que se refiriera a una medioprepalatal (como el ich-laur alemiin», so- 
bre la base de la rependísima comparación nebrisense entre x castellana y Jin árabe. 
y suponiendo que Nebrija conocía ulguna pronunciación dialevtal de x (improbable) 
o hacía una equivalencia acústica con el sonido más próximo (lo que cree Limbién 
Santiago 1994: 328). Indicios más claros de welaridad has en la segunda mitad del 
xv1 (Torquemada. López de Velasco. etc.) hasta hacerse evidentes a principios del xvn 
(Owen. ingles, en 1605, Oudin, francés, en 1610. eto.); algunos gramáticos distinguen 
la velarización según se trate de una u otra palatal: el italiano Miranda + Velasco pu- 
recen verla más en la sorda. las Casas en la antigua sonora; otros, come los ingleses 
Pereyrall y Minshcu, ven aún palatalidad en el castellano común. pero velanzación 
tícon distinción sorda / sonora en x  g.70) en Andalucia. Sevilla en concreto (Kidd- 
le 1975: 78-79. 81,83, 85). La traducción alemana del Quijote (16211 usó grafía cla- 


28. De todos modas, los datos aducidos pera el ví en Frigo (1977-1978: 19H I. 19la: 19852 y 
1990 y Mundéjas (2001: 287) mo pueden <eguir almitiéndooe reas Ariza (1094: 19% 4 2003) 

29. Rivarola (1989: 229) recoge dos testimontos conirabiciones en relación von d del quechua 
uno 116044) dice que no es igual a 1 castellana sino portuguesa (i.£ la castellana 00 cs palaral?. pero utro 
de 1649 «1 que identifica el fonerña indigena con la í castellana 
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ramente velar Don Kichote (frente a las adaptaciones francesa: Quichotre. e italiana: 
€ hisciono, que parecen mostrar aún palatalidad). En algunos casos. la deseripción pa: 
rece la de un sonido intermedio entre palatal y velar. semejante al ¿ch-taut alemán (es 
la de Correas, según Kiddle). una palatal no coronal yue, segun Rivarola (1989; 1997: 
550-481. aquí sobre la descripción del galés Rhys), podría haber pervivido en diver- 
das Zonas americanas. 

Ahora bien, en algunes gramáticos. pero sobre todo en textos de índole muy va- 
ma. los indicios de velarización surgen de los cruces, intercambios e ¡gualaciónes en- 
tre las grafías de las antiguas palatales (e, g.7) 3 la A, signo de usos múltiples en da 
época, pero que cuando representaba algún sonido valía por la aspirada ¿hy proceden: 
te de + latina. En electo, h podía tener valor diacrítico (he ; e, ha 1 4), evitar aleos so- 
nidos» o malas lecturas (en huerto, huevo. etc), recordar al latín (honor. hombre), ser- 
vir de adomo thordenanga) o no tener explicación clara (hermano. hear). Los erudi- 
tos más atenidos a la pronunciación (Nebrija, Valdés) admitan los des primeros usos, 
no los demás. + la resennaban para aquellos casos en que «hera en la garganta» UNe- 
brija) En este “uso desde fines del xv se había consagrado para referir a lo que pare: 
cía el triunto definitivo de la aspiración resultante de E de tan antiguo arraigo en el 
castellano. la Gramática (1492) y las Reglas (15171 de Nebrija. la escritura de lá im- 
prenta. los manuscritos, más o menos elevados, literarios o notariales, se habían de- 
cantado por hijo, hembra. humo, hazer, etc., relegando la f a lormas más o menos 
cultas. recientes o no Yama, fortuna, familias, a antiguallas jundicas fallar, falta. fe 
cha). y a los casos donde la aspiración fonética no se había dado (ante consonante: 
frente. flor. a diptongo: fuerse.* fiesta). Perduró la f, pero ya como variante arcaica, 
casi Iimitada al ámbito notarial y progresivamente abandonada. La aspirada patrimo- 
nial y su signo Á. parecian haber ganado la batalla, + es lo que los gramáticos segur 
rán prescribiendo en la ortografía y en la enseñanza del idioma. Pero la pérdida de la 
aspiración. conocida desde antiguo en Castilla, siguió avanzando, tal como muestran 
gramáticos, sobre todo de Castilla la Vieja, como Villalón (al creer que hombre. hom 
bro son aspiradas) o López de Velasco, que la ve desaparecer de la pronunciación 1 
la esentura en algunas partes»: que intenten mantenerla indica que la aspirada es to- 
disvta el «modelo». La explicitación más nítida de la variación interna castellana, cla: 
ramente localizada, vuelve a ser el dominico fray Juan de Córdoba: «...y dizen [Cas- 
Ulla la Viejal verro y en Toledo hierro. Y dizen alagar y en Toledo halagar»: y cun- 
vevuventemente con ello, muchos manuscritos castellanos (por ejemplo, los de Santa 
leresal o documentos notariales emiten la 4 de cualquier origen. La aspirada se había 
independizado como fonema: /ff y /h/ podían distinguir pares mínimos, aunque pocos 
Yorma ' horma, fondo 1 hondo). y ya la variación fh se había suprimido en los cultis- 
mos (Villalón, aunque consciente de la proximidad entre ambis, uree que «no sueña 
tambien desir. hortuna. como fortuna; ni haiga, como faliga»t. Pero su ausencia de 
buena parte del habla castellana iba a hacerse lo general ca el idioma desde las últi 
mas decadas del xvt: Catalan. Menéndez Pidal. Lapesa, etc. consideran que su desa: 
parición de la «normas idiomática fue otra de las irradiaciones de la nueva Corte ma- 
dnleña. moldeada Inguistcamente sobre el hablar castellano viejo. Sin embargo. su 


MW la Ineratura de terna o peronajes suticos: muestra coma rasgo propi del habla +ulgar la as. 
PUBION anio ae huerto huente. elo. resto de la vega yanación medics al 
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resistencia fue mayor: Covarrubins, que había olvidado por completo otras caracterís- 
ticas del «sistema toledano». y aunque incluye con A cultismos O formas castel lanux 
donde esta no sonaba (Aydra, hombre. Hiperión, etc). se siente obligado a rebelarse 
contra su pérdida («..los que son pusilánimes, descuydudos y de pecho (flaco suelen 
no pronunciar la h en las dicciones aspiradas como eno por heno y umo por humo, 
etc.»). No obstante, el área de influencia de foledo en el centro y sur peninsular (por 
razones eclesiásticas lMegaba hasta Jaén y otras zonas del oriente anduluz recién ve- 
conquistado) siguió al norte en esta pérdida. Hacia el oeste (Extremadura), y el sur 
¿Andalucía occidental y sus prolonguciones malagueñas y granadinas), en cambio, el 
fonema aspirado se mantuvo, uso que en esta época aún no se considera vulgar"! (lo 
prueba la cerrada defensa que Maleo Alemán hace de ella, cuendo es «letra con que 
se aspira»), lo cual explicaría su interferencia con el proceso de velurización. 

Lo que, en efecto, se sintió vul gar fue la igualación fónica de esta antigua /hv con 
la herencia de AY, por medio de los Cruces gráficos 4 — 8, ¿ (también, aunque menos. 
con 3): cahechando (Carmona 1512; Mondéjar 2004: 116), amoxinar (por amohinar, 
en carta del médico zamorana lópez de Villalobos: Lapesa 1997 [1985]: 17) y los 
aducidos por Lapesa (198 1”: 379-380) para el xvi: hentil, hermanta feste. dudoso), 
gazia, golgara, gerera, gauser (y formas del verbo), gasta. garta. y XV. pahario, 
muher. rrehistro, mahestad. Hoved. más los testimonios literarios de Medrano y Que- 
vedo. A ellos podrían añadirse otros muestras del lenguaje del hampa de 1616 (HHoan. 
pelteho, husto) y 1617 ibarahia) (Kiddle 1975: 92). Como vulgansmo es denunciado 
por el sevillano Juan de Robles (1641): «...el barbarismo de poner la 4 por ella [la x] 
diciendo habon. y llevandose tras si la ¿y la g, con que dicen algunos, Huan y muher. 
especialmente los negros bozales y los que vilmente los imitan». Más tarde, en 1651. 
el jiennense padre Villar dará la equivalencia como andaluza general, y sn condena: 
«Fambien convierten las joras en gees y equis en aches; diciendo por joya hoya, por 
girón hirón y por xabón habón.» No puede asegurarse que en todos los casos se tra: 
te de aniculación aspirada de la nueva velar igualada con h < + (no había otro signo 
para «velar» que 4), aunque cuando las referencias son y Andalucía (sobre todo 1 Se- 
villa) ello es mucho más probable. * 

Han sido muy discutidos Jos motivos + lugar originario de la velarización, así 
como su diferenciación en «Yelar» frente a «uspirada»; tiumbién su relación von el en- 
sordecimiento. Respeclo de esto último, todo depende de la fecha que se suponga a 
cada fenómeno; la mayor antiguedad. probable. del ensordecimiento la haría, al me- 
nos en algunas zonas (¿el norte?+ anterior a la velarización: en otras zonas (¿Toledo? 
¿el sur?) podrían ser cortáneos (Alarcos 1988: $6). El hecho de que durante el xv1 los 
intercambios gráficos sean casi solo entre 4 y g.¿ (os grafemas de la palutal sonora? 


31, Todavía en 1719, un dal Juan Cunel pronunci en lu Real Acedera bspañola una « Disertación 
Apologénca pur los Audaluzes en la Guítural pronunciación de la H. aspirada» Y en el primer tomo del 
pnmer Picormenarro academico (11726) uo parece haber precisamente censura: «pues dns € artellanos jumids 
usan de la detra 2, y aunque pre mente la pidan diferentes palabras, en vu boca no ne oye el ara lero 
indicio de aspiración: lo yue no suvede en Andulucia, 4 en vas toda la strermeduna 

32. A pnn 5 del xv se esta incluso la perdida de dicha asprreda 1 pur su eximmadamente rela 
Jada pronunciación: £rez, rro, pot Jerez, jarro, propios de la «gente menuda» de Sevilla y dentadares 
de «<hruvoridido (González Olé 1987. 385. ANG) 
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ha hecho: pensar (Ariza 1994. 243 y sigs.) que quizá la velarización fuera anterior en 
« palatal sonora y. por tanta, anterior al ensordecimiento (¿pero una palatal sonora 
velarizada no hubiera confluido con ¿8 fricativa?). Por otro lado, dada la proceden- 
Cta geográfica de estas igualaciónes gráficas, se ha afirmado en numerosas ocasiones 
que la velanización comenzá en el sur, en Andalus NO ES >ERUFO, pues al documen- 
tarse el paso a velar sólo por los eruces con h. ello na podía sino ocurrir donde esta 
representara algún sonido (Andalucía, Extremadura. Toledo), no donde ya no cra 
nada (€ astilla la Viejar (Ariza 1994: 247, con cita de Lapesa en n. 72: pero también 
Frago 19834. 225). En cuanto a los motivos sucle aducirse la necesidad de diferen 
ciación con las eses alveolares. sorda y sonora (sonidos muy próvmos, como mues- 
tran los Iruegues antiguos: Xuare:-Suarez, ximio. xastre, etc.: quejo, relistón, colesio, 
etc) y ve hizo velar precisamente para llenar la «casilla vacia» de este orden (com- 
puesto solo de /K/ y ¿2/5 pero en Andalucia tales motivos no vulen, pues las eses al- 
veolares se estaban perdiendo. adelantíndose hacia el orden dental, y no habia «Casi- 
la vacía» en las velares, dada la consistente presencia de /W (< Ed. Podría tratarse 
de una nueva manifestación del «ablandamiento», o debilitamiento, articulatorio (Ri- 
varola 1989, Pensado 1996 4 Ciarcía Santos 2002: 135-136*%). Finalmente, en cuan- 
to al reparto «velar» : «aspirada», no parece que hubiera ni un paso $ > h>x. ni un 
paso 3 > > h, ambos indemostrables: lo más razonable es pensar que en el atrasa: 
miento anticulatorio, cuando el nuevo sonido se encontraba en algunas zonas con /lV 
acababa igualado con él. y donde no, se hacía más propiamente velar: lo muestran 
tanto la distribución geográfica actual (donde queda h < F. esta es también la anticu- 
lación de la velar!'*) como el hecho de que cn ninguna Zona hispánica se diferencien 


fonológicamente «welar» y «aspirada» 


2.2.4. Las -ces», «zetas» interdentales 


Los cambios vistos hasta ahora no supusieron ninguna ruptura interna del idio- 
ma. incluso en la velanización. pues las distintas realizaciones. tan diferentes. no lo 
son sino de una única entidad tonémica válida para el conjunto del español, En cam- 
bro. el proceso ulterior en las sibilantes dentales sí introdujo una clara es n en el 


mundo hispánico. 
Tras ensordecer y relajarse en fricativo, el sonido resultante de /4/ y /2/ ucabó 


comvrtiéndose en una interdental de fricación plana. Se trata de un mero cambio fo- 
néueo (modificación de la articulación). pero debido. en principio. a motivos fonoló- 
gicos. la distinción plena con /s/, claramente en peligro en muchas zonas hispánicas 


Mo La creencia de Eddington (1990 243 243) en un adstrato arábigo pura explicar la velanzación 
andaluza 6s por razones hiricas bien conocidas. vencillamente irreal 

Y Estor dos Ultimos autores. iras comparacian con tenómenos románicos wemejantes y análisis de 
conuderan que se Irata de un <priceso de desoralización || pérdida de la comiricoóón acal. 
uri preso de lenicióno 
Todo ello con independencia de que pur seguimiento de la norma «estándar» percibida leve: 
ma a lenema Ina hablas urbanas y cultas de Fairemodura o Andalucía hayan ido eliminando el sonido de 
Aumbre o hembra pero donde se percibe el sonido aspirado como mera vartante de /U imuhe, Sha), al 
sobresive un problemas 
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según veremos. Es además un cambio sólo rastreable en las descripciones y compa- 
raciones de los gramáticos (con las dificultades que ello conlleva. dadas las habitua- 
les inercias y tendencias miméticas de estos). Los primeros indicios claros (compara- 
ciones ocasionales con /0/ griega) se sitúan en la segunda mitad del xv1: Corro (1560: 
para la sorda c, y quizá también para la sonora 2). López de Velason (1578: para la 
sorda). Cuesta (1584: para la sonora): a principios del xvn, las descripciones del fran 
cés Qudin (1619) y el español Bonet (1620), entre otros, parecen centificas claramen- 
tc la interdentalidad de c-f y 2. Fambién serían indicios las repetidas declaraciones de 
gramáticos españoles y extranjeros, desde mediados del XVI, que insisten en la difi- 
cultad y rareza del sonido español propio de estas letras. No obstante. dada la falta de 
identificaciones nítidas con /8/ griega y. sobre todo. tÁ inglesa tinclus) en gramáticos 
ingleses) hasta, al menos, principios del xvH11, A. Alonso (1967: 332 y ss.) extrajo la 
conclusión de que en los siglos xvI y XvHn se trataría de un ciceo «incipiente», no lan- 
to como esporádica presencia aún entre los hablantes sino como un desarrollo lento y 
gradual de una articulación acanalada. «siseante». a otra plana, «ciceante» (situación 
compurable al cecco andaluz descrito por Navarro Tomás: ibid.. 333-334). Desde una 
perspectiva metodológica completamente distinta, Guitarte (1992b) considera que to- 
dos esos testimonios lo son de «ciceo» ti e. interdentalidad) pleno: la ausencia de 
equivalencias con sh inglesa. aparte de a la inercia de los gramáticos, se debería a que. 
en realidad. las interdentales española e inglesa presentan notahles diferencias. 

Como es obvio. la interdentalización tuvo que producirse con posterioridad a la 
conversión de las sibilantes dentales en fricativas. Pero, en principio, nada hay que 
la sitúe untes O después de la pérdida de la sonoridad: de hecho, como parecen indi- 
car los testimonios de Corro o Cuesta. pudo producirse cuando aún tal correlación 
existía: más claramente aún lo confirma la perduración de las sonoras en ámbitos sal- 
mantinos y cacereños (Ariza 1994: 179-201), con diferencia entre interdental sorda y 
(cuasi)-interdental sonora. 


2.2.5. Igualación de «ceso y -ese5=: «ceceos» (¿y «ze2e03m?) y «seseos» 


Frente a la distinción entre las sibilantes dental y alveolar. afianzadas como 
vs. /s/ en la zona meridional de la Península, más concretamente en el reino de Se- 
villa y también en el de Córdoba. desde fines de la Edad Media hay indicios sufi- 
cientes de que tal oposición estaba abandonindose. Ni siquiera la aparición de la un- 
terdental salvó la distinción. pues esta acabo uniéndose al variopinto conjunto de rea- 
li mes foneticas del único fonema en que confluyeron dentales + alveolares. 

En efecto. los datos ofrecidos en su día por Lapesa (1985 11957)). Carán (1989 
[1958 1) + Menéndez Pidal (1962) mostraron claramente el desarrollo + difusión ue la 
igualación de dentales y alveolares (con o sin presencia de la correlación de sonon- 
dad) desde aprovumadamente el vegundo tercio del s. xs. por lo que en 1500 se trata 
ha de un fenómeno bien establecido,” cuyo grado de difusión ignoramos. pero que 


16. No han tenido suerte. por el contrana. los intentos de retrasar aun más la igualación. En algun 
vaso, porque el cjeniplo adecido ha resuliado ses lectura erronea inuezes. Do quezo ¡Monade jar 2U01 
1041) Por otro lado. Ariza (1994: 226-221 y 248-251. 1906 35374 52.87; 1997b: 126-143: ha mosua: 
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deberia penetrar va todos los segmentos saciales, pues hay datos procedentes incluso 
de las capas sociales más elevadas. Asi, ve documentan trueques gráficos significati- 
vos: Lapesa (1985 [1957]: 253-2851, en textos de Sevilla o de se entomo, atestigua 
simbolio y symborio («cimborrio) y seró («cerró») en 1506, resebi, parese, resela, 
Acaeser. etc. en 1549, Medina Cidonia y Zayavedra en 156%, sercando, siruelo, ca- 
zada (ecasada»). segar tecegar»). eto. en 1560-1570, bezaría. abraza (uabrasa»). et. 
en 1578, Catalán (1989 [1988]: 63-64), sunja, ensima, simientos. rompedisa, plaso, 
ec en 1519, Estja, comenso, sinca, parese, m0505, etc. y razo («raso»), vizttando cn 
1522: Menéndez Pidal (1962) cita además algunos casos cordobeses, más esporádi- 
cos y tardios: entre los más seguros. Servantes (1531 y 1539), Sorita (1540 = Corr 
1a). selozos (1540). Las confusiones en la rima constituyen un indicio aún más segu- 
to: en el sevillano Juan de Padilla, en 1SIR, riman ginoveses, mesex y arneses COn ve- 
zes. dehesa con realeza y reza, recibiesses cOn padeces y mereces (Lapesa 1985 
11957]: 253-254; pero véase. pura tales mmas, la critica de A. Alonso (1969: 99- 
102), en la segunda mitad del siglo, el sevillano Juan de la Cueva rima dizes y ave 
ses. empresas Y proesas, atraviesa Con pieza y empieza. y el cordobés Barahona de 
Soto voces con divses [Menéndez Pidal 1962). El mismo A. Alonso. partidario de una 
cronologia tardía del fenómeno. aduce datos documentales no solu de comienzos del 
xvi sino muy anteriores, cuya autenticidad, no obstante habria que comprobar (1969: 
My ss.) Más recientemente, Ariza (2002: 125) ha presentado nuevos datos que 
confirman la difusión andaluza occidental de la confusión: quigiere. agistir, percona, 
ptrogt, ce face. acontesse, etc. (Ordenanzas de Jerez. 1526). A todo ello, habría que 
añadir la primera referencia explicita del fenómeno, la caracterización del capitán 
Luis Marín. originario de Sanlúcar de Barrameda, hecha por Bemal Díaz del Casti- 
llo: «gegeava un poco como sebillano», que para A. Alonso (1969: 54) ha de situar- 
se en 1568. fecha de redacción de su Historia. frente a lo cual Catalán (1989 |1958]: 
61-621 y Menénde, Pidal (1962) argumentan que la vinculación entre «cecear» y «se- 
villano» debió estar presente ya en 1519. 

Ciertamente, las noticias explícitas de esta confluencia son tardías, y en ellas, 
y en el silencio indiscutible de todos los gramáticos hasta la década de 1580.% y en 
la falta de reflejos literarios del fenómeno (por ejemplo. en Lope de Rueda) se basó 
A. Alonso pura establecer una cronología tardía del fenómeno. tanto en España como 
en América. y así afirmar la independencia genética de ambos procesos. En efecto, el 


de contundentemente la inaneptabalidad de los datos medievales de sesco-cecen propuestos pos Frigo 
dense en especial! Fraga 199. como sintesis de sus pretendidos hallazgos). consideraciones leia y 
metodológicas en lan que nu se puede entrar aquí confirman lo imasumibie de sus propuestas hasta 1991 
Para todu ello. véase además Tuten (2004 245 256) 

37 Sun de sobra conocidas las dificultades de lectura e interpectación planteadas poe las grafías 
hagamedicsales y áureas para 1D y '2% ide las que destaca la O, usada para ambos fonemas asi como 
para des 

MW La documentación amencana del fenómeno es también muy temprana véase Lapesa (196 
19810 376-377: 4 1984 [1964],. con los datos y bibliografía allí aducidos 

MW Nuubstante frente a lu sostenida por A Alunso para quien Nebrija jamás aludió a un «cecco» 
tegional andaluz :sólo u los «ceucosos» por defecto fisrológico), mu hay en él huellas del fenámena. Ca- 
lalán (1989 19581 06-68) afurma que cun la extraña ecuación entre s greco-labina, samech hebrea yz 
5 de los «cecrosos hapanos, Nebrija se refería a la pronunciación regional sevillana 
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primer testimonio claro es ofrecido por Arias Mantano, quien en 1588 señala cómo 
en los años de su llegada a Sevilla (1546-1547) andaluces y sevillanos pronunciaban 
igual que los demás castellanos, pero 20 años después casi nadie distinguía ya s de 
072,4 n0 ser «viejos graves» y «jóvenes mejor educados» (A. Alonso 196% 48-51). 
Desde 1600 las denuncias se generalizan, cifrando el fenómeno, por lo general. en el 
trueque entre € y $ y al revés (Alemán. 1609; Covarrubias. 1611: Aldrete, 1614; Co- 
rreas, 1630; Robles, 1631; Villar, 1651), o fijando el paso $ > C como lo propio se- 
villano, frente al valenciano C > $ (Ximénez Patón, 1613); la confluencia se consi- 
dera «sevillana» (Ximénez Patón, Correas*') o andaluza (Aldrete, Alemán. Covarru- 
bias, Villar). Cuando recibe nombre, el fenómeno ye denomina zezear (Ximénez 
Patón. quien creó el neologismo sesear para la confusión valenciana). zezeo (Corre- 
as), zecear (Villar); y ceceo y sus derivados aparecen en diversos textos que se relie- 
ren en esta época al fenómeno andaluz o sevillano (cf. A. Alonso 1969: 76; Lapesa 
1985 [1957]: 256-257; (iuitante 1992a: 135-137). Con este empleo. ceceo y cecear 
adquieren una nueva aplicación, después de las más antiguas de «habla torpe, con fre- 
nillo» (defecto fisiológico) y de «habla graciosa» (cecear por gracia). donde entre 
utras alteraciones, se incluía la confusión de sibilantes alveolares y dentales en un 
solo sonido interdental (Lapesa 1985 1957]: 256; Catalán 1989 [195%]: 56-60): Gui- 
tarte 19924). Finalmente, relacionado con el «cecear por gracia» o con el dialectal se- 
villano está el ceceo con que se caracteriza a los gitanos desde principios del xvI: para 
A. Alonso (1969: 132-140) nada tienen que ver el ceceo gitano y el andaluz (0 sevi- 
llano), a lo que se opone frontalmente Catalán (1989 [1958]: 60-61). quien considera 
el ceceo gitano «un testimonio indirecto de la existencia en España. a principios del 
$. XVI, de comunidades ceceosas limitadas geográfica y socialmente» 

Comprokhada la amplia presencia de la igualación de sibilantes ya a comienzos 
del xvi. no tiene sentido plantear para esta época (y tanto en España como en Amé- 
rica) la hipótesis de A. Alonso de las tres etapas del seseo: a) ¡igualación de —= y =s 
finales: b) igualación de < y s sonoras; c) igualación de c y ss sordas. La confluencia 
alcanza a cualquier contexto y a cualquier origen etimológico (con independencia de 
que en otras zonas hispanas —2 y —s finales siguieran neuuralizándose) (véase (iurtar- 
te (1983 [1976]: 63-98, para un análisis crítico de dicha hipótesis). En cuanto a los 
motivos del cambio y de su difusión, purece evidente que siguieron actuando los fac- 
tores que habían provocado su inicio en la Baja Edad Media: la proximidad entre las 
dentales (c, y. 2) y las alveolares (ss. 5), tras el aflojamiento de las pnmeras. se re- 
solvió en indistinción, tal como presagiaban los abundantes «trueques» entre unas y 
Otras, constatables en el castellano general (A. Alonso 1947: 1-2 1 8-9), hasta el pun- 
to de que Alonso [legó a pensar que la crisis fonemálica (indisunción, ya ho trueyuc) 
apuntaba en el Reino de Toledo entre los siglos 1 + xv1, si bien sólo entre las sono- 
sas, y que con la entrada en la confusión de las sordas Toledo (1 algunas zonas an- 
daluzas) junto con Castilla reaccionaron marcando más claramente la distinción (A 
Alonso 1969: 99, 105 y 131-132). El proceso linguístico es. por otra parte. indesliga- 
hle de las ulteraciones demográficas hubidas en Andalucia desde el 5. Xx10, intensifi- 
cadas a fines del xy con la conquista y repoblación de Granada. y en el xv) con el ex- 


40. Correas. no obstante, señala ya el «occcón de dos lugares curemeños: Malpartida (Acerca! y 
Fuente del Maestre (Badajoz). 
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Iraoedinario imeremento poblacional de Sevilla por su función de metrópoli calunial: 
las convergencias de gentes de origenes dialeciales variados en un nuevo entomo 
constituyen una situación far orable a la «hoineización» y a los procesos de simplifi- 
cación estructural en los puntos conflictivos del sistema linguístico (cf. Lapesa 1985 
11957 |. Menénde? Pidal 1962: Vuten 2003). 

La documentación 1 las noticias explicitas de la época sitúan a Sevilla coma 
ventro del tenómeno andaluz de indistinción: no es seguro que fuera $ a el Único 
Toco irradiador y difusor, pero sí parece claro que ptación y generalización de 
la indistinción en la urbe sevillana fue factor decisivo para que este, y los demás fe- 
námenos «andaluces», fueran algo más que una disidencia baja y rural. Junto a Sevi: 
la, la <costa del Andalucia» (Huelva y Cádiz). y penetraciones hacia el interior (cam 
piñas y vegas sevillanas y gaditanas); menos nítidamente aparece la difusión del fe- 
nómeno Guadalquivir arriba (Córdoba, no obstante, aporta datos). El Reino de Jaén. 
de estrecha vinculación con Toledo, se vio libre del proceso, salvo en prolongaciones 
como las que llegaron a Baeza o Alcalá la Real, Por su parte. la igualación fue lle- 
vada por los repobladores sevillanos. gaditanos y cordobeses al recién incorporado 
remo de Granada, y el asentamiento de unos 1 otros en la sierra de Ronda, en las cus- 
tas. en lu vega granadina y en las ciudades. frente a repoblaciones de otras proceden- 
cias iJaén, La Mancha, Murcia) explicarian el mapa linguístico actual del viejo remo 
granadino. Los datos son antiguos: ya en escritos de 1495, Actas capitulares de 1500 
en adelante, etc. se documentan en Granada las confusiones (Menéndez Pidal 1962): 
a este tipo de castellano igualador se asimilaron los moriscos más integrados (Lape- 
sa 1984 1957]: 2611 * 

Se ignora aún cuál fue la mecánica interna del proceso de igualación fonemáti- 
ca, asi como sus modalidades iniciales, y si estas (ucecco» vs. «sesoo») se repartían 
según los parámetros geográficos y sociales actualmente vigentes. A. Alonso (1969: 
1-44). 1-44) creyó que lo que hubo en Andalucía en los siglos Xv! y XVI! fue un cons: 
tante «trueque» de «e por s y al revés». identificando el primero con el «ceceo» y el 
segundo con el «sesco»: este último era el camino de la igualación andaluza ¡inicial 
(la de las sonoras). al igual que ocurrió en otras zonas románicas (paroce olvidar 
Alonso que. salvo en el ámbito catalán, el «seseo» románico es siempre con dental). 
antes de entrar las sondas en el proceso, lo cual produjo ese intercambio anarquico, 
en el que lo más llamativo fuera de Andalucía ery precisamente «c por s» (el «ce- 
ccon), de ahí que fuera este el único nombre aplicado entonces a la confusión anda: 
luza Por ello, Alonso se ve obligado a suponer un desplazamiento fonético en la 
«ese»: de ápico-alv colar a predorsal (o coronal ), como truto de una asimilación hacia 
la «ce» en ese tocar Perpetuo; Y a imaginar una reacción «urbana», de Sevilla 4 otras 
enclaves como Lucena o Cabra), que pasan (¿en el XVI?) de «ceccanteso a esescan- 
les» (curiosamente. en ese «creeo antiguo identificado sin más con el miademo. 
Alonso no menciona la articulación interdental como carac as esencial). Másie 
rosimil y coherente es la hipótesis de Lapesa (1985 [1987]: 261-265): cevea tenía en 


31 Puelo demás lox moercos en gencral de cualquier ¿0n2. siguieron la vieja práctica arábiga de 
Prinunciar como [€] las «esa nomanes. pero ahora también las «coro y «¿etina Aldrete en 1614, na 
TOR vÓmO ahos mansos granadinos se les reconocia por decir «xeholia» en lugar de «cehallan (Coszó 
lez OHlE 19%7 157 35K. véase también A Alonso 1969 111 y 5.) 
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lo antiguo un sentido más amplio. pues englohaba los actuales «Ceceos y «sesco»; 
históricamente. todas las realizaciones de la indisunción andajuza. coma dentales. son 
herederaás de las e, q, 2 antiguas, con desaparición de las viejas alveolares, que pasan 
a ser sustituidas por sus competidoras dentales: ello se condice. además. con la natu- 
raleza fonética de la herencia de /9%, /2/, que, fricatizadas. recorrieron el camino del 
«siseo» primitivo (ficación alargada y acanalada) al «ciceo» posterior (Encación pla- 
ma transversal): no ha de olvidara que durante el xv1 todas ía en Castilla e, q. 2 po 
dían responder a pronunciaciones «siseantes». toda esa variedad es la que pervive huy 
en la Andalucía igualadora. Ideas semejantes se defienden. por ejemplo, en Alvar 
(1990 11974]: 45-53), y son las de aceptación más general en la | inguística hispánica. 
pese a las críticas de (juitarte (19924: 137 y $8.). para quien lá elección del término 
cecear para el fenómeno andalu? tenía que conllevar, no sólo pronunciar «e por s», sino 
también hacerla interdental (como los más antiguos ceceos patológico O «por gra- 
cia»). articulación esta que sería ya en el xvt la habitual para c. (, 2. por lo que los 
españoles agrupaban con su vese» las francesas O portuguesas. tan distintas a la suya 
por naturaleza (pero semejantes. si no idénticas. a la andaluza). De todos modos, que 
en los pramáticos de la época cecear valía 1anto para «c por 5» Como para es por cu 
parece bien comprobado (Satorre 1995). 

“Todo ello. na obstante. na arroja luz ninguna sobre la mayor a menor antigue- 
dad relativa de las distintas modalidades del «ceceo-seseo». A Alonso parece creer 
más antiguo el «ceceo». pero no aclara si es «ciceante» (cronología radicalmente ne: 
gada por lapesa y Alvart. Dado que el «siseo» domina en las tierras del reino gra- 
nadino reconquistadas en la primera mitad del xy (Antequera). y el «ciceo» en las 
conquistadas y pobladas después de 1481. podría pensarm que esa fue su cronología: 
pero ya Menéndez Pidal (1962) recuerda la presencia de «ciceo» en zonas reconquis- 
tadas en el xiV (Algeciras, Olvera, etc.). Es posible, por otra parte. que desde los ini- 
cios aperara la distinción sociolinguística, de modo que la confusión «siseante» fue- 
ra la preferida en los ámbitos urbanos (Sevilla) y en las clases superiores, frente al 
«ciceo» vulgar y rural: pero nada de ello es seguro. Finalmente. ya en el gramático 
cordobés Juan Sánchez se obsena (1583: cf. Lapesa 1985 1957]: 259) un compor- 
tamiento que González-Ollé (1999) cree ver en la Sevilla del Xv11 y que hos es usual 
en ciertos niveles sociales o registros en Andalucía: la reintroducción de la distinción 
de sibilantes. pero oponiendo una interdental (para la herencia de c.f. 2) a Una «ese» 
dental, predarsal o coronal 

Los dos procesos de confluencia de sibilantes: el más peneral de sordas y sono- 
ras y el más localizado de dentales y alveolares, podrían considerarse distintos caps- 
tulos de un mismo proceso de «ahlandamiento», O «lenición» y, desde Juego. de una 
simplificación de un sistema mus cargado de unidades demasiado próvimas. Pero son 
procesos independientes entre sí: por ella pudo haber confluencia de los din órdenes 
manteniendo la distinción de sordas 3 sonoras. como quieren Lapesa (1985 (1957): 
263) 4 Catalán (1939 11957|: 21-24), que diferen asi ceceo iyegeo!. el de sordas. 
de zezeo, el de sonoras: o la igualación de los órdenes se dio sobre sibilantes va en- 


42. Más tarde. desde el s. 3ym1. estabilizadas ya Bs en el castellano -ectindar=, las vaneda 
des andaluzas se clasificaron a parur de su parecido con uno y Otro fonemas las ««weantero se idendifi 
caron a la Y castellana y las «useantes» a fa pese a «us diferentes vngen y aruculacion 
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sordecidas (0 al mismo tiempo). Ambas situaciones pudieron perfectamente coexistir, 
al menos en la pamera mitad del xv1, en Andalucía. dependiendo de zonas. estratos 
sociales .. Laos datos actuales no permiten una decisión clara en este punto, 


2.3, OTRA IGUALACIÓN ¿INCIPIENTE?: El. YEÍSMO 


La igualación fonematica entre /|/ y /y/, y resultado final en esta última, con múl- 
tuples paralelos románicos (origenes distintos para cada fonema, según los casos). es. 
como se ha visto en los capítulos correspondientes, un fenómeno ya datable en la 
Edad Media Lapesa 1981% 382-383: nuevos datos en Chamorro 1996:“ 104-106). De 
aht que tampoco aquí pueda considerarse la época de los Austnas como el momento 
inicial del proceso, n tampoco en ella hayan de buscarse las claves explicativas. 

No obstante, debía tratarse de un cambio poco «+isible» en la población hispá- 
nica: el silencio absaduto de los gramáticos, y su ausencia en la caracterización de li- 
pos regionales en la comedia, así parecen confirmarlo (Alonso 1976 [1951]: 164 y 
$s.). Por el contrario. desde lupe de Rueda es un rasgo que tipifica el «habia de ne- 
grus», y, con menos asiduidad. la de «moros» (monscos: estos más hien convertían 1/ 
en li. liama por Hama, xebolia por cebolla, etc.. y distinguían bien 1así en la literatu- 
ra aljamiada). /|/ de 1y/: cf. Galmés 1957): aqueva, cabeyos, etc. Pero que el cambio 
existía lo muestran los trueques gráficos sacados a la luz por los investigadores: La- 
pesa. recogiendo hallazgos suyos y de Guitarte o Galmés, entre otros, cita humtyos, 
caldivo (Canc. de Pedro del Pozo. 15471, Cocallo ¡Barahona de Soto, 2* mitad del 
xVI), vallan. hayares. etc. (Sebastián de Pliego, de Brihuega, 1581), vegándose. ya- 
mando. alludalla, etc. (Doncella Arcayona, obra de un morisco andaluz, 1609), pa- 
pagavo (= «para pagallo»: Covarrubias. 1611). Chamorro (1996) añade: ballan (Cót- 
doba. 1554). trivar (morisco aragonés, 1557), lla (= «ya», Motril. 1558), yenase (car- 
ta del maryués de Mondéjar a Felipe 11). alía (= «haya». Málaga, 1587). En un plano 
de la sevillana Casa de Contratación (1587): hayaron. También podría aducirse la cu- 
rosa grafía revlles (carta de un sevillano desde Indias, 1568). Como es sabido. la do- 
cumentación americana del proceso es también muy temprana (Lapesa 1981% 384 
385: Chamorro 1996: 110-111). Por tanto, la cronología propuesta por A. Alonso: 
yeísmo más temprano en Aménca (hacia 1680), yeísmo peninsular a finales del XVI. 
es hoy claramente insostenible. 

En la génesis del yeísmo parecen implicados varios factores: continuación del 
«ablandamiento» articulatorio del Siglo de Oro (A. Alonso 1976 [1951 |: 208): ca- 
ruter arslado y escaso rendimiento funcional de la oposición 1144 fy7, «rarezan de 1]! 
MAlarcos 1968% 279; Guitarte 1983 [1955]: 157.158); excesiva proximidad de /y/ ul 
retorzas su carácter consonántico, y ampliar su campo de difusión tras el ensordeci- 
mientu de la otra palatal sonora 1/4 Por otro lado, tampoco es seguro si hubo una 


43 Trabajo este con el que ha de tenerse precaución. pues mezcla los datos del yefamo castellano 
con las confluencias medievales, en distintas /onas hispánicas, de la herencia de 41- y A4- Íulimar 

+ Para Neboja. la grafía y 3010 senta para distioguir y vocal de consonante: raía, U0 151 1 <0N 
soaapie - 4 huy ruja. cold claro que en la actual raya veía una voral) También ve18 cumbinaciona de 
rurales inprongos en vrai, iunuelo, elo (Gramalica «axsellama. fola. 13 y 134). En vano. Covarmu- 
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zona de nacimiento del fenómeno. o si surgió en diversos focos más o menos inde- 
pendientes: su consideración habitual como «andalucismo» podría tener apoyo en el 
mayor número de datos procedentes de esta región: pero también los hay de otras zo- 
nas (con predominio, eso sí, de Toledo hacia el sur). y en todo caso, no parece que 
estemos ante una difusión de sur a norte (por lo menos en esta época), sino en una 
intensificación andaluza de un proceso iniciado tímidamente en diversos puntos his- 
pánicos y generalizado allí por las bien conocidas condiciones de «koineización»= sim- 
plificadora. Finalmente, los datos aducidos hasta ahora niegan la hipótesis de un cam- 
bio por sustrato (arábigo: mudejar o morisco) (Pocklingion 1986: 85-88). si bien el 
yeísmo «negro» y el morisco podrían manifestar la fácil acogida de una desfonologi- 
zación como está en una situación de contacto linguístico proclive a la simplificación; 
pero no tienen por qué mostrar su nacimiento. 


2.4, EL DEBILITAMIENTO DEL CONSONANTISMO IMPLOSIVO 


Los cambios que se exponen a continuación tienen como rasgo común el debili- 
tamiento de las consonantes situadas en la posición posnuclear siláhica (dentro o al 
final de palabra). Incluyen procesos de neutralización diversos, así como la elimina- 
ción de algunas de las consonantes en tal posición. En este sentido, cumplen la «ley 
fonológica» emitida por A. Alonso acerca de las consonantes españolas en dicho con- 
texto (197.4 [1945]: 237 y ss.). así como la tendencia a la «sílaba abierta» (Catalán 
1989 [1971]: 77 y ss.). No obstante. los resultados postenores de alguno de estos pro- 
cesos (por ejemplo. la aspiración de -s implosiva) parecen desmentir los objetiros 
tanto de «sílaba abierta» como de una mayor simplicidad fonética. 


2.4.1. -R y 4 : neutralización y pérdida 


Lá neutralización de + y —l, conocida desde el s. X11, y cristalizada, sobre todo 
en situaciones de disimilación (MARMORE > mármol, etc.), sigue manifestándose en 
casos semejantes en los siglos áureos. en diversas zonas de la Peninsula. La novedad 
va a consistir ahora en la intensificación del proceso, desgajado ya de constricciones 
contextuales. en el sur de España, tal como manifiestan los daros aducidos por Lape- 
sa (1981% 385-487): algobispo, leartad, arcallería, Bercebú. Arcolea. etc.. en diver- 
sos escntos de Granada, Córdoba v Ronda: en América la documentación del trueque 
es igual mente temprana. Ahora bien, vuelve a tratarse aquí de un cambio no testi- 
moniado en absoluto por los gramáticos (A. Alonso 1976' [1945]: 263). aunque al- 
guna vez aparezca para reflejar el habla de negros ¡entendel. si bien para este fin do- 
mina la elisión de la consonante (vueve, Guiomá. etc.) (Lapesa 11981” 387). 


hias, en 1611. ya no se acuerda de la vocal y compara el sonido «más Mandos de 10, 92. vescu. wena, 
con el de =), ¡ola», como en jamon Y antes, Mateo Alemán mega su caleficacrón Uadicional como vocal 
y la afirma como consonante. 

35. Más datos andaluces. aunque mezclando epocas y coafuscaes + = 4 con otras diversas. co 
EFrago (1993: 488-498) 
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' La segunda novedad observable para esta neutralización desde el xv! es la eli- 
minación de la consonante, normalmente en fin de palabra. con datos de semejante 
Prucedencia meridional y americana: Horá (Canc. de Pedro del Pozo, 1547), servidó 
(Arequipa. 1560), mujé (Quito, 1582), ele. tLapesa, toc. cit; también EFrago. op. cit.). 

La presencia en moriscos granadinos del trueque talgobispo. etc. en Núñez Mu 
lex), así como la desaparición, intercambio o adición de estas líquidas. sobre todo en 
posición final de palabra, en los arabismos no tienen por qué llevar a la hipótesis de 
un sustralo arábi go para el fenómeno 14 menos granadino) (Pocklington 1986: 44-85): 
la antigúedad de este. los focos dispersos por buena parte de la Península, las distin- 
tas condiciones del proceso en castellano y en los arabismos, y. finulmente, la casi 
nula posibilidad histánca de que los moriscos granadinos pudieran transmitir algo lin: 
guisticamente. hacen muy improbable tal suposición. 


242. La-d 


La debilidad de la —d final de palabra desde amiguo es bien conocida. En el Si- 
glo de Oro tue observada por algunos prumáticos (Torquemada o Bonet; el primere 
denuncia además «una de las principales faltas de la ortografía» consistente en cas! 
no sentirla y no escribirla: verdá, virtú). Tal debilidad se manifiesta en la continua- 
ción del trueque gráfico (-d = -2. €tc.), conocido desde la Edad Media: Trinda:, pa: 
ternida: (Canc. de Pedro del Pozo, 1547. formas que no necesariamente han de indi- 
car “interdental'). En el sufijo -adgo la neutralización se consumó a lo largo del XV, 
dando —azgo, así como en judgar > juzgar, y Oros 

Más notable es la normalidad con que se manifiesta la desaparición denunciada 
por Turquemada: navidá. beldá, en Gil Vicente, mocedá. edá. maldá. en Lucas Fer- 
nández, Olí en Bernal Díaz del Castillo. Madrí en Quevedo; junto a ello, la pérdida 
en el imperativo plural (esecutá. etc.) fue normal desde Garcilaso. admitida por Val- 
dés (quien reservaba la vírgula para distinguir toma (sg.) de toma (pl.), y usual aún 
en el xvi: A. Alonso 1967": 65-66). 


243. fa=s 


De la aspiración + pérdida de -s, en imterior o en final de palabra, los dalos « in 
dicios procedentes de la época áurea son más que controvertidos. Como en otros ca 
sos. los testimonios explícitos se limitan a la caracterización sistemática del habla de 
negros con toda -s desaparecida. No hay ningún gramático que se reliera al funóme- 
no como hecho hispánico. Sólo contamos, pues. con «faltas» gráficas como indicios, 
amente nada más que con la omisión del grafema s en posición implos 
su aparición ultracorrecta. De este po son los datos aducidos en Lapesa (19K1": 
188). a los que habría que añadir lus numerosos presentados por Frago en diversas 
ocasiones (como síntesis. véase Frago 1993: 475-488). datos procedentes de forma 
mavoraria del mediodía peninsular, pero también de Toledo y otros lugares. Me- 
nendes Pidal (1962) añadió la transcripción Sofonifa por Sophonisba, hecha por Her- 
nando Colón a principios del xv!. suponiendo un paso sb > hb > (h)f (cp. hoy resba 
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tar > refalá): es muy dudoso, sin embargo, que un nombre exótico como ese, quizá 
nunca pronunciado en España. atestigue un cambio tan profundo 

La crítica a estos datos se ha hecho en numerosas ocasiones: las omisiones y fal- 
sas reposiciones de letras son comunes en los manuscritos antiguos y modernos. y en 
los impresos. sin que necesariamente conlleven modificaciones fonéticas Clorreblan- 
ca 1986 y 19K9): en ocasiones, la falta aparente de concordancia tdel tipo «sus pa- 
drino» y semejantes) va más allá de la posible pérdida de — tel dicho cxamenes» O 
«alguazil mayores» comentados en Ariza 1996: 50, y 2002: 127 respectivameme). 
Apoya además la cronología tardía del fenómeno su ausencia en judeoespañol. En 
cuanto a su variable difusión americana. lo mismo podría apoyar esa fechación tardía 
Que suponer su existencia ya en 1492, aunque aún limitada social y geográficamente 
Ahora bien. omisión o ultracorrección de —s sólo se referiría a uno de los aspectos del 
fenómeno: la pérdida. la aspiración habría de vere oculta tras la grafía —s (como es- 
taba oculta tras f la procedente de F latina). pues representación directa con ho ¿no 
se halla en esta época, a no ser que sean fidedignos los casos de «las pacciones» (Cira- 
nada. 1610) 3 ehtanpado (Loja. 1675) aducidos por Chamorro (199%: 202 y 205] * 
Es, pues. probuble que la aspiración. y pérdida. de —4 se diera ya en los siglos xv1 y 
xvn (¿desde cuándo”), pero aún no se ha presentado ningún testimonio incontrover- 
tible de ello (salvo si consideramos que la extendida aspiración en nosotros. vosotros 
remonta a una época, entre el x1 y el xvI. en que los elementos de estos pronombres 
aún no se habían fundido. como quiere Ariza (1999: (41), siguiendo a Walsh. 

Por ello. tampoco es seguro que las explicaciones dadas hasta ahora a este fe- 
nómeno deban referirse a este período histórico. Algunas. ciertamente, retrocoden 
mucho más en el tiempo: Frago (1993: 477) la cree de origen medieval (y aun quizá 
latino). desarrollada en puntos diversos de la Península y llevada al sur en la recon- 
quista y repoblación posteriores al s. xi. También Walsh (19851 pensó en un origen 
norteño. leonés en este caso. a partir de la palatalización =s > 4. tan habitual en el 
occidente peninsular, llevada a Andalucía por los repobladores Iconeses medievales. 
y que atrasaría su articulación en la época de la velarización general de /3:.% Sin pre- 
cisiones locales ni temporales. también Pascual (1998), partiendo de los «dalim de as- 
piración» (nuevamente omisiones de —s) hallados en los escritos de una monja de 
principios del XVI! originaria de zona abulense. hos con aspiración, cree en una aspi- 
ración general de -s. que retrocedió en el español «norteños (más atenido a la forma 
escrita). mientras se impusa en la mitad sur. en especial en Andalucia (mayor grado 
de analfabetismo. menar sujeción a la norma escrita!. dejando. eso sí. reductos en el 


346 — Esidentemente, no pueden aceptarse como pruebas de mprración de —s final de palabra las ou- 
merosas palabras con A uliraconecta que transenbe (mo tadas ademas ran detrás de —a en el discurso 
(Chamorra 199% + 20011 

37 Las críucas a esta hipótesis han sido numerosas (Torreblanca (987. Ana 1999) contexto hi 
mutado de dicha palstalización en castellano antiguo ten general, ante 4. frente a lo general de la ms 
piración de a. presencia de la aspiración en tierras (Murcia. La Mancha | mus lejanas a León. la asp 
ración andaluza parte de una 's denlal. no apical. la más fácilmente palatalizable iclaro que la asprración 
padía ser anterior al «ceceo-seseo». ongen de dicha 5.1. Por osra parte la palaladi zación x >8 ha sido tam 
bién atnbuida a influjo morisco (para esta cuestión. véase ahora del Valle 19961. pero un influyo directo 
arábigo para la aspiración de —» y £us ultenores consecuencias ¿Pocklington (Wo Yi%44b) ha sido nega 
da. con razón. por Torreblanca (1989 285.288). 


252 HISJORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


norte (Santander, Salamanca, Avila, etc.). Para las explicaciones foneticistas del pro- 
ceso. válidas en cualquier época, 1éase Gurcia Santos (2002: 136-169). 


2.44. Los grupos de consonantes 


Ya a principios del xv1. el castellano resolvió algunos grupos consonánticos poco 

acordes con el tipo de combinación prefenda por el idioma: así, -bd- simplificó tras 
vocal velar icobdo > codo). y voxalizó en los demás casos (cabdal > caudal, debda 
> deudiy Aún perduraron algo segund, sant y cient, pero ya no eran las preferidas de 
Nebnja 
La variación. por el contraria, continuó en los grupos introducidos a través del 
léxico tomado «del latin escrito desde el s. xs. La contienda entre adecuados a las 
constricciones fonokácticas propias del castellano o mantenerlos (con ocasionales de- 
formaciones. y aun ultracorrecciones) se mantuvo durante todo este periodo históri- 
co, Y la preferencia por seguir una u otra comente. en los escntores, o defender una 
u otra opción, en gramálicos y ortógrafos, depende de muy variadas razones, aún no 
estudiadas; como lampaco se ha estudiado de cerca la variación. tanta en manuseñ- 
tos como en impresos, con alguna excepción (Satorre 19894), por lo que las visiones 
globales dadas por Lapesa 11981": 390, donde cita efeto, seta, conceto, acetar, perfe- 
ción, sulenidad. coluna) a |loyd (1993: $57.559, yue añade perfeto. respeto, bautis- 
mo, afición, hición, dino. manífico. sinificar. pronto) siguen siendo las únicas refe- 
rencias. 
Ahora bien. ni en todas las palabras ni en todos los grupos la vamación presen- 
taba la misma intensidad. Según los datos del CORDE. conceto u efeto son muy fre- 
cuentes en los siglos xv1 y XV11,% pero manífico (o derivados) sólo ofrece siete ca- 
sos en el xv11 (frente a 105 en el xv1). De caturar y derivados no hay ningún caso. 
En cuanto a orener, sólo lo cita Correas como resultado deseable, frente al más 
«duros vutener, oujezion, formas todas siempre preferibles a las con -b-. 

En cuanto a los gramáticos, la corriente más tradicional, iniciada con Nebrija. no 
reconocía estos grupos como prupios * Valdés es muy explícito: pronuncia, y escrihe, 
sinificar, manífico. dino; el Anón. de Lovaina de 1559 defiende también manifico y 
mananimo 1y escribe sinificar. ditongo, tritongo). Vales preferencias llegan ul xvi1: Alc- 
man afirma rotundo que la escritura latina no debe dominar la castellana, y así ha de 
exwnbime y decime sétimo, y rechazarse, entre otras, exempto, contradictor, escriptura, 
cto Ximénez Patón Lambién prefiere dotor y dotrina (pero docto). efeto (pero afecto y 
afectado). precetor, conceto, snificar. solenidad. etc... mostrando así una variabilidad 
según los cayos léxicos concretos. Correas fue uno de los máximos defensores, en la 
teoria y en la práctica, de la simplificación. Frente a ellos, muchos preceptistas ut + 


4% Es imposible haver porcentajes sobre la conseración vs simplificación del grupo. dado la fre- 
cuencia cun que en el CORDE se recurre a ediciones modemnisacias. 

39 No vostante Nebrija luc más esticio en la (remarca. donde esos grupos eran -pereganoss. 
es decir, extranjeros, yue en la Orihographla, donde admite docto, perfecto, digno. signo (un embargo. 
anies habia dicho que tn 11800, maxnanmno, benigno. maxmifico. se escnbe q. Pero no se pronuncia), so- 
lemas ¿uripruro, ruptura «diciones launas de que +1amos en el cantellano» (Rexías. fol 1lv). 
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ban las grafías complejas «cultas»: escripror, tractado, diutiones, significado, sexto. 
septimo. octavo, ete. (Venegas): corrupía, scriptura. coniunction, etc. tAnón de Lo- 
vama de 1585). ignorada, diction, puncio, exception, escripto, ele. (Corro). 
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CAMBIOS GRAMATICALES EN LOS SIGLOS DE ORO* 
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Universidad Complutense de Madrid 


1. Introducción 


Cambios gramaticales son los que afectan a la morfología y a la sintaxis. Man- 
tenemos esta separación porque consideramos que en la gramática hay un núcleo 
ico y una periferia sintáctica. Tus cambios, muchas veces. son procesos de 
gramaticalización que empiezan en el discurso y terminan en ese núcleo, o en un ni- 
vel más profundo aún: el de la morfonología. Desde una perspectiva teórica —y. des- 
de luego, desde una elemental estrategia expositiva— conviene mantener distinto lo 
que es morfología y lo que es sintaxis (o today ía sintaxis). 

Pero hay casos concretos en los que esta división resulta engañosa o imposible. 
La misma teoría de la gramalicalización invoca de continuo una repercusión morfo- 
sintáctica (y también fonológica) del vaciamiento de significado y del reanálisis de 
las unidades léxicas y construcciones que se van transformando progresivamente a lo 
largo del viaje desde el discurso al centro de la gramática. Dentro de la gramaticali- 
zación del pretérito perfecto compuesto, el cambio habemos > hemos (que es morfo- 
logía. en principio) debe explicarse como consecuencia de la pérdida del valor de po- 
sesión de haber transitivo y su transformación en verbo auxiliar (que es un cambio 
semántico y sintáctico). Y fuera de la grumalicalización hay. asimismo, cambios que 
no se pueden calificar exclusivamente como morfológicos o sintácticos. El reajuste de 
los indefinidos existenciales en el siglo xv1 es, sin duda, un hecho morfológico. pero 
tiene directas implicaciones sintácticas tpérdida de la doble negación. generalización 
de la construcción impersonal con se). En casos como estos no hay más remedio que 
aceptar la realidad de la morfosintaxis, porque la lengua no es un sistema homogé- 
neo: y la lengua de un periodo como los «Siglos de Oro». mucho menos. 

Con este sintagma designamos aquí la época comprendida entre la Gramática de 
Nebrija (1492) y el Diccionario de Autoridades (1726). Es, pues, un período un poco 
más extenso que el estrictamente reservado al reinado de los Austrias: pero este he- 
cho político ocupa, sin duda, la mayor parte del mismo. Desde el punto de vista lin- 


* La rcalización de este trabajo ve encuadra en el Proyecto de referencia BEF2001-1340. financia: 
do por el MUyT 


A) HISTORIA DM: La LENGUA ESPAÑOLA 


guístico es un pertodo de transición desde el español medieval al medemo. Por eso 
se le ha llamado «español medio» (entre el santiguo» y el amodero») y. con más fre- 
cuencia, «españal clásico» (porque coincide con la época del clasicismo literario de 
nuemtra lenguas. Es un periodo caracterizado por una evolución lingúistica muy in- 
tensa. Si comparamos cualquier texto medieval con otro moderno del mismo tipo o 
género discursivo, observaremos con facilidad que el primero se caracteriza frente al 
segundo por su polimorfismo, por un alto grado de variación sincrónica y por la di- 
versidad de tendencias normativas que subyacen y dan una impresión de irregulari- 
dad y falta de fijación. Los textos modernos, en cambio, han reducido su polimorfis- 
me y están más fijados de acuerdo con una norma culta reconocida en extensos es- 
pacios geográficos y sociales, cuando no en el dominio general hispánico, El filtro 
por el que el polimorfismo, la variación y la pluralidad de normas se han ido truns- 
formando en la regulamdad, relativa homogencidad y unidad normativa del español 
modemo es, precisamente. esa ¿poca de un poco más de doscientos años que const:- 
tuye nuestro Objeto de estudio 

El español entre 1492 4 1726 cs. pues, un idioma en evolución muy activa. Du- 
runte ese largo período tiene lugar una labor de selección y fijación que va u dar como 
resulta: el español moderno y que es producto de dos factores, principalmente: la 
imprenta y la codificación gramatical o gramarización. Los impresores imponen ma- 
dels de esentura que terminan siendo modelos de habla y que van más allá del mis 
mo usa literario del autor impreso (Lapesa 198 1% 367). Los gramáticos, al aplicar el 
metalenguaje de la gramática latina al romance. amplían y regularizan, al mismo 
tiempo. la competencia lingúística de lus hablantes. La gramatización es un proceso 
que crea nuevas herramientas linguísticas y nuevos modelos expresivos forjados so- 
bre los usos prexios y sobre una conciencia liguística cada vez más despierta ante los 
hechos que diferencian el vulgar del latín (Auroux 1994). 


2 Las cambios morfológicas 
2.1. La MORFOLOGÍA NOMINAL, SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS 


La morfología nominal de la Celestina tiene todavía rasgos medievales, pero la 
de Calderón y la de El hombre práctico (EHP 1686), de Gutiérrez de los Ríos, es ya 
la del español moderna. aunque con restos arcaicos para su tiempo (Girón Alconchel 
20%. 20044 y en prensa a). 

La variación de género en los sustantivos no era exactamente la de hoy, Has 
cambios que se resuelven a mediados del xvt. Nebrija consideraba que el «uso corte 
sano» cru infante para masculino y femenino, pero infanta venía usándow: desde an 
Uguo y debió de generalizarse en la segunda mitad del xvt, según indica el Quyotc. 
En 155x Villalón recoge como dialectalismo castellano el femenino de los nombres 
de árboles «Asngue en algunas partes de Castilla dizen esta peral, esta moral. esta 
nogal. y ayan dizen en común. estas árboles» (Villalón. GC, 22). Otras soluciones que 
hos han desaparecido (0 persisten como arcaísmos) están vigentes a lo largo de los 
des siglos Asi. el femenino de la puente. la estambre o el masculino «los doce ¿71 
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bus» (Quijote Y. 23, 95, en Cejador 1905: 160-161). También concordaban en fe- 
menina camarada. centinela, fantasma, guarda, guía (Ciutiérrez Cuadrado 1998: 
824). Y todavia EHP documenta los tildes, la fruude. «estos Artes Mágicos». «en la 
orden y perfección que les pertenece». junto a «[D]el orden de Predicadores» (Cirón 
Alconchel, en prensa a). 

En la morfología del número hay menos variación. Sin embargo. a pesar de que 
todas las gramáticas renacentistas recogen como únicos los plurales reyes, leyes. hue- 
yes, los antiguos leís, leys, reis, reys, buets, bueys, desaparecidos de la lengua litera- 
fia desde el siglo xIv, aparecen en textos jurídicos y cancillerescos. en crónicas de su- 
cesos y en la poesía de cancioneros hasta el siglo xv11. Por otra purte, ya era moneda 
cormente la vacilación (llegada a nuestros días) de los plurales de los nombres aca- 
bados en ¿-6/: caniquís y caniquíes (3. Patón. Instituciones. 97), maravedis, mareve- 
díes y maravedises (Correas, AK, 114). 

En la morfología derivativa los diminutivos más frecuentes eran. por es orden. 
-illo, -ico e to, Vambién se usaba -uelo, sobre todo en poesía [lLapesa 1981” 395- 
98). El sufijo «ico era la forma cortesana en el siglo xvi, sin las connotaciones ará- 
gonesas y murcianas de hoy, pero en el xvi aumentó el prestigio de -¡to e -ico ganó 
rusticidad y evocación dialectal, lo que explica que en el Quijote se use para caracte- 
rizar el habla rústica (Ariza 1998: 352-355). Ya desde principios de esta época, los 
contactos culturales y las interferencias linguísticas determinaron el creciente aumen- 
to del diminutivo y de sus variadas funciones semánticas en el español de la Nueva 
España (Reynoso Noverón 1998). 

En cl adjetivo, durante toda la época, era general la vacilación en la apócope de 
grande. primero, tercero. «te. Los genúlicios (sustantivos y adjetivos) en -es se resis- 
tían a tomar la terminación femenina -a, y hasta la segunda mitad del siglo xvt1 te- 
nemos sintagmas del tipo «provincia cartaginés» y «andaluces mberas=». que NU en- 
cuentro ya en EMP. No obstante. desde principios del xvt se documenta la forma con- 
cordada («La logana andaluza» 1528), que se impondrá en la lengua moderna 
(Lapesa 198 1% 3195-98), 

El superlativo -fsimo se generaliza en el siglo XVI. Apenas se había usado untes 
y Nebrija na lo reconoce. Pero el latinismo y el itdianismo logran aclimatarlo como 
cultismo (Bustos Tovar 19861: la influencia italiana es manifiesta en la traducción del 
Cortesano por Boscán (Morreale 1955). Su frecuencia sigue uumentando en la se- 
gunda mitad del xvt, aunque todas ía a principios del xvi! debió de sentirse como for- 
ma no patrimonial. poryue Cervantes lo aplica a sustantivos con fines humorísticos 
lescuderísimo, dueñisima) y Correas lo califica de no castellano. Con todo, su gene- 
ralización fue completa (Lapesa 1981% 395.98). 


2.2. MORFOLOGÍA DEL PRONOMBRE PERSONAL 


Aunque la Celestina —a partir del acto segundo y Juan del Encina han elegido 
ya los modernos 2osotros, vosotros, Nebnja recoge. junto a estos, los viejos nos Y vos, 
y los usa preferentemente en la conjugación de los verbos 1 en la declinación del pro- 
nombre. Las gramáticas de Lovarma de 1355 y 1559 precisan que nos 4 ROSO(FOS. vos 
y vosotros sirven para masculino y femenino, pero sólo nosotras, vusotras es plural fe. 
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menino En 15SR Villalón sólo da nosotros. vosorros. De modo que a mediadas del xvi 
ya ve habrian generalizado las formas compuestas en la lengua general fincluida la ha- 
hada. que seria la que pretenderian enseñar las gramáticas para extranjeros) Las gra- 
máticas de finales del xvt 1 del xv sólo conocen las formas actuales; cuando recuer- 
dan las antiguas es para decir que ya no se usan (Tejeda en 1619 y Correas en 1627). 
En la lengua hterana son frecuentes nos y vos hasta mediados del XVI; después las em- 
plean esporádicamente Herrera y Fray Luis de León: y se puede encontrar algún caso 
aislado en la lengua notarial (Lapesa 1981” 397: Frago 2002: 40-49 1 4261. 

El clítica vos se mantiene hasta el siglo Xxv1, aunque desde antiguo se reducía a 
os cuando se unía a un imperativo («idos»). Nebrija prescribe vos, aunque feconoce 
la variación: en el teatro pastoril se usan Os Y vos, y se recurre a la forma antigua por 
exigencias métricas, para caracterizar el habla mústica O por pura afición al arcaísmo 
(Frago 2002. 425-428). En cambio, en la Celestina y en Francisco Delicado hay ma- 
yorilariamente os; y el Diálogo de la lengua de Valdés lo recomienda en exclusiva, 
añadiendo que vos se usa «especial mente seriviendo libros», o sea, es un arcaísmo de 
la lengua escrita (Rivarola 1998). En efecto, aún tiene cierta vigencia en el lenguaje 
jurídico y cancilleresco de la primera mitad del xv1. Correas. en 1627. ratificabo el 
punto de vista de Valdés: vos «le usavan los antiguos entero, ¡ dura oi en escritos vie- 
x05», pero «en nuestro siglo se usa el quebrado os» (Correas. AL. 141). 

A finales del siglo xv gelo(s), gelats) dan paso a se lo(s). se laís). Ge se ha con- 
vertido en se, o ha sido sustituido por este (Sicot-Dominguez 2002); se ha creado así 
un alomorfo de le en un proceso de reanálisis en el que intervienen factores fonéticos 
—la confusión entre las sibilantes /s/ 1 “8, esta producto del ensordecimiento de /2—. 
morfológicos —analogía con el dativo reflexivo se y aislamiento de ge— y sintácii- 
cos —el dativo se servía para marcar el destinatario universal. compatible con las us 
personas gramaticales, la mismo que en las construcciones impersonales la forma se 
marca el sujeto universal — (Schmidels 1979), En la Celestina sólo aparece gelo en 
el primer acto: en los restantes siempre has se lo. Después ge se pierde rápidamente. 
antes en Andalucía que en Aragón (Frago 2002: 37.38). A partir de 1530 funcionará 
sólo como arcaísmo del lenguaje rústico (Lapesa 1981*: 397) s del lenguaje jurídico. 
de modo que un siglo más Larde se puede decir que gelo es «manera de hablar anti- 
gua |...]. arzaisno o antigualla» (Correas, AX, 201), 

Los antiguos connusco, convusco desaparecieron durante los siglos xIv 4 xv. 
aunque today ía en el Xv! puede encontrase algún ejemplo aislado (Líbano 1988. La 
opacidad de convusco con respecto al tratamiento. cuando vos era forma de deferen- 
Cia tudar ía, debió de acelerar su pérdida (E. García 1991). No obstante, aún a me- 
diados del xv1 Villalón y Damasio de Frías (Pensado 1982: 71 y n. 59) anotan que las 
formas conbusco y vusco son vulgarismos rústicos de «gentes no agudas ni miradas 
en el hablas castellano» (Villalón, GC. 52). 


2.3 LAS FÓRMULAS DE TRATAMIENTO 


A finales del siglo xv eran tú y vos para la confianza y vuestra merced para el 
tralo deferente. dejando aparte los tratamientos protocolarios como vuestra majestad. 
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vuestra alteza, vuestra excelencia, vuestra señoría. vuestra reverencia s otros más 
peregrinos, cuya codificación ho era tan estricta como lo sería desde el reinado de Fe- 
lipe Il en adelante. Hacia 1534 Juan de Valdés da testimonio de que ves es un trata- 
miento entre casi iguales. Pero en las cartas del Conde de Fendilla (1504-1506) las 
fórmulas generales de deferencia son vuestra merced. vos y vos... señor. lo que de- 
muestra: 1) que vos entra en colisión con vuestra merced y necesita del refuerza de 
señor para seguir funcionando como fórmula deferente. o sea. que empieza a degra- 
darse como tal; y 2) que la forma que se degrada semánticamente es sólo vos. pero 
no las otras del paradigma: la segunda persona del plural, el refleuvo os y el posesi- 
vo vuestro siguen siendo deferentes. sobre todo, éste, porque no es ambiguo como su 
(que podía valer “de él”, *de ella", 'de vuestra merced'...). Será más arde, entre la se- 
gunda mitad del Xvi y primera del xvi!, cuando vos choque con tú en el trato no de- 
ferente (Calderón Campos 2002). 

En efecto, a partir de 1560 vos y tú se hacen sinónimos en el tratamiento de 
confianza, lo que da lugar a la división dialectal que distingue la América vosean- 
te (las zonas sin cortes virreinales a con escasa vida urbana: América Central. los 
llanos de Colombia y Venezuela. la sierra de Ecuador, Chile y el Río de la Plata) 
de la Península y la América no vaseante (las cortes virreinales con vida señorial 
y urbana —Méjico y Perú—. las ciudades universitanas —Santo Domingo—. los 
territorios con larga vinculación a la metrópoli —Cuba. Puerto Rico—). En cada 
una de estas dos grandes zonas se resuelve la sinonimia de distinto modo: en la 
zona del voseo más extendido se mezclan los paradigmas de vos + 1ú y se consi- 
gue uno mixto. vos, fe. tu, tuyo, que da lugar a las típicas construcciones te lo digo 
a vos, vos te tomás su dinero. etc. En la zona no voseante se elimina el vos (La- 
pesa 2000: 311-345 y 682-697. Fontanella de Weinherg 1987: 110-120: Rojas Ma- 
ver 1997), Pero antes se emplea como tratamiento a inferiores y. de un modo ge- 
neral, como tratamiento agresivo, fuertemente amenazador de la imagen del ¡nter- 
locutor. Esto sucede en la segunda mitad del siglo XVI y primeras décadas del xvH 
En un corpus de cantas de maridos a mujeres. correspondientes a pleitos matrimo- 
niales de 1586 a 1792, el uso de vos por rá con sentido despectivo na sobrepasa 
1602. de modo que la alternancia es vuesa merced tú. con los valores respect os 
de *cortesía" y “confianza”. sea cual sea la condición social de los interlocutores. 
Vuesa merced aparece abreviado como v. m.: excepcionalmente aparece varias ve- 
ces como busté en 1674 y sólo una vez como usted en 1686 ¡Pérez-Salazar 2002: 
881-882). 

En la competencia linguística de los hablantes debió de haber un sistema algo 
más complejo. que es el que eramariza Correas en 1626 3 refleja la literatura narra- 
tiva. sobre todo (cf. Barrio Estévez 1997). porque en el teatro —y no sólo en el de 
Calderón— la «práctica sociolinguística» se ve madificada por la «práctica sociodra- 
mática» (Carrasco 1982), En ese sistema —apurte el tratamiento Vuestra Excelencia. 
reseñado a los grandes de España— había una formula de respeto: vuestratsi mer- 
cedies). una fórmula para la confianza y los inferiores. tú: luego había dos fórmulas 
intermedias: él, ella. para referirse a tro interlocutor presente (al que debia Iralarse 
de vuesira merced). y vos. para inferiores. para iguales Y — 14 COMO Ira mMoO— para 
el respeto rererencial al res, a Dios. 
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Los usos de principios del siglo xvut los documenta De Vayrac en su Nouvelle 
krammaire espagnole (París. 1708), Vos ya había desaparecido de la conversación y 
de la escritura; sólo se usaba en el trato reverencial. Fú lo usaban los Mayores pura 
dirigirse a los pequeños: fuera de este contexto el tuteo era ofensivo. Vuestra merced 
u su merced eta el tratamiento general para cualquier hombre honrado (lo había di- 
cho ya Covarrubias a principios del xv1); la abreviación usté únicamente se usaba en 
la conversación; en cambio, merced podía aparecer en la conversación —normal- 
mente en la forma su merred— y en la escritura —cn la forma vuestra merced— 
iHernández Alonso 1996-97: 85-92). 


2.4. MORFOLOGÍA DE LOS ARTÍCULOS, POSESIVOS Y DEMOSTRATIVOS 


El artículo ell —lo mismo que el numeral mili— lo usa Juan del Encina sin con- 
notación vulgar, aunque también en la caracterización pastoril. Nebrija duda entre «el 
espada» y «ell espada», pero desecha mill. Cuando los humanistas rechazan la «ll por 
extraña al habla. ell y mill se convierten en rasgo del sayapués, muy frecuente en Juan 
del Encina. Lucas Femández y Torres Naharro (Frago 2002: 431). 

En 1492 Nebrija establecía que el artículo masculino era obligatorio con los 
nombres femeninos que comienzan con a-. tónica O átona, para evitar cacofonía (el 
ugua, el agada), y optativo con los que comienzan con otra vocal (el enemiga o la 
enemiga): pero que en plural era siempre obligatorio el femenino: las aguas, las ene- 
migas (Nebrija, GC. 188). Más de un siglo después, en 1597, el gramático francés 
€. Qudin ya daba la regla moderna de usar el sóla con los femeninos que empiezan 
por a- tónica (Sánchez Regueira 1981). Sin embargo. en la lengua escrita hasta fina- 
les del siglo xvi! se sigue preferentemente la norma de Nebrija. A lo largo de todo cl 
periodo se emplean los demostrativos uqueste y, en menor medida, aquese, que ha- 
bían sido enfáticos en la lengua medieval. Su uso ya es residual en la Celestina. En 
1599 cl gramático inglés Minsheu da el paradigma «este O aqueste. esse. aquel», lo 
que indica que aquesse no se usaba; Correas lo dice explícitamente en 1626 (cf. Gi- 
rón Alconchel 1998). Cervantes escribe las formas largas —sin énfasis— para carac- 
tenizar el habla arcaica y Calderón, sólo cuando necesita alcanzar el cómputo silám- 
co, lo que prueba que ya cran arcaísmos (poéticos o vulgares). como venían acredi- 
tando los testimonios gramaticales desde finales del siglo xvi. Sin embargo. todavía 
en 16X%6 hay cuatro aquestes en EMP. Los también demostrativos compuestos estotso 
y estsorra los estudiaremos dentro de los cambios sintácticos (cf. $ 3.1). 


25. Los CUANTIFICADORES INDEFINIDOS 


Has algunos que fueron muy usados en la Edad Media y terminaron desapare- 
ciendo en los siglo XV! y XVIl, aunque no siempre sin resistencia. El pronombre ál 
Cotra cosa") es ya un arcaísmo a principios del siglo xv. como atestigua Juan de Val- 
dés: «no digo dl adonde tengo de dezit otra cosa, aunque se dize» (Valdés, Diálogo, 
1521 En efecto, en el Quijote aparece todas ía alguna vez. Persona isignificando "na- 
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die', como el fr. personne, de donde debió de tomarse, se había usado raramente 
antes del siglo xv (Alvar y Potuer 1983: 150, n. 130), y también llega al Quijote. 
A principios del siglo xvi el cuantificador assaz —adjelivo y adverbio— code su 
puesto a harto, que es la forma que prefiere Juan de Valdés, pero assaz se usará to- 
davía hasta el primer cuarto del xvi. Otra, otrie, otre. aunque ya son ascaísmos del 
acto primero de la Celestina, se siguen usando en el español clásico: otri y otre has- 
ta principios del xvi; otrie, hasta fines del xvi; en 1625 Correas (ALEC. 184) cerúi- 
fica que están fuera del lenguaje conesano. 

Entre finales del siglo xv y la primera mitad del xvI se produce la reestructura- 
ción del sistema de los indefinidos existenciales (Ricós Vidal 20032: 956-957), que lie- 
ne como consecuencias más importantes el reajuste de los valores de ¡al gunas formas 
talguno, ninguno, algo, alguien, nadie, nada), la desaparición de otras (hombre, cosa) 
y la creación de alguna nueva (uno). Intervienen factores sintácticos, como el aban- 
dono de la doble negación, por una parte, y, por otra, la gramaticalización de la cons- 
trucción impersonal activa con se y el creciente uso de tú impersonal para expresar la 
misma estrategia discursiva de enmascaramiento del sujeto. También influyen facto- 
res sociolinguísticos: (hjombre y ome no llegaron a gramaticalizarse porque estahan 
marcados como formas de nivel sociocultural bajo; al contrario. la ausencia de mas- 
cas diastráticas favorece la elección de nada. Así. a finales del siglo Xv alguien sus- 
tituye a alguno con ese valor. aunque todavía encontramos el uso antiguo de alguno 
en la Celestina. Cuando en la frase existía algún activador negativo, alguno, ante- 
puesto y pospuesto, valía “ninguno”. en un uso que llega al siglo xvI1. También a fi- 
nales del siglo xv va desapareciendo el empleo de ninguno con el valor de “nadie”. 
En cambio, el pronombre nadie, que era todavía poco frecuente en la Celestina. fue 
creciendo a lo largo de los siglos xvI y Xvit a costa de la vanante nad; muy usada 
durante todo el siglo XVI. pero desaparecida en el xvi!) y armnconando a naide y na- 
dien en el habla dialectal y vulgar. donde siguen teniendo alguna vida a ambos lados 
del Atlántico. Para el pronombre indefinido negativo neutro se venían usando desde 
la Edad Media nada. cosa. ninguna cosa, cosa ninguna. cosa alguna, alguna cosa y 
algo. Desde finales del xv nada se impone a todas estas formas. al tiempo que favo- 
rece la eliminación de no en la frase. Por último, hvmbre —com las variantes ombre. 
ome— que se había usado con mucha frevuencia en los textos doctrinales de finales 
del siglo xv como pronombre indefinido de impersonalidad. comienza a declinar en 
la primera mitad del siglo xvi (aunque todavía se lee en Guevara y el Lazarillo de 
Amberes 1555). A lo largo de esta centuria fue dejando su lugar a uno. que, raro en 
el xv. empezó a ser frecuente a punir del Diálogo de la lengua (Ricos Vidal 20012: 
950: Frago 2002: 49: Eberunz 2000: 443-446; Carrasco 1988). 


2.6. LA MORFOLOGÍA VERBAL. DESINENCIAS, ASIMILACIONES Y METÁTESIS 


La morfología del verbo ofrece altemancias que no se resuelven hasta principios 
del siglo xvH1. En su conjunto es, pues, de un polimorfismo mayor que la morfología del 
nombre. Las desinencias llanas de segunda persona del plural adoptan la forma mo- 
derna hacia 1560. Hasta entonces podían coevistir cantades, cantas y cantáis, tenedes. 
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tenés y tenéw, sodes. sos y sons. como pasa en la Celesuna. Desde el principio del xvi 
dejaron de usarse las más antiguas. -ades. -edes. con muy contadas OXCUPCIUNES CN er + 
104 jurídicos y administraivos, en la poesía pastoril —casi siempre por motivos me- 
ino — o en dialectos estigmatizados. como el de esos labradores, condenados por Vi- 
Malón en 188%, que decian sodes (Villalón, GC. $6). Hasta mediados del siglo xv la 
alternancia Cra. pues, entre cantás, tenes. Os y cantáts, tenéis, so1s. Después de 1560 
el español de la Peninsula y de la América no voscante eligió «dis, -éis. sois y queda 
ron ds y -és. sos para el voseo más extendido. En cl Quyore ya son generales, can 
tdis. tenéis. y sóbo por imitación del habla antigua se encuentra fuvades. 

Fl imperativo conoce también la variación cantad y cantá, Nebrija la tolera: 
aRros autores posteriores la restringen, Francisco Delicado us canta en los diálogos 
y cantad en las partes docinnales de la Lozana Andaluza Garcilaso sólo una vez es- 
enbe esecusa, para favorecer la sinalefa (Frago 2002: 4451, En el Quizose todavía que- 
da algun caso aislado de andá, comeme, va Uwe” de ir) (Gutiérrez Cuadrado 1998: 
K2%X1 Y Calderón emplea aunque mus esporádicamente — este imperativo sin la /-d/. 
como demuestra la rima «y esto advert, que está muy seguro en mé» 

Las desinencias esdrújulas de cantáhades. cantárades, cantássedes. cantáredes 
y cantarudes tardan mucho más tiempo en perder la -d+" y adoptar el diptongo de 
las correspondientes tormas modemnas. Este cambio no se consuma en la lengua lite- 
raría hasta pancipios del siglo xvi Las soluciones fonéticas no eran homogéneas 
como en las desinencias lanas (cantardes. por ejemplo. era una forma fonéticamen- 
te aceptable): la caida de la /-d-1 era un peligro para el tratamiento (cantássedes Se 
podía confundir con cantases y. por anto, 105 con ná); el diptongo decreciente átono 
de cantabais era un hecho mur raro en la estructura fonológica del español y por eso 
su generalización contó con ña poca resistencia. Todo ello hace que en la literatura se 
mantengan las desinencias antiguas Pero al final del siglo xv11 Calderón ya acoge los 
mudernon fuerars. estabars y usa mur pocas veces fuérades, estábades. La intorma- 
ción de los gramáticos es muy pertinente lejeda en 1619 dice que cantabais, fuereis 
«no las husa el Español cortisano sino el villano» (Tejeda, GR. 100). pero Juan de 
Luna, en 1624, sólo da en los paradigmas del verbo estas formas, lo mismo que Car- 
los Rodriguez en 1662. Es de suponer, pues. que las soluciones que al final del sigla 
xv principios del xvar se impondrian en la lengua lieraria y general estuvieran ya 
vigentes desde el primer cuarto del xvii en la lengua hablada. que era la que prelen- 
dian enseñar estos profesores de español pura extranjeros ¿cf, Malkicl 1949. Lapesa 
2000 6X2 607. Blaxlock 1986, Duorkin 19KK y 1988-89, CGurón Alconchel 1996: 
Rin 1999 114-146, 

Junto a cantábades, la lengua de la literatura prefirió cantastes, con la desinen- 
cra eumológica tes de la segunda persona del plural del pertecto simple, sólo cuan 
de inuntó y untabans e generalizó tambien el analógico cantasters. La pramática anó- 
nia de Lin arma de 1856 ya da —un siglo y medio antes de que we produzca ess ge 
neralización — las des formas owstes y oststers (Lovaina 1555, 321, pero Tejeda válo 
reconoce cartastes en 1619 Sin embargo. en 1624 Juan de Luna codifica sólo can 
taste Calderon. que pretería caomabars, se inclina por cantastes. 

La asimrulación de la 1: final de infiitivo y La 1-7 inicial del pronombre átono 

de tercera persona, acusativo y dativo (dexallo, dezille). era un hecho normal en la 
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lengua medieval, pero desde el primer tercio del siglo xvi, según Juan de Valdés. va 
a quedar como recurso del verso, mientras que la solución no asimilada (dezirle, de 

xarloy se identificará con la prosa y la lengua hablada. Aunque Garcilaso escnhe 
«malla, tanto en la rima como en el interior del verso y aún en presa, los poetas del 
xv! y de la primera mitad del Xvt1, en gencral. usan la asimilación sólo, y preterente- 
mente, en la rima En la segunda mitad del xvtl Calderón ya escribe sistemáncamen- 
te tomarlo, hacerle, dejando tomallo, hacelle para la rima O para caractenzar el habla 
rústica. En la prosa, la asimilación es menos frecuente + desaparoce antes. En la Ce- 
testina no se da en el acto primero. pero hay 19 casos en los restantes. Delicado la 
usa mayormente en los diálogos. pero no en las partes doctrinales de la Lozana (Fra- 
go 2002: 432-448). Más rara es en los textos jurídicos de finales del xvi + principios 
del xvi. No obstante, Tejeda la admite en 1619 por «la dulqura de la pronunciación» 
(Tejeda, GR. 292). En el Quijore coexisien verla, decirle con los todavía muy nume- 
rosos averiguallo, acaballe. Pero en EHP ya no has asimilaciones. 

También es normal la metátesis que sufre el pronombre enclítico con el imperativo 
(poneldos. dandos por *ponedlos”. “dadnos'). la cua) se documenta en la Celesnna. es 
frecuente en los diálogos del Quijote —lo que significa que vivía en la lengua hablada a 
principios del xvu- y todas ía la prefiere Calderón. Pero tampoco la vou ya en EHP 


2.7. CAMBIOS EN EL TEMA DE PRESENTE 


A lo largo del siglo xv1 3 primera mitad del xv11 las formas con infijo + elar /-ig-* 
de la primera persona del presente de indicativo y de todas las del subjuntivo de caer. 
traer y otr —caigo. caiga. ex .- desplazan u las antiguas cayo, caya, Iravo, oyo, eu 
Traigo es quizá el presente que primero «e fija: va lo recogen así Nebrija y Lovaina 
1555. que, sin embargo, sólo conocen ovo. ova. En el Quijote alternan caya. y caiga. 
ova y viga. A juzgar por cl testimonio de las gramáticas. después de rraigo. rraiga. 
se fija caigo, caiga y. por último. oigo, oiga 

Travo. cayo, ova —la mismo que otros verbos que también tenían A. etimológi- 
ca o analógica. en cl presente, como 1evo, rivo. creyo, fuyo, roya (junto a roo, de roer). 
y rave (de raerd— presentaban una heterogencidad muy grande. porque la grafía y 
sólo apurecía en la pimera persona del indicativo (en oyo y fuyo. tambien en la se- 
gunda. tercera y sextal y, por otra parte. representaba un sonido mur inestable: se ha- 
bía articulado come una semivocal palatal hasta el siglo xv dtráio. hijo. ól-0). 
que desde entonces se consonantizo como /y.. pero, aun consumado este cambio, me- 
guna identificandose. en estos verbos, con la vocal /1/. porque este era el sonido pre- 
dominante en el conjunto de la conjugación (cata, caimos, cal, e.) Y DOY. que era 
minoritario (fuera del presente, sólo apurecia en el gerundio: cavendo). Esta inestabi- 
lidad fonética hacía que la frontera morfológica entre el radical y la desinencia de pri- 
mera persona no fuera nítida y que el significante 1 0 5 — ha fuera transparente des- 
de el punto de vista morfológico. La regulanzación se imponta. Y mus pronto llegó a 
las verbos que tenían una +ocal palatal delante de la y. vevo, rive. creyo. los vuules 
la perdieron y se regulanizaron: veo, ves, ve, eto. Pero travo. cave, ayo., que tenian 10- 
val velar antes de la 4/0 / semivoval. se regularizaron de otro modo (Ridruejo 1998). 
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Trayo y cayo —que tenían /y! únicamente en la primera persona del presente de 
Idicativo— siguieron una evolución un poco distinta de la de oyo y fuyo. Su tegula- 
nación en el presente de indicativo podría haber venida por la mera yuxtaposición 
de la desinencia a la raíz, dando lugar a formas aceptables como *1rao, traes y *c0o, 
(caes, pero este procedimiento na podía aplicarse al presente de subjuntivo, porque se 
habnan obtenido formas muy equivocas como *ra [< traa) y "ca (< caa). La solu: 
ción estaba en la inserción del infijo velar /-g-/ (cf. Malkiel 1974), que, desde los orf- 
genes del idioma distinguía la primera persona de las demás en el presente de ¿ndi- 
cativo, y todas en el de subjuntivo, en algunos verbos por eumología (digo, dices, 
diga; hago. haces. haga; vago. yazes. vara; sigo. sigues, siga) y en ottos muchos, 
que tenian otra consonante no velar al final de la raíz, por analogía antigua (vengo, 
VIENES, VENGA; 1ENRO, Henes, tenga. pongo. pones, ponxal, 0 Menos antigua y menos 
ustemática salgo, sales. salga: valgo, vales, valga o vala; fiero O fiergo, fieres; sue- 
lo 0 suelgo, sueles: duela o duelga). Estos verbos ofrecian el mismo modelo estruc- 
tural (go, -Ra-) que trayo, cayo (-y0. -ya-). Pero no se podía insertar la /-g-e directa: 
mente en travo y cayo, porque se habría llegado a formas de una homonimia inacep- 
table (arago, traga y las más inaceptables aún de caert; habia que acudir al infijo 

IR >. que era una secuencia conocida, al tener precedentes la inserción de /-g-+ en los 
siglos xy x1w, cuando la pronunciación era todas ía 'káj-oY, ¡tráj-Y, con iy semivo- 
cálica. Las mismas motivaciones intervienen en la creación de rovigo, roiga (que hoy 
son normativos junto a roo, roa y roya, rova), de roer, y raigo, raiga, de raer. 

El caso de oyo > oigo es más complejo. Aquí el incremento :-18-! no puede ex 
plicarse por la heterogeneidad de las formas ctimológicas, ya que éstas presentaban 
regularmente la semivocal /i/ o la consonante palatal /y:: OYO, OY€5, OYE, Oyen, 0ya, 
ovas. ovamos... (razón por la que se retrasa la apanción de oigo, vigas, con respecta 
a tramo, caigo). Ahora bien, como en muchas otras de sus formas predominaba el so- 
nido plenamente vocálico ¿1 tofr. oímos, vía, virá...), el fonema generalizado sería 
este. y no /y/, con lo que estaríamos ante soluciones del tipo ¿Ój -o/, /Ó] «Y (como ¿káj- 
«), en las que sería necesario aumentar la iconicidad de la marca de persona: /6j-0/ 
> ló-go/ El influjo analógico de digo debió de sumarse a estos condicionamientos 
fonéticos y morfológicos y favorecer el triunfo definitivo de orgo, viga. 

Huyo cra lo mismo que oyo. también tiene la /y/ extendida: huyo, huva. huyes.. 
De ahi que también conociera formas analógicas alternantes, como husgo, huiga, do- 
cumentadas hasta el siglo xvi1. Pero no triunfó la inserción velar, porque. como se ha 
hía impuesto la variante fuar sobre foir para evitar el conflicto homonímico con otr 
tuna ez que se perdió la ¿f-/), fuir coincidía con los numerosos verbos semicultos en 

ur. que tenian /y/ en el presente (Malkicl 1974). No obstante. hubo fuertes intentos 
de extensión analógica, dando lugar a destrutgo, conclugo, inefuiga, etc.. que aún vi- 
vieron hasta mediaders del glo xvi? 

El infijo selar se extiende incluso a formas del subjuntivo sin correlato en el in 
dicalivo junto a haya se difunde haiga y junto a vaye, varga Hasta debió de exten- 


1 Jarne Masones embajador de Eapaña en Paris. excribe a mediados del XvIN com furgo 12 veces) 
€ idos india 1 Vid Didier Oranam 10d). Un españo en la corte de Las XV Cartas confiden 
salar del embujaos Jaime Masones de Lama, 1752 1754 Alicante Publicaciones de la Linn enidad de 
Almame 1001 págs 0 292.221 242,297 y 249 
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derse a verbos que tienen una vocal palatal en la raíz. a juzgar por los dialectales crei- 
ga. leiga, reigo por crea, lea y río. De estas formas haiga fue la más extendida en los 
Siglos de Oru. Y acaso podría haber prosperado: pero el hecho de yue haya no tu- 
viera correspondencia con la primera persona del presente de indicativo (he) y la fre- 
cuencia de uso de haber. que favorece el aprendizaje de la irregularidad y su trans- 
misión, hacen que triunfe la forma etimológica ¡Ridruejo 1998).* Quizá se pueda de- 
cir lo mismo de vaya, frente al raro vaiga. En fin. el antiguo vala subsistió en frases 
hechus del tipo «válame Dios» hasta principios del xv41. 

Los numerosos verbos en -e(skcer se regularizan a lo largo de los siglos XVI y 
xvi extendiendo el sonido dentoalveolar (luego imterdental) de la segunda y tercera 
persona a la primera del indicauivo y a todas las del subjuntivo, de modo que conos- 
ca, nasco se hacen conozco, conozca, nazco, nazca. Durante los dos siglos perdura la 
variación -500 / -2c0, y llega. incluso, hasta mediados del xvii. Pero cada vez cran 
más frecuentes las formas en -2cu y a ello se unía la desapárición de -g0 en verbos 
como cuego / cuezes, espargo Í esparzes. que desde el principio del xvi se venían re- 
gulanzando sobre la segunda persona: cuezo, esparzo. Ambos hechos hicieron que 
otros verbos en -go de la segunda 1 tercera conjugación se asimilaran ¿al modelo -2co 
y. de este modo, los ctimológicos introdugo / introduzes. lugo ' luzes. condugo : con- 
duzes Se hicieron, primero. introdu:go, luzgo. conduzgo. y. finalmente, imtroduzco, 
luzco, conduzco. |: variación se documenta a lo largo de todo el período. está viva 
en EHP (1686) y alienta todavía en las cartas de Masones a mediados del xvi1u. 

Todavía a principios del siglos xvi aparecen formas diptongadas. como el pre- 
tiende de Garcilaso. que probablemente se deba a Boscán. poryur en éste, como en 
“Pimoneda, Gil Polo y otros autores aragoneses y navarros se documentan otros casos 
(González Ollé 1995, 2000b + 2000c) 

Durante el siglo xv1 alternan só y soy. vo y voy. esto y estoy. do y doy. a prin- 
Cipios del xvu ya se consolidan como exclusivas las formas modernas. La nueva de- 
Sinencia se aprovecha del arrumbamiento del antiguo adverbio y < 1BI —1a usado an- 
tes en hay— y de la pronunciación enfática que gemina la palatal del pronombre vo 
en una semivocal palatal (so yo, pronunciado /sój-+0/). al tiempo que evita la confu- 
sión con la /-6/ más frecuente de la tercera persona del pretérito. En la poesia de la 
primera mitad del xvi aún hay muchas formas antiguas. pero en la prosa de esa mis 
ma época ya son generales o exclusivas las modernas. Nebrija, yue usa 50, vo. apun- 
ta que «algunas vezes por hermosura añadimos ¿sobre la 0» (GC. 2611. En 1627 Co- 
rreas confirma la difusión de las formas diptongadas y precisa que =de Zen años atrás 
se dezían do, esto, so. vo. 1 se usa dellos alguna vez (AR. 172). 

Has otros presentes irregulares que ofrecen variantes que hos han desaparecido. 
En EHP se encuentra una vez la forma vee. como corresponde a la irregularidad que 
presenta ver en el estándar modermo. con dos temas: v- y ve-:! incluso algunas de las 
ciones fuera de estos dos temas peniven hos en el habla vulgar de todo el ám- 


2 Hay es vulgar. pero hasta mediados del xym. por lo menos, la podia escribir un embajador de 
España. El crtado Masones la hace vanas veces Vid Didier zanam, ed págs los y 238 
3 Entre 17821 1753 el embajador Masones sigue usando veerlo. vecremos, weeras (122. 157,271). 
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el siglo xvi y el xvn fLapesa 1981” 394-958), la alternancia vamos Y vayamos, vais y 
vayats pera la primera y segunda persona de plural del presente de subjuntivo: y has 
ta mediados del xv1 llega la antigua forma de indicativo imos, de modo que la per 
vencia de los subjuntivos vamos. vais está condicionada por la de los indicativos 
1mos, ides (González Ollé 2002: 129-131). fambién cubre todo nuestro período la al- 
ternancia hemos ' haberos 10 avemos). Hasta el primer cuarto del siglo xv11 debió de 
estar favorecida por la posibilidad —cada vez más rara— del uso transitivo de haber, 
que pedía la forma plena (avemos esperanza!, mientras que la forma acortada era una 
más eficaz manifestación icónica de su empleo como uuviliar (hemos cantado). En la 
segunda mitad del xv Calderón emplea la alternancia hemos / habemos en el por- 
tecto compuesto sólo cuando lo evige la métrica: pero aún así avemos alcanza un 
23,32% ¿Bustos Gisbert 4 Moreno Bernal 1992: 315-316). En E/1P (1686) sólo hay 
2 casos de avemos por 23 de hemos (el 8,7%). Así pues. en los últimos años del si- 
glo xvn —y a lo largo del siguiente— se alcanza la regularidad actual.* No obstante, 
el anuguo habemos penive hoy como rasgo dialectal en Andalucía y America (Bus- 
los Gisbert y Santiago Lacuesta 2002: 13. 

En el siglo xv1 ty probablemente después) el español de Toledo conocía el alo- 
morfiamo 14.) + /-ie-7 del pretérito imperfecto y del condicional de la segunda y ter- 
cera conjugaciones. Y No es un rasgo meramente diatópico o diustrático. Debió de 
usarse en la lengua esenta por lo menos hasta mediados del siglo Xv!I. según mues- 
iran los testimonios de Alejo Venegas y Garcilaso, que lo utiliza poéticamente, iden- 
uficando /-ie-/ con la poesía cancioneril e /-ia-» con la ¡talianizante (González Ollé 
2000b; Frago 2002, 421-422), En el verbo ver el alomorfismo de la desinencia se aña- 
de a la irregularidad del doble tema, y en la Celestina y en Garcilaso encontramos 
vías y víes. veía y vía. 

Por último, a principios del siglo Xv1 ya estaban fijadas —en la mayoría de los 
casos— las sincopas de los futuros y condicionales en su forma moderna. Quedaban 
fuera de esta generalización la alternancia debria y debería, que según Correas ser- 
vía para distinguir, respectivamente, el empleo modal (“tener obligación”) y el transi- 
IO tener deuda”); el uso aislado de saliré en Juan de Valdés. que también usa sal- 
dré. el empleo muy raro de vulería y el rústico de valré. según calificación del mismo 
Correas, junto a los normales valdría y valdré: y el polimorfismo de porné, pondré, 
pornta, pondria, terne, tendré, ternía, tendría y verné, vendré, vernta, vendría, que 
en la lengua iiteraria se documenta durante todo el siglo xv1 y no se resuelve con el 
triunfo de las formas con epéntesis de /-d-/ hasta el primer cuarto del xvit, si bien las 
Eramaticas de español para curanjeros —e incluso algunos diálogos concebidos 
como métodos comunicativos — lo mantienen hasta 1660 (Girón Alconchel 1996-97), 


28. CAMBIOS EN EL PERFECTO Y FORMAS AFINES 


En el tema de perfecto no faltaban tampoco el polimorfismo y la variación. Des- 
de finales de la Edd Media venía avanzando mucho la extensión analógica de la /u 


4 Puede ver igmificabivo que Masones — mus arcarzante en otros puntos de la morfología vechal. 
COMU hemos seo — UNA Use En sus cartas habemos 
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—a parur de pude y puse. que la tienen etimológica— a los perfectos irregulares ove. 
tove. sope, plogo, yogue... En la Celestina alternan estove y estuve. ove y hube. etc. 
pero a lo largo del siglo xvt se van imponiendo las formas modernas. lodavía en el 
Quijote nos podemos topar con podimos y hobiese, aunque empleados ya para carac- 
terizar el habla vulgar o rústica (Gutiérrez Cuadrado 199%: 927). 

Durante el siglo xv1 perduran alternancias medievales que más turde desapare- 
cieron: en la Celestina. junto a fui. fuiste. está fue. fueste. yue era lo que preferían Ne- 
brija. Juan del Encina y del Corro; vido y vio llegan. por lo menos, hasta el Quijote: 
Nebrija acepta la variación dixere 1 dixiere. y Tejeda en 1619 todavía usa dixieron. 
pera en 1623 Juan de Luna ya sólo conoce dijeron. En fin. truxe es lo normal en el 
XVI y hasta finales del xvtl. 

Aparte el quesido de la Celestina, participio formado sobre quise, hay Otros re- 
gularizados que no han sido aceptados por la norma culta moderna. Tejoda enseñaba 
a los franceses, hacia 1619, que el uso «cortesano» prefería he vuelto, escrito, muer- 
to. impreso, frente a he velvido, escribido. morido. imprimido. del uso «villano» (Te- 
jeda, GR, 215-216 y 253). Y Correas en 1627 atestigua la existencia de rronpido cn 
los tiempos compuestos (AK, 184), 


2.9. MORFOLOGÍA DELAS PARTÍCULAS 


Los pronombres relativos a principios del siglo xVI son ya los modernos: que, 
quien. cuyo y cuanto. Nebrija gramatiza el relativo compuesto el cual. lo que quiere 
decir que en su época ya no se podía usar sin artículo o, lo que es lo mismo. que el 
artículo se había gramaticalizado como un afijo flexivo en esta forma innor adora (Gi- 
rón Alconchel. en prensa d y e). No ocurre lo mismo con el relauvo compuesto el 
que. la que. lo que y plurales. que no es reconocido explícitamente hasta Bello. en 
1837. y aún hos es discutido, pese a que se viene usando desde los primeros teutos y 
a que Correas censura el uso de lo que por lo cual. 

El relativo quien es invariable y puede llevar antecedente de persona y de cosa 
hasta finales del xvii (y aun después). Desde finales del Xvt, no obstante, empieza a 
adoptar el plural quienes. que es rechazado por gramáticos como Ambrosio de Sala- 
zar en 1622 y el Padre Viltar en 1650. En el Quijore sólo has quien imariable y en 
EHP hay 2 vasos de quienes por 108 de quien. Sin duda. «el ascenso de quienes lue 
lento y difícile ¿Lope Blanch 1998: 375-576). 

Los adverbios rlauvos e imterrogalivos de lugar espenmentan un cambio consi- 
derable en el transito del siglo XV al xvi. El paradigma latino. formado por curo ele- 
mentos lexicos: UB1 "donde". UNDE “de donde”. QUO “adonde” y QUA “por donde, ye yim- 
pli hasta yuedar reducido a un único miembro. dende. cuyas diversas relaciones se 
an mediante preps mes. A lo lugo del siglo YI e pierden los medievales 
onde. o y do: y donde deja de significar procedencia. No obstante. ende apurece en la 
Celertina y de él dice Correas que se usaba en los libros antiguos. y do bene una cief- 
a vigencia tods ía en la primera mitad del xvi ¿Herrero Ruiz de Loizagu 2002). 

Hasta 1550 llega también la variación en los adverbios arst y assí, estoncels) y 
entonces —que es la forma que ya elige Nebrija—: la pugna entre agora y ahora al- 
canza los primeros años del siglo xvt1. El antiguo dermientra lo usa todas ia Porres Na- 
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harro en 1517. Advertros y locuciones adverbiales muy usados entonces. hoy son ar- 
calsmos: hogaño, acullá. aros se perdieron hacia mediados del siglo xv1 O antes: de 
huena miente — admitido por Nebnja—, passo (en 10z baja"), presto; un fin, en el 
Lazardle aparecen todas ía dende ("de ahí 1 y yuso (abajo). que habían sido conde- 
nados por Valdés (Lapess 198 1% 308: Frago 2002: 41-44). Y también se crean nue- 
vos adrverhios y locuciones. Demasiado. usado como adjetivo desde el siglo xv, se 
empieza a emplear como adverbio cuantificador del verbo tahe hahado demasiados) 
en el siglo xv1 y en expresiones supertativas («y si son [las narices] demasiado pun- 
tiagudas»), desde el XVI. Asimismo en el siglo Xvt se forma demasiadumente y en el 
xvii en demasía. En los dos siglos se usa algún tanto como adverbio de gradación de 
la intensidad Y al medieval de todo en todo lo sustituyen del todo y Otrus sinlagmas, 
con los que están emparentados absolutamente y hasta, también documentados en es- 
pañol clásico (Espinosa Elorza 1998: 472, 476 y 478). 

Durante todo el período se emplea la preposición cabe, que hoy es un arcaísmo; 
en cambio, so lo era ya hacia 1535, según Juan de Valdés, aunque la usa todavía el 
Lazarillo de 1555 ¡Juan de Luna en su edición de 1631 la sustituye por debajo); y 
hasta mediados del siglo xv! llegan variantes que ya eran arcaicas. como el hata que 
vemos en Torres Naharro o el fasta del Lazarillo (Frago 2002: 41-44 y 428). 

La conjunción copulativa predominante hasta mediados del xvt es la antigua e, 
aunque desde Nebrija has 10 y. Valdés condena el empleo de ca, pero perdura, tam. 
bién hasta mediados del siglo xV1, como desque y deque (con el valor de cuando") y 
la más rara maquera. 


3. Los cambios sintáciicos 
3.1 CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL SN 


En la estructura del SN* se acahaha de producir en el tránsito del siglo xv al 
Xv1 la reorganización de los indefinidos de existencia (cf. $ 2.5), que repercule en 
otros determinantes (posesivos, cuantitativos;. en la colocación de todos ellos — 
incluso del adjetivo calificativo— dentro del SN y en la generalización del artículo 
¡Company 1992 53-22 y 83-104). Sin embargo. algunas manifestaciones de este 
complejo reajuste —que reclama an mavor investigación — sobrepasan la locha de 
1SO0. En la sintavis del artículo definido vemos. por una parte, que hasta mediados 
del siglo xv! siguen usándose sin artículo, a la vieja usanza, sustantivos ya determi 
nados por otro complemento (erto de Guadalquivir») O abstractos, como natura 
WAlonso Asenjo 1992: $38): y, por otra. que esc mismo artículo se extiende, desde 
el siglo xv1. a los pronombres y adverhios interrogativos y a las subordinidas inte 
rrogalivas y. desde el xvn. a las completivas enunciativas (cf 4 141. Asimismo. el 
sintagma artículo + posesivo se puede encontrar todas ía —con intención de carac 
terizar el habla arcaica o sin ella— en textos literarios de la primera Mitad del xvi 
es habitual en los documentos jurídicos del xvi. lo que nos ayuda a comprender me 


1 


A a vado el $ 3 moi muy de cerca la exposición de Girón Alconchel (en prensa h), que reviso 
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jor por qué en 1627 el maestro Correas lamentaha que se estuviera perdiendo en de- 
terminados tipos de textos. 

Con los demostrativos compuestos estatro, essotro se buscó crear correlaios del 
latino ALTER ("otro entre dos'), con el añadido de la derxis: =mas no de essotra parte 
en la ribera» (Quevedo). Ni la Gramánica de Nebrija ni las otras del siglo xv! regis- 
tran estotro, essotro. El primero que gramatliza estos demostrativos compuestos y los 
define como acabo de hacer aquí es Correas (ALEC. 162). Después aparecen en la 
Gramática de la Real Academia de 1771. en la de Bello. en la de Fernández Rami- 
rez y en el Esbozo de la Academia de 1973, aunque desde Bello con la calificación 
de anticuados. En consecuencia, estamos ante una inmos ación sintáctica que debió de 
iniciarse hacia el siglo xv1 y que llega —uunque monibunda— al siglo xIx y. ya di- 
funta, al xx 

Hasta principios del siglo xvu sigue viva la construcción partitiva. Se encuentra 
en la Celestina: «dellas por esperiencia. dellas por arte. dellas por natural instinto»: 
la emplea abundantemente un emigrado a Indias en una carta de 1563 ¡Ariza 1992: 
27); y todas ía podemos hallaria esporádicamente en 1613: -Al instante hizo don Juan 
de señas a Lorenzo» (Cemantes. La señora Cornelia. 204) 


32, CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL SV 


Entre 1450 y 1630 la originaria perífrasis haber (0 serj + participio alcanza su 
plena gramaticalización, lo cual se manifiesta icónicamente en la pérdida de signifi- 
cado. de variación morfológica y de independencia sintáctica que sufren sus consu- 
tuyentes (Ranson Seklaou: 1992: Andrés- Suárez 1993: García Marun 2001). 

Desde el punto de vista semántico se pierde haber como transiuyo de posesión 
y lo sustituye rener hacia 1550 (Seifert 1930: 349: Chevalier 1977). Como come- 
cuencia, este último verbo abandona la posibilidad de funcionar coma auxiliar de los 
tiempos compuestos. Después de finales del xv! ya no será posible «tiénele derribu 
do una muela» —con el participio invariable de los tiempos compuestlos—. que aún 
leemos en la Celestina (cf. García Martín 2001: 105). En cambio. se desarralla la pe- 
rifrasis aspectual tener + participio. 

Lá reducción de la vanación mortológica comprende la especial cación de haber 
como único auviliar y la perdida de la concordancia del participio. Lo piimero supu- 
ne el abandono de ser pura esa funcion y su especialización como auvhiar de la pa- 
siva (Pountain 1985). Desde los orígenes ser se venia usando en la formación de los 
hempos compuestos de los verbs cuyo sujeto gramatical es el paciente en términos 
semánticos (verbos de ocurrencia y aparición. de cambio de estado, de reposo y mo 
vimiento). Tambien se empleaba con algunos intransilivos (acahar. escapari que. en 
determinados contextos. podian llevar complemento directo y comportarse como lus 
anteriores. El retroveso de la auviliación con ser ño es un episadio alslado, junto con 
la generalización del complemento directo preposicional y la creación de la cuns- 
trucción impersonal activa (cf. 4 4.31. manifiesta el «lento retroceso que la codifi 
ción acti o-estaliva ha venido expenmentando, con 1acilaciones. desde las etapas an- 
tiguas del latín» (Elvira 2001: 238): y. como estos fenomenos. Llene Una evolucion 
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muy acelerada durante el siglo xvt; ser auxiliar de verbos de movimiento representa 
el 39% en la Celestina. pero sólo el 4% en Teresa de Jesús (Pountain 1985). A prin- 
cipion del xvu ya sólo van a quedar algunos restos con verbos descendientes de de- 
ponentes latinos, como morir y nacer. En segundo lugar, la reducción de la variación 
mortológica incluye la imvariabilidad del participio. Desde mediudos del siglo xv era 
muy frecuente, primero en el pretérito perfecto, donde se hace general desde princi- 
ptos del siglo xv E: más tarde con los otros tiempos compuestos, aunque en ellos pue- 
den encontrarse restos de concordancia después, Naturalmente. hay factores sintácti- 
cos que favorecen la falta de concordancia: por una parte. lu frecuencia del comple- 
mento directo masculino singular, o infinitivo u oración completiva, e incluso su 
ausencia, cada vez más frecuente conforme haber va creciendo como auxiliar de in- 
ransitivos y pronominales: por otra, la posibilidad de que se intercalen elementos en- 
tre el auviliar y el participio (Hurtado González 1998) 

La perdida de la independencia sintáctica de los constituyentes de la antigua pe- 
rífrasis latina determina lu mayor cohesión del auxiliar y el auxiliado, de modo que 
desde finales del siglo xvi van a ser cada vez mas raros el orden participio + auxiliar 
lengañado me has) —que. además, era contrario a la tipología de las lenguas VO— 
y la intercalación de elementos entre uno y otro. 

La especialización de haber para los iempos compuestos y de ser para la pasi- 
va provoca que ambos auxiliares puedan emplearse conjuntamente en los tiempos 
compuestos pasivos: ha sido cantado, había sido cuntado... ¡Ridruejo 1993: 51-52) 
Ello hace que se produzca la delimitación de los usos de ser y estar en la expresión 
de la voz pasiva. Venia de la Futul Media el uso de es escrito. es dicho con el valor de 
“ha sido escrito, ha sido dicho", es decir, como pretérito perfecto pasivo de indicali- 
vo, de acuerdo con lo que significaban sus timos, SCRIPTUM EST, DICTUM EST. Pero 
ente valor etimológico alterna con la pasiva de estado: está escrito, está dicho: la per- 
vencía de ser en estos usos estaba reforzada por su eustencia como auxiliar de las 
verbos pronominales y reflexivos, de modo que somos obligados (= *nos hemos obli- 
gado”) retrasaba la aparición de estamos obligados Pero cuando se producen las es- 
pectalizaciones referidas de haber y ser y ambos pueden aparecer juntos en los tiem- 
pos compuestos pastros, la pasiva de estado surge y se consolida a lo largo del xvi. 

A mediados del siglo xv11 la completa gramaticalización de los tiempos com- 
puestos había terminado, no sólo von sov venido, engañado me has y has con elo- 
cuencia hablado, sino también con cantar lo he y cantar lo hía (Girón Alconchel 
1997). Es significativo que en El Alcalde de Lalumea anterior a 1610 todin ía haya un 
futuro analítico, que desapurece en el de Calderón. fechado entre 164) 1643 (Ciirón 
Alconchel 200341. Al mismo tempo, había hecho posible la aparición de está escri- 
lo y ha sido escrito, reservando es escrito para el presente pasivo no estauvo, 

El reajuste en el SY se completa con los cambios experimentados por cantara. 
A pancipios del siglo Xx vt Juan de Valdés censura el empleo de esta forma con valor 
de pluxcuampertecio o de pretérito de indicativo 1Ridruejo 1993: $2), que la lengua 
literaria de los siglos xv1 y Xv ya desconoce (Cabeza 1992). con alguna excepción, 
como el Po Mariana Pero el cantara indicativo no se pierde del todo, ar en el siglo 
Nine aun en el xvIM, donde se puede encontrar en documentos jurídicos de Argen 
una y € hile. como un auto judicial de Tucumán de 1702: 
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Lo tercero que el dlic[ho indio [Mego sálo ha quendo dividir a la dlic]ha Maria. su 
hija, de la compañía de su marido, por mala querencia que le uene a su 1crno. porque el 
diic]ho su ierno no quiere vivir mi estar en compañía de dfic]ho su suegro, como lo con- 
fesara la d|ic]ha yndia María (Girón Alcunchel 2000) 


La que significa que las tradiciones textuales son determinantes en cl cambio 
linguístico y que la recuperación en el siglo X1x del cantara indicativo no fue una in- 
vención, sino, muy probublemente, el aprovechamiento discursivo —sólo se da en la 
narración, sobre todo, periodística, y en determinados contextos sintácticos: oraciones 
de relativo, modales y lemporales— de una posibilidad que se manifiesta reducida- 
Mente en documentos jurídicos argentinos y chilenos de los siglos XVI y XW141. pero 
que debió de vivir en «estado latente» en la lengua general. 

El otro cambio experimentado por cantara consiste en pasar de pluscuamper- 
fecto a imperfecto de subjuntivo. Desde el siglo xiv hasta finales del xvi cantara es 
pluscuamperfecto de subjuntivo (= “hubiera cantado"! fundamentalmente. aunque 
desde el último tercio del siglo xv había comenzado a usarse como impertecio de 
subjuntivo. El desplazamiento de cantara al pluscuamperfecto de subjunuvo hace que 
caniase, que ctimológicamente expresa ese valor, se deslice hacia el impertecio de 
subjuntivo. A finales del siglo xv1 y durante el xvi cantara —empujado., sin duda. 
por hubiera cantado— va ¡mvadiendo poco a poco el campo de cantuse como imper- 
fecto de subjunuro, hasta hacerse completamente sinónimo (Lapesa 1981”: 493404). 
Como consecuencia de estos desplazamientos semánticos, empieza a declinar el fu- 
turo de subjuntivo cantare ¡cf. Granda 1968: Luquet 1988u y 1988b: Herrero Ruiz de 
Luizaga 1992. López Rivera 1993), que. sin embargo, va a tener una relativa vigen- 
cia en la lengua literaria hasta el siglo XVII. 


3.3. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL PREDICADO 


Acaso el cambio más llamativo sea la creación de una construcción impersonal 
activa con verbos Irinsitivos («Se recibe a los embajadores») e intransitivos (Se vive 
bicn aquí»): ello se consigue mediante la ampliación de la pasiva con se. que se ex- 
tiende a verbos intransitivos a finales del siglo xv y empieza a ofrecer falta de con- 
cordancia del verbo y el complemento directo desde principios del x111 Monge 1955: 
Ridruejo 1993: 52, lo que da lugar a nuevas posibilidades expresivas que eliminan 
viejas ambiguedades da de «albi se caribaron judios». 0 Sea, "fueron cauus ados”. pero 
lambica se cautid Aron utos a Otras” e incluso "Se CAULIV Aaron a sí mismos” y. siempre, 
“alguien los cautino?) y reducen el campo de la pasiva con ser y estar ¿Santugo La- 
cuesta 1975), Asi, la creación de la impersonal activa supone Un resjuste vunsidera- 
ble en la expresión de la diátesis, que has que relacionar con la creación de nuevas 
formas de expresión de un sujeto indeterminado (cf. $ 2.5), con la perdida de ser qu- 
uliar de Gempos compuestos. con la marcación de los complementos argumentales y 
con la pronominalización de algunos verbos que ngen complemento preposicional. 

Durante los siglos AVE xo NviL, la marcación de los complementos argumentales 
(CD con a, concordancia sintáctica del Cl mediante clítico, regimen prepusicional del 
verbo) no alcanza todavía el grado de fijación del español maderno, lo que hace que 
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el etado evolutivo de otros fenómenos conexos (leísmo y laísmo. colocación de los 
ciíticos en la trawe verbal tampoco ses el actual Son cambios sintácticos que vienen 
de la épawa medieval y atraviesan nuestro periodo sin haber concluido. 

Hoy se puede decir que la marcación del objeto definido y permnal es ya una 
propiedad semántica y formal del sistema. aunque subsisten todas ía Zonas de vana: 
ción determinada por lactores pragmático-discurivos. Pero todas ía en 1686 el UD 
uprarece un a — aunque raramente— en conlestos en los que hos senta imposible 
“hallaremon sujetos los hombres= (EP. lis, 183): otro dize que con ciertas pa: 
labras y círculos haze bolar los hombres ricos» 11d... Iviti, 26R); «servir la Patria y el 
Extado» (ld 11. 2251 Por otro lado, encontramos el objeta preposicional donde hor 
no podria estar «libran a el vientre» (dd 01, 3810... ninguna disposición que ata: 
Jasso” al daños ma, 134) 

Fenómeno interrelacionado con el CD preposicional es el leísmo. predominante 
ya en la Celestina (cuando le refiere una persona masculina singular). En esta obra 
casi no has laismo Y mucho menos, lofamo En cambio, siglo y medio más tande, 
Lope. Tirso. Quevedo, Calderón $ otros escritores madrileños son leístas con «exclu- 
sividad abmoluta o cast abroluta» y tambien «<predominantemente» laístas (Lapesa 
2000 301 4 Mido. En 1686 EMP exhibe todavía un leísmo generalizado (de persona 
y coma singulares, incluso con alguna muestra de leismo neutro): pero lo que no do: 
cumenta ya es el laísmo Ello está en consonancia con la tesis de que ta extensión del 
leísmo y del CD preposicional es el mismo fenómeno: la extensión del dativo: y 
de esta, al tiempo que frena la del acusativo y. por tanto, el laismo y el lofsmo (aun- 
que este siempre estuvo mucho menos desarrollado), favorece la expansión de la mar- 
cación del Cl mediante la duplicación clíca (Company 1998 +. Esta marca conoce un 
svumento muy considerable en el paso del siglo xv al xv1 (Rini 1992: 110), cuando el 
Cl - y también el CD— eran sintagmas pronominales (fe dio un libro a él, lo vio a 
él) Cuando el Cl es un SN, su duplicación mediante clítico es hoy prácticamente 
obligatoria en la lengua hablada; en el Quijote alcanzaba el 22,4 %, y fue aumen- 
tando a lo largo de la segunda mitad del siglo xvt1. hasta sobrepasar el $0 % (Girón 
Alconchel 20002). En EMP, naturalmente. mo es general, pero está muy extendida, in- 
cluso con el Ol que sigue al verbo: «pareciéndoles a muchos que las Repúblicas scan 
mejores que las Monarquían= (aviar, 114) 

La contrucción del régimen preposicional del verbo presentaba también varia- 
cines que dinergían de la lengua moderna y que se pueden agrupar en tres tipos 
(Cano 194 y 199%) En el primero alternan el régimen directo (CI) y el preposicio. 
nal Has alternancias medierales matar * matar ent que se resuelven en los Siglos de 
Oro o despues hr algo o alguien / huir de algo o alguien), otras empiezan en esta 
€poca (contemplar - contemplar eny y se tevuelven en el español moderna Como ve 
mos, la solución se puede inclinar hacia el régimen directo o hacia el complemento 
Preporicional Pero también puede haber soluciones más complejas Es lo que pasa 
con encontrar. que en 16%6 mantenia el régimen clásico. encontrar con alga a al 
Rúlen (egacontrar con el más útil». EMP. xs 1081. sin que hubiera alcanzado to 
davta la situación moderna. en la que se distinguen el régimen direcio (encontrar 


6 Para osajur el Ide cconario de Autoridades (17261 de ya sólo el régimen directa. «atajar el fer 
PO. bos plesoa las reses los ¡mom enientes km dama 
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algo) y el régimen preposicional asociado al uso pronominal tencontrarse con algo). 
En el segundo tipo se da la alternancia entre diferentes preposiciones. La lengua cul- 
la y luego la general acabó seleccionando una preposición exclusiva para cada verho, 
aunque con excepciones. En este caso EHP muestra todavía las «mducioónes que no han 
imnunfado en la lengua modera. En el tercer tipo se dan alternancias de régimen se- 
gún la naturaleza categorial del complemento (nombre. pronombre. infinitivo u ora- 
ción) Esta varnación ha terminado. asimismo, con la elección de un mismo régimen 
para todos los complementos, aunque no han faltado intentos de especialización. 
como el que llevó a las completivas al régimen directo (me alegro que venga). [ren- 
te al régimen preposicional de las otras categorías de complemento ime alegro de [su 
venida / eso | estar aquíj). Cuando a mediados del siglo xvil se generaliza el uso de 
la preposición de con las complevivas de sustantivos y adjetivos, se reconduce el pro- 
ceso hacia la situación de un mismo régimen para todos los complementos. pero no 
faltan restos del antiguo camino. 

Algunos verbos y locuciones de régimen directo se construían con preposición 
cuando el núcleo era un infinitivo: «Ha querido nuestro Señor de me poner cuidado» 
iJuan de Avila, Epistolario) tapud Cano 1999. 18211. La consurucción venia de la 
Edad Media, fue muy frecuente en el español clásico y aún hoy cuenta con residuos. 
En algunos casos concretos —=nos conviene de hacerlo», «me pesa de parir--— el 
origen del complemento régimen español podía ser el régimen de un verbo imperso- 
nal latino (LICET, OPORTET). contaminado más o menos —en el caso de otros verbos 
pasivos o medios— por una construcción parutiva o por un complemento agente. Es 
posible que en tales casos hubiera un reajuste de la diátesis por el yue estos comple- 
mentos con núcleo infinitivo se reanalizaran como sujetos gramaticales (Marunez 
García 1992). Lo mismo que es más que probable la interrelación de estos reajustes 
de la diátesis. el régimen preposicional y la pronominalización de ciertos verbos. Sin 
embargo, no podemos excluir otros casos en los que parece segura la alternancia en- 
tre el CD y el preposicional, ya que los restos ¿utuales de la construcción. asociados 
a niveles socioculturales tajos y a contevios afectivos (Lo vi de venir. Estoy desean- 
dito de verte. apud Cana 1999: 1821), dejan claro que la alternancia del complemen- 
to preposicional no puede —ni padía— ser nada más que con el CD. A finales del si- 
glo xvi debió de alcanzarse la situación actual, puesto que en EHP ya es frecuente 
la ausencia de la preposición: «les es más conveniente perder cada uno aquella parte 
de imperio. .= taxix, 117): aunque todan ía se encuentra algún ejemplo de ella: -como 
mi fin no sea de buscar omatos» (xv. 150), 

En fin. el español clásico conoce muchas atracciones analógicas entre los regi- 
menes de verbos seminticamente relacionados. porque los siglos XVI y xv Son «una 
épova de recolocación de estructuras + de alineación de construcciones» (Rodriguez 
Gallardo 2000 224), como se ve también en la elección de una preposición que hos 
ha cambiado en complementos menos nucleares: «Vivir a Lal calle», «ar en casa de Fu- 
lanos», «Viaje del Parnaso» (Lapesa 198 1% 407). 


9 Cue Diccionario de cunsiriección y regimen, 1.3 ) SOCUMENA em erururze con en Pedro de 
Rs adencira ¿muerta en 1611) «Aquello que como óleo nada bee maras Licores 4. CUANdO se er erro 
von cualquiera otra cosa. la sobrepuja y tiene debajo.» Pero da solo este ejemplo: el aguiente es sa de 
un autor del glo xx 
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Durante los siglos XVI y XVII se avanza grandemente en el paso del sistema me- 

dieval de colocación de los pronombres átonos en la frase ul sistema mudemo, aun- 
que este no se va a alcanzar de modo pleno hasta finales del xvtito incluso el x1a. El 
sistema medieval estaba gobernado por un principio sintáctico y prosódico: la enclisis 
a lu proclisis estaban determinadas por la posición del verbo en el grupo fónico; 
de ello resultaba una frecuencia mus alta de la enclisis. El sistema modemo está re- 
gida por un doble pnacipio morfológica y sintáctico: el infinitivo. el gerundio y el 
imperativo seleccionan siempre la enclisis; en cambio. con el resto de las formas ver- 
hales la enclisis o la proclisis están determinadas por la posición del verbo en la fra- 
se: de ello resulta una frecuencia muy alta de la proclisis (Chevalier 19801 El anun- 
cio del sistema moderno se encuentra ya en la Celestina (Eberenz, 200% 141-173), 
donde se generaliza la proclisis cuando el grupo fónico comienza con un sujeto no- 
minal o pronominal («fla vieja / ella) me escrihión) y la enclisis es mayoritaria con 
los imperativos, infinitivos y gerundios (dezidme, para hazerto, dándole), frente a lo 
que era normal en la lengua medieval («(la vieja * ella) eseribióme», me dezid, para 
lo hazer, le dando). Si nos vamos al final del siglo XVIL, vemos en EHHP que la encli- 
sis es norma con las infinitivos, gerundios e imperativos: pero. a diferencia de lo que 
pasa hoy, es también muy general al comienzo de enunciado. Además, encontramos 
todas fa, aunque ya mus debilitada (sólo hay 4 casos). la enclisis con el panicipia de 
los tiempos compuestos: «viendo pueblos enteros. que no sólo han defendídose.... 
(EHP. xix, 62), construcción que llega a duras penas hasta el siglo xvi (González 
Olé 1983) 

En los predicados nominales, la indistinción de ser y estar copulalivos es un ras- 
go medieval que perdura a lo lasgo del siglo XVI: «es enfermo», «qué gran maestra 
estón (Celestina). Por otra parte, el empleo locativo de ¡er por estar («Dios sea con 
vosotros») dura aún más. hasta finales del siglo XV1, tanto en España como en Amé- 
rica (cf. Sánchez Méndez 1997: 237.239), 


3.4, CAMBIOS EN 1A ORACIÓN COMPLEJA: COMPLETIVAS Y ADJETIVAS 


Durante los siglos XVI 4 xvt la completiva de infinitivo se construye sin muchas 
de las restricciones que le impone la lengua de hoy. Desde Juego. el cultismo latini- 
tante es el responsable, en la Celestina, del infinitivo dependiente de verbos declara 
tivos Y epistémicos con sujeto léxico antepuesto, que es la posición marcada frente a 
la normal posposición que se observa a lo largo de toda la historia del idioma ¿Mens 
ching 1998): «No dudo ya tu confederación con nosotros ser la que deber. Puro a Ñi- 
nales del sigla XvIL, todavía has oraciones de infinitivo que hoy no son posibles. sea 
porque san infinitivos de verbos de estado dependientes de predicados de percepción 
directa ¿Fernándes Lagunilla 1992): «casi nunca hemos visto suceder esto» (EHP. xx 
xix, 116), sea porque el infinitivo depende de verbos comu considerar y hallar, que 
hos ne lo toleran (Hernanz 1999 2237): «respecto de lo más (Y menos que considera: 
re cada 10 fallarle realmente» (EHP. lit, 237); «en los otros hallaremos servirnos de 
obstáculo» (EHP. liv, 2511. Hoy los predicados declarativos + epistómicos idecie, pen 
sar, saber...) incapaces de onentar la referencia lemporal de la subordinada, sólo ad- 
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miten el infinitivo cuando su ambigiiedad temporal se neutraliza por medios sintácti- 
cos o semánticos tHernan/: 2285-2289). Pero sin necesidad de esta restricción cn 1686 
encontramos numerosas oraciones de infinitivo con estos predicados: «aquí podemos 
dezir ser principalmente efecto del descanso» (EP, Ixi, 280); «es cierto no poderse 
negar alguna disculpa a esta falta» (EHP, xvi, 9%). Como se ve. tampoco se cumple 
en EHP la condición de que el sujeto del infinitivo sea correferente con un SN ante- 
cedente. que suele coincidir con uno de los argumentos (sujeto, complemento directo 
o indirecto) de la oración principal tHernanz: 2212-2220). Todo ello indica que la cra- 
ción de infinitivo alcanza la fisonomía que hoy posee cn cl español moderno. 

En las subordinadas sustantivas de verbo conjugado hay que anotar, en primer 
lugar, la generalización de la preposición de delante de la conjunción que en las com- 
pletivas de sustantivo y adjetivo (tengo miedo que venga > tengo miedo de que ven 
ga). un cambio que se da entre 1550 y 1650, o sea, uno de los poquísimos cambios 
que pueden caracterizar el período lingiiístico que nos ocupa. En Calderón es un pro- 
ceso ya cumplido, con mus pocas excepciones. Lo mismo que en EHP. donde sólo 
encuentro dos casos de la antigua construcción queística con predicados descom- 
puestos: «no aviendo duda que éste se considerara capaz de los manexos públicos» 
(EHP. li. 229); «y pudiendo estar ciertos también que algunas ha avido, y ay. pura- 
mente casuales» (EHP, xxix. 116). Lo cual parece indicar yue la extensión de la pre- 
posición habría conocido el límite de estos predicados, en los que todavía hoy puede 
faltar (estoy seguro que ganará). no porque la estructura queística reaparezca a me- 
diados del siglo XX. sino porque. acaso, nunca llegó a desaparecer del todo (Bogard 
y Company 1989. Serradilla 1997) 

En segundo lugar. hay que consignar la ausencia de la conjunción que. cuando 
la completiva leva el verbo en indicativo: «dijo había venido». un cambio que ha 
merecido muy poca atención. Ya en el latín vulgar de la Península Ibérica se genera- 
lizó la supresión de la conjunción — primero tt. más tarde qui1d— con los predica- 
dos de voluntad que regían la completiva en subjuntivo, de modo que VOLO MIHt RES- 
PONDEAS sustituyó a lo que en otros sitios era VOLO QUID MIKI RESPONDEAS y en el la 
tín clásico habia sido volo uf mihi respondeas. El castellano desarrolla esta 
construcción, pero hasta el siglo XVI, siempre que el verbo subordinado esté en sub- 
juntivo: «No creo las rosas sean tan fermosas»; «Será bien nos entremos en esta 1en- 
ta» (ejemplos de Samillana 3 Cer antes. en Bourciez 1967: 472). Parece. pues. que la 
supresión de que —no sólo en español, sino también en francés € italiano — es posi- 
ble porque has otros dos filtros que garantizan la subordinación: el subjuntivo de la 
oración subordinada y el orden de palabras que sitúa al verbo regente delante de 
la completiva (Raible 19831. Así las cosas. no sería posible la elisión de que cuando la 
completiva precede al predicado que la rige (“me respondas lo quiero, "iría le dijo) 
ni tampoco —en teorra— cuando el verbo de la completiva va en indicativo. Sin em- 
bargo, aunque en la historia del español no he encontrado ejemplos de «me respon- 
das la quiero», sí hay —y no pocos— de supresión de que con el verbo de la com- 
pletiva en indicalivo, del tipo «Creo será bien hazer esto», como prefería Valdés fren- 
te a «Creo que será bien...» Al conquense el que de esta última construcción le 
parecía uno de esos ques «superfluos» que abundaban en español 3 que se explicaban 
por el descuido con que se escribía el romance, Cuando uno de sus interlocutores le 
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pide una regla para ponerlos o quitarlos, responde diciendo que «la mi 
os lo enseñará (Valdés. Diálogo, 189-190). Esto es, remite al uso. La 
sompletivo se have frecuente en el xvH, tanto en el lenguaje jurídico-administrativo 
(ct. Martinez Ortega 1999: 169-171) como ca el literario. Pese a la condena de Co- 
ricas (ALEC, 174), que explica la construcción por descuido o por nuvedad, esta. acá: 
so esterentipada, llega al tránsito del siglo xvut al XIX. por lo menos. pues se en- 
cuentra en cartas de Goya: 


«Después de escrito esto me digeron nu era el día de correo. y después de ayda la 
música te digo a sido magnifica»? 


Hoy «te digo ha sido magnifica» sería una construcción muy alectada, aunque 
no tiene nada de eso cuando el verbo subordinado está en subjuntivo: «le agradece- 
ré me lo remita de nuevo». La situación actual parece dar la razón a Raible: no es po- 
sible la supresión de que en las completivas nada más que cuando el verbo subondi- 
nado está en subjuntivo. Sin duda, hubo un intento de cambio que no prosperó: la su- 
presión de que en todo tipo de completivas, Ese cambio empezó a gestarse en el siglo 
xvI y duró. por lo menos, hasLa el XVIH. 

En tercer lugar. ha habido cambios en el modo y tiempo del verbo subordinado. 
Con predicados de posibilidad, voluntad y temor y. particularmente, con ser posible 
era muy frecuente en el síglo XvI y primera mitad del XVI que el verbo de la com: 
pleuva se construyera en indicativo. En el Alcalde de Zalamea anterior a 1610 lee- 
mos «¿Es posible / que has hablado de veras”»: pero en el de Calderón ya sólo apa- 
rece el subjuntivo, y lo mismo en EHP. Otra cosa es el subjuntivo de estilo indirecto 
latino, inusual en la lengua múuderna, pero nada raro aín en 1686 en las interrogati- 
vas y exclamativas subordinadas: «no sé dónde hallen que los Rumanos en aquel 
tiempo tuviessen nuevas delicias» (EHP, xxxiú, 129). 

Por último, en el español moderno es frecuente la completiva precedida del ar- 
tículo el. Este uso es producto de una innovación que comienza a principios del sí- 
glo xvi. Lapesa (2000: 544) encontró el primer ejemplo en Cervantes y añadía que, 
aunque nu conocía más casos del xvi, la construcción era cada vez más pujante a 
partir del xvi. Es verdad. Debió de emenderse con ímpetu durante la segunda mi- 
tad del Xvt1, como demuestra EHP, donde no escasean muestras como «Para lo qual 
na nos importa el que sea cierto lo escrito, sino el que lo aya podido ser» (xlvi, 
191). La explicación de la extensión del artículo a las completivas podría estar en el 
incremento de la nominalización —al fin y al cabo, un procedimiento de cohesión 
textual — en español moderno. El rusgo nominal. que coexiste en el infinitivo con el 
rasgo verbal, habría ido dejando de ser exclusivo del infinitivo para convertirse en 
rasgo inherente del verbo español, precisamente a partir del siglo xvn. Por eso pue- 
de materializarse formalmente en el artículo, que aparece, en determinados contex- 
tos, con el infinitivo, la interrogativa subordinada y la completiva con que (Barra Jo- 
ver 20024 y 20025). 


KR brancisco de Coya. en carta a su amigo Zapaler. apud J A Urago Gracia. Goyo en su dutorre- 
Iraso limglsitos. Discurso de ingreso. en la Real Academia de Nobles y Bellas Artes de San Lws. Za: 
ragura. 199 pag. 14,0. 18. 
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Dentro de la oraciones adjetivas, el uso de los pronombres y adverbios relati- 
vos en los siglos XVI y Xvi exhibía una «manifiesta inseguridad» en comparación 
con el de hoy: eran frecuentes las interferencias de unos y otros: el pronombre que 
se empleaba con valor temporal o locativo (equivaliendo a cuando” y donde”); los 
adverbios donde y onde se construían sin antecedente: como equivalía a veces a 
“cuando”; y que se acompañaba del posesivo su para sustituir a cuyo (Iglesias Casal 
1992). En el español americano de los siglos xv1 y Xv04, Tsutsumi (2002) amena 
que la oposición significaliva de que su y cuyo se desarrolla dentro de dos paráme- 
tros: la naturaleza “inherente” o “no inherente" de la posesión y el carácter “concre- 
to! o "abstracto" de la entidad poseída. El sintagma desdoblado que su funciona como 
término marcado y se asocia preferentemente a entidades abstractas consideradas po- 
sesión inherente. 

Como decíamos (cf. $ 2.9), no abunda en los siglos xvi y XvH el relativo com- 
puesto el que, aunque tampoco falta. Su uso esporádico manifiesta una vida en esta- 
do latente. Keniston (1937: 171) recogió algunos ejemplos del siglo xvt, como este 
de Hernán Cortés: «pasé un puerto que está al fin desta provincia, al que pusimos 
nombre el puerto del Nombre de Dios». Con dificultad hemos podido reunir algunos 
otros del xvi, dispersos por documentos cancillerescos y, más raramente. por obras 
literarias (cf. CGiirón Alconchel. 2002 y en prensa c). La extensión de este relativo 
compuesto choca con varias dificultades. Una de ellas es el empleo del artículo como 
antecedente de relativos. Con cualquier relativo lo hallamos hasta finales del siglo 
XVII, en construcciones como el por quien, el por el cual, el quien, el cuyo, el donde 
(Lapesa 1975 / 2000: 399); con el relativo que llega a finales del siglo XIX. incluso 
hasta cl primer tercio del Xx, si bien con muy baja frecuencia (Girón Alconchel. en 
prensa 4). No obstante. mientras persistió este empleo. en el que el artículo es un pro- 
nombre, apenas se difundió el relativo compuesto el que. donde el artículo es un afi- 
jo flexivo, un morfema de concordancia sintáctica. Otra dificultad cs la prolepsis de 
la preposición: «Esto es tras lo que yo andava» (Celestina. apud Eberenz 2000: 366), 
por “esto es lo tras que yo andaba". o “aquello tras lo que yo andaba”. Este uso viene 
de la Edad Media y perdura hoy. pero en los Siglos de Oro conoció un desarrollo muy 
intenso y la preposición se adelantaba incluso al antecedente nominal («sé al blanco 
que tiras»), dificultando la consolidación del relativo compuesto («sé el blanco al que 
turas»). Una última dificultad —mo exclusiva de nuestra época— es la clisión de la 
preposición delante de que («la noche que llegué»). 

En fin. hasta mediados del xvi llegan los ejemplos de futuro de indicativo, por 
presente o futuro de subjuntivo. no sólo en las adjetivas (0 que te parecerá). sino 
también en cualquier otra subordinada cuyo verbo exprese acción futura o contin- 
gente (como querrás, cuando tendrás. sí podrás. etc.); se trata de un uso que. docu- 
mentado en los siglos Xi y XI0 y después ausente de los tewtos escritos. sale del es- 
tado latente en el xv y primeras décadas del Xvt, para desaparecer definitivamente ha- 
cia los años sesenta de esa centuria (Lapesa 2000: 705-729), 

Teniendo en cuenta los cambios en la estructura del predicado y la oración com- 
pleja (98 3.3 y 3.4), podemos apuntar que durante los siglos XvI 14 xv — incluido el 
final de esta centuria— la sintaxis estaba siendo sometida a dos grandes provesos que 
daríun lugar, mas tarde. a la sintaxis modera. El primero, la marcación de los argu- 
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menta de la oración y la eutensión Progresiva del dativo (lo que origina, por un lack, 
la fijación del régimen del verb y la extensión del UD con a. del Icísmo y de lia du: 
plicación clítuca del OL y, por otro. la reducción y pérdida del darse). El segundo, 
la extensión del artículo a las completivas y a las oraciones de relativo tlenta difusión 
del rela o compuesto el ques Son des pmceros que conllevan el aumento de la m- 
minalización. de la referencia y de la continuidad referencial, como otros que ocurren 
en el ámbuto de la oración compuesta y de la organización del discurso. En estos com- 
plejos pruceun de gramaticali zación, que terminarán dlumbrando la moderna prosa 
española EHP A 15Rby se sitúa a las puertas de la misma modemidad Iinguística. pero 
an terminar de entrar en ella (Girón Alconchel, 2003 y en prensa a), 


US CAMBIOS EM LA SINTAXIS DELLA ORACIÓN COMPUESTA Y LA ORGANIZACIÓN DEL 
TEXTO 


Dentro de las ady ermativas, el paso del siglo xv al xvt conoció el declive de mas. 
una conjunción que se usaba todavía —aunque cada 1e7 menm— en el quinientos, 
tanto en la relación resuictiva (A mas B) como en la exclusiva (no A mas B). Frente 
a ese término ambivalente se consolidaron pero para la relación resiicuva y sino para 
la excluuiva Sin embargo, se documenta un pero exclusivo (no A pero Br a lo largo 
del xvi y xvi1. que. en la exclusiva enlática (No sólo A, pero B1. vaa llegas hasta el 
xvi (Herrero Ruiz de Lanzaga 1999) Las «particulas cxcluventes» son verdaderos 
marcadores contraar gumentativos que pueden encabezar sintagmas y enunciados: las 
más usuales en los siglos XVI y xvi son seno y salvo, como en la lengua medieval. 
pero ahora we crean otras nuevas: mas de que. amén de. excepto. exceptuando, si ya 
no (Muñoz de la Fuente 199K1 

En los esquemas temporales, las principales transformaciones sw dan entre h- 
nales del xv y finales del xv4 (Eberenz 1942 1 1991 99-100), con la desaparición 
de cada que. tanto que, cuunto que. desque y deque y la paralela y progresiva im- 
powción de uempre que. cuda vez que. apenas — cuando, no bien... cuando, al pun- 
lo que, eL 

Dentro de las comparativas. en el español clásico se fragua la distinción entre 
negación gradativa y negación restrictiva. que ye convodidará en la lengua moder- 
na La construcción restrictiva medieval tenía de y se halla todaría en el Lazarillo: 
«No creárs más de lo que por vuestros ojos veredera, la construcción restrictiva 
modesna tiene que "No creárs más que lo que por vuestros ojos vegis”. Pero, cuan 
de el complemento restrictivo es un numeral o una relativa de cantidad, se mante 
ne de en la estructura gradativa — No más de cien pesos, No más de lo que pensa 
ba= 1, al mimo tempo, se crea una negación restrictiva con que — No más que 
cien pesos, No más que lo que pensaba — (Romero Cambrón 19981 El no cxplen 
vo, que se habla usado mucho a finales del siglo xv, ve reserva particularmente cn 
los siglos xv1 y x011 para resolver el problema de la comparativa cuyo término es 
una Oración encabezada por que y, por tanto, para evitar, en lo posible. la secuen 
cla que que Las soluciones más lrecuentes en nuestra época son que na que que 
ño y que. aunque no falta en una proporción muy baja el vitando que que Las so- 
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luciones con artículo (que el que, que no el que) se documentan en el español mo- 
derno t(Gionzález Ollé 199%). 

En las causales desaparecen algun nexos tipicamente medievales. como ca. 
que Correas pretende rescatar vanamente. Por vtra parte. se desarrolla el esquema 
como + subjuntivo, imitación del «cum narrativo» latino. A principios del siglos xv1 
ya cra mínima en el mismo la diferencia entre el indicativo y el subjuntivo: 4 acaso 
este añadía a la causa el rasgo de subjetividad o de causa referida a acción pasada El 
lanismo acabaría incorporándose al idioma con la sustitución del subjuntivo por el 
indicativo. El porque final —con el verbo cn subjuntivu— se sigue empleando tam- 
bién en nuestra época. y aun después (Chevalier 1980b) 

En los esquemas concesivos se pierden en nuestra época maguer tque ), pero que 
y comoquierta) que: en cambio, se asienta aunque para expresar genéncamente la re- 
lación sintáctica de 'interordinación' y el contenido de “concesión”. dejando) cada 17 
más al modo verbal la tarea de especificar el tipo de concesiva (real O no realy. y ad- 
quieren cada vez mayor aceptación los muy probables ¡talianismos bien que (con 
cierta vitalidad en el siglo Xv1. pero con síntomas de muerte en el XVII) y 51 bien. que 
se consolida en el siglo barroco como una de las conjunciones concesivas básicas. 
junto a aunque y al esquema por. . que. Al mismo tempo se crean otras conjuncio- 
nes: puesto que —mux frecuente con valor concesivo hasta bien entrado el siglo 
XVI—, dado que. no embargante que. no obstante que: $e adapta como lun labimus- 
MO): y penctra —a través del aragonés — el catalanismo ya sea que (Rivarola 1976. 
Montero Cartelle 2002). Hasta 1700 llega la «correlación correctiva». o concesiva 
con aunque... pero u otro elemento correlana en la oración principal ¿Saralegu 
1992: Dietrick Smithhaucr 1996; 

Sin duda. el cambio más relevante ene lugar en las condicionales. porque en 
ellas el esquema sintáctico tiene un punto de apoyo en la selección de modos y uem- 
pos verbales. La situación entre el siglo xt y el Xv! conoce tres posibilidades: 11 la 
expresión de la hipótesis futura con futuro de subjuntivo o presente de indicativo en la 
prótasis y futura de indicanivo en la apódosas (s1 tuviere daré. s1 tengo durés. 2) la ex- 
presión de la hipótesis dudosa de presente O de futuro inmediato con cantasse en la 
prótasis y el mismo tiempo o el condicional en la apódosis (si tuviese diese o daria): 
y 3) la expresión de la hipótesis irreal con cantasse O cantara en la prótasis y este úl- 
timo tiempo en la apóydosis (si zuviese diera; sí tuviera diera). 

Esta situación se empieza a romper por la extensión de hubiera cantado y hu 
hiese cantado. y por las confluencias de cantare y cantase. por una parte. y de can- 
sara y cantase. por otra De modo que a finales del siglo xv1 3 principios del XvH 
cantara —ya imperfecto de subjuntiro— sustituye a cantase en la hipótesis dudo- 
sa (si tuviera o tuviese diese o daría). y la hipótesis de futuro si tuviere dare desa- 
parece sustituida únicamente por sí tengo daré. mientras que s tuviere daría deja 
su sitio a yu tuviese o tuytera daría o diera. Sobre la perdida del futuro de indicati- 
va en la prótasis de la hipótesis futura («si alguno querrá...) remumos a lo dicho 
enfj¿33 

Lan cambios sintácticos señalados afectan a tados los niveles del análisis y SIg- 
nifican un proceso de regularización y estandarización de la estructura sintáctica que 
acaba, en gran medida, con el polimorfismo y la pluralidad de normas medicvales. 
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Sin embargo. durante todo el período vamos a encontrar fenómenos vinculados a la 
oralidad. como la repetición de que en el período sintáctico subordinado (ame pidió 
las armas: yo le respondí que. si no eran ofensivas contra las narices, que yo no tenía 
otras», Quevedo. apted Lapesa 198 1% 4083, un tenómeno diametralmente opuesto al 
de la supresión de la misma partícula (cf. 4 3,3) y que sólo llega a la lengua escrita 
del siglo xvt; 0 la elipsis del verbo en expresiones más o menos lormularias y la con- 
cordancia ad sensum. que encontraremos hasta finales del xvu (Girón Alconchel, en 
prensa a). La regularización y la estandarización de la sintaxis significan. por otra 
parte, su deslatinización. Nebrija se había dado perfecía cuenta de que el castellano 
era una lengua tipológicamente distinta del latín. par ella hahía rechazado el hipót- 
baton, el participio de presente y otras construcciones muy características de la poe- 
sía y la prosa del siglo xv: en cambio, hahía adoptado el como causal e incluso algu- 
nas formas del acusativo de relación («io compré un negra, crespa tos cabellos, blan- 
co dos dientes, lunchado los begos») que tenían una cierta tradicionalidad en la 
temprana formación de compuestas del tipo testarudo, pasitieso. etc. (ef. Bustos To- 
var 1983: 214: Girón Alconchel 1996). 

Y mientras la sintaxis intraoracional se deslatinizaba, la sintaxis interoracional y 

la organización del texto, en sus líneas generales, imitaban muy a menudo la cons- 
trucción del período latino, es decir. se latinizaban (Cano 1991 y 1992: 197). Y los 
escritores españoles empezaban a retoricar con muy huenas maneras. Nebrija es un 
buen ejemplo y el comienzo de una larga serie de autores que pnimero impregnan su 
organización textual de retaricismo y luego terminan naturalizando también la retóri- 
ca latina y dando con una lorma de organización discursiva genuinamente hispánica 
y modema. Pero no podemos entrar aquí en este asunto, que se sale de nuestro lema y 
que cuenta con tratamiento específico en este libro. No obstante, debemos señalar 
dos direcciones por donde avanza la evolución de los mecanismos de cohesión ter- 
tual. En primer lugar, a lo largo de nuestro periodo se pasa de una sostenida ¡lación 
de cuda enunciado y periodo del texto —expresada de ordinario más por conjuncio- 
nes que por conectores discursivos — a un predominio de la yuxtaposi de esos 
grandes segmentos textuales. Este cambio se percibe con clandad a finales del siglo 
xv (Cano 2001). En segundo lugar. desde mediados del siglo Xv11 se desarrolla la hi- 
potaxis de los periodos y enunciados, von un crecimiento muy considerable de la cau- 
salidad —mamfiesto en la relevancia de las estructuras causales, condicionales, con- 
vesivas y consecutivas — y de los conectores de causalidad y contraurgumentación 
(Garachana Camarero 1998, Pons Borderías y Ruiz Gurillo 2001). Paralelamente, 
descienden los conectores aditivos, los marcadores no conectores (reformuladores 
Iructuradores de la información y operadores argumentativos), la parataxis intraora- 
cional y las estructuras subordinadas en construcciones paratáclicas: gerundios ilati- 
vos. oraciones de relativo continuativas, coordinación consecutiva (Ciirón Alconchel 
20045). En el tránsito del siglo XWIl al XVI se intensifica esta evolución y el cambio 
cuantitativo y cualitativo es evidente en la prosa ensayística. una prosa que, pur ra- 
¿ones hen conocidas en la historia literaria y en la todavía muy incompleta historia 
de las tradiciones discursivas, se convierte en modelo para cualquier tipo de expre- 
sión elegante. 42 y moderna. 
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3. Final 


Desde el punto de vista gramatica] se comprucha que el español clásico cs un es- 
pañal intermedio entre el medieval y el moderno (Fherens 19911 Pero na acaba en 
1650. Lo que singulariza a este largo período son unos cambios — morfológicos y 
sintácticos— que transforman la lengua medieval en moderna. Sin embargo. no hay 
una misma cronología para cada uno de esos cambios. 

Ello quiere decir que hay que distinguir subperíodos. Podemos señalar tres: uno 
que va desde 1492 a 1555 o 1556. desde el final del reinado de los Reyes Católicos 
a la abdicación de Carlos V. desde la Gramática de Nebrijis a la de Villalón y los 
Anónimos de Lovaina, desde la Celestina al Lazarillo; un segundo subperívdo que 
va desde 1556 a 1648, aproximadamente. desde los comienzos del reinado de Feli- 
pe lla los Tratados de Westfalia, desde las Gramáricas de Lovaina a la del Padre 
Villar, desde el Lazarillo a (Girucián (este subperioda central es el verdadero Siglo de 
Oro de la literatura española): y un tercera que va desde 1648 a 1726, desde los úl- 
timos años del reinado de Felipe [V al primer Borbón, desde el P. Villar a la Real 
Academia Española. desde Calderón y los epigonos de la literatura barroca a Feijoo. 
la política. las ideas linguísticas y la literatura aconsejan. pues, esta periodización 
interna de los más de doscientos años que dura nuestra época. Pero también la evo- 
lución interna de la lengua. Si atendemos a lo expuesto en páginas anteriores. perci- 
biremos —y me centro sólo en los hechos más relevantes— que la morfología ar- 
caica concluye con el reinado del Emperador, que la gramaticalización plena de ha 
ber como verbo auxiliar (y los cambios que arrastra) termina hacia 1640 y que la 
regularización y estandarización de la sintaxis intraoracional e interoracional dan un 
paso de gigante hacia 1726. 

Dan un paso de gigante... Pera no concluyen. porque bastantes de los cambios 
simtácticos que hemos ida identificando se siguen desarrollando en nuestros días. Y es 
que la lengua es un continuum categorial y un continuum diacrónico (cf. Compan 
1997). Na diré que no has gramática. sino gramaticalización. Pero sí tengo que de- 
cir que la gramática no es homogénea: que hay unas zonas nucleares. más estubles, 
y otras periféricas, donde coexisten y se interfieren mutuamente un modo sintácti- 
co y un modo pragmitico. És en esas zonas periféricas del sistema donde se dan los 
continuos proc s de gramaticalización. los interminables viajes del discurso y del 
léxico a la sintaxis. El gran lapso tempural que va desde 1492 a 1726. en su con- 
junto, nos ha permitido observar cómo se ha estabilizado el núcleo duro de la gramá- 
tica la morfología) y cómo se van estabilizando —en procesos aún no concluidos del 
todo— las zonas intermedias entre el núcleo y la periferia (gramaucalización de los 
tiempos verbales, determinación del SN. marcación de las principales funciones ora: 
cionales, etc). Pero la periferia propiamente dicha ¿la sintaxis de la oración com- 
puesta y la organización del discurso) es por definición un terreno de arenas movedi- 
Zas. Así tiene que ser, si queremos seguir diciendo cosas nuer as con nuestra lengua. 
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Relación de fuentes 


Cervantes. La señora Cornetía = Miguel de Corvantes. Novelas Ejemplares. 11,3... Avalle- 
Arce (eds. Madrid: Castalia, 1987 

CORDE = Corpus de Refereria Diacronica del Español. Real Academia Española 
UnIp Mw rac cs) 

Correas. ALEC = Gonzalo de Correas, Arte de la Lengua Española Castellana 116261. Emiliv 
Alarcos García ted). Madnid: CSIC. 1953 (Anejo LVI de la REE 

Corrcas, AR = Gonzalo de Correas, Arte Kastellana (1627), M. Taboada Cid (ed), Santlago 
Universidad de Santiago de Compostela, 1984 

Covarnibias, Tesoro < Nehastián de Covarrubias, Tesoro de la Lengua Castellano o Esparo- 
da, según la impresión de 1611, con las adiciones de Renito Remigio Noydens publicadas 
en la de 1674, Martín de Riquer (ed.), 2* ed.. Barcelona: Alta bulla, 1987 

Del Corro, Reglas = Antonio del Corro, Reglas gramaticales para aprender la lengua espa: 
Aola y francesa | 1586]. Ladio Nieto ted.), Madrid: Arco + Libros S. A.. 1988. 

EMP = brancioco Guiéres de los Ríos Córdova, El hombre práctico y discvrsos varios bre 
sv conocimiento y enseñanzas. Brussclas: Felipe Foppen. 1686. 

L Patón, Instutuciones = Rartolomé Jiménez Palón, Epitome de la ortugrufía latina y castelía: 
na. Insturuciónes de la gramática española 11614]. Antonio Quilis y J. M. Rozas (eds.). 
Madrid: USIC, 1965. 

Lovaina 1555 = Val y breve instutetion para aprender los principios y fundamentos de la len: 
gua Hespañola, Amonio Roldán (ed), Madrid: OSIC. 1977. 

Luvaina 1559 = Gramática de la lengua vulgar de España, Lovaina, 1559, Ralacl de Balbín 
y Antonio Roldán (eds), Mudrid: CSIC, 1966. 

Luna, Arte = Juan de Luna, Arte hreve, y/ compendivssa! para upremder' a leer. escreuir, pro- 
nunc rar. y hablar la Lenqua! Española. (Compuesta por luan de Luna: Español, Caste- 
llano. Interprete della en Londres. Empressa en Londres por fuan Guillermo, 1623 1Bi- 
Miuteca Nacional, Madrid. 5g. 8840). 

Nebrija, GC = Elio Antonio de Nebrija. Gramática de la Lengua Castellana 11492). Amonio 
Quibis (ed.), Mudnd: Centro de Estudios Ramón Areces, 19849 

Rodriguez. Linguue = Carolo Rudriguez Malnitense, Linguue Hispanicae; Compendsum.: ln 
usum eorum quí linguam; Hispanicam compendiose addi-'scere cupiuns. Authore: CA- 
ROLO RODRIGUEZ MATRITENSE.: Linguarum Hispanicae. Ciallicae. % Italio cas in 
Reg K Equestr Academia Sorana : Professore: Celsissimi Principis/ CHRISTIANI: Da- 
nie Nomegiac Panci pis Hacredis linguarum Magister. Hafniac / Typis Marthiac (o- 
divehenió Anno M.DO.EXIL 

Lejeda. GR = Jerónimo de Tereda. Gramática de la lengua española 11619], Juan M. Lope 
Blanch 1ed.). México: UNAM, 1979, 

Vallés. Didlogo - Juan de Valdés, Diálogo de la lengua tc. 1535), Antonio Quilis (od), Bar- 
celona. Clásicos Plaza y Janés, 1984. 

WMillalon, GC = Cristóbal de Villalón, Gramática Castellana Por el Licenciado Vilialón | 1558]. 
Constantino Garcia led.). Madrid: CSIC, 1991. 
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CAPÍTULO 34 


CAMBIOS EN EL LÉXICO DEL ESPAÑOL 
DURANTE LA ÉPOCA DE LOS AUSTRIAS 


ROBERT y ERA 
Unuwersidades de Amberes y Lovama la Nue.a 


Los límites que nos impone el marco de este capitulo no permiten abordar de ma- 
nera exhausuva los múltiples aspects de la evolución del léxico en la épeca de los 
Austrias 

Por eso. vamos a centrar la atención en sólo uno de ellos. el de la neología. es 
dexir. los elernentos léxicos nuevos que empiezan a utilizarse entre 150) y 1700, Mos 
limitaremos a la neología formal. excluyendo, por tanto. los neologismos semánticos 

Son dos los pnncipales medios de renovación del vocabulario español en los Si- 
glos de Oro: 


1. La incorporación de 10ces procedentes de otras lenguas (rivas O muertas). 
o sea. el préstamo linguístico 

2. La construcción de nuevas unidades léxicas mediante la composición. la de- 
mvación y la parasíntesis. 


En el marco de este capíiulo enfocaremos únicamente los neologismos formales 
de carácter nominal o adjetival. dejando los demás para estudios ultenores 


Para tratar de la neología resulta imprescindible determinar con exactitud la fe- 
cha de primera documentación de cada clemento léxico nuevo. 

Hasta hace poco no existían sino instrumentos parciales para llevar a cabo esa 
tarca [el Diccionario de Autoridades. el Diccionario Histórico. los vocabularnios de 
determinados autores. etc.) Ahora bien. sin una base documental en que apoyarse. es 
mMempre aventurado reseñar los elementos constitutivos del léxico de una lengua. 


L-— Por razones de comodidad utilizamos las expresiones «Siglos de Oro». «periodo áureo» y =épo- 
Ca urea» como unónimar para cubrir los den uglos que van desde el año 1500 hasta el año 1700. 
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Afortunadamente, la reciente creación de grandes hancos de datos electrónicos ha 
mejorado notablemente la situación. 

Ciracias al Corpus diacrónico del español (CORDE,) de la Real Academia Espa- 
ñola, cuya última versión” consta de 180 millones de formas, el investigador dispone 
ahora de un instrumento mucho más fiable para emprender un estudio diacrónico del 
léxica español. 

Por tanto, además de averiguar su procedencia (prestamo, derivación, etc.), he- 
mos sametido a una revisión crítica — mediante una confrontación con CORDE-— las 
palabras que en estudios anteriores* se solían considerar comu neologismo del perio- 
do dureo. 

De esta confrontación resulta que una parte importante de las voces que hasta 
ahora se vienen considerando préstamos O creaciones de los Siglos de Oro, en reali- 
dad ya están atestiguadas en el siglo xv o incluso antes. Conviene, pues, matizar la 
idea generalmente aceptada hasta ahora según la cual el español dureo experimentó 
un incremento «excepcional» de su caudal léxico. 

Para cada neologismo (1500-1700) según los datos de CORDE * ponemos entre 
paréntesis la fecha y el autor de la primera documentación * 


1. Los préstamos 


A la largo del reinado de la dinastía de los Habsburgo. la lengua castellana se 
enriquece. por una parte, gracias al contacta con otras lenguas (vivas) y, por otra, me- 
diante la introducción de latinismos y helenismos. 


1.L. PRESTAMOS DF LENGUAS VIVAS 


Estudiaremos. en primer lugar, los préstamos procedentes de los territorios que 
dependieron (total o parcialmente) de la España de los Austrias (Principado de Cata- 
luña, Baleares y Reino de Valencia, Halia, Estados de Flandes. Reino de Portugal) y 
luego de los demás puíses (Reinv de Francia). 


1.1.1. Principado de Casaluña, Baleares y Reino de Valencia 


Una larga serie de voces catalanas había penetrudo ya en castellano a lo largo de 
la Flad Media. Después de 1500 —y a pesar del estancamiento de la producción li- 
teraria catalana — este movimiento continúa, pero se detiene a finales del siglo xvi. 
El mayor número de préstamos se registra en el campo de la navegación: 


Se trata de la versión de octubre de 2003. 

Yid. la bibliogralía al final de este capitulo. 

Excepto se la bibliografía prupurciona una pnmera documentación antenor a la de CORDE 
Además de una lecha de 1* documentación. CORDE permite tener una ¿dea de la frecuencia de 
dia peligro dile principio hemua dewartado los hapax. excepto 1 surgen al final del persod estu: 
dindo 12* mitad Jel siglo xvn). 


dde ta ts 
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pañol (1527-1550, Fr. H. de las Casas) < cat. pallol. escandallo 11556, P de Medina) 
< cul. escundall. timonel (1556, P. de Medina) < cat timoner, buque 11575, ). de Esca- 


lante de Mendoza) < cal. buc: carcés, calcés, garcés (1578. A de Ercillar < cal. calcés. 
faena (1588. UC. de Virués) < cat. fuena 


Los demás préstamos pertenecen a campos léxicos muy vanados; cabe mencionar: 


rochicler (1507, Anónimo), rosicler 11508, Fr A. Monteuno) < cat rochicler. bochin 
(1513, Anónimo), buchín (1535-1552, (3. Fernándes de (miedo) < cat borxí; clavel 
(1516. P. M. Jiménez de Urrea) < cat. clavell; foragidao 1152143, Fr A de Guevara) 
< cat. forateJixit. escorzonera (1554, F. López de Giómara; < car escurgonera. plantel 


(1578-83, San Juan de la Cruz) < cat. planter, hosquejar (1580-1627, 1 de Gángora) 
< cal. bosquejar 


1.12.  Halia 


Primero cabe recordar que en los Siglos de Oro existen estrechas relaciones po- 
líticas entre España y varios estados italianos: Sicilia, Cerdeña, Nápoles + Milán. 

Pero mucho más importante lodavía es el hecho de que. durante la primera mu 
tad del siglo XVI y ya antes. Italia en su conjunto tiene un gran prestigio en el campo 
del humanismo y de las artes. Por una parte. muchos humanistas y arustas proceden - 
tes de casi todos los países de Europa occidental, viajan a Italia para estudias s for- 
marse, entre ellos muchos españoles. Por otra. las nuevas farmas y técnicas llegan a 
Espuña a través de buen número de artistas italianos. 

Esta intensa influencia tuvo sus consecuencias para el léxico español, no sólo en 
el campo de la cultura (arquitectura. escultura, pintura. literatura, teatro y música). 
sino también en otras esferas: el ejército y la guerra. la construcción naval y la nave- 
gación. el comercio y la industria. la vida social y el ámbito privado. 

Nos limitamos aquí a dos esferas. En primer lugar. damos ejemplos de italianis- 
mos en el campo de la arquitectura, la escultura y la pintura: 


balcón (1514-1542, J. Boscán) < it. balcone: ansigualla (1521 1533. Er. A. de Ciuevara) 
< it. anticaglia: architrave. arquitrabe (1526. D. de Sagredo) < it. archirrave. pedestal 
(1526. D. de Sagredo). pedestal (1537-1556, Anónimo) y pedestral 11585. Anónimo) 
< 1 piedestallo. piedistallo: festón (1535.52. G. Fernández de Oviedo) < 18. festone. tondo 
(1539, Anónimo) < il. tóndo; pilasira (1539, Anónimo) < it. pilástro: pilastrón (1541. 
Anonimo) < il. pilastrone: diseño (1545, Anónimo) < 1t. disegno: estuque 11563, M. De- 
nis), estuco (1580-1626. L.. de (ióngora) < 11. srucco: carrela (1567. Anonimo! < tl car- 
tella: modillón (1582, M. de Urrea) < it. modiglione: tondino 11593. P. Caxés) < it. ron- 
díno: fachada (1599, F. Pacheco) < it. facciata. 


Durante la primera mitad del siglo xvt, los italianos son también «maestros del 
arte militar, teóricos del arte balístico. ingenieros de nueras maneras de fontifica- 
ción y fabricantes de nuevos tipos de armas» (Terlingen 1968: 2781. A continuación 
damos una serie de ejemplos del impacto del léxico militar italiano en la lengua es- 
pañola: 
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escolta (1512, Anónimo) < at. scorta; bisoro (1517, B. de Torres Naharmo) < 11, bisogno; 
centinela (1821-1843. Fr A de Guerara) < it. sentinella: batallón (1535-52. (3 Fernán 
des de (wviedo) < ¡1 hartaglione. caporal 11537, 1D) Montes) < ít. caporale: vavamata. 
cara mata 11540.) de Unreal < 1. caramanta: esplanada. explanada (1549, 1 de Urrea: 
< il sptanata . terrapleno (1882, 3. €. Calvete de Iestrclla) < il terrapueno; carro mato, 
carromato (1592. L.. Collado! < 11. carro matto; contrate lscarpa 11592. 1.. Collado) <n 
contrasvurpa: parapeto 11592, 1, Callado) < it. parapetto; andito 11598, ( de Rojas: 
< il. andito, esguazo (1636, $. Gonzáles) < 11. guezzo 


LILA Estados de Flandes 
* El ceremonial borgoñón 


Resumiendo a Pérez (2000: 103-107), se puede afirmar que desde el siglo xiv 
existen intensas relaciones comerciales entre Castilla y Flandes.” Estos intercambios 
se vuelven aún más estrechos a parir de 1496, cuando la hija primogénita de los Re 
yes Católicos, Doña Juana, se caya con Felipe el Hermoso, heredero del Emperador 
Maximiliano. Señor de Flandes y Borgoña. De este matrimonio nace en 1500 el fu- 
turo Carlos [, quien recibe una educación borgoñona —en francés — en la corte de su 
tía. Margarita de Austria. en Malinas (Flandest. En 1516. siendo aún muy javen, re- 
cogerá la duble herencia de sus padres y abuelos y. poco después, en 1519, será ele- 
vado a la dignidad de emperador del Santo Imperio Romano Germánico. 

El ceremonial borgoñón ya se había introducido en Castilla durante el breve rei- 
nado (1504-1506) del padre de Carlos, Felipe el Hermoso. Educado en Handes, Cas- 
los | tenía gran apego a las costumbres de la corte de Horgoña, tan dada a la magni- 
ficencia. al ideal de la caballería y a la etiqueta. A lo largo de su reinado, puso en 
práctica algunas de las prescripciones de este ceremonial y en 1548 decidió darle vi- 
gencia definitiva en España, al firmar en Augsburgo una instrucción dirigida a su 
hijo, el futura Felipe Il, para «montar la corte a la borgoñona.- 


6 Huelga decir que no utilizamos el término =Flandes» en su sigmficado actual de «región auto 
nomica de Helgica donde we habla el neerlandésa, sino en su sentido hisióneo de «Pafses Bajos españo 
les Bar elos x1. Flundes abarcaba un terntoro de cam SEO kms cusurados, que ve evtendís des. 
de Ens, en el morte, hasta el | nnemburgo en el «ur Late teritonn — llamado odicialmente «País» Hu 
perso >> comnadía más o menos von el ocupado hoy por los tres pales del Henelux y abarcaba además gran 
parte de lo que es actualmente el norte de Drancia 

Lan Passes Hugs españoles constaban de unas 17 provincias — Elundes. Brahante. Henau. Namur 
Lusemburgo Holanda Zelanda, Frias, ele — cuyo proceso de unilmcación, imeciado cam dos y 
por los Duques de Borgoña, habla sido llevado a cabo pur Carlon ly vellado en un documenta alicia. la 
«Pragmática danción» (14491 Sólo el Principado Episcupal de Lieja, porte gido por xu carácicr eclemids. 
Loco, hubs conserado su independentis. ¿ungue en el aspecto eonnámico tenía. por supuesta, relacianes 
mus estrechas con los Pates Hajema 


Ahura hen. mubes españoles e italianos lentan la vovtumnhre de des a este conjunto de privincias 
el nombir de una sola de ellas. Flandes: quie ser en aquel entonces la más rica y lu más famona de tondas 
Me la misma manera los españales y los ialianos empleaban el término de «famencow o <famminghte 
para seleciras a arder los habntantes de lon Patxes Hajos españoles (9 nu sólo a hn del Condadu de Uan 
des tato a los de habla neerlandesa como a dos de habla Iruncesa Siguiendo esta comumbre, usaremos 


indistintamente kon termines «lb sados del Flander» y «Países Bajos españolero, eflumentona y «habi 
Lantes de los Pares Bajan spañaloso 
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Como el francés era el idioma de Borgoña y de la parte mendional de los Estados 
de Flandes. además de ser conocido por la mayoría de ls clases altas de la pane sep- 
tentrional del país, nada tiene de extraño que pura designar a km oficiales principales 
muchos vocablos sean de on en Francés, rasgo identificable en la forma del sufijo 


furrier (1817, B_ de Torres Naharro;. furriel (1849 16413, P. Guuiérres de banta Claras 
< fr. fourrier, punetero (1547, A. de Fuentes) < lí. panenier, deny ado. paneteria 1 1560, 
J. Pérez): ugier (1839, J de Urrea) < fr. huesster; somedier (1552, 3£. Calvete de Esue- 
Ma), sumiller (1599.1614, L. Cabrera de Córdoba) < ft. sommetier, contralor (157%. B 
de Mendoza) < fr. contróleur; costiller (15879,3. Zunta) < fr coustillier, gretfifier (1590. 
Anónimo), grafier (1599.1613, L. Cabrera de Córdoba) < fr. greffier 


* La terminología militar 


A partir de 1567, hay muchos términos mililares que desde el francés de Flan- 
des (y sus vanedades regionales: el picardo y el valón) penetran en español. A conti- 
nuación damos una lista no exhaustiva de estos préstamos 


train del aruilleria (12. 8.1568 Duque de Alba al Key) (Verdonk 1985. 197] <fr. ram d ar 
tillerie. combova, comboy, convoy 166.1576, 3. de Navarrete al Secretano Verus [Verdonk 
1980: ES-K6] < fr. convoy, convo. rerrusa, recluta (274.1892,3 de Ribas a A Tarmeuo; 
[Verdonk 1980: 142] < pic. recruse: afuste (1595. B. de Mendoza: < fr. affust. uproges 
(1595, HB. de Mendoza). aproxes (1607, €. de Rojas). aproches (F. M. de Melo: < fr ap- 
proche(s): calibre (1595. B. de Mendoza! < fr, calibre: petar. petarde. petardo 11895. B 
de Mendoza) < fr. petard: carabina 1167-1635, D. Duyue de Exmtrada; < fr. carabine. ctr- 
cunvalación (16%, La Vida y hechos de Estebanillo González) < fr. circomalianon 


Según Verdonk (1980: 21-23), la influencia del francés de los Estados de Flan- 
des sobre la terminología militar española ve puede explicar de la manera siguiente 

Después de lu abdicación de Carlos 1 en 1558, la manera de gobernar los Esta- 
dos de Flandes no sufrió cambios notables en un primer momento. por lo menus cn 
la forma. Los primeros gobernadores que gobernaron el país en nombre de Felipe 11 
gozaban de una relativa autonomia interna $ trabajaban en colaboración exclusiva con 
consejeros y secretarios natos, igual que lo habian hecho sus predecesores bajo el 
reinado de Carlos 1. Era escasísimo el número de españoles que desempeñaban en- 
tonces un papel en la vida política y militar del pais. 

Pero esta situación cambió radical mente con motivo de la rebelión de 1566. Es- 
eribe al respecto el histonador GU Parker: 


«La Hogida del Duque de Alba y de sus 10,000 españoles a Bruselas en agusto de 1567, 
transiormo el gobicmo de Flandes. Una organización politica y mulitar mucra. hassda en 
precedentes españoles y llevada por personal español. sustituyó a las estructuras custen 
tes y duró, con pocos cambios, hasta el fin de la dominación española en los Pases Ba 
jos (Ja (1976: 148) 


Hay que tener en cuenta que a partir del gobierno del Duque de Alba. el Ejéror- 
to español de Flandes tenía una composición multinacional Habia en él no sólo tro- 
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pas españolas. sino también soldados de otras cinco «naciones»: irlandeses e ingleses 
vatólicos, alemanes. italianos, borgoñones. y. por supuesto, soldados autóctonos: por 
una parte. los «valones» 3 por otra. los de habla neerlandesa, a los que se llamaba en 
aquel entonces «alemanes hajos». Las tropas de estas scis «naciones» constituían en- 
udades administrativas separadas + sóla podían estar mandadas por oficiales de la 
misma «nación». Las operaciones militares solían llevarse a cabo por un cuerpo cons- 
tutuido por tropas de distintas «naciones» y no por las impas particulares de una <na- 
ción» y exigían, por tanto, una acción perfectamente coordinada entre las distintas 
«naciones» que participaban en ellos. De ahí la necesidad para los ¡efes de cala una 
de estas «naciones» de entablar múltiples contactos y de celebrar frecuentes reunio- 
nes de Estado mayor, con el fin de discutir de la estrategia a seguir. 

En estas reuniones se hablaba el español. ya que los generales españoles tenían 
en ellas un papel predominante por su gran experiencia militar y la buena reputación 
de sus tropas. Debido a esta peculiar situación de «lenguas en contacto», la lengua es- 
pañola utilizada por los jefes militares españoles del Ejército de Flandes fue influida 
por la terminología militar utilizada en las guerras de Flandes. 

Llama la atención que la gran mayoría de estos préstamos proviene del [rancés. 
Sólo unos pocos denvan del neerlandés. como onaberque (1D. y J. de Figueroa y Cór- 
doba 1650) |Verdonk 1980: 124], hornabeque (S. Fernández de Medrano 1687) |Ver- 
donk 1980: 125] < ncerl. horenwerk, hoormwerk Como fue mencionado anterior 
mente, el francés (y sus variedades regionales) se hablaba no sólo en la parte men- 
dional de los Estados de Flandes, sino que además era conocido por las clases altas 
de la parte septentrional del pus, donde el pueblo hablaba el neerlandés. 


1.1.4. Reino de Portugal 


A pesar de ser naciones vecinas y de haber estado unidas durante más de medio 
siglo (1580-16-40), la influencia del portugués en el léxico áureo resulta más bien li- 


mitada. 
Una primera serie de lusismos pertenece al léxico marinero, por ejemplo: 


pleamar 11535-1557, (i. Fernández de Oviedo) < ptg. prea mar: mejillón (1580. 1590, P. 
Sarmiento de (ambos! < pig. mexilhao: garúa (1590, J. de Acosta) < pig. caruja; vigía 
(1612, KR Diaz de Guzmán) < ptg. vigía. 


Vin segundo grupo lo constituyen los llamados «orientalismos»., y) Sea, voces que los 
portugueses — en su conquista de las custas de Asia a lo largo del siglo Xvi— habían to- 
mido de vanas lenguas onentales y que transmitieron luego al castellano, por ejemplo: 


pugode (153, M. Denis). pagoda (1585-1586, Fr. J. González de Mendosa! < pig pa- 
gode. palanquir 11520 1627, L. de Góngora y Argote) < ptg. palanqguim; bonzo 41583, 
P. de Ribadeneirad < pig honzo; mandarín (1585-1586, tr. 1. Cionzales de Mendoza) 
< ptg. mundarim: cutre 1 1596-1598, L, de Vega Carpio) < pg. catre 


lambién encontramos un pequeño número de lusismos pertenecientes a diferen- 
tos esferas: 
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mermelada (1521-1543, Er. A. de Guevara! < pig marmelada: menino (1541-1873, P 
Barrantes Maldonado) < ptg. meniño: menina (1892-1631, HL. de Argensola; < pig 
menina, caramelo (15893, J. Comejo) < pig. caramelo 


1,1,5. Remo de Francia 


A lo largo de toda la Edad Media una nutrida seric de voces accilanas y france- 
sas hahía penetrado en el castellano desde Francia. La influencia del francés (ya no 
la del occitano) continúa a lo lasgo de los Siglos de Oro debido a los frecuentes con- 
tacios comerciales, políticos y militares 

En primer lugar. cabe mencionar una serie de voces militares que el español 
toma prestadas durante la primera mitad del siglo xv1. por ejemplo: 


cosetere (1516, D. de Vera) < fr. corseler. arcabu: (1519-1526, H. Conés) < fr arque 
buse; trinchea (1527-1529, A. de Valdés), más tarde trinchera (1582, Er. J. Villela: < fr 
tranchée: tropa (1535-52, G. Fernández de Oviedo) < fr. troupe: bagaje 11545, P. de 
Valdivia) < fr. bagage. 


lina segunda serie de préstamos del francés se sitúa en el campo de la manna y 
se incorpora a la lengua española a lo largo del siglo xvi. En el reino galo. no se tra- 
ta de voces autóctonas. sino de palabras que el francés había tomado a su vez del ho- 
landés o de las lenguas escandinar as, es decir, de pueblos con una larga tradición ma- 
rítima. Ejemplos: 


rebenque (1527 1561, Fr. B. de las Casas) < fr. raban: babor (1535-1557, G_ Fernandez 
de Oviedo) < fr. babord: estribor 11535 57. G. Fernández de Oviedo) < med. fr, estri- 
bord: carlinga (1556. P._ de Medina) < fr. cartingue: bita (1587, Ciarcía de Palacio! < fr 
bite: obernque (1587, D. Garcia de Palacio) < fr. hobenc 


La influencia del francés se obsen a también en otras esferas de la vida en los 
Siglos de Oro: 


* la vida doméstica: 
billete (1S40- 1603, P. Gutiérrez de Santa Clara) < fr. biller: bufere 11580. Anónimo) < fr. 
bufet. carpeta (1882, Anommo) < tr. carpeste. porramanteo (1582. Anonimo) < fr. por- 
temanieau. taburete (1592-1631, B. L. de Argensola) < fr. tubouret. rensor (159, M 
Alemán) < fr. rends-504. 

* el atuendo: 


chapea (1517. J. de Molina) < fr. chapeau; manieo (1823-1851, Anonimo) < ft. mante- 
«au: pantufla, pantuflo (1525-1529, E de Zúñiga) < tr pantoufle: bro: amarte (1535 
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1597, (Gi bernández de (Oviedor < ft. braquemart: ponteví (1615-1644, A Hurtado de 
Mendorar < Hr. pont devix: perruca 11678 1691. E Garau) < fr perruque 1la forma pela 
ca no aparece hasta el siglo XvIm). 


* la gastronomía: 


servillera 11538, Anónimo) < fs. servierte, pra, xr 11549-15584, Anónimo) < Ir. chair; 
clarese 1158571588, Anónimo! < ft clares, guardamangel 11605, Er. J. diguenza) < fr. 
garde mangiver: galopin 11611, E. Martinez Mouño) < Ir. galopin. 


* tamhién: 
tintel 11526, D de Sagredo) < fr med. limiel, más tarde dintel por disimilación (1648, 4, 
de Carvajal). hugonote 11569 1573, D. Hurtado de Mendoza) < fr. huguenor, jabalina 
(1578, A. de Ercilla) < ft. javeline. 


1,2. PRESTAMOS DE LENGUAS MUERTAS 


Se trata de latinismos y de helenismos (grecismos). 


1.2.1. Lannismos” 


Respecto al problema terminaológico «¿cultismo o latinismo”?», Clavería (1991: 
38.52) ha demustrado claramente que ambos términos no son en absoluto sinónimos, 
El único válido en el marco de este capítulo sobre la neología en los Siglos de Oru 
es el término «latinismo». 

En este apartado hemos sometido a una revisión cronológica — mediante una 
confrontación sistemática von CORDE— las voces de carácter nominal y adjetival 
que se consideran como latinismos o helenismos neológicos de los Siglos de Oro en 
tres estudios anteriores.” De esta confrontación resulta yue una parte importante de las 
voces que hasta ahora se venían considerando neologismos de los Siglos de Oro, en 
realidad ya están atestiguudas eo el siglo xv uv incluso antes. 

Para cada latinismo que sí resulta ser neologismo áureo (1500-1700) a hase de 
los nuevos datos de CORDE, ponemos entre paréntesis la fecha y el autor de la pri- 
mera documentación. dentro de cada categoría seguimos el orden cronológico Estu- 
diamos primero los préstamos vuyo sufijo latino no ha parado a ser productivo en es- 
puñol. pasa luego fijarnos en aquellos en que sí se dio tal proJucti 


Agradecemos a la Dra lana Clavetía. quien beyó una pamen seruón de este apartado usbre 
los «Jatimammor= y nos hito unas sugerencias sumamente úules para interpretar los datos 
38 e trata de Pena 1980, Herrero Ingelma 1994-95 y Phanes 2002. 
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A.  Latinismos cuyo sufijo (a elemento final) latino es improductivo en españa: 


- < -ACE(M): «La función principal del sufijo latino -Ax, -Acts es la de derivar. 
a partir de bases verhales. adjetivos que suelen designar características persomales a 
menudo no deseables» iPharies 2002: 125). 


fugaz (1550- 15M). Fr. 1.. de León): lengua: (1571. P Pizarro): variante ¡merfigada: len- 
guaraz 11612, R. Díaz de CGiuzmán); viva: (1580-1627. |.. de (róngora) 


- < -ATILEIM): «El sufijo latino -ATILIS suele añadirse al supino O participio de 
perfecto pasivo de un verbo de la primera conjugación, y generalmente denota post- 
hilidad o capacidad, aunque también se extiende, con otro sentido, a bases nomina- 
les» (Pharies 2002: 120). 


versátil (1527-1561, Fr A. de las Casas»: tornátil (1528. Fr. A. de (juevara). saxáni 
(1606, J. de Alons y de los Ruy zes de Fontecha). 


- < -BUNDU(M): «En latín -BUNDUS sirve para derivas, a partir de verbos de todas 
las conjugaciones. adjetivos sinónimos, si bien a veces semánticamente más intensi- 
vos, de los participios de presente activo correspondientes» (Pharies 2002: 140) 


tremebundo (1508, Fr. A. Montesino): cogitabundo (1625. A. de Castillo Solórzano) 


- < XIDA(M): «El elemento latino -CIDA, -4E se deriva del verbo CAEDERE y 5if- 
ve para designar a la persona o sustancia que mata algo o a alguien» Pharies 2002: 
147). 


Jfrantrjicida (1533. B. Pérez de Chinchón): marrwcida (1596, J. Rufo»: deicida 11633. Fr. 
H. Paravicino). 


- < -ENDU(M): «Los “gerundiv a” en (()ENDUS, -A, -UM funcionan como adjetno 
y sugieren obligación» (Pharies 2002: 207). 


horrendo (1508, Er. A. Montesino): tremendo (1549, J. de Urrea): pudendo 11585. 1 Pé- 
rez de Moya). 


- < -ENSE(M): «El sufijo latino -ENSIS sine para derivar adjetivos gentilicios y de 
pertenencia a parur de sustantivos que designan un lugar Son bastante numerosos Lam - 
bién los latinismos en -ense derivados de nombres comunes» (Phasics 2002: 215-216). 


hortense 11576-77, Fr. B> de Sahagún): amanuense (1600, G_ Guuiérrez de los Rios!: pra- 
sense 11606. J. de Alonso y de los Ruy zes de Fontecha). 


- < -ENTE(M): «Las desinencias flerivas del participio de presente activo partici- 
pan simultincamente de las características de los verbos 3 de los afjetivos» «Phanes 
2002: 217). 


904 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


refulgente (150%. Fr A. Montesinot: insolente (1527-1550, Fr. B. de las Casas): incle- 
mente (1550, Fr. L. de 1.c6n). 


- < -ERRIMU(M): «En latin, se forma el superlativo de los adjetivos terminados en 
ER añadiendo -RIMUS, alomorfo de la desinencia flexiva superlativa -TIMUS, Cuando 
el español sustituye el superlativo sintético por el analítico, reinterpreta los antiguos 
superlativos como absolutos, con el resultado de que -érrimo termina siendo sinóni- 
mo sufijal de la palabra “muy”» (Pharies 2002: 232). 


aspérrimo (1527-1561, Er. B. de las Casas): misérrimo (1527-1561, Er. B. de las Casas): 
uberrimo (1527-1561. Er. B. de las Casas); insegérrimo (1580, L.. de Góngora) 


< -LENTU(M): «El sufijo latino -LENTUS se emplea para derivar, generalmente a 
partir de bases nominales. adjetivos que denotan la posesión en abundancia de algu: 
na cosa o característica» (Pharies 20402: 382), 


vinolento (1521-1543. Fr. A. de Guevara); macilento (1553-1556, C. de Villalón): tre- 
mulento (1555, Anónimo) 


- <-MEN: «La función primaria del sufijo lalino —MEN, -INIS es la de derivar sus- 
tantivos a partir de verbos, expresando resultado, instrumento o nombre de la acción» 
(Pharies 2002: 395), 


ceriamen (1528. 3. Justiniano): abdomen (1594, Anónimo) 


< -MONIA(M): «El sufijo latino -MONIA se emplea para derivar sustantivos a par- 
tir de bases de lo más diverso» (Phanes 2002: 406). 


acrimonia (1827-1561, Fr. B. de las Casas); santimonia (1532. Anónimo); parsimonia 
11601 1621.) Jerez). 


- <-SONU(MI «En latín -SONUS es un elemento de compuestos derivada del ver- 
bo SONARE" (Pharics 2002: 475). 


(hlorrisono (1867.1597, F. de Herrera): altísono 11590-1610, B. Carrasco de Figueroa): 
dulcisono 11890.-1610, B- Cairasco de Figueroa) 


- < -TUDUNEM): «En latín el sufijo -1UDO, «INS Se emplea originanamente para 
denvar sustantivos a partir de verbos. Las hases admitidas incluyen participios con 
sentido adjetivo, 3 u partir de ahí el sufijo comienza a aplicarse a cualquier adjetivo, 
derivando nomina qualitatis» (Pharies 2002: $00). 


dariad (1SBO, | de Herrera). lentitud (1614, Lo de Góngora) 
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B. Latinismos cuyo sufijo (o elemento final) latino ha pasado a ver producuvo en 
españal: Y 


- < -ALE(M): «Sufijo que sirve para derivar adjetivos a parur de hases nomina- 
les» (Pharies 2002: 57). 


nominal (1533, B_ Pérez de Chinchón): germal (1540-1550. P_ Mejias. 


- € -ANTIA(M)/-ENTIA(M): «Sufijos que tienen la función primaria de derivar sus- 
tantivos que expresan un estado (generalmente duradero) resullanic de una acción 
verbal, aunque también pueden producir nomina actionis. (Phañies 2002: 70 1 202) 


competencia (15141542, 3, Boycan). resonancia (1535-1557, (3. Fernández de Oriedo: 
redundancia (1551. B. de Montaña de Monserrate); agencia (1599-1614, L. Cabrera de 
Córdoba). 


- < -ANDU(M): «Los «gerundiva» en -ANDUS, -A, -UM funcionan como adjetivo y 
sugieren obligación» (Pharies 2002: 74). 


memorando (1614, M. de Cen antes Saavedra); execrando 11623, J. Ruiz de Alarcón: 


- < -ANTE(M): «Las desinencias flexinas del participio de presente activo en latín 
participan simultáneamente de las caracterisucas de los verbos 3 de los adjetivos» 
(Pharies 2002: 83). 


adulante (1540 1579, S de Horozco): palpitante (1578, J. Micón): vibranse 1580 1626 
L. de Góngora): anhelame (1888.C. de Virués); aglutinante (1606. J de Alonso y de los 
Ruvzes de Fontecha! 


- < -RILFAM): «Sufijo que se utiliza primordialmente para derivar adjetivos que 
expresan una posihilidad pasiva a partir de verbos transitivos» (Pharies 2002: 137). 


inexorable (1514-1532. ). Buscan): ditsxiplinable (1526. (. de la Vega): inexcusable 
(1527 1561. Er. B. de las Casas»: persuasible 11529-1531, Fr. A. de Guerara:: imitable 
(1535-1536. J. de Valdés: inumurable (1540-1550, P. Mejía): inescrurabie 11539 1603 
Gutiérrez de Santa Clara): inconmensurable 11567, P_ Nunez): evitable 11569. A. de Tor 
quemada): impalpable 11569. B. Perez de Vargas): ponderable (1651. P. Cardenas y An- 
gulo). 


-< CUM): «Sufijo que sime para denvar adjetivos de pertenencia a parur de 
hases nominales» (Pharies 2002: 309). 


Ahxperbólico (1533, G. de Toro). báquico (1580. F. de Herreral. enmblogico 11625. G. 
Correas). 


9 Para las pruebas de esta productividad. remitimos al apariado 2. dedicado a la comi civn de 
nuevas unidades léxicas. 
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- < -IVUM): «sufijo que se usa para derivar adjetivos a partir de bases primor- 
dialmente participiales» (Pharies 2002: 370). 


tempestivo (1527 1561, Fr. H de Casas). vhjenvo 11636, C. Gómez de Tejada). 


< -IINGUE(M): «Elemento que se deriva del substantivo LINGUA, -Ata (Pharics 
202: 18%). 


iribiagúe (1570-1596. 3. Rufo): bilingue (1609, F. de Quevedo y Villegas!. 


- < -MENTIM: “Sufijo latino que sirve para derivar sustantivos deverbativos que 
designan en la mayoría de los casos un instrumento, el resultado y a veces también el 
nombre de una acción» ¿Pharies 2002: 403). 


jumento 11519. M. Eemández de Enciso); evtelcremento (1529, Er. M. de Camanega): 
fragmento (1527.1561. Fe H. de las Casast, complementa (11551, M. Cortés Albacar): 
segmento 11585, P. A. Ondeniz); decremento 11602, M. Luján de Saavedra). 


-< -OSUIM): «Sufijo que se emplea para derivar adjetivos que sugieren abun- 
dancia, propensión y semejanza. principalmente a partir de bases sustantivas, rara- 
mente también de hases adjetivas y verbales. No tienen otro valor que el de sustituir 
un adjetivo simple del mismo sentido por una forma más amplia, juzgada, por consi- 
guiente, más expresiva» (Pharies 2002: 451). 


fortunoso 11512. G. A. Herrera): tesscabroso (1514. L. Fernández): licencioso (1526- 
1536. G. de la Vega): calamitoso 11527-1550, Fr. B. de Casas): proceloso (1527-1561, 
Fr Bue Casas); nemoroso 11528, Fr A. de Guevara), fasttujosu 11549, ). de Urrea): 
confragoso (1549-1603, (iutiérres de Santa Clara): verrugoso 11533, Anónimo): por- 
tentaso (1592 1631, B. |. Argensolar; silencioso 11596, P. de Oña): decoroso (1628, Er. 
H. Pararicino). 


< -IATEÍM): «Sufijo que sirve para derivar nomina qualitatis a partir de adjeti- 
105» (Pharics 2002: 162-63). 


prefanidad (1519-1526. H Cortés): acerbidad (1527-1550, Fr B. de Casas): incapaci- 
desd (1827-1561. Fr. 8 de Casas): placabilidad (1527-1550. Er. B. de Casas); inmutabi- 
lidad 11881. M Cortés Albucart: mordacidad (1575-1588. J. Huarte de San Juan): jo- 
vundidad (1580, + de Herrera): oblicuidad (1580-1629, L. de Cióngora;y; flexibilidad 
(1883, Er | de Granada): insaciabilidad 11583, Fr L. de Granada). protervidad (1589. 
J de Castellanos). opucidad (1599, J. de Huerta); seriedad (1600-1714, Anónimo): fata 
idad 11612. K Diaz de Guemán». pueritidad (1613 1626, L. de Góngora); imacresibili- 
desd 11647. B (iración:. 


< -MONL(ME «Son numerosisimos los derivados latinos en -T10. Onis, la ma- 
vonia de lus cuales funcionan como numina actionis. Sin embargo. la idea del ubs- 
Wrecto vertal suele concretarse de darias maneras. como para denotar el resultado o 
electo de una acción» (Pharies 2002: 148). 
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esrculación (1526, D. de Sagredo). fulminación (1527-1529, A de Vabléw, proseripción 
(ISZB, Fr. A. de Guevara), computación 11829-1531. Fr A de Guevaral: ufeie tación 
(1533-1536. 6. de la Vega), erudición (1535-1552,(5. Fernándes de Unicdo), percepción 
(1545 1595, D. Hurtado de Mendoza): acumulación 11541.0 de Villalon). ponderai ión 
11548, G. de Toro); ventilación (1575- 158%, Huarte de Sun Juan:. vacilación 1157”. San- 
ta Teresa de Jesús). acomodación (1583, Fr. L. de Granada), precaución (1883. Anóm- 
MO); ¿instauración (1592-1631, B. L. Argensala): reportación 11596, P. de Oña): agíun- 
nación (1606, 3, de Alonso y de los Ruyzes de Pontecha). 


- < -JORE(M): «Sufijo latino de nomina agentis |...| en la mayoría de los casos. 
-TOR, -ORIS ve aplica |...] a una base verbal. en particular a la raíz del supino o part- 
cipio de perfecto pasivo [...]» (Pharics 2002: 169). 


imitador (1517, 3) de Molina): infestador 11527.1561. Fr B de Casas): remunerados 
(1529-1531, Fr. A. Guevara)»; propagador (1530-1550. P. Mejía): expugnador 11580. F 
de Herreral; maquinador. machinador (1596, A. López Pinciano!: contaminador (154, 
M. de San (jerónimo). convocador (1617, €. Suárez de Figueroa). comultador (1675- 
1691, F. Grau). 


- < -TURA: «Sufijo latino que sine para derivar sustantivos de nomina actionis y 
de resultado a partir de hases verbales» ¡Pharies 2002: 176) 


temperatura (1527-1550. Fr. B. de las Casas!: proyectura 11563, M. Derus): surura 
(1589. B. Gómez Miedes!. impostura (1593, A. de Villegas) 


C. Latinismos de carácter nominal o adjetisal que proceden de sustantivos o adjeti 
vos latinos que a su vez se tomaron del griego: 


ecónomo (1521-1543, Fr. A. de Guevara) < OECONOMU(M): vareío 11526, D. de Sayre- 
do) < CATHETU(M): apología 1 1527-1561, Fr. B. de las Casas) < AFOLOGIA(M): geo grafo 
(1527 1561, Fr. B. de las Casas) < GEOGRAPHU(M): mamorrelo (1523, F. Delicado! 
< MAMMOTHREPTU(M); parásito (1528, Fr. A de Guevara) < PARASITU(M): sincope 
(1533. B. Pérez de Chinchón) < SyYscopf(m): apólogo (1540-1550, P. Mejia) < APOLO- 
GUIM): cinocefalo (1538-1575, Anónimo) < CYNOCEPHALU(M): amaranto 11£30. ) de 
Urread < AMARANTU(MO: astraguto (1563. M. Denis) < ASTRAGALU(M!; naMmacÁla, mul 
maquia (1564, M. Denis! < NAUMACHIA(M); pepto (1567-1597. F. de Herrera! < PE 

PLUOM: antipan ha (1580, F. de Herrera) < ANTIPATHIA(M): prosopopeya 11580, E de 
Herrera) < PROSOPOPOEIA(MO: ympatía. simpatía (1582, M_ de UÚrreal < Sy MPATHIALMD; 
(idoroscope (1385, J. Peres de Moya) < HOROSCUPUMI: unagrama (1885 1643. ). de 
Salimas] < ANAGRAMMA: celiaco (1598, J. Sonano) < COELIACUAM): sarcofago 11602 

1614.1. de Vega Carpio) < SARCOPHAGU(M): liceo (1624, Er. G. Tirso de Molina! < Lv- 
CEU(M); arnianimo (1634. S. González) < ANONYMU(M); poligumia (1636, € Gomez de 
Tejada) < MN Y1GAMIA(M1; antagonista (1637. 1639, B. Gracián) < ANTAGONISTALM!; ¿LO 
malo (1637-1639, B. Gracián) < ANOMALUM) 
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1D Otmos latinismos de carácter nominal 


perspicacia (1506, D. Alvares Chanca) < PERSPICACIA(M): escultor (1514, Anónimo: 
< SCULPIORHAMO: pericia (1524-1551, Anónimo! < PERTTIA MI; susurro (1526-1536. 6. de 
ln Vega) < SUSURRU(M): opresor (1527 1561, Er. B> de las Casas! < OPFRESSOREIM); pro- 
servia (1527.1561, kr Bo de Casas) < PROTERMIAM!: celibato (1574, ) Justiniano) < er 

VIBATIAM): espectáculo 11528, Fr. A. de Ciuevara) < SPECTACTNAN SM): ópalo (1828.J. Jus 

MANO) < OPALIMM); plebe (1828, 1 Justiniano) < Pt EREAM); parriora (1535-1582.4. der 

nandez de Oviedo) < PAIRIOTALM): arquitectura, archiectura (1835-1557. €5, Hernández 
de Oviedo) < ARCHITECTURA(M); motor (1535-1557, (G. Femández de Oviedo) < Momo 
REM); arquisectar (1591, B. de Montaña de Monserrate! < ARCHITECTOREM); cerebelo 
141551, B. de Montaña de Monserrate! < CEREBELIO(M): serrcapra (1582, 1. Hurtado de 
Doledar < SEM APRUIMD; acueducta (1SK7, A. de Poza) < AQUAR DUCTUMO: vénzalo 
(1618,3. de Villaviciosa) < ZINZALA(M). prontuario. prompnuarto (1640-1653, 3 Palafur 
y Mendoza1 < PROMPTUARIMAM): concubinato 11640, Anónimo) < CONCUBINATU(MI: na- 
salicio (1654-1658, J. de Barrionuevo! < NATALICIUM). 


E. Otros latinismos de carácter adjeuv al: 


inerie (1526-1546, G. de la Vega) < INERTE(M): intonso (1826-1536. G. de la Vega) < IN- 
TONSULME; innumero (1527-1561. Fr. B. de Casas! < INNUMERU(MI; ecuestre (1535-1557, 
G Fernández de Oviedo) < EQUESTRE(M): ridiculo (1535-1557, (. Fernandez de Oviedo) 
< RIDICULU(MO: erudito (1537, L. Escrivá) < ERLDITUM): durifero (1540-1579, 5 de Ho- 
rOZ001 < AURIFERULMI: flamigero (1567-1597, F. de Herrera) < FLAMMIGERL(MÓ; (hidrri- 
de (1567 1597, F. de Herrera) < HORRIDU1 M1: imfausto 11579, J, de la Cueva) < INFAUS- 
TUI»: palustre (1580, F. de Herrera) < PALUSTREIMI: imgénito (159-1610, H. Carrasco 
de Figueroa) < INGENTE: insepudio (1596, P. de Oña! < INSEPULTIMM), lucifueo (1599. 
J. de Huerta) < LUCIFUGA IM) 


1.22, Helenismos 


A panir de la segunda mitad del siglo XvI encontramos también unas Cuantas vo- 
ces griegas que se incorporaron directamente a la lengua española 


enppemitico (1875, P. Ruz): saumaturgo 11583, P. de Ribadencira): epopeya (159, A. 
López Pincianos. enálivas (1604-21. B. Jiménez Patón): eucarisiion (1618, E. M. de Vi 
Hezas!. Arporthesis (1625. G. Correas). 


Respecto a la cronología de la incorporación de los latinismos (categorías A Y 
E) a lo largo de los Siglos de Oro, se observa que, al iniciarse el siglo xvi, son re 
lato amente pocos los latinismos neológicos, Se confirma así la presunción de Hus 
tos lovar (1982 16), para quien entre 1500 4 1525 se hace un paréntesis en el pro- 
veso de relulimización del castellano, realizado por la literatura humanística del si- 
glo 

A partir del segundo cuarto del siglo Xvt, la situación cambia y el número de 
nuevos latinismos crece notablemente; durante el periodo que va de 1525 4 1575, 


LA LENGUA EN LA ESPAÑA DE LOS AUSTRIAS 09 


la mayor parte de estas formaciones neológicas se halla en cuatro autores: Fr. A. 
de las Casas, Fr. A. de Guevara, (3. Fernández de Oviedo y (i de la Vega. No se 
corrobora pues la opinión de Menéndez Pidal (198%: 63-65), vegún la cual el ne 
logismu datinizante desaparece en las obras ensayísticas y didácticas entre 1525 y 
1555, 

Durante el medio siglo siguiente, que va de 1575 a 1625. el movimiento comti- 
núa. Los nuevos latinismos se deben a una larga serie de esentores entre los que des- 
tacan E. de Herrera y. en menor medida, L. de Cióngora. 


2. La construcción de nuevas unidades léxicas 


Én el penodo áureo. igual que en otras etapas de la historia de la lengua. el vo- 
cabulario ve enriquece por medio de la construcción de nuevas unidades léxicas éxta 
se puede realizar mediante la composición, la derivación y la parasíntesis. 

Debido a los límites que nos impone el marco de este capitulo, nos ceñimos al 
campo de la derivación nominal y adjetival mediante sufijación (con exclusión de la 
derivación apreciativa).'” 

En los Siglos de Oro los principales sufijos nominales son: 


-a 


estampa 11513,). del Enuma), estafa (1530-1579, $ de Horazc0). siega 11550-1580. Fr 
L. de León); siembra (1597-1635, F. de Quevedo y Villegas) 


«ada 


asnada 11557-1558, Anónimo); bobada 11604, M. Alemán): quijorada (1615, M. de Cer- 
vantes Seas cura). 


-ado 


doctorado (1516. P. de Covarrubias); discipulado (1600. Fr. J Siguenzar 


mrerizal (1819 1526, H Conés!: lodagal (1529-1831, Fe. A. de Guevara), 
-ancia!- encia 


regencia 11827 1561, Fe. BR. de las Casas); reduradaricia (1531. A Montaña de Manse 
rate); asomancia (1SN0, E. de Herrera): evtravogaacia 11641, 1. Velez de (Guevara) 


10. Parmel problema de los dimunutivos en los Siglos Je Oro rerulirmas a lara 11956). 47), Ma 
tez Femández 11973) y González Ulle. Casado Y clarde (102) 
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-nte (jente 


disciplimante (1538. P Ciruelo): naufraganie (1589. 3 de Castellanos): agonizante 
(1614-1626, 1.. de Góngora); comerciante 11616, Anónimo) 


ao 


bodocazo 11514, P. M de Urrca); anquilazos 41517, H. de Torres Naharro); baquetazo 
(1517, B. de lores Naharro); arcabuzaza 41535-1582, G. Fernánde? de Oviedo); caro 
nazo (157, B, de Mendoza): balazo 11582, Anónimo): astillazo (1603, E de | uyue Fa- 
jardos: pistoletazo (1607-1645. D. Duque de Estrada) 


-ción 


acotación (1526. G. Fernández de Oviedo); actuación (1527-1561. Fr. B, de las Casas): 
corruscación (1847, A. de Fuentes). beatificación (1554-1556, C. de Villalón): aleación 
(172,4. Arfe Villafañe); refinación 11890, D, Alava de Viamont: simplificación (1607. 
Fr J de los Angeles): adjersvación (1625, G Correas): tripulación 41638, 3. Rodriguez 
Freile). 


sacudida (1526, (i Fernández de Oviedo): ojeada (1592. 1.. Collado): gambultida (1605. 
Inca Garcilaso) 


-dud 


disconformidad, desconformidad 11513. GA. de Herrera): fragosidad (1519 1526, H. 
Cortés»: irracionalidad (1527-1550. Fr. B. de las Casas): harbaridad (1573-1581, Fr. P. 
de Aguado): belicosidad 115731581. Fr. P. de Aguado): maternidad (1576-1577, Fr. B 
de Sahagún!: escabrosidad (1589, J de Castellanos» 


-du 
resultado (1506. 1D). Alvarez Chanca): essampado (1535. 1575, D. Hurtado de Mendozar; 
altercado 11599. 1622, Conde de Villamediana; 
tañido (152143. Fr. A de Guerarar maullido (1570. 1596, J Ruto): silhulo (1584, J 
Rufo, 


-dor 


enngruciador (1599, Mo Alemán), censurador 11604 1621, B. Juménez Patón); actama 
dor (1613 1626, 1.. de Góngora); acriminador (1626-1615. E (quevedo y Villegas) 


-dura 
alcanzadura (1513,G. A de Herreral: embocadura (1535-1557, G. Fernández de Ovie- 


dol: alisadura (1882. Anómmo!; pedidura 11597 1645, E de Quevedo y Villegis), 1al 
Prcadura 15, M Alemán). desembocadura (1613, A Gonzáles Nájera). 
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avange (1514-1815, Anónimo). remolque (158-1890. P._ Sarmiento de (ambos). goce 
(1600-1713, Anónimo). empalme (1633. Do Lópes de Arenas), aguante 1J6RA., Mo Ro 
dríguez). 


-ería 


«ez 


-Ín 


chocarreria (1514-1532, J. Boscán): galantería 11817, H de Torres Naharros. brujeria 
(1527 3561. Fr. B. de las Casas); gritería (1527-1561, Fr B de las Casas!. pedanteria 
(11835.1536, J. de Valdés»: porquería (1554, J. Rodriguez Flonán:: tonteria (1562-1566, 
Santa Teresa de Jesús): fanfarronería (1589, ). de Castellanos). polrroneria 11598.) de 
Mondragón). hufonería 11608 1620. J. Ruiz de Alarcón): holgazanería (1620. A.J. Sa- 
las Barbadillo;. 


mude: 11583, Fr. L. de Loón): esquivez (1583-1587. Fr. L. de Loón). pesade: 11659. P 
Calderón de la Barca): candide: (1580-1627. L. de Góngora y Argote¡; caduque: 11997. 
1645. F. Quevedo y Villegas): palidez (1597 1645, F. Quevedo y Villegas; robuste: 
(1601-1621.). Jerez1: idiotez (1613, M. de Cervantes Saavedra): intrepide: (1637-1639 
B. Gracián»: calide: (1647. B_ Gracián: 


bruirza 11535 1575. D' Hurtado de Mendoza): impureza (1578-1583, San Juan de la 
Cruz): pronteza 11600, L. de Marmol Can ajal). 


polvorín (1549-1604, P. Guuérrez de santa Clara); bailarín (1894-1604. G. de Castro! 
botiquín (1596. P. de Oñal: colar (1597-1645, E de Quevedo y Villegas: 


miento 


o 


destigamiento (1809. Anomumo!: rrasportamuento (1544. ] Boscám. reporiamuento 
(1560, E Cenantes de Salazar). abvermiento (1568-1616. M. Cenantes Saa cura 
acomoadamiento 11573-1882. Santa Teresa de Jesus: abuorhimienso (1878-1882 San 
Juan de la Cruz 1: reriramiento (1578-1884. San Juan de la Cruz? derrumbamiento 11589 
P. de Ozores de Ulloa): deslumbramiento 11617, €. Suarez de bhigucrom 


amargo (1548, (3 de Foro); malogro (1585-1643. J de Salinas: trusiego (1585 1643. J 
de Salimas!. despexo (1601. E de Luque Fajardo): ralanteo (1647-45, Do Duyur de Es- 
tada): desembolso (1689-1664, Anónimo) 
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estirán 11502, €. Colón): sirón (1519, Anónimo): reventón (1521-1543. Fr. A. de Gue- 
vara); enconirón (1597, €. de Castillejo). 


Respecto al sufijo —eza, nuestros datos confirman que, a partir de los Siglos de 
Oro. este sufijo «pierde cada vez más terreno ante los numerosos sufijos rivales que 
también se utilizan para expresar nomina qualitatis. Estos son. sobre todo, 1) los re- 
sultados hispanorromances del latín -TAS —aTIS |...] 2) -ez [...] y 3) -ura |...|». (Pha- 
nes 2002: 249). 

En cuanto a la derivación udjetival, los sufijos más productivos son: 


-al 


ahisal (1527-1561. Fr. B. de las Casas); interesal (1527-1561, Fr. B, de las Casas). 


-ble 


respesable (1521-1543, Fr. A. de Guevara): finible (1550-1580, Fr. L. de León): preferi: 
ble (1583, Anónimo). 


ico 


estático extárico (1590-1610, B_ Cairasco de Figueraa 1594, A de Villegas); jerárquico 
(1595, Fr. J. de los Angeles); quimérico (1596, P. de Oña). 


-ivo 


decisivo (1523-1551. Anónimo); vengativo (1526-1536, (i. de Vega): ponderativo (1607, 
Fr. J. de los Angeles). 


- 050 


fulminoso (1508, Fr. A. Montesino): gustoso (1514-1542, J. Boscán): precipitoso 
(1569, A. de Ercilla): vaprichoso (1575-1588. J. Huarte de San Juan); osientoso 
(1580-1627. L. de Góngora); respetoso'respetuoso (1592-1631, B. L. Argenso- 
la/ 1600-1713, Anónimo). 


Nuestros datos para los adjetivos neológicos de los siglos xv1 y XvI1 (anto los 
latinismos como los derivados) confirman que en el siglo xvI se prolongan las ten- 
dencias del siglo xv, «favorecedoras del predominio de -oso, dotado de gran rentabi- 
lidad neológica [...]». Mancho Duque (1998: 330) 
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3. Conclusión 


La escasez de estudios que se han realizado hasta la fecha sobre la neología del 
período áureo no nos permite sacar conclusiones definitivas al respecto Sin emhar- 
go. nuestra investigución, a pesar de las limitaciones impuestas, permite concluir que 
no se corresponde con la realidad la idea, generalmente aceptada hasta ahora, según 
la cual el español áureo experimentó un incremento =cxcepcional > de su caudal léxi- 
co. Esta falsa impresión se explica probablemente por el hecho de que hasta ahora el 
instrumento que servía — directa O indirectamente— para la datación de neologismos 
ha sido el Diccionario de Autoridades. Ahora bien, las «Aulnndades» predilectas de 
los redactores de esc diccionario cran en su mayoría autores de los Siglos de Oro 
frente a un escaso número de textos de la Edad Media. 
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LA ACTUACIÓN DE LAS ACADEMIAS 
EN LA HISTORIA DEL IDIOMA 


HUMBERTO LÓPEZ MORALES 
Asociación de Academias de la Lengua Española, Madrid 


Il. La Real Academia Española y las Academias correspondientes 
1.4 FUNDACIÓN DE LA REAl. ACADEMIA ESPAÑOLA 


La Real Academia Española quedó constituida en reunión celebrada el 3 de 
agosto de 1713, en la que fue elegido Director Juan Manuel Fernández Pacheco y Zú- 
ñiga. Marqués de Villena, miembro de la más rancia nobleza castellana, militar, polf- 
tico. embajador, pero por sobre todo, hombre de letras.' 

La Academia nació con una finalidad muy específica, la de fijar la lengua que, 
según sus miembros. había llegado va a su última perfección en el siglo XvIi. Así lo 
establece de manera meridiana el CAPITULO PRIMERO, 'DEL INTENTO, Y MO- 
TIVO DE LA FUNDACION de la Académia': 


|. No se trató, por supuesto, de una aparición súbita y completamente onginal en el panorama 
cultural español. Sus antecedentes son muchos. lanto en otros paises corno en la misma España. En esta 
última florecieron la Academia de los Nocturnos, la de los Montañeses del Parnaso, la de los Adoran- 
ses, la de los Ociosos y la de los Anhelantes. entre otras, Eran tertulias de inspiración cortesana, en su 
mayoría ocamionales, en las que interventan escritores e intelectuales de muy vanado abolengo social y 
Iterano. También la Academia Española nace en las tertulias de los jueves del marqués de Villena. So- 
bre estos antecedentes. véanse las abras ya clásicas de Sánchez (1961) y de King 11963). más el apre- 
tada. pero sustancial capítulo de Zamura (1999), "Antecedentes". con muy rica información bibliográfi- 
ca. Sin embargo. en palabras de este último investigador, con estas Academias +... aún estamos lejos de 
lo que va a ser la Real Academia Española. l.es faltaba la conciencia de una empresa superior, el es- 
fuerzo camin, reconocido como tarea obligada y de interés colectivo, nacional, trascendido, y les falta- 
ba también una condición de “oficialidad”. de ser institución patrocinada por la nación entera. que era la 
primera en reconocer su necesidad Y que, a la vez, valoraba su prestigio y su autondad dentro de los 


ternionios de la monarquía» (18). Tras la Española. sólo estaba realmente la Academic Francarse ¡Álva- 
rez de Miranda 1995). 
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Sendo el fin principal de la tundación de esta Academia cultivar, y lijar la puréza 
y elegancia de la lengua Castellana, desterrando todos los erróres que en sus vocablos. 
en sus modos de haMlar. ó en su construcción ha introducido la ignorancia, la vana afec 
tación, el descuido, 4 la demasiada voluntad de innovar: será su emplés distinguis ls vo- 
cablos, pheases, á construcciones cxtranjeras de las próprias. las anticuadas de las usa 
das. las haras y místicas de las Cortesanas y levantadas, las buriescas de las serias, y fi 
nalmente las próprias de las figuradas * 


Tras esta declaración se comprende mejor que la recién fundada Academia se 
decidiera por el lema “Fija, limpia y da esplendor” y par el símbalo del crisol en el 
fuego. que ostenta todas fa hoy. El primer historiador de la real Institución explicaba 
que el mote aludía «á que en el metal se representan las voces, y en el fuego cl tra: 
bájo de la Academia, que reduciédolas al crisol de su exámen, las limpia, purifica y 
dá esplendor, quedando salo la operacion de fijar. que únicamente se consigue apar- 
tando de las llamas el crisol, y las voces del exámen» (1. XID).* 

Desde su fundación en 1713 hasta hoy.* lu Real Academia Española ha sida una 
pieza lundamental en el ámbito cultural hispánico: ha trabajado y promovido con 
ahínco la unidad de nuestra lengua (Alonso 1956), se ha preocupado por la formación 
de importantes depósitos bibliográficos que guardan celosamente páginas y páginas de 
nuestra glorioso pasado literario, ha rescatado, gracias a la imprenta. obras de singu- 
lar significado, y ha estimulado, a través de sus premios, a los talentos más jóvenes 
del país. u la par que consolida y consagra a figuras de envergadura de nuestro que- 
hacer creativo. crítico y ensayístico. 

Sólo has que acudir a los primeros años de vida de la Institución para observar 
la claboración febril de las obras pilares: entre 1726 y 1739 se publican los seis vo- 
lúmenes del incomparable Diccionario de la Lengua Castellana, conocida como Dic- 
cionario de Autoridades: en 1731, la Ortographía Española. y en 1771, la Gramán- 


2 Los ESTATUTOS fueron aprobado por el Rey en 1715: la Corparación los publicó de inme- 
diato, y años más tarde los reimpeime al frente de su Dicctonario de Autoridades. de donde tomo el tex- 
to citado +1. XX 1110 

3 El Marqués de Villena habia encargado a los académicos que Imjenon propuestas de lema para 
la Corporación. Tras estudiar el pleno las once propuestas que se presentaron, se aprobó pro isionalmen- 
de la leyenda Aprucbu y reprucba” y una abeja volando sobre un campo de fores. Pero al no quedar to- 
des comencidos, el Director hizo una nueva solicitud Por fin. quedó aprobada la actual ide la que se su: 
pone tur su sutor Jos£ Solís. Conde de Saldueña y Duque de Montellano, entre un tutal de 26 propues- 
tas No faltó alguna crítica, a la que respondió en su día Joseph Casan «Con que de pansu se sutisfuce 
el reparo que se encuentra en los libros impresos en Francia, con el título de Journdl des Savanx: pues 
RO Se ¡gsióra, que el fuego en lugar de fijas liquida los metales. pero también se sabe, que si estos luvie- 
ran alguna escoria el que quisiere fuyarlos san esta imperfección está precisado a valere del luegu y el 
enisól. dende se Iiquíden pera punticarse, y despues puedan fijarse con nuevo, d mayor esplendor: ven 
du constante. que ningun metál podrá purgarse de la mezcla ¡mpura que tuviere sin que pamero se liqui 
de cl exámen del crisol. o el many no de la copéla Y entendidas 231 emprexsa y mote, no podrá negarse. 
que en el tdo de uno y alru esta ui gnificudo con mgurusa propriedád el asunto de la Academua.» (1, X 111) 
¿Vid Dummnguez 196%, 4 Enes 19891 

4 La hiscoma de la real Corporación cuenta con una muirida bibliografía, en general. de carácter 

monográfico Laluerzos importantes de ofrecer una perspectiva más abarcudora, en Casan: (171), (Ma- 
nano Kora de Toyures] Marqués de Molins (18701, Cotarelo y Mari (1913), Gil Ayusar 1927), Coturelo 
Vallcoo 119371, Diego (1963). Lapesa 419X7) y Zamora 11994) 
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ca de la Lengua Castellana, con lo que quedaba alendido por completo el sistema 
normativo de nuestra lengua. La historia de cada una de estás obras está llena de tra- 
bajo y de ilusión: también de provecho, pues la Academia sentaba así las hases para 
el cultivo sólido y coherente de nuestra lengua, sujeta desde esos momentos a unos 
criterios universales de corrección idiomática 


1.2 NACIMIENTO DE LAS At ADEMIAS CORRESPONDIENTES. 1871-1951 


Desde hastante antes de 1871. fecha en que se funda la Academia Colombiana. 
Madrid habia recabado el concurso de ilustres hispanoamericanos. a los que abria sus 
puertas en calidad de Miembros Honorarios —el mexicano Miguel Reina Ceballos 
(1739) y el peruano Mariano de Carvajal, Conde del Puerto (1773)—, mientras que a 
otros los había incorporado a sus filas como Miembros de Número: el mexicano Ma- 
nuel de Lardizábal y Uribe (1775), que llegó a ser su sexto Secretario. el peruano Die 
go de Villegas y Saaredra Quevedo (1783), y el peruano José de Canajal 1 Vargas 
Manrique de Lara, Duque de San Carlos (1814). que se convirtió en su décimo Di- 
rector. 

Hasta 1824, fecha que separa en dos la historia americana. con la independencia 
política de los territorios ultramarinos de la Corona, el influjo de Madrid sobre los 
hombres de letras y de cultura del otro lado del océano fue indiscutido. La Academia 
no era una excepción. Sin embargo, los catorce años de contiendas armadas y el triun- 
fo final de los ideales libertarios hicieron que. al menos parcialmente. se iniciara un 
cierto alejamiento de la antigua metrópoli: el Atlántico parecía agrandarse 

Voces nacionalistas. enarbolando banderas diversas —entre las que no faltaba el 
rescate de lo indigena autóctono— . fomentaban el hiato. Una parte del mundo inte- 
lectual hispanoamericana rechazaba la subordinación de los nuevas naciones amen 
canas a la autoridad académica de Madrid. querían corporaciones pruptas que rigie- 
ran los destinos de la lengua desde una óptica nacional, e incluso hispancamericana.* 
Algunos escritores ¡han todas ía más lejos. pues imbuidos por el espiritu romántico. 
querían romper definitis amente las ataduras con todo aquello que cuartara la libertad 
artística de la creación. La actitud antiacademicista quedaba sobradamente servida 
(López Morales 1998: 107-108). 

En la Real Academia, sin embargo. ni la independencia ni los cambios separa 
tistas fomentados después por algunos —aunque a la postre. sin évito— dejaron la 
menor huella. En 1845, se daba la bienvenida al argentino Ventura de la Vega como 
Individuo de Número: le siguieron otros intelectuales que habían fijado su residencia 
en Madrid: el peruano Juan de la Pezuela, Conde de Cheste (1847); el mexicano Fer- 
mín de la Puente Apezechea (1850). y el venezolano Raufac! Mana Baralt (1853): y 


5 En 1824 se propuso en Buenos Á1res que todo lo relacionado con la lengua en la Argentina fue - 
xe estudiado y dilucidado por una academia literaria de exa ciudad (El Argos de Buenos Ares. 18231. 1m- 
tenia parecido nació en Bogotá por las mismos años. + en 1825 Merico alimentaba un proyecto mus am 
biciomo, la creación de una Academia Hispanoamericana de la Lengua. en la que participaran los mas re- 
conocidos intelectuales del conunente Pera exte breve capitulo se cerro del lodo. dejando tras apenas 
un cunoso puñado de documentos para la historia 


2 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


vá antes de estas dos últimas revepciones se había nombrado Miembros Honorarios a 
Jowé Gómez de la Cortina en México (1840) y a Andrés Bello, el gran gramático ve- 
nezolano, en Chile (1851), 

Muy poco después Tueron seleccionados como Miembros Correspandientes el 
peruano Felipe Pardo Alraga (1861), los mexicanos Bernardo Couto (1861) y José 
Joaquin Pesado (1861), los venezolanos Andrés Bello (1861) —que ascendía de la ca- 
segoria anterior de Honorario—. Cecilio Acosta 11869) y el chileno José Victoriano 
Lastarria (1870), El camino estaha más que preparado para que surgieran las Acade- 
mias correspondientes en Hispunaamérica. 

Con todo, el mundo hispánico era demasiado amplio para poder ser atendido 
desde Madrid únicamente, y los académicos, empeñados desde los orígenes en am- 
pliar los horizontes de acción. sentían las enormes dificultades que entrañaba cumplir 
con este cometido, sobre todo, en la labor lexicográfica. La solución estaba en con- 
seguir un cuerpo de colaboradores asiduos y solventes, que permiticra relegar a 
gunda plana los informes esporádicos de viajeros entusiastas y de corresponsales oca- 
sionales. Así nacieron las Academias correspondientes. 

En una reunión de la Academia Española. celebrada el 3 de noviembre de 1870, 
Juan Eugenio Hanzenbusch informó a la Corporación de que José Maria Vergara y 
Vergara. autor de una Historia de la literatura colombiana, le había comunicado la 
idea, nacida entre varios literatos en Bogotá, de que se estableciese allí una especie 
de sucursal de la Academia. La idea fue acogida con enorme entusiasmo. 

Vanas razones de peso llevaron a la Real Academia Española a dar tan impor- 
tante paso. En un informe rendido por la Comisión encargada de este asunto, redac- 
tado por Fermin de la Puente y Apezechea. nacido en México, como se vio, declara- 
ba que la Corporación madrileña había tenido «altísimas consideraciones de arden su- 
penor a todo interés politico. que, por lo mismo. conviene que sean conocidas y 
apreciadas por los individuos de todas estas diversas naciones que. a pesar de serlo, 
tienen como se ha dicho, pur patria común una misma lengua y por universal patrimo- 
nio nuestra hermosa y rica literatura, interesando igualmente a todos su conservación 
y acrecentamiento». Por otra parte. se insistía en que aun siendo los hispunoamerica- 
mos pol mente extranjeros. no podían ser vqui parados cun los correspondientes de 
París, Berlín o Londres. pues la unión que propiciaba el idioma común —fundamen- 
tal asunto de las Lareas wcadémicas— los hacía, junto a los españoles, miembros de 
una misma familia. Coma colofón. se afirmaba: «... una misma lengua hablamos. 
de la cual, si en tiempos aciagos que ya pasaron usamos hasta pura maldecimos, hoy 
hemos de emplearla para nuestra común inteligencia» (Memorias de la Real Acade- 
ima Española, IN, págs. 273-289). 

La Academia Española se proponía realizar lo que ya no era posihle para las 
armas nt pura la diploma: reanudar los sínculos violentamente rotos, vínculos de 
Paternidad entre americanos y españoles. es decir, restablecer la gloriosa comuni. 
dad hierana, Hispanoamérica aceptó el diálogo; en definitiva, no se había hecho la 
guerra «contra la lengua española», como afirmaba uno de sus intelectuales más 
disunguidos. Y ahí estaba el maravilloso ejemplo de Andrés Bello, que luchó, aun 
en plena contienda bélica, por la unidad cultural y linguística de todo nuestro an- 
cho mundo 
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“Tres nombres de extraordinario abolengo cultural, Miguel Antonio Caro. Rufino 
José Cuervo y Marco Fidel Suárez. «el triunvirato de la cultura colombiana». como 
los llamó Menendez Pidal (1956), a los que la Española hizo correspondientes suyos, 
dieron inicio en Colombia a la gran cruzada: cn 1871. la Academia Colombiana de la 
Lengua era un hecho consumado.” Siguieron muy pronto las de México 11875), Fcua- 
dor (1K75), El Salvador (1880), Venezuela (IHR 1). Chile (1%K61, Perú (1887) y CGuate- 
mala (188). Con estas Fundaciones, una pléyade de hombres ilustres. lo más granado 
de la literatura. la linguística. la historia y el pensamiento. tanto humanístico como 
científico, de cada país, fueron incorporándose a estas Academias nacionales, y tamn- 
bién, de manera automática, a la Real Española, como Miembros Correspondientes de 
ella: los mexicanos Joaquín García Icazbalceta y Rafael Angel de la Peña, el ecuato- 
riano Pedro Fermín Ceballos, el venezolano Julio Calcaño. el chileno Miguel Luis 
Amunátegui y el peruano Ricardo Palma, entre otros muchos. 

Algunas de estas Academias fundadas en el siglo X1x siguieron adelante. roco- 
rriendo un camino siempre seguro; otras lunguidecieron, permaneciendo en un en- 
tristecedor letargo hasta los albores del siglo XX. Pero nueva vida llegó con la segun- 
da década de la pasuda centuria: en 1914 quedó reorganizada la Academia Chilena: 
en 1918. la Peruana; en 1923, la Ecuatonana y la Salvadoreña: en 19M). la (iuate- 
malteca y la Venezolana. A este impulso, emanado fundamentalmente desde Madnd 
y acogido con entusiasmo en Hispanoamérica y en Filipinas. se debieron también 
otros logros. Se fundaron las nuevas Academias de Bolivia (1920). Costa Rica 
(1923). Filipinas (1924), Cuba (1926), Panamá (1926), República Dominicana 
(1927), Paraguay (1927) y Honduras (1948). La Academia Nacional de Letras del 
Uruguay, nacida en 1943, si bien no como Academia Correspondiente de la Españo- 
la. sino coma Asociada, se unió entonces al concierto continental: también la Acade- 
mia Argentina de Letras. que se había mantenido como Asociada durante lus veyenta 
y acho años que transcurrieron desde su fundación (1931) hasta nuestros dias, se ha 
convertido en Correspondiente. Tras la creación de la Asociación de Academias, + 
gracias a $us impulsos, se tunda la Puenomqucña (1953), y en 1980. la Norteameri- 
vana pasa a formar parte de la Asociación” 

Todas las corporaciones hispuncumenicanas y la filipina se unieron. con mayor o 
menor fortuna, a la labor académica dirigida entonces desde Madrid. aunque las más 
solventes. tanto en saberes como en presupuesto, hicieron aportes de exiraordinana 
importancia por cuenta propia. 


6. Vid. las duminadoras páginas de Suérel (1873) y de Caro (19201 con resperto a la fundación de 
la Academia Colombiana; algunas vartas importantes relacionadas con este hecho fueros publicadas por 
Guitarte (1962). 

7. Tratan de la hisiona colectiva de las Academiza Correspondientes: Leon Rey «1480). López Mo- 
rales (1995) y Quilis Sá (2002), son todas parciales + bres Disponemos ambien de 1rabajos parucu- 
lares, lamentablemente escasos y algunos anticuados: para la Acadermia Ululena. Amunátegus (193% y 
Aranada Bravo 01976), para la Mevicana, Carreóo (19451, para la Bolniana. Machicao 11959), para la 
argentina, Alfonso (1964). y más recientemente la de la Cosporación (20014. para la Ecuatonana. Lobas 
Donoso 41976): para la Nals adore fa, Betancoun (1978, 19801: para la Hundureña. Jerez Alvarado : 190) 
para la Puertorriqueña. López Morales (1983), para la Urugunra, Academia Nacional de lemas (1981). 
y para la Colombiana, Guzmán Esponda y Bejarano Diaz (1991 
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La noche del 14 de junio de 1950, 1), Miguel Alemán, entonces Presidente de 
México, invitó a la Academia Mexicana —a través de 1), Rubén Romero. que se in- 
corporaba a la Corporación en ese mismo momento—, 4 que convovara una reunión 
de todas las Academias de la lengua Española. la imusual convocatoria permitiría que 
se estudiaran en conjunto asuntos tales como: 1) unificar el léxico, enriqueciendo el 
acervo de la lengua común con las voces que en América usamos popularmente y con 
las que de manera incesante surgen sin explicación filológica. 2) ajustar a sus verda- 
deras acepciones los amencanismos que ya figuran en el Diccionario, 4) establecer 
Academias en aquellos países de Lengua Española en donde aún no existan, y 4) po- 
ner al servicio de la Humanidad esa fuerza de amor y de cohesión espiritual que es el 
idioma, única arma que tienen los pueblos déhiles para comprender y hacerse respetar. 

El Presidente Alemán actuaba con ejemplar clarividencia. Era necesaria la unión 
de todos para actuar con fuerza en medio de los poderosos bloques político-cullura- 
les que se repartian el mundo, La lengua española, con todo lo que ella significaba, 
tendria una vOZ más potente, una provección más sólida. un reconocimienta más in- 
discutible 

Lau propuesta del Presidente fue recibida con calurosos aplausos por todo el pú- 
blico que colmaba el Palacio de lus Bellas Artes. La respuesta no su hizo esperar: 
D. Alejandro Quijano, Director entonces de la Mexicana. en breves, pero emociona- 
ds palabras. aceptó de inmediato la propuesta. Y comenzaron las trabajos preparato- 
ños: fechas. invitaciones. elaboración del anteproyecto de Reglamento del Congreso, 
temario propuesto, programa de actividades 

Durante los meses de abril y mayo de 1951 estuvieron reunidos en la capital me- 

xicana 115 delegados. representantes de 16 Academias correspondientes —Colom- 
biana (6), Ecualoriana (3). Salvadorcña (2), Venezolana (4), Chilena (6). Peruana (8). 
Guatemalteca (3), Costarricense (4). Filipina (2). Panameña (8). Cubana (7). Para- 
guaya (1). Boliviana (4). Dominicana (5), Nicaraguense (5) y Hondureña (11)—. y de 
la Academia Argentina de Letras (1) y la Acadernia Nacional de Letras del Uruguas 
(9). Los académicos mexicanos eran 25. Motivos políticos, completamente al margen 
de los deseos de la Real Academia Española, impidieron su presencia en csa ocasión 
Hubo, además, 2 invitados y 10 observadores, entre ellos, dos de Puerto Rico 

En sus palabras de bienvenida a los congresistas cl Presidente Alemán señaló lu 
siguiente: 


El idioma español ha sida para los pueblos amencanos lenguaje de libertad y de 
dignidad humanas. En este idioma dijeron sus arengas Hidalgo y sus discursos Hulivar. 
Morclos expidió los decreters de abolición de la esclavitud y de reparto de la tierra: es- 
enbró sus ardorosos artículos Mertí y cantó, la noche antes de ser ajusticiado por luchar 
por la libertad. cl pocta Plácido. 

Ex, por otra parte. copiosa la manifestación de los más altos pensamientos que dan 
estilo y nobleza inconfundibles a nuestros escritores, desde Dan Andrés Bello, muestro 
incomparable + legislador lleno de sabiduría, y desde Sarmiento. educador por excelen- 
cra, y desk Montalvo, crcerador de tranias. hasta Rufino José Cuervo, José Enrique 
Rudo. Enrique José Varona. Don Justo Sierra. Pedro Henríquez Ureña, y Don Antonio 
Caso, y la infimidad de magníficos prosistas que también han sido varones esclarccidos y 
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modelos de ciudadanos, tanto como los portas nuestros, de excelsitud línca. como Díaz 
Mirón y Rubén Darto. 


Y tras ellas, la exhortación: 


Nadie mejor que vosotros, encargados de fijar. limpiar y dar esplendor a nuestro co- 
mún idioma, puede saher hasta qué punto vuestra labor consisurá cn manteneros alentos 
a las variaciones que. de región en región y de una cpoca a otra, los pucblos —que po 
seen con derecho prapio el castellano— le imponen modalidades, locuciones y giros di- 
ferentes y variadísimos. En esas transformaciones consiste el ennquecimiento de Nuestro. 
idioma, no en mantenerse pelmficado. porque no es un lenguaje de estrechos ámbnios simo 
que abarca en Su concepción la ancha redondes del mundo.* 


Varias de las ponencias de este Congreso (D. David Vela. de la Academia (jua 
temalteca. la Academia Costarricense, la Academia Peruana y D. José Rubén Rome- 
ro, de la Mexicana) proponían la creación de una Comisión Permanente que se en- 
cargara, entre otras cosas, de llevar a cabo las resoluciones del encuentro 1 de prepa- 
rar el segundo Congreso. El preámbulo a los acuerdos propuestos por la Academia 
Costarricense. decia: «Este Congreso de las Academias de la Lengua. al concluir sus 
sesiones, fructíferas sin duda, sólo habrá hecho medio camino. Preciso será acabar la 
obra aquí apenas iniciada. No esperaremos a que se diga que transcurmda esta jomna- 
da de trabajo. y gozando los actos culturales y de mero solaz material. el guste de las 
fiestas acaba pronta y baldíamente. y los organismos. llamados a una obra ¡mperece- 
dera. se duermen sólo para despertar. si es que vuelve a promoverse otro concilio de 
esta naturaleza.» (Memorias, 263-26-4), Ante la posibilidad sensible de que pudiera 
malograrse el espíritu de la reunión. el Congreso acordó la creación de una Comisión 
Permanente del Congreso. 

Siguiendo el mandato de esta resolución. se solicitó de la Real Academia Espa- 
ñola que nombrase un delegudo suyo para integrar la Comisión. que resultó ser D. 
Agustín González de Amezúa. Una vez reunidos todos en la ciudad de Mérico, la Co- 
misión quedó constituida en la pnmera ¡unta, celebrada cl 4 de diciembre de ese mis- 
mo año, en la que se eligió Presidente a González de Amezúa. A los pocos meses. sin 
embargo. ciertas adversidades obligaron a efectuar varios cambios en la composición 
de la Directiva.” 


8. El texto integro de este discurso puede verse en la Memoria del Pruner Congreso de Acaderuas 
de la Lengua Española. págs 59-02 

9. Esta quedo finalmente consuluda de la guiente forma Presidenie Homorario. D. Miguel Ale- 
mán, Presidente de México: Delegado Honorario: R.P. Félix Restrepo. Academia Colombiaña Preuden 
te: D. Agustin Gonzalez de Amezua, Real Academia Española. Vicepresidente. D. Alepairo Quijano 
Academia Mericuna, Secretano: D Julio Jiménez Rueda. Aculemia Mexicana. Tesorero: D Albero Ma 
na Carreño, Academia Mexicana; Vocales: D Julián Motta Salas. Acudemias Codombrana. DD. Iva). Ba 
udemia Ecuatoriana: D. Guillermo Hovos Azores. Academia Costarriense. y Do Enrique Ruz 
. Academia Panameña La Wlamanie Comisión que regia hos primeros pases de lo que llegara a 
«er la Asociación de Academin de la Lengua Española, 10116 en la ciudad de Merco hasta 1956. año en 
que luso lugas el segundo Congreso de Academias. velebrado ca Madnd Cua generosas subo erica 
del Gobierno mecano se mantus ¡erón todos en la capital azteca irahajango incansablemente en las 200 
reuniones que llevaron a cabo Jurante es0s casí cinco ares. 
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La Comisión tenta dos mandatos fundamentales: dar cumplimiento a las 46 re. 
soluciones del Primer Congreso. 3 preparar la segunda reunión internacional. Se co 
menzá por clasificar y agrupar esta resoluciones: 1) organización, constitución y ela- 
boración de los Estatutos de la Comisión Permanente, 2) homenajes y votas de gra 
cias. 3) cuestiones gramaticales y lexicográficas. 4) constitución y edición de 
publicaciones e intercambio de fondos editoriales, 31 asuntos económicos, 6) forma- 
ción de diecionanos, 7) medidas en defensa de la unidad del idioma, + 8h asuntos so- 
bre administración. funcionamiento, intercamhio, etc. 

Cuando se pasó del plano de las consideraciones teóricas al estado real de las 
Academias 1 sus —en ocasiones, escasas — posibilidades de dar pleno cumplimiento 
a la postulado estatutariamente, se vio la necesidad de atender a este asunto con prio- 
ridad. Pra verdad que algunas Corporaciones na necesitaban estímulos de ninguna 
clase, pues venían realizando un trabajo excelente; pero otras, en cambio, llevaban 
una vida lánguida. que desentonaha con el dinamismo proyectado para la Asociación. 
La solución fue enviar delegados de lu Permanente para que estudiaran la situación 
de estas últimas y recomendaran la forma de arbitrar medios, de modo que pudieran 
trabajar de una manera más activa.!" Por su pane, 4 a propuesta del mismo González 
de Amezúa. la Real Academia Española creó una Comisión especial de Academias 

Tras cinco años de estancia cn la ciudad de México, los logros eran muchos y 
muy significativos: además de lo ya expuesto antes, se habia intensificado la coope- 
ración interacadémica. se había preparado una guía de actividades para fundar ligas 
de defensa del idioma en poblaciones de los Estados Unidos con abundante población de 
habla española, se hubían preparado los merecidísimus homenajes a Andrés Bello, 
Miguel Antonio Caro y Rufino José Cuervo, el de Cervantes y el de Marcelino Me: 
néndez y Pelaso, y se habían publicado el Tratado del gerundio de Rafacl Angel de 
la Peña. la Carntla de pronunciación española, escrita por Tomás Navarro Tomás a 
petición de la Comisión. y dos folletos informativos sobre las actividades de la Co- 
misión: Asociación de Academias de la Lengua Española. Comisión Permanente 
(1951-1983).3 Asoctación de Academias de la Lengua Española (1953-1956). 

En el transcurso de lax labores encaminadas a preparar los estatutos de la Comi- 
sión surgió la imiciativa de constituir una Asociación de Academias. Entendía la Co- 


10 La situación era la sigusente la mayoría de las Acadermas trabajando bajo mínimos, la Aca- 
demia Argentina de Lelnis, modélica siempre. semdeshecha por hos embates pensnistas, la Paraguaya 
dicemado por los cxdros: 1 Filipina, monbunda. la Nacional de Letras del Uirmpuay. negada s formar par 
te del contierto de Academias, y los puerteirriqueños. con todo derecho. pidienda la creación de la suya. 
Menos la cuesbón uruguaya que na se resolvió hasta el 1 Onpgresa bogotano de 1960 en que se pro: 
duce la entrada de esta Corpuración al seno de la Asociación. lis atrás preocupaciones dejaron de serlo. 
la Kcal Academia Española comenzó a nombrar correspondientes argentinos de manera de ir fortale. 
ciendo la nómina de posibles Indraduos de Numero para cuando la Corporución porteria volviera a la 
vida cavál loo que ocurrió finalmente el Mi de noviembre de 1985. fecha en la que el cambia de régimen 
politica der olvió 4 esta institución su personalidad perdida Una reunión celebrada en Hueni Aires en 
1982 von los escasos sobres ¡vientos de la Paraguaya. logró que se rombraran nuevos miembros y que da 
Avadema echara a andar nuevamente. + Puerto . Prucias igualmente y las pestiunes de la Permanen- 
4 ¡nauguraba lelzmente su Academia el 1U de abril de 1953. Con Ins demás se huzo cuanio ae pudo: las 
resultados fueron muy dineros, pero con todo —aun incluyendo el cano más adverso, que fue la Acude 
mus Difipuria— las ceras nejotaron notablemente Todas las Corporaciones se sentían aboru pare de una 
veganizición internacional. Joven pera entustasta. de la que recibían afecto. apoyo y estímulo. 
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misión que una Asociación así «era un elemento completamente necesano. un órga- 
no de comunicación inestimable y un vínculo de relaciones con todas las entidades» 

Quizás en el fondo de este na iento estaban las palabras del Presidente Alemán: 
«Las Academias de la Lengua Española. una vez reunidas en un cuerpo superior, es- 
taban llamadas a adquirir una importancia inusitada, que les permitiría ocupas luga- 
res protagónicos en el ámbito internacional hispánica, y ajeno a él.»'! El artículo que 
encabezaba estos Estatutos (Vid. Apéndice A) decia que el propósito fundamental de 
la Asociación era «trabajar asiduamente en la defensa. la unidad e integridad del idic- 
ma común, y velar porque su nalural crecimiento siga los cauces tradicionales de 
Nuestra lengua castellano» 


3. La labor lexicográlica 


Los primeros académicos de la Española pensaban que un diccionario sería el 
camino ideal para lograr conservar para siempre el brillo del español literario del si- 
glo xvii, y entre entusiastas y nostálgicos. se dieron a la labor. casi de inmediato 
No podían haberlo expresado con mayor contundencia: «En cuya consecuencia tiene 
por conveniente dár principio desde luego por la formación de un Diccionario de la 
lengua. el mas copioso que pudiere hacerse: en el qual se annotaran aquellas +oces y 
phrases que están recibidas debidamente por el uso cortesano. + las que están anu- 
quadas, como tambien las que fueren haras, O bárbaras. obsenando en todo las re 
Blas y preceptos que están puestos en la planta acordada por la Academia. impressa 
en el año de mil setecientos y trece» (Estatuto. |, XXI) 


11. Ya la resolución XLII del Primer Congreso había pedido que se revisaran las relaciones de la 
Academia matriz con Sus filiales, reguladas pur un Reglamento de Academia Correspondientes. elabo. 
rado por la Española en 1870. En la reunión del 20 de diciembre a fin de dar cumplimento a este man 
dato, el P. Restrepo presento a la Comisión un Proyecto de Estatutos de lo que llamó “Confederación de 
Academias”. en cuyo artículo 9 se leía: «Lsios Estatutos propuextos por la Comisión Permanente del 
Congresa de Academias entrarán en vigos cuando sean aprobados por la Real Acaderma Española. que- 
dando. por lo tanto. desde esa misma fecha. derogados los Estatutos de 1870». Por sí parte González de 
Amezúa habia presentado otro documento en el que se proponían vanas enmiendas al viejo terio deci. 
Monónica que. segun su entero. podrian ser incorporadas al articulado preparado por el P Rearepo En 
loz Estatutos de la *Confederación de Academias”, la Comision aprobo sin discusión varios aruculos e 
hizo modificaciones en otros. entre ellas en el articulo 1". cambiando “Confederación de Academias" pos 
Asociación de Academias. y el título general del vedenamiento por 'Pruyecto de Estatutos de las Aca 
demias Correspondientes de la Real Academia Española”. También. siguiendo la buens pauta trazada por 
el Presidente de la Comisión, 2€ incorporaron a este lexto lo que resultaba pertinente en ers moment 
del antiguo tevtoa madnleño. El texto del proyecto fue enviado puntualmente a todas las Academias para 
su estudio y, sí procedía, xu aprobación. Hubo pequeñas obser aciones. que se incorporaron en su maro- 
ría. por parte de la Española la Colombiana. la Ecuatoriana. la Mexicana y la Panameña las demás apro- 
baron an solidion el documento. lodas. finalmente concluyeron que la Asociación «seña un organo le- 
cundisimo de relaciones entre las Academias». 

12. Aquellos hambres. fieles creyentes de que contemplaban una «lengua impar. vehiculo de una 
ercación poética de pnmerísima categorías. decidienón plasmarla en una obra «an prevedentes «Nada más 
fácil, en consecuencia, que dedicarse a ese pasado cercano, teverenciado + obedecido. al que dedica nan 
conversaciones en un principio nostálgicas y finalmente acuciados par el imierés de perpetuar para todos 
una lengua que podía pasar a un diccionarios (Zamom 1999: 281 
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Y asi fue El Diccionario de la Lengua Caxtellana, en que se explica el verda. 
dero sentido de las voces, su naturuleza y calidad. con las Phrases y modos de ha- 
hlar, los proverbios o refranes. y otras cosas convenientes al uso de la lengua se pu- 
blicó en seis volúmenes entre 1726 y 1739,1* En 1770 se intentó hacer una nueva edi- 
ción. pero tras la aparición del primer volumen. en 1770, el proyecto quedó 
interrumpudo. Diez años más tarde se logra publicar una segunda versión en un solo 
tomo. empresa posible gracias a la supresión de las “uutoridades', ejemplos de escri- 
lores notables que la edirio princeps incluia tras cada definición. A partir de aquí se 
ha seguido publicanda, con modificaciones periódicas más o menos profundas, husta 
20002, en que vio la luz la vigésima segunda edición.!* 

A lo largo de la historia de este diccionario, su carácter normativo se ha im- 
puesto siempre, aunque en ocasiones, subre lodo en ediciones más cero a maso 
Iros, este ha compartido el escenario con atisbos, e incluso presencia estimable, de 
desenpurismo. Ello se ha debido a que la Academia ha carecido de obras Iexicográ- 
ficas que atendieran el plano de la descripción léxica, sobre todo, en lo que a regio- 
nalismos españoles y a americanismos se refiere. Ambos trabajos llegarán a realizar: 
se: el de americanismos ya se encuentra en marcha (López Morales 2003a, 2003b, 
2004 en prensas. y el de regionalismos está en estudio. Una vez se disponga de estas 
fuentes. la finalidad normativa del DRAE quedará asegurada, Otro tanto pasara con 
los términos desusados, que abandonarán este recuento léxico tan pronto como se dis- 
ponga del diccionario himtórico. 

Desde muy pronto, comenzando por la primera mitad del siglo x1x. Hispanoa- 
mérica comenzó la elaboración de diccionarios de regionalismos. La lista de obras 
yue puede ofrecerse, comenzando por el irabajo de Esteban Pichardo para Cuba cn 
IK36 hasta la actualidad. es de una longitud estimable. Es cierto que con la crea- 
vión de Academias Correspondientes esta producción consiguió reforzarse. pero 
también lo es el hecho de que aún antes de estos nacimientos e incluso convivien- 
do con las Corporaciones, la labor lexicográfica ha sido abundante en la otra orilla 
del Atlántico. 

En un principio, todos ellos se interesaron en recolectar términos propios de sus 
paises respectivos con el propósito de señalar las impropiedades que veían o que 
ercían ver en el español hablado en su correspondiente Zona americana. Junto a tét- 
minos no marcados como "regionalismos”. eran muy frecuente otros — barbarismos, 
Mecismos. etc.— que dejaban ver con toda clandad la condena explícita y lajante 
que estos lexicógralos. improvisados en más de las ocasiones esperables, hacían de 
tales “defectos” del lenguaje. Nu cabe duda de que sus obras se inscribían dentro 
de los enteros normativistas heredados del Diccionario académico. Eran. por lo tan- 
to, prolongación del mantenimiento de un ideal de lengua que no convenía deturpas. 


Y Un estudio muy acabado del Diccionario de Auroridades, en el discurso de ingreso a la Aca 
dema Española de Lázaro Carretes (1972) para la lexmcogralía académica del sigho Avin. véase Cirli Gaya 
c1901) y para las ideas Iinguisticas predominantes en esc mismo siglo. Lázaro € arreter (19H0). 

14 Subre aspectos histoncos y estructurales del Diccionario académico exite una inblicogralía 
mus copema. de la que son hilos de mucha importancia Cuero (1874, 1890), Atrian y Salas (1887), 
UComimeseran (19887), Loro Lasbert. 1909). Mugica (19261. Malaret (1941-1942), Menéndez Pidal (1945). 
Lapera > 19641, Salas 11964), Seco 11971), Alvar Ezquerra (1983. 1985) y Gamdo Moraga (1987, 1992). 
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Today fa hoy una buena parte de la labor lexicográfica hispanoamericana. espe- 
cial pero no únicumente la de cuño académico. aunque se inserta en cmterios des- 
eriptivos. no pierde la oportunidad de dejarnos saber que ciertas palabras se oyen en 
labios de "gente vulgar” o en "hablantes rústicos", etc., con un marcado acento en la 
censura. 

Desde que el Diccionario de la Lengua Española (Castellana en los orígenes de 
esta obra) comenzó su andadura. América ha estado siempre presente en sus páginas. 
La mejor prueba que puede aducirse son los 125 términos procedentes de vanedades 
hispanoumnericanas que ya recoge el de Autoridades. Si entonces, con las dificultades de 
comunicación existentes entre las dos orillas del Atlántico y contundo sólo con ¡nter- 
locutores ocasionales, ya América estaba presente en la primera gran obra de la Cor- 
poración, se supondrá que a medida que esos obstáculos ¡ban desapareciendo. ¡ba en 
aumento el influjo linguístico de las entonces provincias ultramarinas !* 

En efecto, con la fundación de las pmmeras Academias Correspondientes, a par- 
tir de 1871, las cosas empiezan a cambiar. Al finalizar el siglo xix todavía eran po- 
cas, como se vio, pero esas pocas cooperaban de manera mucho más solvente en la 
elaboración de los diccionarios posteriores. Con todo, se trataba del diccionano de 
la Real Academia Española, en cuya factura intervenían las Correspondientes de ma- 
nera un tanto marginal. Así se trabajó hasta finales del siglo xx. 

Pero ahora no estamos ante una colaboración menor. circunscrita sólo a los mo- 
mentos finales de la elaboración de una nueva edición Para la det Y Centenario. la 
vigésima primera, de 1992, se había dado inicio. si bien tímidamente. a un programa 
cuoperativo más ambicioso con las Academias filiales. En la preparación de la de 
2001 todas ellas comenzaron desde el principio a participar muy activamente en la ta- 
rea, hombro can hombro. con sus colegas de la Española.” 


15. Los americanismos del Diccionarin de Autorulades han sido estudiados por Malare 1487: 
Wemer (1983) y Salvador (1985). Con todo. la tradición de incluir amencanismos en los reperonos es- 
pañoles (Alvar Esquerra, 1982] no se inicia con este diccionano —recundemos a Nebrija y los casos de 
«anou y guanin— sino con Sebastián de Covarrubias. como ha señalado con acierto Lope Blanch (1972), 
aunque. sin duda, fueron algunos diccionarros bilimgues los que con más ahínco dicron paso en sus pagi- 
nas a un buen caudal de amencanismos lévicos. Yad. Alvar Ezquerra y Nieto 2003). 

16 Hoy. tras cinco décadas de vida. la Comisión Permanente en pleno exá constituida por ires 
cargos que residen en Madrid durante todo el año (Presidente. Secretario General y Tesorero) y por ci 
co vocales, cuatro de ellos. delegados de las Academias americanas y de la Filipina, y uno de la Españo- 
la. que se unen a los pnimeros durante los meses de febrero. marzo y abnl: entonces. todos irabajan cua 
juntamente en la sede de la Comisión Permanenie Los ocupantes de lus cargos que nen anualmente. 
sobre todo. la Secretaria Ciencral. se encargan de organizar y coordinar toda el trabajo de la Asociación. 
tanto el cie co como el adminisirauvo. de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de los Estats. 
Las obligaciones de los delegados consisten en colaborar con las tareas concretas que Jehan ser realiza 
das cada año y que son muy diversas: <n embargo, de ellas. la más importante es la resiuvo de los ame 
mecanismos de sus paises respeviir vs con miras a la constante actualización del Diccionario academico 
Esta labor se desarrolla en seuanes colecuvas de trabajo y de manera particulas A medida que se acerca 
la fecha de publicación de una nuera edición del HRAE »uelen sumentas las horas dedicadas 1 estas Ur 
reas Añadanse las constantes consultas electrónicas que cursan a 5us Academias respecuras en busca de 
ampliación de información, de cuorroburación de datos u de sabsfacción de Judas. Las Lareas de revision 
de las entradas del DRAE y su correspondiente marcación diatopica oxupan. vumo es sabido. gran parte 
uel tiempo de trabajo de la Conusión Permanente. y nu vúlo en los momentos de sus »esiones regulares 
Aparte de recurnr continuamente a los corpora elecurónicos. resulta muchas veces hecesano consulur so- 
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Desde mus temprano se solicitó a las Academias que llevaran a cubo una rexi- 
sión cxhaustiva de los amencanismos 4 filipinismos del Ducctonario, gracias a los 
nuevos adelantos técnicos se pudo realizar esta Larea con total eficacia. Con listas se- 
leccionadas y específicas ante sí. las Corporaciones amencanas y la filipina podían 
trabajar con mayor facilidad Primero, era necesario sacar de estos materiales todo 
aquello que había dejado de usarse. términos fósiles desconocidos ya en la comun:- 
dad de habla en cuestión. lodos los paises. en mayor o menor proporción. terminada 
esta operación de poda recomendaron que se retirase de las páginas del diccionario 
una importante cantidad de iérminos que aparecían en la edición de 1992 como de 
uso regular en ellos. 

Estas propuestas no resultaban sorprendentes. pues algunos de esos términos ve- 
nían imprimiéndose continuadamente en este repertorio léxico desde hacía más de 
100 años. Se sabe que algunas palabras entran en la lengua para quedarse; olras, en 
cambio, no duran demasiado. $e subía. pero hasta ahora no contíbamos con medios 
para poder comprobarlo de manera sistemática. Los resultados de esta primera ope- 
ración aseguran que esta última cdición se ha acercado como nunca a la realidad lé- 
xica americana y filipina. 

Otro aspecto que habría que analizar era el relativo a los cambios de signilica- 
do: algunas palabras podían seguir siendo las mismas en su forma. peru con atra sen- 
tido. Junto a estas enmiendas semánticas había otras ¡gual mente ¿mportantes que era 
necesario considerar: modificar definiciones. cambiar marcas, elo. 

Naturalmente que el gran apartado estaba constituido por las adiciones, Se aña- 
dieron artículos lexicográficos. también acepciones nuevas a artículos viejos, crpre- 
siones complejas y toda suerte de marcas: geográficas, y unas pocas sociolingúísticas 


y pragmáticas.' 

Otro tanto se hizo en España con el vocabulario compartido de carácter general, 
el técnico y cientifico. el de las diferentes especialidades y el de indole regional pe- 
ninsular e insular. Esta última tarca estuvo en manos de académicos correspondientes 
de la Española, así como de otros expertos en las variedades geográficas del país. 

No hay que olvidar que junto a estas tarcas. las Academias fueron insistente: 
mente invitadas a recomendar palabras de la estera general. no necesariamente tér 
minos que hicieran alusión a cuestrones nacionales. Esta vía de acceso a las páginas 
del Diccionario fue muy Iransitada. 

Hay que señalar 1ambién otro factor sobresaliente: la elaboración de una nueva 
planta pura este obra académica.!" Desde el Diccionario de Autoridades hasta ahora. 


bre los usos en cuestión a las Academias supuestamente voncemidas, y más frecuentemente. a todas lan 
Academias. para obtener, de pnmera mano y actualizada, la información que se busca. En los últimos 
años e ha formulado. a menudo en forma de carta circunstanciada cerca de dos centenares de pregun 
sas dirigidas a una 0 a vanas Academias — han sido numerosas las onentadas a establocer correctamente 
gentliciós omencanos -—. 3 hun llegado a 81 las expedidas eno destina a todas y cada una de las Corpo 
raciones en el formalo de nuestra “hoja de consulta léxica”. además de otras contenidas en circulares. 
E 17 Se han publicado ya algunas muestras del resultado de este trabajo | pez Murales (2002. 
A 

18 La Comisión de Diceionanos de la Academia Española. en la que había voces hispancamen 
canas habia preparado un borrador de planta: después vieron y examinaron este documento y sus pro- 
Puestas todas las Acadermas hermanas. El texto final de este documento fue aprobado en 1997. Poco des- 
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es decir. durante 262 años, el diccionario no había contado con una estructura hexa1- 
cográlica muy revisada en su integridad y totalmente nueva: se hahían hecho sólo 
modificaciones ocasionales, concretas, aisladas, cosa que en más de las ocasiones es- 
perábles había terminado por dar a esta obra cumbre del quehacer corporativo un crer- 
to aire irregular. Es verdad que esta edición aún no ha podido incorporarlo 10d0, pero 
el futuro inmediato verá su puesta en práctica. 

Todas las gestiones que esta gran operación entrañaha no hubieran podido le- 
varse a cabo, sí no se hubiese contado con los avances de los recursos informáticem 
de que dispone la Academia matriz. El diccionario de papel se conviruó en una gran 
hase de datos, en la que era factible intervenir para modificar. enmendar. supnmir. 
sistematizar y. por supuesto, introducir las adiciones necesarias "* 


3. La ortografía 


La primera edición de la Ortographia Española se imprimió en 1741, tan sólo 
dos años después de haber salido a la luz el último de los volúmenes del Dicciona- 
rio. Es verdad que siendo una ampliación del Discurso proemial de la Ortographia 
de la Lengua Castellana", preparado por Adrián Connick y aparecido en cl pnimer 10- 
lumen del Diccionario, no podían esperarse grandes novedades. En la segunda edi- 
ción de esta obra. publicada once años después. se vio cómo comenzahan a ¡mponer- 
se los nuevos criterios que primaban la fonético a la etimológico. el mismo título de 
Orografía. que desbancó al anterior — Orshographia —es el ejemplo más elocuen- 
te de esta nueva época. Es necesario reconocer que la Academia de Madrid. al dar 
este importante paso. actuaba a la sombra de ideas como las que Andrés Bello difun- 
diría y haría conocer. sobre todo en América. Desde entonces el espíntu reformista y 


pués vino un trabajo febril ,en el que se lograron revisar y tapar unio 55.000 entradas de las ca 90.000 
yue integran este repertorio léxico En la actualidad se revisa minuciosamente el terto de 1997. con viv 
tas a la próxima edición. la vigésima tercera 

19. La creación de un gran tunco de datos del español. formado pos dos corpora. el Corpus de Re 
Jferencia del Español Actual 1CREA1. y el Corpus Diacrinuco del Español (CORDE.. taratren producto 
de los métodos computacionales actuales. ha tenido mucha imponancia —+ cada día tendrá más — en el 
refinamiento del Diccionario académico Aunque el CORDE tendrá una vulidad mus sobresaliente en los 
trahajos del Diccionario Histórico de la Lenguo Española. también es de gran provecho para el DRAE 
Éste banco de datos (CREA más CORDE: posee ya 421.000 000! de regiáron algo más de la canudad a 
la que xe aspiratra que era de cuatrocientos millones. El CREA, que reune muestras dei español de mues- 
tros días (a partir de 1975), cuenta con más de 140.000.000 de formas procedentes de unas $ 000 obras. 
represent as de una amplia samédad de textos esertos (90%) y orales (10% 1 de todos loz pases hrs 
pánicas: la mitad de España y la otra mitad. de Hispanoamenca Los textos procedentes del otro Indo del 
Atlántico fueron seleccionados por las re<specinas Academias correspondientes Ea concebido coma un 
corpus de estructura abierta que actualiza y aumenta «mn datos continuamente hasta alcanzar —por lo 
Menox— el nimero propuesto de 200 006.000 de registros A los materiales incorporados — empre tev- 
tax campletos— ve añade unn sere de marcas de codificación que facilitan la recuperación de los datos 
reciben. además. anotación sintáctica. Estas condiciones son las que haceo peruble comprobar de ¡nme- 
diamio en que parte del mundo hispánico se usa una determinada palabra 3 con que carmtensiicas (50- 
mánticas, ortográficas. gramaticales. de frecuencia ete) Estos matenales son accedes en Internet un 
costo alguno. 
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modernizador. aunque con algunos breves periodos de estancamiento, ha guiado los 
pasos de este código imprescindible, 

Pero, lo más importante de uste esfuerzo fue el respeto y la adhesión que gozó 
Muy pronto en todo el mundo hispánico, incluso en Chile, donde se había impuesto 
la dovinna de Bello. Un paso de extrema importancia en la historia de la Ortogra 
fía y de su mflujo moderador y ejemplar fue la Orden Real de abril de 18-44, firma- 
da por Isabel 11. que oficializaba este texto académico e imponía su enseñanza en las 
escuelas españolas. 

Desde la publicación de la primera Ortographia hasta la penúltima, la historia 
de esta obra, tan decisiva para la unidad de la lengua, estuvo marcada por un deno- 
minador común: las critenos adoptados y, par lo tanto, la responsabilidad del trahajo 
recaian en exclusividad en la Corporación de Madrid. aunque es verdad que en las úl- 
timas ediciones se hacian algunas consultas, más bien esporádicas, u las Academias 
correspondientes. 

Al preparar la edición última. de 1999 (que ha tenido varias relmprestones), esta 
situación cambió drásticamente; la Academia Española se negó a seguir firmando en 
solitario ninguna de las grandes obras que codifican nuestra lengua, la ortografía. el 
diccionario, la gramática, y solicitó el concurso de sus Academias hermanas para lle- 
var a cabo la Larea, vodo a cudo, en pie de igualdad, desde el principio mismo de la 
obra. Esto explica que entonces saliera de la imprenta la nueva Ortografía. consen- 
suada, de la que todas las Academias eran cogutoras. 

Cualquiera que la consulte encontrará casos, quizás demasiados pura los lectores 
más tradicionales en materia ortográfica, que han sido dictados desde Hispanvaméri- 
ca y que, por lo tanto. traducen una tradición antigua o unas preferencias recientes, 
nacidas y cnadas al otro lado del Atlántico, como opciones aceptables dentro de la 
normatividad oficial. De ahí su carácter de ortografía “consensuada” 

Es innegable que se trata de una voluntad innovadora, sabia y halagueña. La 
nueva atalaya de la Real Academia Española y el trabajo entusrasta de las veintidós 
Corporaciones han hecho posible tan hermoso resultado. 


21 Paru entender adecuadamente el espíritu y la forma de esta primera Orsographia acadtmica es 
nevesano revisar el panorama anterior a ella. desde la obra pórtico por excelencia yue son las Reglas de 
Orrographia de la lenguu camtellana de Net ja (Quilis, od. 1977), Pero aun estas Reglas tienen iu his- 
toria Es consulta vbiigada aquí la lectura de las contribuciones a una mesa redunda *hisión editadas 
magistralmente por Polo (2001) Una visión crítica e histórica del devenir de la ortografía española puc- 
de vere en el trabrajo. no superado. de Rosenblal (1951). 

21. Las ideas onopráficas de Hellu fueron puesta en circulación en 1823. cn un trabajo — firma- 
de von Juan Garcia del Rio— impreso en Londres por pnmera vez, pero renmpreso después en varias 0ca- 
siones Ririenblar 1951) El hato entre Chile y el resto del mundo hnpánico concluyó el 20 de junio de 
1927. fecha cn que el Presidente de ese país, lirmó el decreto que disponía que a parte del 12 de «octubre 
de aquel año se adupiase la untografís académica en tuda la enseñanza pública y en los documentos ofi- 
viales A pesar de ello. una parte importante del espíritu de Rello llegó a la urtogalia académica. como 
exndencrs un análisis. por somerv que ya. de las Nuevas formas de prosodia y ortografía que publicó la 
Acadernia Española en 1952. divulgadas ampliamente en la décimoociaya edición del Lu 4 armario (1956) 
Aqui también se intentó, por pimera vez, poner de acuerdo, en cuanto a materia ortográfica, tanto el dic 
cunano comu la gramáuca 

22 Para dar mayor realce a esta nueva voluntad. la Ortografía de lu Lengua Española uc presca- 
Lada por primera vez en Suntiagu. en la Universidad de Uhile, cana del magne Andrés Bello, paladín im- 
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5. La gramática 


La primera edición de la Gramática. redactada por Juan de Iriarte e Ignacio Lu- 
zán, es de 1771. Con cambios de diverso alcance y significación we siguió publican- 
de a través de los tiempos hasta 1931. A estas ediciones sigui muy provisional del 
Esbozo de una nueva Gramánca de la lengua española. publicada en 1973: el hecho 
de que acube de publicarse la vigésima primera impresión (2004) habla claramente de 
que la supuesta provisionalidad de este texto fue una ilusión académica. P 5 en sue- 
lo español la gramática académica señorcó este tipo de producción científica hasta 
épocus muy recientes, en Hispanoamérica, a pesar del enorme presugio de este tente. 
el cultivo gramatical se hizo tanto en el seno de las Academias como fuera de él 

Fiel a sus principios, la gramálica académica funcionó como uno de los pilares 
fundamentales para mantener el ideal de lengua y los consiguientes cmterios de co- 
rrección idiomática que deberian guiar los destinos del español. Lá mayoría de las 
gramáticas americanas también siguió este camino. haciéndose eco. con mayor a me- 
nor fartuna, de los postulados de Madrid. Solo variaban los fenómenos cnticados con 
dureza, unos oriundos de las variedades locales del español. y otros mantenidos con fi- 
delidad desde la época aúrea, aunque sus autores lo desconocieran 

Otra línea, descripuva y omginal, fue la encabezada por Andrés Bello, que a su 
vez hizo escuela, sobre todo en Colombia (Rufino José Cuen o. Miguel Amonio Caro. 
Marco Fidel Suárez). y que imfluyá en no poca medida en la gramática académica 
El trabajo del venezolano asentado en Chile puede catalogarse como de “doctrina gra- 
matical, pues su importancia teórica sobrepasa con mucho a Sus Ulras amslas 

En lá actualidad. la Academia Española se ocupa de la elaboración de una nueva 
gramática panhispánica. en la que colaboran todas las Corporaciones correspondientes . 
El ponente del trabajo es Ignacio Bosque. pero esos pameros horradores reciben una 
exhaustiva revisión por varias comisiones especializadas. Esta obra tendrá dos versio- 
nes: la completa + la compendiada, destinada esta última al público general 


discutible de reformas ortográficas + de amos a la unidad de nuesua lengua. Aquella Corporacion y da 
Real Academia Española se dieron la mano en el acto solemorsimo que simio de marco a la firma publi. 
ca de esta hermandad de acción 

23, No existe una hisiona interna de la Gramática academica. pero ss capitulos de extremo ateres 
pura el cabal conocimiento de <u desarrollo. Val. en esta linea hos importantes trabap de Sarmiento 
(1977, 197Ra, 1978b. 1979, 1981. 1984), de CGiómer Asencio 10002. 20006. 2000c). de Dominguez Ca 
parrós (1976). de Uruburu Y ¡daurrazaga 11975), de Seco (19911, de Quilis 19951 4 de Rojo «2001: De 
sumo interés el estudio de Val Alvaro (19921 sobre las ideas gramaticales que se descubren cn el Du 
cionario dr Autoridades En torno al Esbozo con el que la Academia trataba de subsanar la lasga expe 
rade la publicación de una nuera edicion de la obra. + las expectaus ao para la nuera pramabica. > ease 
Lernández Ramires (1973. pero publicado en 1987, 1964 1 196%: 

24. Recuerden»e malamente lus Nojas de Cuero a la rermpresion de la Gramanca (18741 de Be- 
Ma, rerisadas conunuamente en las ediciones aucemas (Jorres Quintero 1954), otro tanto buzo (aro con 
los Principios de la ortografía y métrica. en la primera publicación hogotana de la obra Por otra parte. los 
Estudios gramaticales de Nuárez (188S) son. todavia hos. una magmíica inuraduccion a las vdras filolo- 
gicas del venezolano. Estos trabajos son prueba evidente de la admiración “del tnunv rato cojomiuano 
hacia el gran Maestro, pero es preciso Mecunocer que olros estudios de Caro y de Suárez también rebozan 
esta misma caracteristica: véanse el Frutado del parta pio del pamero. y El prunombre posesivo del se- 
gundo (Guitarte y Torres Quintero 1964: 575-579) 
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A El Diccianaro Panhispánico de Dudas 


El interés por la lijación de la norma Imgúística y el mantenimiento de la uni- 
dad idiomática no se ha detenido con la fabricación de estos pilares clásicos; un la ac- 
tualidadl se trabaja en un gran Diccionario Punhispánico de Dudas. La idea acudémi- 
ca de emprender la realización de este diccionario nació a raíz de la cantidad de con- 
sultas recibidas en la página elecirónica de la Real Academia Española desde su 
apertura en noviembre de 1998 (na media de 150 consultas diarias, proccuentes de 
tadas partes del mundo, desbordó con mucho las primeras expectativas. 10 que dio 
inicio al proyecto, sin embargo, no fue la abrumadora cantidad de preguntas sino la 
incidencia de muchas de ellas en los mismos asuntos. Era evidente que unos lentas 
específicos acaparabun una buena parte del interés de los consultantes. 

El Diccionario Panhispánico de Dudas comenzó su andadura en una reunión 
de Directores de todas las Avademias, convocada en Madrid los días 7 al 9 de marzo de 
2000 especialmente para este fin. Ante los representantes de todas las Corporaciones 
se expuso la idea, se especificó la naturaleza de la obra y el posible alcance del dic- 
cionario, sus propósitos y la forma en que todos podian colaborar en su realización. 
El proyecto fue aprobado de inmediata, con el compromiso explícito de las Acade- 
mias de colaborar en él muy activamente. 

En las intensas sesiones de Irshajo se discutieron muchos puntos de importancia 
y se hicieron especificaciones muy oportunas. De allí surgió la necesidad de nombrar 
una comisión interacadémica de diez miembros: Presidente. Secretario. un represen- 
tante de España y siete de diversas 7onas americanas: en ocasiones. se cuenta con un 
invitado especial. Tumbién la encomienda de preparar un documento base en que se 
especifique el marco teórico que guiaría los trahajos a 

La finalidad de lu obra quedó muy especificada: orientar al público para que pu- 
diera discernir. entre usos divergentes, cuáles pertenecen al español estándar, cuáles 


25 La Comisión Interacadémica quedó compuesta de la siguiente manera: Presidente: Víctor 
finecia de la Concha (Comisión Permanente). Sectetano: Humberto López Morales (Comisiia Perma 
nentey; Gregonu Salvador Caja (Real Acaderna Españolto): Representantes amencanos: Estados Uni- 
des Juaquin Segura ¡Academia Nurteumerivanal: México y Centroamérica: José Moreno de Alba 
¿Academia Mesicana): Las Antillas: María Vaquern ¡Academia Puertorriqueña). Canbe continental 
Maria loselina Tejera (Academia Venezolunat; zona andina. Susana Cordero (Academia Ecuatoriana): 
Ctule: Altredo Matus Olivier (Academia Chilena): zona noplatense Pedro Luis Barcia 1Acalermia Ar- 
xentna de Lerrast. Las reuniones de Irabiju Hevadas a cabo hasta el momemnto han sido realizadas en 
Madrid 1marza y octubre de 2000). Buenos Aires (junio de 2001). Mudnd Imayo de 2002) y México 
stabril de 2003) 

26 Un equipa étnico de la Real Academia Española prepara los pnmeros borradores de las en- 
trabas de ete dicuionano actuando sobre las dudas más trecuentemente planteadas a los servación de con 
sulta de Madnd la inlormación de carácter nurmalivo yue se recoge en las distintas publicaciones pca- 
démiuas, + las cuestunes Inladas en las publicaciones de este carácter de mayor volvencia y garantía 
cicotfica ondas las Acadermas amencanas reciben los borradores, lus revisan y hacen todo po de pra- 
puerta Después dos envian a los representantes de zonas para que sean integrados en un documento co- 
mún y de allí vuelven a Malnd Cada cieno tempo. determinado por el volumen del matenal revisado, 
e somvoca una reunión de la Comisión interacadémica. De lan efectuadas hasta la lecha han salido las 
venaones delimitivas de 2.0000 articulos. que yu pueden consultarse en Internet a lu espera de la publica 
tán en papel del trabajo final. que contará con máx del doble de artículos. 
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están marcados geográfica o socioculturalmente. y cuáles son inaceptables por inco- 
rrectos. Se perseguía, hasta donde esto fuera posible. favorecer elecciones uniformes. 
sobre todo, en los casos de neologismos, en que se propondrian soluciones unitarias 
para todo el mundo hispánico y aun fuera de él. 


7. Final: proyectos para el futuro 


Entre otros? el proyecto más a tono con el compromiso institucional de clabo- 
rar criterios de corrección idiomática es el ambicioso “Observatorio del neologismo”. 
aprobado por todas las Academias reunidas en Valladolid durante la celebración Jel 
M Congreso Internacional de la Lengua Española (Vid. Apéndice B). 

Se trata de la creación de un gran centro de captación, definición 4 documenta- 
ción de lus neologismos léxicos de todos los paises hispánicos. La realidad ha de- 
mostrado que los diccionarios de neologismos, aun los más actualizados y exhausti- 
vos, no son capaces de competir con la velocidad y la extensión geográfica con que 
esos términos aparecen en el panorama linguístico de nuestro tiempo. Debado a ello. 
la captación de estos neologismos exige la utilización de recurs electrónicos ayan 
zados y potentes. capaces de "revisar. dia a día, toda la prensa no especializada es- 
crita en español que se difunda vía Internet. 

Las finalidades que tendría el material señalado por este Observatorio + anal za- 
do por un equipo académico panhispánico san vanas. pero sin duda. las más impor- 
tantes son: detectar la incorporación de extranjerismos y estudiarlos cuidadosamente. 
pero con prontitud, a fin de poder tomar decisiones fundamentadas + rápidas sobre la 
conveniencia de aceptarlos o de propuner sustitutos hispánicos. Esta tarea nos llewa- 
ría a un segundo punto: la inclusión de estos términos. bien en el Diccionario Pan- 
hispánico de Dudas para obsen ar su trayectoria ulterior. bien en el DRAE. si reunie- 
ran las condiciones para que nuestro Diccionario mayor los incorpurase. 


27. EJ proyecto de elaboración de un nuvo Diccionario Hiyrórico de la Lengua Española es tam- 
bién muy reciente, y nació motnado por el deseo y la necesidad de superar las dos experiencias acadé 
mucas anteriores, lamentablemente fallidas El español no puede carecer de un instrumento lericográfico 
tan caracteristico de toda gran lengua de cultura. Con postenondad a la realización de varas reuniones 
preparatorias de la Comisión del Diceronano Históncu. en las que tambien hubo vuLes hinpanvalnerica- 
nas, se lleró a cabo un encuentro mayor en San Millán de la Cogolla entre el 15 1 el 17 de aba! de 2002 
al que asistieron los mas destacados especialistas cn levucografía d acrónica de vanos pases europeos (In- 
glaterm. Erancia, Malia y Alemania! quienes expusieron sus puntos de vista sobre muluples aspectos ted- 
cos y metodológicos relacionados con el alcance. los contenidos + la organización Je la vbra y cuesto- 
nes de personal y procedirmentos. Los tres días de reunión salishcieron completamente las expectaly as 
de ln Academia Española. pues allí se expusieron obsenaciones + experiencias de trabajo que 2 ero 
pura aprender y superar errores del pasado y comenzar a transitar esta 1€2 por caminos más seguros pus 
donde llegar a la realización del proyecto Las recomendaciones concretas que saldrán de eue encuenteo 
Aujano están en proceso de elaboración. Una vez que el prorecto se haya coguretado en sus líneas pene 
rales se preparsrá un borrador, que será enviado a las Academias amencanas y a la filipena para su estu- 
dio y postenores recomendacianes, puesto que todos estos ámbitos geográficos lormarán parte del nuevo 
Diccionario Histórico. 
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APÉNDICE A 


Estatutos de lus Academias Correspondientes de la Real Academia Española 


a 


Li Real Academia Fapañola y vus Academias Correspondientes en el mun- 
do de habla cspañora forman una Asociación de Acidemias. cuyo fin es 
trabajar asiduamente en la defensa. la unidad e integndad del idioma co- 
mún. y velas porque su natural crecimiento siga los cauces tradicionales de 
nuestra lengua castellana 

Las Academias Correspondientes de la Real Academia Española reconocen 
que esta es, por derecho propo. la llamada a dirigir esta labor colecura cn 
defensa y promoción del idroma castellano 

Los medios de que se valdrá cada Academia para conseguir sus fines se- 
rán. entre otros. los siguientes 


hy 


cr 


«» 


e) 


Cultivar buenas relaciones con su gobierno a fin de que este la reco 
nozca como enudad pmiada de interes público para consullarla en 
Vaso necesano sobre la redacción o imerpretación de leyes 4 decretos. 
nomenclanura oficial, necdogismon necesanis en la administración pu- 
blica. etc.. y para asesorarse von ella en lo que we refiere a la cnse- 
ñanza del castellano en las escuelas y colegios. aprothación de libros 
de tevto, cursillos de pertenniomamiento para Macsuos y prufesores y 
en todo lo que contnbura a vonsen ar en la vida oficial la pureza del 
idioma 

Colaborar con la Academia Española. según las instrucciones de esta. 
en la redacción de la Gramatica + el Diccionario, y esperialmente en 
la revaleoción de regianalismevs de su respecura área inguistica 
Procurar influir. por medio de la prensa diana, en la corrección del 
lenguaje 

Anotar todos los neologismos que 14h apareciendo von mato de 
NUEVOS IMVEALON y NUEVAS INSUUCIONES Y PMONIONET |NMEDIALAMECNI A 
la Academia Espuñola la forma o locución que parezca Mas me 
mente y contorme con la indole del idioma. a fin de que esta pueda. 
sn demora, recomendar una wa lorma comun para todo el mundo de 
habla castellana 


Abnr concursos para premiar cada año los mejores trabajos Iinguisti- 
cos y literarios 
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A Publicar un haletín o al menos una memoria anual en que se dé cuen- 
ta de los Irabajos de la Corporación 

21 Contribuir a la redacción del anuario general de las Academias de la 
lengua. 

41 Formar una biblioteca especializada en materias gramaticales, lexico- 
gráficas y linguísticas en general 


Cada cuatro años o antes si se estima conveniente se reunirá un Congreso 
de Academias de la Lengua; y para poner en práctica las resoluciones del 
Mismo y preparar el siguiente funcionara, según su propio estatuto, una 
Comisión Permanente 

Cada Academia se dará libremente su propia reglamento, procurando ajus- 
tarse en lo posible al de la Española, con las modificaciones que aconsejen 
las circunstancras, y lo comunicará a esta para su conocimiento. 

En todas las Academias correspondientes habrá. por lo menos. los siguien 
tes cargos Director, Secretario. Censar, Bibliotecario 4 Tesorero, elegidos 
por la misma entre los académicon de número: el Secretario será Perpetuo, 
y todos los demás cargos serán temporales, admitiéndose la reclección. 
Los miembres de número de cada Academia no serán menos de 7 ni más 
de 2%, 1 al tempo de sus nombramientos deben residir en la ciudad sede de 
la Academia Podrá también cada Academia nombrar Académicos Come- 
pondientes y Honorarios y dar el título de protectores de la Academia a las 
personas o entidades que lo merezcan 

De cada elección para miembros de número efectuada por cualquiera de las 
Academias correspondientes se dará cuenta a la Academia Española. la 
cual, una vez que el clocto haya tomado posesión de su cargo en la forma 
reglamentaria. le expedirá el diploma de Académico Correspondiente de la 
misma. Él electo que en el curso de un año a partir de su elección no haya 
leído su discurso de ingreso perderá su derecho. y yuedará en la categoría 
de Académico Correspondiente. salvo fuerza mayor debidamente compro- 
hada Los individuos numerarios de las Academias Correspondientes, 
cuando hayan tomado posesión, tendrán derecha al uso de la venera acos- 
tumbrada, como signo visible de la investidura académica 

Cada Academia enviará a las demás todas sus publicaciones; y cada año re- 
mitirá a las mismas un breve informe de sus trabajos + de los cambios de 
personal. A fin de facilitar este intercambio cada Academia deberá comu- 
nicar a las demás la dirección del domicilio elegido para recibir la corres- 
pandencia. y en lo sucesivo notificará igualmente cualquier cambio de di- 
rección 

La Real Acadernia mantendrá una asidua relación con sus Correspondien- 
tes, con el propósito de que por estas puedan cumplirse los fines que les cs- 
tán asignados. Asimismo podrá nombrar a uno de sus individuos de núme- 
ma fin de que. poniéndose mediante una visita personal, en contacto di- 
recto con las Correspondientes. promueva y estimule su organización y 
funcionamiento. 
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11 Si se comprobarc que una Academia Correspondiente había dejado trans- 
currir dos años consecutivos sin cubrir las vacantes con cuya provisión se 
obtendría el «quorum» requerido, la Academia Española podrá invitar a la 
Correspondiente pará que complete ese «quorum» dentro de un plazo pru- 

tal, si no lo hiciere, perderá el derecho a ser reconocida como tal Aca- 
demia Correspondiente. 

la Academia Española y sus Correspondientes se deben recíproco auulio 

en todo lo que respecta a los fines de su instituto. Será. por consiguiente. 


obligatorio para todas ellas representarse mutuamente cuando fuere nece- 
sario 


13. Siendo, como lo es. puramente literaria el fin de las Academias, su asocia: 


ción entre sí y con la Española se declara completamente ajena a todo ob- 
Jetivo político, y en consecuencia, independiente, en todos los conceptos. 
de la acción política y relaciones con los respectivos gobiernos 

En países de habla española que aún no tengan su Academia Correspon- 
diente O en ciudades extranjeras donde hara núcleos importantes de pohla- 
ción de habla castellana podrán fundarse otras Academias Correspondien- 
tes, según las normas que les dará la Real Academia Española. 


Artículo transitorio. Estos Estatutos. propuestos por la Comisión Permanente del 
Congreso de Academias. entrarán en vigor cuando sean aprobados por la Real Aci- 


demia Española, quedando por la tanto, desde esa misma fecha. derogados los Esta- 
tutos de 1870. 
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APÉNDICE B 


Declaración de Valladolid 
ACUERDO DE CREACIÓN DEL (OBSERVATORIO DEL NEOLOGISMO 


Las veintidós Academias que integran la Asociación de Academias de lu Lengua 
Española, reunidas en sesión extraordinania en el marco del 11 Congreso Internacio. 
nal de la Lengua Española: 

Expresan su convencimiento de que, en el medio siglo de vida transcurrido des- 
de su fundación en 1951, la Asociación ha sido un instrumento eficaz al servicio de 
la promexión y defensa de la unidad del español, 3u objetivo primordial. 

Ratifican su decidida voluntad de continuar trabajando, en la misma línea de re- 
lación fraterna. por el perfeccionamiento de los grandes códigos un que esa unidad se 
sustenta y expresa: el Diccionario de la Lengua Española. que a purter de su nueva 
edición subraya la autoria compartida con las Academias asociadas: la Gramática ofi- 
ural, en curo de nuera redacción. y la Ortografía recientemente consensuada. 

Manifiestan el propósito de que el Diccionario punhispánico de dudas, en cuya 
elaboración se ocupan actual mente, constituya el marco para brindar a la comunidad 
hispanohablante una orientación unificada en los prublemas Iinguisticos que de con- 
Unuo ve presentan. 

Para hacer más eficaz esc servicio, la Asociación de Academias de lu Lenyua Es- 
pañola acuerda crear de inmediato un Obsermatorio del nevlogismo, cuya vede cen- 
tral radicará en la Real Avidemia Española, en intima conexión con todas las Aca- 
demias de la Asociación. Cada una de estas informará de los neologismus — palabras 
4 CONSUFUCLONES — que en su país vayan apareciendo. Una vez obtenido el consenso 
nevesaro, la Asociación ofrecerá lo antes posible su concreta recomendación de uso y 
la difundira ampliamente. 

El Observatorio atenderá a los neologismos del habla común y a los que en ella 
se generalizan provenientes de los lenguajes especiales: ciencia, lócnica, cconomía, 
comercio. deportes, etc. Las Academias se esforzarán en incorporar a esta tarta a los 
organismos nacionales competentes en vada caso, 


En la Unwerudad de Valladolid. Palacio de Santa Cruz, a 14 de octubre de 2001 
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LAS REGULACIONES LEGALES DE LA LENGUA 
(DEL ESPAÑOL Y LAS OTRAS LENGUAS 
DE ESPAÑA Y AMÉRICA) 


Jenyy Ani umr 
Universitat Pompeu Fabra Barcelona 


1. Legislación lingúistica e historia de la lengua 


El estudio de las regulaciones legales que se han sdoptado a lo largo de la his- 
toria del español y las otras lenguas en contacto con esta. parte de la ¡deu de que es 
posible influir sobre el desarrollo + uso de una lengua mediante la acción preconce- 
bida y que la investigación de este aspecto forma parte integrante de la reconstruc- 
ción histórica. La elaboración de determinado marco legal constitute una vertiente de 
la politica lingurstica' que conciben los sujetos historicos como, por ejemplo. las ins- 
tituciones de ámbito público (Estado. Autonomia) y privado (asociaciones. em presas) 
O incluso las supranacionides (UE. ONU. Las leves linguisticas crean las condicio- 
nes previas de lo que se conoce como plamficación |inguística, a saber, «los esfuer- 
zos deliberados por influir en el comportamiento de otras personas respecto de la ad- 
quisición, la estructura a la asignación funcional de sus códigos linguisticos» (Coo- 
per 1997: 60, a la vez que regulan y controlan su aplicación. 

A pesar de que el ambito de la legistación linguistiva es mucho más amplio. este 
vapitulo hace énfasis en la legislación sobre el estatus del español y las otras lenguas 
de España y America, es decir, su situación socia), estudiando, en particular, la legas- 
lación referente a su defensa, promoción 4 prohibicion. su enseñanza y los derechos 
individuales y sociales a los que pueden dar lugar (cf. Bein 2003).* Vista desde el án- 


1, En términen genencon. «e define la politica Iingutstica como la ¡nterencioón sociopolitica en la 
Práctica comunicatis a de una comunidad «al a, dicho de otro majo como «ualyuect amstarmación de 
la realidad linmguistica, $ curo exito depende del poder de los agentes que la empreaden ¿Bor : Fuster 
Vilar Merci 1908 278 28) 

2 Na se tratan cuestiones de la legislación del corpus. o es la obificación y elaboración ¡cf Mar 
cos Marin 1979 77.9% Para la distinción entre planificación del cuislus o luncional y plamificanicn del 
corpus o tormal cf. Cooper (1997: 122 147 y 148-180, Borw a Fuster Mila Moreno 1908. 17 y 32-30, 
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gulo histónco, la legislación lingurstica da cuenta de la situación tsacio)lingúística 
antenor a la promulgación de una ley. pero no permite sacar conclusiones sobre los 
efectos de su puesta en practica, ya que deben ser estudiados por separado. Dicho de 
otra manera, las regulaciones legales reflejan ciertos aspectos de la realidad o prácti. 
Ca linguística y, €n este sentido, sienen a sancionar, por un lado, un uso linguistico 
establecido; por xro, poseen un carácter potencial y se adoptan con el fin de penerar 
$ prommer nuevos usos y cambios en la práctica linguística. 


2. Las regulaciones legales del Antiguo Régimen 


La necesidad de regular el uso de la lengua en todo el ámbito de habla castella- 
na fuc la consecuencia lógica resultante de la formación del Estado-nación yue per- 
cibía el plurilinguismo —característico tanto de la situación Iimgúística en España 
como en América— camo obstáculo de la política de unificación que intentaba llevar 
a cabo en otros niveles. por ejemplo. el económico, fiscal y monetario. A diferencia 
de las regulaciones Iinguisticas anteriores. que conciernen más bien a aspectos espe- 
cíficos como, por ejemplo, el lenguaje administrativo y la lengua de la evangeliza 
ción. la actividad legisladora del Estado nacional se dirige, sobre todo a partir del si- 
glo xix, havia las prácticas linguísticas cotidianas del conjunto de la población. 

En España. esta tendencia centralizadora se hace patente en una serie de decre 
tos que obedecen a la voluntad de la dinastia borbónica por instaurar aquí el mismo 
régimen de gobierno que en Francia. y que pasaba por el uso de unas mismas leyes 
y unas instituciones similares en todo el reino. Son los Decretos de Nueva Planta, 
promulgados por Felipe Y 11700-enero de 1724 y agosto de 1724-1746) en respues- 
ta al apoyo que los reinos de Aragón, Valencia, Mallorca y del principado de Catalu- 
ña' habian prestado al archiduque Carlos de Austria en la Guerra de Sucesión (1701- 
1714). Sólo mantuvieron sus Instituciones y leves Navarra y las provincias vascas. 
leales a Felipe Y durante la guerra. El castellano se convirtió en la lengua usada en 
la administración judicial y en la nueva administración. a pesar de que su imposición 
no Jue inmediata sino el resultado de un proceso paulatino que culminaría con la Ley 
del Notariado de 28 de mayo de 1862, cuyo art. 25 reza: «Los instrumentos públicos 
ve redactarán cn lengua castellana, y se escribirán con letra clara, sin abreviaturas y 
sin Hancos» 

La centralización del Estado y la unificación lingúística se manifiestan también 
en otros ámbitos. coma el de la enseñanza. En este sentido, la Reul Cédula, firmada en 
Aranjuez por Carlos 111 (1759-1788) el 23 de junio de 1768 ordena que «la enseñan- 
Za de primeras Letras, Latinidad y Retórica se haga en lengua Castellana, donde quic- 
ra yue no se practique» (Ludtke 1989: 269). ista disposición legal se dirige. en pri- 
me” Jugar, contru el uso del latín en favor del empleo de la lengua vulgar en la ense- 
ñanza. la cual estaba dominada casi exclusivamente por el clero secular y regular y 
de la que el Estado se debía hacer cargo. tras la espulsión de los jesuitas (1767; cf. 
Capitán Díaz 1991 809-427) En segundo lugar. impone la enseñanza de la lengua 


Y Para Aragón y Valencia en 1707. Mallorca en 1715 y el principado de Cataluña en 1716, 


EL ESPAÑOL EN LA ÉPOCA MODERNA 947 


castellana en todo el territorio español, hecho que tiene consecuencias implícitas para 
las demás lenguas habladas en España (Ludtke 1959 270) Esta voluntad de «hacer 
único y universal» el idioma castellano (Konetzke 1962. vof 3.1: 364. Solana 1991 

257) se refleja, con mayor claridad, en la Real Cédula de 14 de maso de 1770 que 
fomenta la política colonial de la castellanización del indio, práctica ya existente, y la 
lleva a su última consecuencia. a saber, el propósito de eliminar las lenguas amenn- 
dias: «para que de una vez se llegue a conseguir el que se extingan los diferentes idio- 
mas de que se usa en los mismos dominios, y sólo se hable el castellano. com«o está 
mandado por repetidas leyes, Reales cédulas y Órdenes expedidas en el asunto» (Ko- 
netzke 1962, vol. 3.1: 368: Solana 1991: 261). Si bien el impacto de esta les en Amé 
rica fue más bien reducido. la aplicación de los criterios unificadores que segían la 
política Iinguística colonial a la política lingúfstica peninsular (cf. Ludike 19R9- 272) 
impulsó la castellanización de los territorios no castellanohablantes de España. 


3. Las constituciones españolas y las lenguas de España 


En el siglo x1x. los liberales continuaron la política de unificación linguística ¡ni- 
ciada por el Antiguo Régimen. Desde Francia se fomentaba el concepto de = nación 
una e indivisible» y se postulaha que la diversidad linguística obstaculizaha a la di- 
fusión de lus luces y las ideas progresistas. idea esta que arrajgaría profundamente en 
la mayoría de los movimientos de renovación social Durante el reinado de Isabel 11 
(1833-1868) y. en particular, durante la Década Moderada (1844- 18541 se acometic- 
ron la centralización administrativa + jerarquización burocrática del Estado, se im 
plantó la división provincial del país (1833) y se creó un cuerpo de seguridad nacio 
nal. la Guardia Civil (18344). que no sólo respondió a la necesidad de luchar contra 
todo tipo de delincuencia. sino también al concepto de orden público centralizado 
prapio del Estado liberal. Tras la pimera Guerra Carlista de 1839, el gobierno libe 
ral suprimió el poder judicial y legislativo del País Vasco, si bien sólo en 1876 se abo- 
lieron definitivamente todos los fueros. En el marco de este modelo contrano ul he 
cho diferencial, las constituciones decimonónicas 11812, 1834, 1837, 1835. 1869 + 
1876) omiten la cuestión linguística. dando por entendido el uso generalizado del cas- 
tellano. 

En la segunda mitad del siglo x1x se alzaron en Cataluña. Valencia, las Islas Ba- 
leares. cl País Vasco y Gali las voces discordantes con este modela: en una pri- 
mera fase, impulsadas por el romanticismo europeo. éstas se articularon a través del 
reni iento literario y la revalorización de la lengua nativa: más tarde. a parur de 
la Restauración (1874-1902), se consolidaron gracias al resurgimiento del regiona- 
lisma político, que se encargó de rervindicar la soberanía política, legislativa y fis- 
cal ante el gobierno central x la parte de la población ajena a este asunto. El senti- 
miento nacionalista. que se hasaba en los fundamentos de la diferencia cultural y 
linguística. impulsó también la creación de las instituciones encargadas de elaborar 
la codificación y velar por la normativa de las lenguas no vastellanas como. por 
ejemplo, el Institut d'Estudis Catalans (1907) y la Euskalraimdia (Real Acvademia 
de la Lengua Vasca, 1919). 
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La suspensión de la Constitución conservadora. en vigor desde 1876, y la ins- 
tauración de la dictadura militar (1922-1930) de Miguel Primo de Rivera (1870-1930) 
fortalecteron los movimientos contrarios a la centralización del Estado y la unidad 
linguística. Éstos se manifestaron, con toda fuerza, en la 11 República 1 proclamada el 
14 de abril de 1931) y consiguieron que la Carta Magna y las leyes autonómicas re- 
MNejaran. por primera vez en la historia de España. la diversidad linguistica (González 
Ollé 1978). El reconocimiento del plurilinguismo implicó igualmente que la Consn- 
tución de la República Española de Y de diciembre de 1931 declarase el castellano 
lengua oficial: 


El castellano es el idioma oficial de la República. Todo español tiene obligación de 
saberlo y derecho de usarlo. sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reco- 
nozcan a las lenguas de las provincias a regiones. Salvo lo que se disponga en leyes es: 
peciales. a nadie se le podrá exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional 
tart. 3, CdeE 1987, 191).* 


El 18 de julio de 1936 se produjo el alzamiento contra la República por parte del 
general Franco (1892-1975), acontecimiento con el que se inició la política de repre- 
siones que se apoyaba en un concepto incuestionable de la unidad nacional y la fobia 
a cualquier tendencia disgregadora. Durante la dictadura (1939-1975) se derogó tala 
la legislación relativa a la emancipación de las «lenguas regionales», se prohibió su 
uso público (Eberenz 1992: 175) y se coaccionó a los hablantes con la ayuda de re- 
petidas invectivas y eslóganes como aSi eres español habla en español» o «Si eres es- 
pañol habla la lengua del Imperio» (Benet 1973: 138-168). Los textos legislativos 
como, por ejemplo. el Fuero de los Españoles de 17 de juliv de 1945, callan la exis- 
tencia de otras lenguas en España. 

Durante la Transición (1976-1982), se elaboró la actual Constitución Española 
(29 de diciembre de 1978), que establece en el ant. 3: 


El castellano es la lengua española oficial del Estado. Todos los españoles tienen el 
deher de conocerla y el derecho de usarla. 2. Las demás lenguas españolas serán también 
oficiales en las respectivas Cumunidades Autónomas de acuerdo con sus Estatutos. 3. La 
nqueza de las disuntas modalidades linguísticas de España es un palnmonio cultural que 
será objeto de especial respeto y protección (CdeE 1987: 284). 


Con el ant. 148.17 se transfieren las competencias en materia de enseñanza a las 
Comunidades Autónomas.* Con estas declaraciones se aplica un sistema mixto de los 
dos principios básicos de política linguística. Por un lado. ve aplica, dus veces. el 


4 Subre educación cf Capitán Días (1994: 607-613). 

$. La alfabeuzación. asi coma todo el sisicma educativa. condtuyema un elicaz imsurumento de la 
politica usulicadora del Estado liberal y de castellanización (cf. Arumme 1997: 194-181). Como memen- 
tu decisivo cabe indicar la promoción de la (ey de Instrucción Pública de 9 de septiembre de 1857. lla. 
mada Les Moron (cf Caperaa Diaz 1994 97-108), cn alusión al entonces Ministro de Fumento, Claudeo 
Moyano y Samaniego (1AI9 1890). y que estableció la enseñanza prenana obligutoria en España. Para el 
Siglo xn cf. (apuran Díaz 11994 520-839). 
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principio de territorialidad:* todo cl termtorio estatal para el español y, en su caso, las 
respectivas Comunidades Autónomas para las otras lenguas. Por otro lado. se recurre 
al principio de personalidad” en las comunidades donde los dos terntonos se sobre- 
ponen, es decir. donde hay dos lenguas oficiales (cooficialidad !. 


43. La regulación internacional de los derechos lingiñísticos 


Si bien el concepto de los derechos linguísticos” es hastante reciente (Fernández 
Liesa 1999: 14), cuenta con algunas regulaciones internacionales ¡importantes que ¡n- 
tentan legislar la protección de las minorías émicas. Imguísticas y culturales + que cabe 
observar antes de estudiar las leyes especificas que se han elaborado en cada pass. 

La ONU ha redactado varias declaraciones. entre las que destacan la Declara- 
ción Universal de Derechos Humanos. adoptada y proclamada por la Asamblea Ge- 
neral en su resolución 217 A (Mi. de 10 de diciembre de 1948, y la Declaración so- 
bre los derechos de las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, re- 
ligiosas y lingulísticas, aprobada por la Asamblea Cieneral en su resolución 47/135 de 
18 de diciembre de 1992. Esta última declara en cl art. 2.1: 


Las personas pertenecientes a minorías nacionales o étnicas, religiosas y Impuisu 
cas |...| tendrán derecho a distrutar de su propia cultura, a profesar y practicas su propra 
religión, y a utilizar su propio idioma, en payado y en público, libremente y sun injeren- 
cia m discriminación de ningún tipo. 


El ejercicio de los derechos que debería garantizar el Estado donde haya mino- 
rías linguísticas no puede ir en conta de los principios fundamentales de la ONU. 
como son el respeto de la soberanía y la intangibilidad de las fronteras.” 

Partiendo de la Declaración Universal de Derechos Humanos de la ONU, el Con- 
sejo de Europa adoptó. el 4 de noviembre de 1950. la Convención europea para la 
protección de los derechos humanos y de las libertades fundamentales. cuyo an. 14 
prohíbe la discriminación por razón de lengua y pertenencia a una minona naciona) 
Especial interés tienen también el Tratado de Maastricht (7 de febrero de 19921 y la 
Caria Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias. firmada en Esuasburgo el 
5 de noviembre de 1992 por 11 estados, entre los que figura España. Esta úluma ha 
entrado en vigor el | de agosto de 2002, Año Europeo de las Lenguas, 1, de acuerdo 


6. Principia fundamental de organización del plurilinguisimo, según el cual los ciudadanos sam tra. 
tados de ¡gual manera en función del temtono cn que se encueniran y que éste corresponde al domino 
histórico de una lengua (el Bow 1 Fuster Vila 1 Moreno 1998: 329) 

7. Principio mediante el cual ase establecen las norma< linguisuicas en función de alguna caracte 
rística de lax peruanas implicadas». por ejemplo. su primera lengua, la lengua de escolanzación. etc ¿Bor 
1 Fuster > Vila 1 Morena 1998. 329-330) 

E. La planificación del estatus comprende. entre otros 4mbitos. el desarrollo del derecho lnguia 
¿o que deline el marco legal del uso Inguístico. Amén del derecho individual como. por ejemplo. el de 
recho al uso de la lengua materna. abarca tambien el derecho colectivo. por ejemplo el derecho al uso de 
la lengua prupra pur parte de una Minona Imguistica (cf. Bury Fuster Vila 1 Moreno 1998: 17.185 

Y. Para más información vémsc Fernández Licxs (1999: 47-63) y Clavero (1994 59-8%1 
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con el art 96 de la Constitución, ha pasado a formar parte del ordenamiento jurídico 
español La Carta reconoce «las lenguas regionales uo mnoritanas como expresión de 
la nque/s cultural» (ant. Zar y compromete al Estado a facilitar «el empleo oral y es 
ento de las lenguas regionales o minontarias en lu vida pública y en la vida privadas 
tart 7) Asimismo, cabe destacar que, como consecuencia de las diversas declara 
ciones de la Unión Europea a favor de las lenguas minoritarias, el Parlamento Euro- 
peo tundó en 1982 la Oficina Europea para las Lenguas Menos Difundidas EBLA O. 

En cuanto a la Organización de Estados Amencanos ¡ORA 1, creada en 1944, los 
estados ve comprometen, en diversas declaraciones, a respetar los derechos y liberta 
des un diseminación por motivos de idioma. Declaración Americana de Derechos 
y Deberes del Hombre tar. 2, Pacto de San Jose de Costa Rica, 19481, Convención 
Americana sobre Derechos Humanos tard 1, 19691 y Protocolo adicional a la Cun- 
vención Americana sobre Derechos humanos en materia de Derechos Economicos, 
Sociales y Culturales. Incluye disposiciones legales especificas el Provecto de De- 
claración Americana sobre Derechos de los Pueblos Indigenas. aprobado por la Cu- 
misión Interamericana de Derechos Humanos. el 26 de tebrero de 1997. En el an. 
Will sobre «Concepciones lógicas y lenguaje» se establece: 


1 das Estados reconocen que los lenguajes y concepciones lógicas indígenas son pas 
ke componenic de la culturas nacionales y unmersal, y como tales deberán respetarlas y 


facilitar su difusión |...) 
3. | -1 En las areas de predominio Imguístico indigena, los Estados realizarán los es: 


fuerzos necesanos para que dichos lenguajes se establezcan como idiomas oficiales. y 
para que se les otorgue allí cl mismo fueru de los idiomas oficiales no indigenas. La 

4 Cuando los pueblos indigenas asi lo deseen, lus programas educativos se efectuarán 
en lenguas indigenas [...|. 


$, Español y lenguas de España 
S.L. CATALAN 


Durante la Segunda Repúhlica se crearon las condiciones para el reestableci- 
miento de determinados organismos de autogobierno. De esta manera. cl día 17 de 
abril de 1936 se procedió al restablecimiento provivional de la Generalitar de Cata- 
lunva y el Y de septiembre de 1932 las Cortes aprobaron el Estatuto cuyo art. 2 esta- 
Meció yue: <El idioma catalán es. como el castellano, lengua oficial en Cataluña»." 
Después de que el general Franco hubiera clausurado en 1918 la Generalitat y curra: 
de las instituciones autonómicas, Cataluña volvió a tener en 1979 un Extatuto de Au- 
tonomia Ley Orgánica 4197, de 18 de diciembre), cuyo art. 3 dice: 


1 La lengua propia de 'ataluña es el catalán. 2 El idioma catalán es el oficial de Ca 
taluña asi como tambien lo es el castellano, oficial ca todo el Estado español. |... (LNPL 
1999: 56). 


pa E Sobre el debute que ve llevó a cabo alrededor de esta cuestión cf González OIE (1978 262 y 
224 
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Estas disposiciones estatuarias fueron desarrolladas por la Ley de normalización 
lingulística (Ley FHA9RZ, de 18 de abril). que reconoce el derecho de todos los ciuda- 
danos a conocer el catalán y expresarse en él, dirigirse en catalán a la administración. 
a los organismos públicos y a las empresas privadas y recibir enseñanza en catalán 
tan. 2). la nuera Ley de política linguística (Ley 1/199%, de 7 de enero). que no ob- 
tuvo en el Parlamento de Cataluña el pleno consenso con el que había contado la ley 
anterior, profundiza en el concepto de «lengua propia» (art. 2). La exigencia de in- 
troducir el monolinguismo. o sea, el uso exclusivo del catalán que se habia manifes- 
tado en el debate público anterior y. sobre todo. los artículos referentes a la enseñan- 
Ya (artículos 2()-24) suscitaron una aguda polémica linguística (cf Gergen 2000; Mar. 
Molinero 2000: 157 169: Calero Vaquera 2002). 

La Comunidad Valenciana se dotó, en 1982, de un Estatuto de Autonomía de la 
Comunidad Valenciana (Ley Orgánica 511982. de | de julio, an. 7) que establoce: 
«Los dos idiomas oficiales de la Comunidad Autónoma son el valenciano y el caste- 
llano. Fodos tienen derecho a conocerlos y usarlos» tLNPL 1999: 114). Un año des- 
pués. la Ley de uso y enseñanza del valenciano (Lev 41983. de 23 de noviembre. art. 
2) reiterabu esta disposición aunque la realidad Imguisuca no ha llegado a llenar con 
vida el marco legisiativo: 


El valenciano es lengua propia de la comurudad valenciana y. en consecuencia. to- 
dos los ciudadanos tienen derecho a conocerlo y a usario, oralmente + por exento. tanto 
en las relaciones pnradas como en las relaciones de aquéllos con las instancias publicas 
(LNPL 1999: 119). 


Por último. el Estatuto de Autonomía de las Islas Baleares ¡Ley Orgánica 
2/1983, de 25 de febrero: reformado por la Ley Organica 3/1999. de 8 de enero: dis- 
pone en el ant. 3: «La lengua catalana. propia de las Islas Baleares. tendrá. junto con 
la castellana. el carácter de idioma oficial» (LNPL 1999: 1341. Señala el derecho que 
tienen todos los ciudadanos de conocerla + utilizarla sin que nadie pueda ser discn- 
minado por causa del idioma, La Ley de normalización Iingúiística (Les 3 1986, de 29 
de abril) preveía numerosas medidas en favor del catalán (LNPL 1999: 133-153) que 
tampoco en esta comunidad han dado resultados satisfactorios. 


5.2, EUSKERA 


Euskadi (Pus Vasco) tuvo su primer Estaruto el | de octubre de 1936. 12 en ple- 
na Guerra Civil (1936-1939), por lo que nunca se aplicó. Allí se declaran el + ascuen- 
ce y el castellano lenguas oficiales (González Ollé 1978: 226-278, Pras la dictadura 
franqu ala se elaboró un nuevo estatuto. conocido también como Estarulo Je Guernt- 
va Lev Orránica 34/1979, de 18 de diciembre), aprobado en referendum en 19%, y 
se constitusó la Comunidad Autónoma formada por las provincias de Alava. CGui- 
púzcoa y Vizcay a. Fl ant. 6 del Estatuto de Autonomia para el Pals Vasco establece: 


El euskera, lengua propia del Pueblo Vasco. tendrá. como el castellano. caránier 
de lengua oficial en Euskadi, y todos sus habitantes tenen el derecho 1 comer $ usar 
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ambos lenguas [...] 3. Nadic podrá ser discriminado por razón de la lengua (LNPL 
1999 IN). 


Dres años más tarde, el Purlamento Vasco adoptó la Ley básica de normalización 
del uso del euskera (Les 10/1982, de 24 de noviembre) que expone en los articulos 
2 y A que el vuskera es «lengua propia del Pais Vasco» y que umbos, euskera y cas 
tellano, son lenguas oficiales. El ant. 5 añade: «Todos los ciudadanos del País Vascu 
tienen derecho a conocer y usar las lenguas oficiales, tanto oralmente como por es- 
crito» (LNPI. 1999: DM, Debido al hecho de que el vasco no se habia empleado ja- 
más en las administraciones públicas. ésta (art. 14) como otras leyes posteriores ha 
cen énfasis en la progresiva cukaldunización de estas áreas (cf. LNPL 1990: 47: Co- 
breros Mendazona 1989, 72-90, 

La Comunidad Foral de Navarra (en lengua vasca, Nafarroa). comunidad quló- 
noma uniprovincial, se rige por su Estatuto de Autonomía, denominado Ley de Rein- 
tegración y Amejoramiento del Régimen Foral (Ley Orgánica 1311982, de 10 de 
agosto) cuyo ant. 9 dice. en lo que respecta al usa del euskera: 


IL EJ castellana es la lengua oficial de Navarra, 2. El vascuence lendrá Lambién ca- 
rácier de lengua oficial cn las 20Nas vascoparlantes de Navarra Una lex foral determi- 
nará dichas sonas, regulara el uso oficial del vascuence y. en el marco de la legislación 
general del Estado. ordenará la enseñanza de esta lengua (LNPL 1999: 154) 


Esta últuma. a saber, la Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre. del vascuence 
(LNPL 1999: 184-1641 reconoce en el art. 2, el castellano y el vascuence como len- 
guas propias de Navarra y otorga. en consecuencia, a todos los ciudadanos el derecho 
a conocerlas y a usarlas. En aplicación del principio de territorialidad garantiza, sin 
embargo. la cooficialidad sólo para la parte norte de Nafarroa (cf. Cenoz / Perales 
2001: 97). 


$.3. GALLEGO 


Durante la Segunda República, Galicia recibió. al igual que Cataluña y el País 
Vaxco. un Estatuto de Autonomía. plebiscitado favorablemente el 28 de junio du 1936 
(cl. Monteagudo Romero 1999. 102-436). Su art. 4 establecía la cooficialidad del cas- 
tellano y el gallego, revocada en verano de aquel año con el alzamiento militar. El Es- 
tatuto de Autonomía tLhex Orgánica 111981. de 6 de abril), actualmente en vigor, data 
de 19%] Suar. $ establece el gallego como «lengua propia de Galicia» y expone que 
«los idiomas gullego y castellano son oficiales en Galicia y todos tienen el derecho 
de conocerlos 1 usarios» (ENPL 1999. 102-103). La Ley de Normalización Lingiísti- 
ca ey 3,1983), aprubuda cl 15 de junio de 1982 por la totalidad de los partidos re- 
Presentados en el Parlamento de Galicia, precisa (art. 1): «El gallego es la lengua pro- 
pia de Galicia. Todos los gallegos tienen el derecho a usario» (LAPL 1999: 103). 
Además. esta ley sentó las bases para el uso oficial del gallego en la administración, 
la enseñanza y los medios de vumunicación. 
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$4. OTRAS VARIEDADES LINGUÍSTICAS MINORITARIAS 


A parte de estas regulaciones legales sobre las llamadas lenguas de las naciona- 
lidades históricas, las hablas altuaragonesas y el asturiano O bable cuentan también 
con leyes sobre su uso”! aunque estas medidas planificadoras han tenido poco arras- 
go popular. Se trata de variedades linguísticas minoritarias que constituyen lunda- 
mentalmente unos grupos dialectales promovidos en tiempos recientes como lenguas 
con un código linguístico unificado. 


$.5. LEGISLACIÓN LINGUÍSTICA DE COMUNIDADES AUTÓNOMAS DE HABLA CASTELLANA 


Los Estatutos de Autonomía de algunas Comunidades de habla castellana ded.- 
can apartados específicos al cultivo de la lengua. Así, el Estatuto de Autonomia para 
Andalucía (Ley 6/1981. de 30 de diciembre! recalca la necesidad de difundir y cono- 
cer los valores linguísticos del pueblo andaluz en toda su mqueza y variedad (art. 12, 
cf. LNPL 1999, 191). El Estatuto de Autonomía de La Rioja (Ley Orgánica 3/1982. 
de 9 de junio: Ley Orgánica 2/199, de 7 de enero) presta especial atención a la len- 
gua castellana «por ser originaria de La Rioja y constituir parte esencial de su cultu- 
ra» (art. 3; cf. LNPL 1999, 192). El Estatuto de Autonomía de Castilla y León (Ley 
Orgánica S/H19BA, de 25 de febrero: Ley Orgánica 41999, de 8 de enero) reconoce el 
castellano como valor esencial de dicha Comunidad (an. 4: cf. LNPL 1999, 144) 


6. Español y lenguas amerindias 


En general, se puede afirmar que las jóvenes repúblicas latinoamericanas conti- 
nuaron la política de unificación linguística iniciada por la Corona española.'* La im- 
posición de una sola lengua se percibía como condición previa a la unidad de los Es- 
tados-nacioncs y al ejercicio de los derechos ciudadanos. Asi se transmite el concep- 
to de que la multitud de lenguas es un estorbo para la comunicación y el progreso de 
la Nación, concepto que a lo largo del siglo xix lesa a tachar las lenguas indígenas 
de «gran enemigo del progreso cultural» (Meliá 1992: 170) y «causa principal del 
atraso general del país» (Meliá 1992: 172). por citar el caso del guarani en Paraguay. 


1. Para Aragón véase Exstanuo de Auonomía de 1982 (Lev Orgánu a 81992. de 10 de agosto!. 
reformado en 1996 (Ley Orgánica $ 1996, de 30 de diciembre. art. 7: ENPL 1999 193: Para Astunas 
véase Estatuto de Autonomia del Prinvipado de Asturias de 1981 ¿Lor Orgánica 7 1981. de MW de di- 
ciembre!. reformado por la Ley Organica 11999, de $ de enero (an. 4.1. LAPL 1989 165,1 Lar 198 
de 24 de Marzo, de Uso y Promoción del Bable'Asturtuno (LNPL 1999. 166-168: 

12. La exposición de los sistemas legules que $1igue toma como hilo conductor la constitucion de 
las antiguos virrematos y) adminisuración coloniales debido al mayor o menor esfuerzo de aculturación y 
asimilación que lus colonizadores hicieron y que tuvieron resultados diversos. Asi, dicho procesa resulto 
más rápido y definido en el Virreinato de Nueva Granada formado en 1717 ¿pos ejempso. Colombia) O en 
estados del Virrernato del Rio de la Plata (1776) como Argentina 4 Uruguay que en el Virreina: del Peru 
constituido en 1542, y en el Virreinato de Nueva España que se estableció a ¡mueras del siglo avi (cf. Groll 
2003 4). 
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asta finales del siglo Xx en muchos parses latinoamericanos no se replanteó la 

cuestión indigena ni: se operaron cambios en sus lemas legislativos, ni siquiera en 
tos: constitucionales (Clavero 1994: 44-52). En esta corriente se inscriben los enfo- 
yues de la educación bilingue e intercultural yue evigen vincular la planificación de 
la identidad etnica-cultural con la detensa y la modemización de lus lenguas indíge- 
nas (cf. Zimmermann 1999: 135-146). En los ámbios cultural y científico se relacio: 
nan con la nueva antropología, la ecolinguística y el indigenismo (A puirre Beltrán 
1993: 415-337). que posteriormente se convirtió en una platarorma política. Sin em- 
bargo. no se pueden resolver el problema linguístico y el de la identidad ¿nica si no 
se atienden otros aspectos, hundamentalmente, de indole económica (distribución de 
las tierras y garantía del carácier inalienable de éstas). politico-jurídica (derechos del 
indígena) e ideológica (concepto del «indígena» y de la «cultura indigena»). 


6.1. EL ANTIGUO VIRREINATO DE NUEVA España! 


61.1. Méuco 


Los territorios del actual México formaron el núcleo del virreinato de Nueva Espa: 
ña, establecido en 1535 y que comprendía asimismo algunas zonas actuales del sur es- 
tadounidense. el resto de Centroaménca. las islas caribeñas, una porción del norte suda- 
mencano y las islas Filipinas. México proclamó su independencia en 1814, reconocida 
por España en 1821. El siglo vux esta marcado por la rebelión de Texas (1836). que se 
incorporó en 1845 como vigésimo ocuno estado a Estados Unidos. La guerra entre los 
des passos (1446-1848) supuso para México la perdida de más de la mitad de su territo: 
no. conviruendose el rio Grande del Norte irío Bravo) en frontera meridional de Texas. 

Tras la dictadura de Portirio Díaz (1K76-1911), que favoreció la explotación de 
los indigenas como peones en los latifundios, el descontento estalló con toda fuerza 
en la década de 1910. La Constitución de 1917. en vigor hasta la actualidad, propició 
la democratización del país y reestableció. por ejemplo. los terrenos comunales a los 
indigenas. quienes forman el 7.3% de la población.!'* con unos 54 idiomas de los cua- 


13 A continuación, se presenta un brere resumen para el resto de los puíses que. por rayones de 
espacio nose han incluido El Salvador Dele 1950. ha manienido la ofi ided del cascellano en las 
Constituciones de 1962 y 1981, añadiendo a esta ultima el siguiente apartado «Lan lenguas Julóctonas 
que «e hablan en el lermtono nacional forman parte del palimonto cultural y verán objeto de presena 
cOn difusión y respetos (an 621 Honduras Declaró el castellano idioma oficial en la Constitución de 
1997 articulo repradución en las Constituciones de 1962 y 1982 En cota última se añaden los artículos 
172 y 146 sobre la protección de las comunidades indígenas Costa Rica. Con torma constitucimal 
de 19795 se incorpora a la Comutución de 1444. hey en vigor. el art 76 «obre la oficialidad del vustella 
mu Cua la Les No 7ETH de 1998. éste viene a ser retomado de ln guiente manera El copañol es el 
¿diomu oticial de la Nación No obstante, el Estado velará pur el mantenimiento y cultivo de las lenguas 
indigenas mronaleso Cada Lan Consutuciones de 1935, 1940 y 1974 muntienen la olicialidad del en 
pañol República Derranu ara No ha declarado la oficialidad del castellano en ninguna de «us comiitu- 
ciones proclarata la ultima en el año 2002 

14 Según el vemo de 20800. porcentaje de población de $ y mán años que habla alguna lengua in: 
dígena Los Estados tederales <ón el porcentaje más alto de hablantes indígenas «on Yucatán (12%), On. 

vaca (YT y spas 12% 1 Quintana Roo (22% e Hidalgo (17%) La disteibución entre hdinguer y ma 
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les son los principales el náhuatl. con más de un millón de hablantes (hagorred 1992: 
111-128); las lenguas mayas (Ligorred 1992: 155-183), con más de dos millones de 
hablantes repartidos entre Chiapas, Tabasco, Yucatán. Guatemala, Belice y Honduras. 
el otomí (300.000), el mixteco (390,000) y el zapoteco (415.000) Para diseñar e ins- 
trumentar la política gubernamental con y hacia estos pueblos indigenas, el gobierno 
federal de México creó en 19348 el Instituto Nacional Indigenista. 

Hasta mediados del siglo xx la política linguística seguía las paulas tradicion - 
les de la castel lanización (cf. Aguirre Reltrán 1993: 121-145), como demuestra la Ley 
Orgánica de la Educación Pública de 31 de diciembre de 1941, que prevé la alfabe- 
tización del indio en «lengua nacional» (art. 13; cf. González de Cossío 1958: 102- 
104). Y, aún en 1983, la Ley Federal de Educación propone como objeto: -Alcan- 
rar. mediante la enseñanza de la lengua nacional, un idioma común para lodos los 
mexicanos, sin menoscabo del uso de las lenguas autóctonas» (art. 5.3: Citareila 
199041: 66), objetivo que. en un contexto desfavorable a las lenguas indigenas. sólo 
favorece la castellanización 

Hasta la actualidad. México nunca ha declarado el castellano lengua oficial + no 
fue hasta las reformas constitucionales de los años 90 cuando aparecieron las prime- 
ras referencias a las lenguas indigenas (cf. Clavero 1993. 189-190: Apancio Wilbel- 
mi 2002: 142-152): 


La nación mexicana tiene una composición pluricultural sustentada om gnalmenie 
en sus pueblos indígenas. La le» protegerá y promorerá el desarrollo de sus lenguas. cul 
turas. usos. costumbres. recursos + lormas especificas de organización vucial. y parant 
Zara a sus integrantes el efecuvo acceso a la junsdicción del estado |...] (art. d). 


El 28 de abril de 2001. México se dotó de una Les de Derechos y Cultura Ind!- 
genas, rechazada como insuficiente. sin embargo. por el movimiento indigena. 

La actual Constitución. reformada el 14 de agosto de 2001. contiene un extenso 
artículo sobre los derechos de los pueblos indigenas + establece las obligaciones ha- 
cia ellos por parte de una nación que se concibe como «única e indivisible» 4 «plu- 
ricultural» a la vez. En este sentido, se revcoanove + garantiza el derecho de =|plreser- 
var y enriquecer sus lenguas. conocimientos y tados los elementos que constitu an su 
cultura e identidad» (art. 2.8.1) y compromete al Estado a «Je juranuzar e ¿nere- 
mentar los niveles de escolaridad. faroreciendo la educacion bilingue e intercultural 
|...» Gart. 2.B.1D). Desde la Oficina para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas se Lra- 
baja por elaborar un programa educativo pluricultural en la Coordinación General de 
Educación Intercultural Bilingue y una Lev sobre los Derechos Lingúisticos de ¡os 
Pueblos Indirernas. El 12 de diciembre de 2002 se ercó el Instituto Nacional de Len- 
guas Indígenas que tiene, entre otros objetivos, el de: 


Ampliar el ambiio social de uso de las lenguas indigenas nacionales y promos er el 
acceso a su conocimiento; estimular la presen ación, conocimiento Y aprecio de las len 
guas indigenas en los espacios publicas y los medios de comunicación |] (art. 1) 


nolingues difiere hastante en Uhiapas. el 61% declara hablar español el WE no do habla y el CA no 
habla ninguna lengua indigena, mientras que en Yucatán. el M4 habla español. el YE na lo habla y el 
A3% na habla lengua indigena alguna (Censo Merico 2000) CY tambien Citarella «90, 18-50) 
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6.12 CGsuaremala 


El decreto emitido por el Congreso Constituyente de Guatemala el 29 de octu 
bre de 1824, para que los párrocos provurasen «por los medios mas análogos. pru- 
dentes y eficaces. extinguir el idioma de los primeros indígenas» (Skinner-Kleu 19%. 
201) refleja pertectamente los conceptos que forman la base de la política linguísuca 
aplicada en muchos países, no sólo en Guatemala: por un lado, la ideolugta de «que 
debe ser uno el idioma nacional» y, por eb otro, la creencia de que los idiomas indi- 
genas, «Lan diversos cuanto escasos é imperfectos», son insuficientes pura «ilustrar 4 
los pueblos» 1 «perfeccionar la civilizacion» (Skinner-Klee 1954: 20). Aunque la le- 
pislación posterior no recurre a términos tan radicales. las leves de educación emiti 
das durante los siglos x1x y Xx fomentan la castellanización de los indios, como ma- 
nifiesta el Acuerdo Gubernanmo de 20 de encro de 1893 (Reglamento del instituto 
Agricola de Indigenas. el. Shinner Klee 1954: 32.6% o la Ley Organica de Educa- 
cion Pública. Decreto Guhernativo N.? 1989 de 10 de mavo de 1937 (Sobre escuelas 
rurales e indigenas. Skinner-Klec 1954: 120) e incluso la Ley de Educación Nacio- 
nal de 1976 (Decreto Legislativo N.? 73-76, art. $11 preventa el mismo enfoque «ho- 
mogenerizador- (Chiodi 19904 218). Esta les quedo derogada con la entrada en vi- 
gor de la Ley de Educación Nacional de 12 de enero de 1991 (Decreto Legislativo 
N? 12.91), que marca un cambio de rumbo al introducir la educación bilingue (cap. 
IV, artículos S6-58) 

La pamera Carta Magna de Guatemala que estableció el castellano como la len- 
gua nacional fue la del 13 de marzo de 1945 (Alvar 1982a: 378. 380 y 388). en vigor 
hasta 1954 Tras un período de gran inestabilidad política y de continuada violación de 
los derechos humanos. Guatemala promulgo, el 31 de mayo de 1985, una nueva Cons- 
titución. hoy vigente. cuyo art. 143 declara: «El idioma oficial de Guatemala es el es- 
pañol Las lenguas vemáculas forman parte del patamonio cultural de la Nación». Los 
artículos 66 a 70 legislan. ademas. el estatus de las comunidades indigenas recono- 
ciendo. de esta forma. la composición multicultural del Estado. El an. 76 establece un 
sistema educativo descentralizado (cf. Aparicio Wilhelm: 2002: 132-135). 

Cabe destacar que. entre las disposiciones transitorias, el Estado guatemalteco se 
compromete a div ul gar la Constitución «en lenguas Quiche. Mum. Cakchiquel y Keh- 
chi= (art IR) Estas forman parte de las 21 lenguas indígenas del tronco maya tade- 
mas del garifuna'? y xinca'*) habladas cn Guatemala (cf. EB1 (Guatemala: Chiodi 
19% 187 197), cuya población asciende a un 60% del total de los habitantes. Des- 
de 19M) eviste la Academia de Lenguas Muyas de Ciuaternala. aprobada por decrelo 
presidencial en 19X3 

Durante la presidencia de Alvaro Arzú (1996-2000), se firmaron los históricos 
Acuerdos de Pa: con la guerrilla, agrupada en la Unión Revolucionaria Nacional 
Guatemalteca, 3 que pusieron fin a casi 36 años de conflicio armado. En mayo de 
1997. la Presidencia de la República promovió un proyecto de reformas constitucio- 
nales. aprobadas por el Congreso el 26 de octubre de 199%, para implementar dichos 


15 Las ganituna son demendientes de km emdaros aimcanos llevados al mar Caribe. Sus organ 
La vomes están plenamente aeptadas e integradas en los movimientos indigenas centraamencanos 
16 Lagorred indica una «posible filiación al gran tronco maru «hibchas (1992. 191) 
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Acuerdos de Paz. y que hubiera ampliado el margen constitucional para las lenguas 
indígenas. Sin embargo. la abstención electoral de un 80% de la población. en parti- 
cular, de las comunidades indígenas. en la consulta popular realizada el 16 de mayo 
de 1999 permitió el triunfo de los sectores opuestos al proyecto de modificación coms- 
titucional (Consrirución Política de la República de Guatemala: dí. Apancio Wilhel- 
m 2492: 137-132). 

Recientemente ha entrado en vigor la Ley de Idiomas Nacionales (26 de mayo 
de 2009), aprobada por el Congreso el 7 de mayo de 2003, que reconoce los idiomas 
indígenas y les garantiza el uso en las comunidades linguísticas, sin restricciones en 
el ámbito público y privado, en la educación, la salud y la justicia. 


6.1.3. Nicaragua 


La Constitución del 22 de marzo de 1939. promovida por el dictador Anastasio 
Somoza (presidente de la República. 1937-1937 y 1950-1956), declaró por pnmera 
vez en la historia de Nicaragua: «El español es el idioma oficial de la República. (art. 
7). Las siguientes constituciones del régimen yomocista que gohernaría el país du- 
rante más de cuarenta años de forma dictatorial mantuvieron este artículo. Cuando en 
1979 el régimen fue derrocado. el Frente Sandinista de Liberación Nacional convocó 
primero un Gobierno de Reconstrucción Nacional y. más adelante. tras las elecciones 
de 1984 (el FSLN obtiene el 67% de los votos). una Asamblea Nacional Constitu- 
yente. Esta aprobó la Constinición Política de Nicaragua del 9 de enero de 1987, ac- 
tualmente en vigor. Reformada en 1993 í 2000, supone un gran avance respecto al 
monolingiiismo oficial anterior declarando: 


El español es el idioma oficial del Estado Las lenguas de las Comunidades de la 
Costa Allántica de Nicaragua también tendrán uso oficial en los casos que establezca 
la ley (art. 11). 


Cabe recordar que los indígenas habitan masoritariamente el este y nordeste ye 
Nicaragua y que no llegan al 5% de la población. Sus lenguas son el miskito (Ligo- 
rred 1992: 190), sumo (Ligorred 1992: 189-190) y rama (Ligorred 1992: 193-194), 
entre otras. Ademas, se habla el garituna en la costa del Canbe. 

Para regular su situación, la Costa Atlantica ha recibido especial atención en la 
legislación nicaraguense siendo la Constitución de 1987 «el primer texto constitucio- 
nal lutinoamencano que incluía previsiones gutonomistas vumo revonacimiento de la 
presencia de pueblos indígenas y de la diversidad cultural del paris» (Aparicio Wil- 
heimi 2002: 154). En este sentido, la Carta Magna dedica dos capítulos (articulos 39 
91 y IRO-18 1) a los derechos de las comunidades de la Costa Atlántica. garannrando 
expresamente el derecho a la presen ación de sus lenguas (art. 90). Desde el ? de sep- 
tiembre de 1987 existe un Estatuto de Autonomía (Ley N.” 28) que establece des re- 
Elones autónomas, la Región Autónoma Atlántico Norte (RAAN. capital Puerto Ca- 
hezas) y la Región Autónoma Atlántico Sur (RAAS. capital Blueficlds).'" Ademas. se 


17. Un resumen de esta ley se encuentra en Apancro Wilhclimru (2002. 158-159) 
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ape una des de Lenguas (1993) Que reconoce «como lenguas de uso oficial la 
Rama s CGarfluna. además de la Miskita a Sumu» ¿Cunningham Kian 1995: 33). 


614 Puerto Rico 


A rat? de la guerra de 1X98, España cedió Puerto Rico a Estados Unidos, que 
morgaren en 1917 la crududania estadounidense y dos portorriqueños (Les Jones). En 
la actualidad, Puerto Rico se rige por la Constitución del 25 de julio de 1982. cutili 
cada mediante plebiscito (4 de junio de 19511, y que establece la fórmula del Estado 
Libre Asociado. En la Carta Magna no se adoptaron declaraciones especificas relati 
vas 2 la lengiuan las lenguas oficrales, pero se exige el dominio de una de las dos len- 
guas para ser miembro del Senado o la Cámara de Representantes: 


Ninguna persona podrá ser membro de la Asambica Legislativa a menos que sepa 
leer y esoribar cualquiera de los dos idiomas. español o inglés; sea cuudadamo de los Ls- 
tad Unidos y de Puerto Rico y haya residido en Puerto Rico por lu menus durante los 
dos añen precedentes a la fecha de la elección o nombramiento. |...] (Sección $) 


El 21 de tebrero de 1902, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprobó la lla- 
mada Ley de Idiomas oficiales, que decreta. 


Que en todos los Departamentos del Gobierno Insular, en todos las Tribunales de 
esta Isla y en todas las oficinas públicas, se emplearan indistintamente los idiomas inglés 
y español. |... | (Sección 1, 124; Castro Pereda 1994. 59). 


Esta les que. al fin y al cabo. favorecía el uso único y exclusivo del inglés, 
suscitó todo tipo de actividades de defensa del castellano, que es considerado len: 
gua de identidad propia, mientras que el conocimiento del inglés sirve. sobre todo, 
para avanzar profesionalmente u para obtener un buen puesto de trahajo (Alvar 
1982h 19) 

Desde 1915 hasta finales de los años 801, se presentaron diversos proyectos para 
dexlarar el español idioma oficial y Único de enseñanza, pero que no prosperaron. H- 
nalmente, el $ de abril de 1991 el gobernador Rafacl Hernández Colón firmó el Pro- 
vecto de la Cámara N* 417 de 27 de marzo de 1989, que derogó la Ley de Idiomas 
de 1902 y declara 


Ll que el español verá el idiuma oficial de Puerto Rico a usarie en tados los de- 
paramentos. muniupos Y otras subdivisiones políticas, agencias. oficinas y dependen 
cas gubernamentales de las Ramas Iiyjecutiva. Legidatma y Judicial del Estado Libre 
Asociado de Puerta Rico (Castro Pereda 1993 85). 


Además, « aprueba la Ley Orgáruca del Departamento de Insirucción (lay N? 
6K de 29 de agosto de 199), donde se dispone que: «la educación se impartirá en cl 
Iduma vernáculo, el español. Se enseñará el inglés como segundo idiomtar (Castra 
Pereda 1994 47) 
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6.2. El ANTIGUO VIRREINATO DEI PETRO" 
6.2.1. Perú 


El actual Estado de Perú comprende poco menos del antiguo virrenmala con el 
mismo nombre, establecido por España como entidad político-administrauva en 
1532, Hasta su independencia, proclamada el 28 de junio de 1821. se produjeron 12- 
figs subles aciones contra los abusos a los que eran sometidos los indígenas y entre 
las cuales destaca la subles ación de 60.000 de ellos en 1780 

Junto con el castellano, se hablan una multitud de lenguas indígenas en dos de 
las tres grandes regiones topográficas de Perú: el quechua y el armara en La Sierra y 
otras tantas lenguas tentre 30 1 $0) pertenecientes a once familias linguísticas en la 
región de La Selva (Vries 1988: 94, Citarella 1990b: 52-66) Las esumaciones en 
cuanto a la población de habla castellana oscilan alrededor de un 70% sobre una po- 
blación de 22 millones. mientras que los monolingues de otras lenguas alcanzaran 
los 3,1 millones y los bilingues llegarían a los 38 millones. * 

La Constitución del 18 de enero de 1920 (art. 58) y la Constitución promulgada 
el 9 de abril de 1933 (art. 193)% comprenden artículos sobre la protección y el reco- 
nocimiento de las comunidades indígenas. Los cambios más transcendentales en la le 
gislación educativa y Iimguística se emprendieron mas larde. sin embargo. durante el 
gnhiemo militar (1968-1975: de Juan Velasco Alvarado (1909-1977). Asi. la Ler Ge- 
neral de Educación de 1972 plamea «la necesidad de superar la actual castellana 
ción violenta» (Citarella 1990b: 47) s reconoce el papel de las diversas lenguas que 
existen en el país como instrumento para la presen ación y el desarrollo de la idenu 
dad cultural (Citarella 19906: 48). En 1975, se promulgó el Decreto Ley N.* 21156 
de Oficialización del Quechua. a raiz del cual esta lengua debía ser enseñada en Lo- 
dos los niveles de educación a partir del curso escolar de 1976. Por la falta de apoyo 
en la implementación se trataba más bien de medidas demagógicas del gobierno que 
carecían de bases realistas (cf. Vries 1988: 100; Citarella 1990b: 50). 

La Constitución del 12 de julio de 19% que se promulgó durante el llamado pe- 
riodo de reromo a la democracia (1978-1980: garantiza el derecho de las comunida- 
des indigenas a recibir educación” pamana en su propio idioma o lengua tan. 45: cf 
Eastman 1991: 223) Ademas. el art. 83 establece explicitamente 


El castellano es el idioma oficial de la Republica lambien son de uso oficial el 
quechua y el aymara en las 20ma< y la forma que la les establove, Las demas lenguas aho 
rígenes integran asimisnmo el patimenio cultural de la Nación. [...] (Eastman 199] 45) 


IR Hasta imcluso la Constutución de 1980 con reformas de 2001, Chile no ha dexlarado el caur- 
Haro lengua Ln ha fiado los derechos Iinguisucos de las siete minonas etnicas festantes 

19 Zimmermann indica aproimadamente 5 millones de hablantes (16% Y de la poblacion total: 
de SO a 00 lenguas (1999 1101 

20 habre el cari ler excepcional de estas dos Constituciones cf Clavero 11994 41-40), vease am 
bién el tuulo Xi Comunidides de imbirenas, articulos 2097 212, de la Constitución de 1934 

21 Sobre la Ley N* 21384. Lev General de Eduwvación. promulgada en 1982 cf Citarcila 11990h 
20-72) 
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la Constitución del 1 de julio de 1992, actualmente en vigor, establece: «Son 
idiomas oficiales el castellano y. en las ¿onas donde predominen, también lo son el 
quechua. el aimara y las demás lenguas aborígenes, según la ley» (art. 481. Igual- 
mente compromete al Estado a proteger la pluralidad étnica y fomentar la educación 
bilingue e intercultural (cf. Aparicio Wilhelmi 2002: 174-177). 


6.3. EL ANTIGUO VIRREINATO DE NUEVA GRANADA” 
6.3.1. Colembia 


La historia de la Colombia independiente comienza por la proclamación de la 
Ley de 11 de octubre de 1821 sobre la extinción de los tributos de los indígenas con 


el fin de que: 


esta parte considerable de la población de Colombia que fue tan vejada y oprimida por 
el Gobuerno Español, recuperen todos sus derechos, ¡igualándose a los demás ciudadanos 


(Ciarcia 1952. 51). 


A pesar de las buenas intenciones, la política republicana llevada a cabo entre 
esta fecha y mediados de siglo XX se apoya en «la catolización formal y la castella- 
nización coactiva» (García 1952: 9-10). con la finalidad de formar un Estado-nación 
varactenzado por el principio de homogeneidad étnica, cultural, religiosa y lingúísti- 
ca. la Constitución de 1886. prácticamente vigente hasta 1991, forjó esta visión 
como también el Concordato del gobierno colombiano con el Vaticano (1887, reno- 
vado en 1902, 1928 4 1953), que dejó en manos de las misiones la conversión de las 
«tribus bárbaras y salvajes» (Groll 2003: 60). 

Como resultado de las reivindicaciones indigenistas (Gróll 2003: 78-82) 2 con 
la Constitución del 6 de julio de 1991. actualizada en 2001, el Estado se compro- 
mete explícitamente a proteger las riquezas culturales (art. 8), entre las cuales se 
cuentan alrededor de 80 idiomas indígenas** y dos lenguas criollas, el palenquero y 


22. Desde 1941, el castellano es lengua oficial de Venezuela. La Constitución de la República Boli- 
rarana de Venezuela de 1999 retoma esta afirmación declarando, sin concretar la realización de ello, la c6i- 
cialidad de sus idiomas para los pueblos indígenas “art. 9; cf. Apancio Wilhelru 2002: 178-183). Los artícu 
los 119.126 recogen los derechos de los pueblos indigenas. reconociendo el «derecho a una educación pro- 
pia y a un regimen educativo de carácter intercultural y bilingue» 1art. 121). Desde la Constitución de 1941 
(Alvar 19822. 378 y 3841. Purumá ha mantenido los artículos 7 sobre la oficialidad del español y 78. que 
declara «El Estado velará por la delensa, difusión y pureza del idioma español » En los capítulos 4 sobre 
«i ultura nactunals (artículos 76-86) y Y sobre «Régimen agrario» tarticulos 118-1241 de lu Consutución de 
1972. refurmada en divenas ocauunes, se presla especial atención al cas: 6% de indígenas. 

25 Ln 1978, cl Ministerio de Educación promulgó el Decreto 1147. que garantiza la educación tu 
imgue y bicultural para las comunidades indígenas (Grol! 2003: 74). 

24 — «Sin duela. la ruptura con la Constutución antenor ¡la ya centenaria de |XH6) es sustancial. va 
yue ou sólo exa no contenta ninguna referencia la realidad plural nactonal, simo que wegula invocando a 
Dios como fuente suprema de toda autoridad y ¿a la religión culólica y la lengua castellana como Unicos 
fundamentos de la naonalidado ¡Apancio Wilhelm: 2002: 107). 

25 Zimmermann indica aprorirmialamente 60) lenguas. de 200.000 2 2580 00U hablantes, que far- 
tmarian el 2.2% de la población (1999: 110). 
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el hende (cf. Groll 2003: 20-43): «El Estado reconoce y protege la diversidad étnica 
y cultural de la Nación colombiana» (an. 7). Igualmente ve intruduce el pancipio de 
territorialidad para el uso de sus idiomas: 


El castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los gru- 
pos étnicos son también oficiales en sus terntonos. La enseñansa que se imparta en las 
comunidades von tradiciones linguísticas propias será bilingue (ar. 10. cf. Fastman 
1991: 45). 


Pesx al modelo de descentralización que define Colombia como «República uni- 
taria, descentralizada, con autonomía de sus entidades terntonales» (art. 1), no ve in- 
troduce el principio de organización estatal federativa y no se supera, por falta de 
«concreción del texto, la estructura unitaria del poder político (cf. Aparicio Wilhelm: 
2002: 110: Giroll 2003: 128). Conforme al art. 55 ¡disposición transitona). ve aprobó 
un 1993 la Ley 70 que regula la protección y los derechos de las comunidades negras 
o afrocolombianas. Asimismo, la Ley General de Educación de 1993 ¡Ley 115) fija 
como principios básicos la «etnoeducación» y la educación bilingue partiendo de la 
lengua materna (Caisedo 1995: 115). 


6.32. Ecuador 


El territorio que hoy ocupa Ecuador formaba parte del virreinato del Perú hasta 
ser incorporada la Real Audiencia de Quito. creada en 1563. al virmcinato de Nuera 
Granada, con sede en Santafé de Bogotá. Ecuador fue integrada en 1822 en la Repú- 
hlica de la Gran Colombia, que comprendía los territorios de Venezuela y Nueva Gra- 
nada. Tras la separación de estos (1830), se acordó la constitución de Ecuador como 
república independiente. cuya vida se caracterizó. durante mucho iempo. por la ines- 
tabilidad política y los litigios fronterizos con lus estados vevinos. 

Ecuador fue el primer estado latinoamericano que estableció a nivel constitucio- 
nal (Constitución del 26 de marzo de 19291 la oficialidad del castellano ¡Alvar 1982a: 
378): «Fl Estado Ecuatoriano reconoce el español como idioma nacional» (art. 61. 
Más tarde, la Constitución del 6 de marzo de 1945 rinde cuentas del hecho demográ- 
fico según el cual la población de Ecuador está compuesta por un 33,9% de indige- 
nas (doce etnias de 2.3 millones de hablantes). principal mente quechuas ¿Zimmer- 
mann 1999: 110).% Así establecen el it. 5: «El castellano es el idioma oficial de la 
República. Se reconocen el quechua + demás lenguas aborígenes como elementos de 
la cultura nacional»; y el art. 143 sobre la educación: «En las escuelas establecidas en 
las zonas de predominante población india, se usará, además del castellano, el que- 
<hua, o la lengua aborigen respectiva.» La Constitución de 1946 suprime el an. $ re- 
tomando sólo, en el art. 7, la oficialización del castellano (Chiodi 1990b: 342 4 395). 
Las siguientes Cartas Magnas ecuatorianas de 1979 4 1978 ratifican el ant. $ de la an- 


26. Can antenondad a estas lechas. los leyes de 18-8-1895, 9-8-1912 y 241-1935 ¿Rubro Urbe 
1944: 63, 68-69 y 75) reflejan la voluntad de sacar al indigena de su «estado de atraso + de ignorancia en 
que se halla» (Rubio Orbe 1954: 68) medianue la alfabetización, o <a. castellani zación. 
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terior Constitución de 1945 4 ponen énfasis en la alfabetización en lengua aborigen. 
precepto que se introduce. durante los años RO, en las reformas educativas (cf. Vries 
19%R- 54-56; Chiodi 1990h: 395-396), 

Vras la reforma de 1995 que no contentó ni a las organizaciones indígenas ni a 
la mayor parte de la población, la Constitución política del 8 de junio de 1998 co- 
mienza por la siguiente declaración de principios: 


E) Estado respeta + estimula el desarrollo de todas lus lenguas de los ecuatorianos. 
El castellano es el idioma oficial. El quichua, el shuar y los demás idromso ancestrales 
son de uso oficial para los pueblos indígenas, en los términos que fija la ley (art. 1). 


El an. 69 establece relativo a la educación. 


El Estado garantizará el sistema de educación intercultural bilingie; en él se util 
zará como lengua principal la de la cultura respectiva. y el castellano como idioma de re- 
lación intercultural (art. 69). 


El capítulo 5 dedica una sección a los derechos de los pueblos indígenas y ne- 
gros o afroccuutorianos (artículos 83-85), en la que el Estado. «único e indivisible» 
(art. 83), se compromete a gurantizar «su identidad y tradiciones en lo espiritual, cul- 
tural, lingúístico, social. político y económico» (art 84.1). 


6.4. EL ANTIGUO VIRREINATO DEL RÍO DE LA PLATA? 
64.1. Paraguay 


Desde 1776 hasta su independencia (14 de mavo de 1811), Paraguay» formaba 
pane del virreinato del Río de la Plata. compuesto por los actuales territorios de tres 
estados más. a saber. Argentina. Uruguay + Bolivia. En su historia abundan los con- 
flictos franterizos como. por ejemplo, en la guerra de la Triple Alianza (1865-1870) 
contra Argenúna. Brasil y Uruguay. y también son frecuentes los sistemas dictatoria- 
les. como la presidencia de Alfredo Stroessner (*1912) entre 1954 y 1989. que llevó 
a cabo «políticas linguísticas mus variables y ambiguas» (Meliá 1992: 173). Duran- 
te este período se promulgó la Constitución del 25 de agosto de 1967, cuyo an. $ re- 
conoce: «Los idiomas nacionales de la República son el español y el guaraní. Será de 
uso oficial el español» (Fasiman 1991: 401). Según el art. 92, el Estado se compro- 
mete a proteger la lengua guaraní y a promover su enseñanza, evolución y perfaccio- 
namiento (Eastman 1991: 439-440). 


27 Para un análisis pormenorizado cf Aparicio Wilhelmi (2002: 117-132). 

2K Las sruaciones de Argeriina y Uruguay se parecen por la uusencia de cualquier regulación |e- 
gal a mel constitucional (cf. Easiman 1991. 401), aunque no faltaron, a la largo de su historia, hmyec: 
164 de leyes sobre las lenguas uborígenes que no lleguron a aplicarse (Arnoua  Bein 1997: $7) La sen: 
abilización por el problema se manifiesta en imidas reformas legislativas (Aparicio Wilhelm 2002: 95- 
Sh voma, por ejemplo. en la que introduce la reforma constitucional argenina 1994: 17. Reconocer la 
Ppteeristoneia élnica y cultural de los pueblos indígenas argentinos Garantizar el respeto a su identidad y 
el derecho y una educación bilimglie e intercultural |...]> (ar 75). 
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Aunque el bilinguismo de Paraguas es un tópico conocida. la situación linguís- 
tica es mucho más compleja (Meliá 1992: 10-194. de Granda 198K1. De sus más de 
3 millones de habitantes, el 50,5% vive en centros urbanos 4 el 495% en áreas rura- 
les donde el guaraní” es la lengua predominante. El castellano se puede considerar la 
lengua urbana y la de contextos formales tdocumentos oficiales. gobierno + adminis- 
tración), mientras que el guaraní (un 44% de la población es monalingue¡ es la len- 
gua de las relaciones ínumas. familiares y laborales. En 1942 fue creada la Academia 
de la Lengua y Cultura guaraní y, desde 1962, existe el Insnruto de Linguística gua- 
ranií del Paraguay (Meliá 1992: 174 y 176). 

Conforme el art. 140 de la Constitución del 20) de Juno de 1992. Paraguay se 
declara: 


un país pluricultural y bilingue. Son idiomas oficiales el castellana y el guaran; |. .] Las 
lenguas indígenas. así como las de otras minorías, forman parte del parmomo culmral 
de la Nación.” 


Destaca que el uso de las dos lenguas oficiales no podrá conlleras la subordina- 
ción de una a otra, pese a contrastar con la débil garantía ofrecida al restu de los idio- 
mas del país (ef. Aparicio Wilhelm: 2002: 173). Además. el an. 77 establece que, en 
los comienzos del proceso escolar. la enseñanza ve realiza «en la lengua oficial ma- 
terna del educando». se instruye asimismo «en el conocimiento y en el empleo de am- 
bos idiomas oficiales de la República» 


6.42. Bolivia 


Durante algo más de 200 años, el actual territorio de Bolivia. la entonces Real 
Audiencia de Charcas. formó parte del virreinato del Perú hasta ser incorporado en 
1776 al virreinato del Río de la Plata. El país se declaró independiente el 6 de agos- 
to de 1825 y recibió su primera Constitución (1826) de manos de Simón Bolivar 
(1783-1830). La gran diversidad étnica y linguística se ha podido conservar gracias a 
factores como la dispersión de la población en un vasto territorio (7 habitantes hum?) 
y el escaso desarrollo de las infraestructuras de comunicación Estas vircunstancias 


29 — Sin entrar en detalles, cabe mencionar que el guarani en si ex el producto de dos procesos husto- 
ncos: ad el contacto entre el español y las distintas vanedades guarantes 4 b) hos cambios experimentados 
por el contexto entre estas yanedades y otras lenguas indigenas (Glerch 1991: 24) Hablanoo en terminos de 
diglomaa, el castellano es considerado. entre los bulingues. lengua supenor 14) y el guaran lengua 1afenor 
4B), mientras que para los monolingues el guaran; indio representa la vanedas A (de kn ni) y el guarans 
paraguayo. vanante de cuntacto con el español. la vanedad B (Gleib 1993; 25: Melia 1992, 19%: 

MI Existen 14 lenguas tribales de unos 50000 hablantes (Zimmenmaca 199% 1101 

31 El capitulo V. articulos 62-67. profundiza en los derechos otorgados a los pueblox indigenas y 
grupos étnicos (ef. Aparicio Wilhelm 2002: 168.1741 Aumismo. el art 77 reconece el derecho de en- 
señanza en otra lengua materna sí esta fuese olra que el castellano o guarani «En el vaso de las minoria 
éimicas cuya dengus materna no sea el guarani. se podra clegir una de los des rdromas oficiales.» Para la 
Ley ISR I, Estasuro de los Comunidades Indigenas y la Ley General de Ediecación (199%) ef. Crucatec 
Aurillo (2001, 422-424). 
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explican que importantes sectores de la población desconozcan el castellano u lo ha: 
dlen junto con una lengua nativa. Según el censo de 1997, un 30% de la población es 
monolingue en una lengua no castellana (Alba 1995: 61). 

Laos distintos grupos étnicos se reparten, de manera desigual, por la zona andina 
u occidental + la 2004 amazónica u onental, Ésta cuenta con más de 30 grupos étni- 
cow identificados. demográficamente de menor importancia. En la zona andina viven 
cinco grupos étnicos, entre los que se encuentran los quechuas y aumaras, que com- 
ponen el 454 Je la población (el 25% y el 20%. respectivamentel. 

La Constitución del € de tebrero de 1998 (Ley N. 1615) no recoge la oliciali- 
dad de estas lenguas, a pesar de que el Estado se declara multidtaico y pluricultural 
tart Di y se compromete a proteger las lenguas de los pueblos indigenas tant, 117.1, 
cf Apanció Wilhelm: 2002: 97 101). Asimismo, Bolivia ha promulgado todo un con- 
Junto de legislación indigena, en el que destaca la Lex de Reforma Educativa. Ley N* 
1565. publicada el 7 de julio de 1994, 4 que introduce la educación intercultural y bi- 
lingue, «porque asume la heterogencidad sociocultural del pais ¡Vacallor Gonzales 
1997 32). En sepuembre de 2000, se han oficializado las lenguas originarias me- 
diante el Decreto Supremo 25894 (ef. Barrientos Aina 2001, 247), 

Entre las Consutuciones antenores, la del 30 de octubre de 1938 reconoce, en el 
apartado «Del campesinado» (Sección XIX), las comunidades indigenas y se compro- 
mete a fomentar la educación del campesino «mediante núcleos escolares indigenas 
que tengan carácter integral abarcando los aspectos exonómico, social y pedagógico». 
articulos retomadon en las Constituciones bolivianas del 24 de noviembre de 1945 y 
del 26 de noviembre de 1947. Ni estas ni la Constitución de 1967 comprenden art: 
culos sobre las lenguas oficiales del Estado (cf. Eastman 1991: 35), Sin embargo, el 
Decreto Ley N.* 03937, Código de la Educacion Boliviana (ant. 115) de 1955, vigente 
durante más de cuarenta años, pone de manifiesto la visión unicultural y unilingue 
que entiende por alfabetización la completa castellanización de la población (cf. 
Amadio / Zúñiga 1990: 245-248: Choque Villca 2001: 389). Esta visión se supera con 
la Ley de Reforma Educativa (Ley N*. 1565 de 7 de julia de 1994), con la que se 
crean cuatro Consejos Educativos de Pueblos Originanos («Ay mara. Quechua. (iua- 
raní y Amazónico multiétnico y otros») y. entre las Modalidades de lengua. los si- 
KRuentes currículos: 


— Monolingue, en lengua castellana con aprendizaje de alguna lengua nacional 
onginana 
Bilingue, ca lengua nacional originaria como primera lengua; y en castellano 
como segunda lengua (art. 9.2). 


7. El español en Estados Unidos 


Según el último censo de Estados Unidos 120001. los estados con más población 
de ongen hispano 150% de la Población hispana residente de los Estados Unidos) son 


v 
2 Para los demás marcos legales con implicaciones Iimpulsticas cf € hoque Villca (2001, 490-1911 
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California (31.1%) y Texas (18,9% ) que conjumtamente com Nueva York. Florida e 
Winois forman un 70% del total de la población hispana residente en los Estados Un: 

dos (Censo 2000). La importancia que ha tenido el español en la hitoria de los Es 

tados Unidos, y que va en aumento, se debe a diversas causas: la incorporación de te 

ritorios colonizados por los españoles, como son los caun de Flonda (144) y lon 
estados que antiguamente formaban parte de México; las olas masivas de ¡mm gración 
de Centro y Suramérica (sobre todo. México) que han rehispanizado el suroeste y la 
inmigración desde Cuba y Puerto Rico. que han tenido un efecto similas en Honda y 
el noreste (ef. Silva Con alán 20004). Además. el español es el idioma extranjero más 
estudiado (Silva Corvalán 2000h) 

A pesar del prestigio de que goza el castellano como lenpua evtranjera. ha 00 
nocido, en particular en la segunda mitad del siglo xIx, <su rechazo como lengua ma- 
terna de una parte de los noncamericanos por entender que ello (e incluso el bilin- 
guismo) constituye una amenaza prara la unidad nacional» (Vilar García 2000 603) 
La tradicional táctica de absorción cultural de las minorías por la mayoría y que im 
plicaha la anglizavión. poco a poca ha dado lugar. en la segunda mitad del siglo xx 
a un nuevo sistema de educación Mhilingue (Ley de Educación Bilingue. VO6K A Car 
cla 2001). Sin embargo. se registra, a parir de los años BM, una fuente cornente de 
Oposición a esta política, que se manifiesta, por un lado, en las diversas iniciativas le 
gislativas para declarar el inglés lengua oficial y, por el otro, en un mavimiento más 
hostil a la diversidad cultural y Iimguisuca. llamado English Only (Cra ford 2000 4 
20034). Desde 1981, 22 estados han adoptado medidas legislativas (Crawford 20094b1 
como, por ejemplo. California donde el debate se ha intensificado a partir de la Pro- 
posición 227 (English Language in Public Schools, aprohada el 2 de junio de 1998 
Crawford 2000b). y Flonda: 


(ad 1...] English is the common language of the people ot the | nited States oí Ame 
rica and the State of Califorma |...| (c1 (...] The Legislature and ofíicials od ue Stase od 
California shall take all steps necessan to imsure that the role of English as the common 
language Of the State dl Cahiformia 15 prewnned and enhanced ¡Califorma Stase Comsn - 
tution. Article 111, Sevuon 6; Proposinon 64, 19841 


(ad English is the official language of the state 0 Florida. (b) The legislature shall 
have the pawer to enforce this secuon bi appropriate legaslaton (Florida Consinurun. 
article MH. section 9. 19881 


Es obvio que este marco legisiativa”? restringe el espacio que se otorga y otras 
*i, en primer lugar. al español. No obstante, durante los últimos años. xc han 
levantado vexes a fnor de otro modelo. denominado English Plus. que imsiste en 
la necesidad de saber ben el inglés y la utilidad de conocer otras lenguas Mus 
(Combs 1992), 


32. Pare un análso pormenon tado del marco legal y hos derechas Uinguistxca en Estadios 1 mera 
e. Del Valle (2003) 
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¡UA ESPAÑOLA 
3 La difusión internacional de la lengua 


La legislación linguistica que adoptan los diferentes estados hispanótonos com- 
prende. en algunas ocasiones, la aprobación de leyes sobre la promoción de la lengua 
en ambitos internacionales $ su enseñanza como lengua extranjera. España cuento, 
por ejemplo, con una institución pública creada en 1991 (Ley de 21 de marzo de 
1991), el lastturo Cervantes. que se encarga de la organización de cursos de lengua 
española! en los cuatro continentes donde están ubicados sus centros y la difusión de 
la cultura española e hispanoamericana. 

El uso de la lengua en las instituciones y organismos internacionales igualmen- 
te se puede ver apoyado por la promulgación de leyes especificas. Tal es el caso del 
MERCOSIR, espacio económico formado el 26 de marzo de 1991 por Argentina, Bra: 
sil, Uruguay y Paraguas (Chile es país asociado), cuyo Protocolo Adicional al Trata: 
do de Asunción satre la estructura institucional del MERCOSUR — Protocolo de Ouro 
Preto, de 17 de diciembre de 1994— . señala en el art. 46. «Los idiomas oficiales del 
MiERCosuR son el español y el portugués, La versión oficial de los documentos de ira- 
hajo será la del idioma del pass sede de cada reunión». Además. la Decisión N.29 del 
Programa de Aución del MERCOSUR hasta el año 2000, suscrito entre Argentina, Bra: 
sil, Paraguay y Uruguay el 7 de diciembre de 1995, establece en su art. 33: 


El objetivo permanente en esta árca [la educación] deberá ser la mejoza de la cali- 
dad de la educación en los Estados Partes. ancorporándole una dimensión cultural y lia- 
gustuca. Asimismo se deberá profundizar la integración educativa. A tales efectos sc de- 
herán | ..] establecer planes de enveñanza-aprendizaje de los idiomas oficiales del MER: 
COSUur [...] ¡Bein 2003). 


Coma una de las consecuencias del creciente intercambio económico-comercial 
entre los países miembros se ha disparado la demanda de profesores de español en 
Brasil, cuya Lei N “9.394, de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional de 20 de di- 
ciembre de 1996 dispone en el art.26.5: 


Na parte diversificada do currículo será incluído. obrigatoriamente, a partir da quin- 
ta sere. v casinu de pelu menos uma lmgua estrangeira moderna, cuja escolha ficará a 
carpo da comunidade escolar. dentro das possibilidades da instituigáo. 


En la elección del idioma, cada vez más centros escolares optan por imparur el 
español, que en la región sur de Brasil compite fuetemente con el inglés, lengua es- 
tranjera más enseñada (Feu Rosa 2001). Tras modificar el Projeto de Let da Cámara 
WN 55, de 1996, que introducía el español como adignatura obligatoria en los currí- 
culos de la enseñanza primaria y secundaria, y el Proyeto de Les do Senado N * 38, de 
1995, que disponía su enseñanza en los Estados limitrofes con los países miembros 
del MERCOSUR. la lengua española es obligatoria en los currículos plenos de la ense- 
ñanza secundaria, quedando facultada en la enseñanza primaria (Feu Rusa 2001). 


MM Cabe mencionar la implantación de los Diplomas, Básico y Superior. de Españal coma Lengua 
Extranjera mediante Real Decreso publicado el 19 de julro de 1988 (Sánchez 1992: 6) y 68. 
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CAPÍTULO 37 


CAMBIOS VIVOS EN EL PLANO FÓNICO DEL ESPAÑOL: 
VARIACIÓN DIALECTAL Y SOCIOLINGUÍSTICA 


FRANCISCO MORENO FERNANDEZ 
Universidad de Alcalá de Henares 


l. Introducción 


El propósito de estas páginas es estudiar los cambios tónicos que el español ha 
conocido desde 1700 hasta nuestros días, para lo cual resulta obligado analizar los 
procesos de vanación en su pasado inmediato y en el presente. El estudio se hará te- 
niendo en cuenta que tanto la realidad dialectal como la sociolinguística inciden di- 
rectamente en las fases principales del cambio. la innovación y la difusión. Wein- 
reich, Labov y Herzog afirmaron en 1968 que un cambio linguístico lo es cuardo se 
difunde socialmente, de lo que se deduce que todo cambio tiene una dimensión so- 
cial (Martín Butragueño 2002: 169). Por eso será de gran importancia conocer cómo 
los factores sociales afectan a los cambios fónicos, a propósito de cada área geográ- 
fica, sin negar por ello el carácter decisivo de los factores internos. esto es. de los me- 
canismos de la propia lengua. 

Con este objetivo general, tratiremos de analizar. en primer lugar, cuáles son los 
aspectos fónicos que revelan algún tipo de mutación viva o de tendencia al desplaza- 
miento y cuáles son los factores de la lengua misma que los provocan. Una 1ez estu- 
diadas las orientaciones de los cambios desde la lingúística. se tratara de explicas 
cómo los factores sociales afectan a su aparición y modelan su difusión. teniendo en 
cuenta la diversidad del dominio hispanohablante. para lo yue será preciso trabajar 
desde la geolinguística y la sociolinguística. Nuestra intención es recoger los cle- 
mentos esenciales de la historia social de la fonética española de los ultimos 300 años 
(Moreno Fernandez 2003). 


2. Procesos internos 


Los cambios fónicos pueden estudiarse desde una doble penpecura: la fonoló- 
gica y la fonética. En la primera. los elementos fónicos importan por su tunción en la 
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lengua. por su capacidad para lormar signos, por su organización en sistemas: en la 
segunda. IMportan por su res ización en la cadena hablada, por su materialidad fóm- 
<a. por las influencias que ejercen los sonidos entre sí Vina y otra perspeciiva son 
esenciales para el conocimiento de los cambios del español moderno (Montes Gira. 
do 199% 165-170: Aleza y Enguita; Alvar 19961 3 D). 


21. Vocalisvo 


El sistema vocálico del español moderno, con sólo cinco elementos, ofrece Ao 
nas funcionales relativamente amplias. que permiten cierto juego de vartabilidad sin 
que la comprensión corra peligro, a diferencia de lo que avurre en el inglés, pur ejem- 
plo. donde las mutaciones vocálicas vertebran buena parte de las variaciones y cam- 
bios sustanciales de esta lengua. 

La relativa variabilidad del vocalismo del español viene condicionada por tres 
circunstan la combinación de fonemas en la cadena. la posición dentro de la pa- 
labra 4 la incidencia de los rasgos prosódicos, pudiéndose dar la combinación de lo- 
das ellas 

En lo que se refiere a la combinación de fonemas, sobre el vocalismo influye el 
debilitamiento y la elisión de las consonantes finales de s0laba, especialmente /s;, que 
pueden hacer que la vocal se abra ([da, tré| "dos, tres") o, en el caso de a. yue se pa: 
latalice 4[bróma| “bromas'). Cuando ve da la circunstancia de que la consanante eli- 
dida tiene valor gramatical. la vocal aherta resultante puede recibir esa carga scán- 
tica, de tal modo que. en algunas regiones hispánicas, |péro] “perro' podria distin- 
guirse de [pém| *perros' precisamente por la abertura de la vocal final. 

Este proceso ha llevado a algunos limguistas. como Gregorio Salvador (19X6: 20. 
98). a postular la aparición, va cumplida. de un sistema vocálico con las vocales des- 
debladas cn abrertas y cerradas: el desdoblamiento afectaría, según opiniones, sólo a 
las vocales medias ua las medias. las abiertas y las cerradas. Otros lingúistas, como 
Humberto López Morales (1984), interpretan el fenómeno como una manifestación 
de rango fonético, que no ha llegado a producir ningún tipo de cambio fonológico. 
pnacipalmente por el carácter redundante que tiene la abertura en un porcentaje ele- 
vadisimo de casos. Otros, como Alarcos (1965: 2X0-281). han postulado la existencia 
de un fonema aspirado /h*, del cual la abertura vocálica sería una manilestación fo- 
nética más Sin posthilidades de tratar a londo esta larga polémica, tal abertura se in: 
terpreta aqui como Un proceso de variación fónica que podría apuntar hacia un cam- 
hio que, en el plane linguístico. dista mucho de haberse producido y que, en el plano 
gevsocial. aún tendría por delante un largo proceso de difusion 

La posición dentro de la palabra afecta igualmente al vocalismo, sobre todo 
cuando ve trata de una posición final átona, donde pueden encontrarse las vocales des 
y va! articuladas con un timbre cerrado Ja, ul. [trísto. profunda] "triste, protundo". En 
algunos hatos también encontramos procesos de cierre de la vocal media, para fuci- 
litar la Creación de diptongos (álro, imáve] “leatro, toalla”), mientras que hay zonas 
en las que los diptongos se ven alectados por el juego de la asimilación o) la disimi 
lación para abrir o cerrar el timbre de la vocal fuerte: [é¡ra. maja] “aire, seis". Ahora 
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bien. ninguna novedad fonológica puede esperarse de todo ello, pueuin que las 10- 
cales mantienen bien separadas sus respectivas zonas funcionales en los demás com- 
textos. 

Algo similar podría decirse sobre lo que se suele llamar la «¡inestabilidad del 
vocalismo átono», bien conocida a lo largo de la historia de la lengua + muy fre- 
cuente en las hablas populares actuales: de esta forma se han explicado usos como 
ipuliBfa, sigún, sepoltúral “policía. según. sepultura", Interpretamos estos ejemplos 
como casos en los que los márgenes de las vocales medias y cerradas se amplían 
hasta crear un solo espacio de variabilidad en las posiciones átonas. aunque tal ra- 
mabilidad no permita una libertad absoluta de desplazamiento del umbre. porque 
también influyen sobre ello otros factores contextuales, como la asimilación y la di- 
similación 

Así pues. el sistema vocálico del español. dentro de su estabilidad general. pre- 
sentaría las tendencias de desplazamiento de timbre que se señalan mediante flechas 
en el cuadro | 


en diptongos al, el / E 4 por pérdida de consonante nal 


A e 


CUADRO 1, Sistema vocálico del español con tendencias de desplazamiento de timbre 


Las circunstancias que favorecen esas tendencias se anotan junto a las flechas 
correspondientes. A propósito de los despluzamientos que son consecue de la 
pérdida de una consonante final. es posible encontrar diferentes grados de abertura. 
que no se detallan en el cuadro. Lu er lao abiertas se presentan entre corchetes para 
indicar que no reciben tratamiento de fonemas. sino de elementos de naturaleza fo- 
nélica.' 


Un el mundo hispánico se producen otros feaómenos mcálivos interesantes alguran de clon 
von carácier más regional que general, cama el debilitamiento y la perdida de las vocales atonas (sobre 
todw €n contacio con ¿K/), que se encuentra desde el aluplano de Merico hasta el arca amjina, 0 la nasa 
lización vucálica por contacto con una nanal posterior. que se recoge en el Cante El alargamiento de [me 
vocales tonicas es más general. aunque en ciertas áreas puede deber a factores especificos, vumo la pro 
simidad de un golpe glotal (México: [n3 dig gel no diga 10 la custenaia de una palatal en la lada y 
guiente (Chile [á:90) año") (Vaquero 1996 12-24). 
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2.2 CONSONANTISMO 


Emilio Alarcos representa así el sistema consonanticn del español modema, ya 
en pleno rendimiento en 1700 para el español castellano (Alarcos 1965: 275): 


P t á k 

b d 0 

t 8 s x 
AA A Q — a e > 


CLADRO 2. Sistema de consonantes orales no líquidas del español moderno. según E. Alarcos 


Como es lógico, no vamos a entrar en los aspectos más controvertidos de los orí- 
genes de estos elementos. pero sí destacamos 4) que el sistema modemo ofrece me- 
nos unidades que los sistemas anteriores, b) yue se muestra más trabado y €) que, por 
lo tanto. reduce significativamente las posibilidades de modificaciones ulteriores, al 
ofrecer casi todos los Jonemas un importante rendimiento funcional. 

Es obvio, sín embargo. que las características que se acaban de enumerar no exclu- 
yen las posibilidades de cambio. Tampoco hay que olvidar que el sistema medieval no 
ofreció un único resultado en su evolución, sino que, en paralelo al español castellano, 
se desarrolló el sistema que predomina en las hablas de las costas atlánticas de España y 
en Aménca. un sistema en el que el fonema /8! no existe como tal y en el que la frica- 
tiva sibilante se articula como dental. de modo que la serie de las fricativas sordas were 


CLADRO 3. Serie fricanva sorda de sistema seseanse. 


El español moderno puede experimentar desplazamientos en varios espacios fo- 
nológicos o zonas funcionales. El primero de ellos « acaba de comentar: nu hay co- 
hesión absoluta en el modo en que se presentan las unidades de los órdenes dental y 
palato-alveolar, produciéndose diferencias incluso de inventario. En este ámbito. la 
Sonologra del español ofreve dos soluciones: mantener la distinción fonemálica entre 
una 8) alveolar y una (097 interdental (como se hace en el español castellano) o incluir 
un solo elemento. vinculado al orden de las dentales, bien sca de Umbro ciccante (el 
ceceo post o interdental, con 70, Qé, como en la Andalucía rural, principalmente occi- 
dental), bien sea de timbre siseante (como el seseo de la Andalucía urbana, del sur de 
Cóndoba. de las islas Canarias y, en términos generales, de Aménca).? 


2. Enla región centro de España, especialmente en Cuntad Real y en sonar de Toledo. es poble 
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El segundo espacio, como salta a la vista, es el correspondiente al orden pulatal 
(o si se quiere, palato-alveolar). En el modelo ofrecido en el cuadro 2, se aprecia que 
la arquitectura de ese orden no es igual que la de los rdenes labial, dental 0 velar, 
tanto en la versión que distingue /s/ y /8/ como en la versión seseante. Es este un es- 
pacio idóneo para los desplazamientos e, incluso, para la aparición de unidades nue- 
vas. En efecto, el mismo Alarcos señalaba en 1965 que la velarización de las aniguas 
palatales debió dejar paso al refuerzo del fonema vocálico /i/ cuando aparecía en po- 
siciones consonánticas, dando un resultado fonético [y| o |$]. según el conterto. y 
permitiendo la aparición del fonema mediopalatal fricativo sonoro /y/ o (91. inseño en 
la serie de las sonoras. 


A 


CUADRO 4. Serie oclusiva sonora 


Tanto si se admite el origen tardío del fonema /y/ como si se aboga por una upa- 
rición más temprana, el hecho es que el español moderno cuenta con él en su ¡nven- 
tario, aunque lo hace sin llegar a establecer. dentro del orden palato-alveolar. una re- 
lación tan íntimamente trabada como la de las unidades de los otros órdenes. entre 
otras razones porque el fonema /s/ se da como alveolar en la modalidad del español 
llamada castellana y no en la seseante. De esta forma. en unos casos estamos ha- 
blando de un trío de fonemas alveo-palatales /5, y. s/ (sistema distinguidor) y en otros 
casos de la pareja /s, Y/ (sistema sescante). Desde nuestro punto de vista, en esta in- 
consistencia y en las caracteristicas de la pareja de palatales tpor ejemplo. no upare- 
cen en posición final de saba. mientras que sí lo hacen /p. b, t. d. k. gs), es donde 
encontramos el origen interno de muchas variaciones y cambios que se están produ- 
ciendo modernamente. De hecho. las mayores perspectivas de cambio se oben an 
cuando el orden sólo presenta dos fonemas y es entonces cuando las realizaciones fo- 
néticas son más diversas: la prepalatal puede hacerse fricativa o mantener su caracter 
africado, adelantar su pronunciación hasta los alveulos superiores o realizarse pojutal 
e incluso puede sonorizarse: la medio palatal se realiza con muy distintos grados de 
fricación (desde la casi vocálica a la ufricada más tensa), con distinto lugar de arti- 
culación (desde los alveolos al paladar) e incluso con distinto grado de sononidad. 
Esta multiplicidad de soluciones. puede apuntar incluso a distnbuciones diferentes de 
los espacios fonológicos (refonologizaciones), pudiendo formar parejas como las que 
se recogen en el cuadro $. 


encontrar una realización «no cóncava» del fonema /s/ (con distinto grado de dentatización 1 ¿Moreno Fer- 
nándes 1996: 218 219). Para la histona del seseo se pueden consultar lin trabajos de Lapesa (19851, Al- 
var (1990). EFrago (1993) o Ariza (19944). 
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Cuadro 5. Tendencias de cambio fonológico a partir de la pareja 18: - yl. 


Por otra parte. precisamente es la palatal central la que establece un vínculo fun- 
cional más estrecha con los fonemas líquidos. a través de la lateral palatal //, de 
modo que *y/ y /// entran en una oposición de pulatales (central:lateral) que en su mo- 
mento también se lleró al plano gráfico (y - 11 poyo - pollo: ravar - rallar). Ocurre, 
sin embargo, que esta oposición, aún viva en el sistema hábil de diversas regiones 
hispánicas. se encuentra en retroceso, por la cercanía articulatoria de sus miembros y 
por su relativamente escaso poder discriminatorio en el plano del significado, de tal 
forma que. en el español actual, el sistema consonántico más generalizado simple 
mente no incluye el fonema lateral palatal. Las líquidas, por tanto, se reducen a tres: 
una lateral alveolar (/1/) y dos vibrantes (simple /r/ y múltiple /1) 

En cuanto a las nasales (bilabial /m:, alveolar /n/ + palatal /p/). el español se ve 
sometido a unas fuerzas que también se han identificado en otras lenguas románicas 
y que afectan sobre todo a la palatal. de nuevo. Por un lado, se detecta una tendencia 
a la despalatalización. que se interpreta como consecuencia de y en paraletismo con 
la pérdida de la lateral palalal: así, señor tiende a realizarse en algunos lugares como 
[senjór] (Moreno Femández 198KX). Por otro lado. ya desde el latín se conoce una 
tendencia palatalizadora de la secuencia n+vod que llevaría a la realización lantópo| 
de Antonio. Una y otra tendencia neutralizan sus fuerzas evitando que la primera ten- 
ga consecuencias de alcance fonológico. 

Los procesos fonológicos comentados hasta aquí son tal vez los más llama- 
tivos del español moderno porque afectan al catálogo de unidades y u sus rela- 
ciones mutuas. Existen. no obstante, otros procesos que también inciden sobre la 
fonología consonántica: se trata de variaciones en los rasgos caracterizadores de 
los fonemas y de su comportamiento en diferentes distribuciones o combinacio- 
nes: todos ellos, insistimos. sin repercusiones para el repertorio de consonantes. 
Efectivamente. has varios fonemas que pueden manifestarse con rasgos diferen- 
tes. según la región: el fonema /f/, caracterizado como labiodental, se realiza en 
gran parte del mundo hispánico como bilabial (/q/), lo que refuerza su trabazón 
con los otros lunemas del orden (/p, b, m?), todos también bilabiales; /x/, carac- 
lerizado como velar fricativo, se realiza en gran parte del dominio del español 
como aspirado faríngeo (/h/), apoyado tal vez por la confluencia con otras salu- 
ciones fónicas: por ejemplo, la aspiración de /s/, Encontramos también que la vi- 
brante múltiple se realiza en algunos lugares como sibilante o asibilada (4t/),mos- 
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trando inclinación hacia una zona funcional más distanciada del otro fonema vi- 
brante: ¿e/.* 

Én todos estos casos se ofrecen realizaciones varables y se apuntan posibles 
cambios. sobre una base explicativa imema o puramente Iimguística. El cuadro 6 in- 
tenta esquemnatizar los procesos de variación y las tendencias de cambia más intere- 
santes en las consonantes del español actual. Aparecen en redonda los elementos que 
son comunes a todas las manifestaciones del español y en cursiva aquellos elementos 
fonológicos que na san comunes a toda el dominio: las flechas indican tendencia a 
un desplazamiento fonológico; la flecha seguida de «WM» indica tendencia a la desa- 
pariwción: finalmente. el signo «=» separa alternativas diferentes. que pueden respon- 
der a diversos Factores internos, así como a factores geográficos, sociales y estlísti- 
cos. En el cuadro se presentan procesos cualitativos y na cuantitativos 


Pp 1 s3 k 
b o 1" — 9 
=> (3 —s in 
a El 
ya2 - 
m n n0-—0 
FO 
' =D 


CUADRO 6. — Sistema de consonantes del español moderno con tendencias iniernas 
de variación y cambio 


A la vista de este cuadro. para el que se ha tenido en cuenta exclusivamente la 
disposición fonemática en los espacios internos, el sistema consonántico del español 
presenta una configuración hustante cohesionada. peru nu completamente trabada o 
equilibrada Las unidades que lo companen pueden ser. según la región, 17. 18 0 19: 
las zonas con 17 unidades son las más extensas geográficamente: las áreas con 19 es- 
tán en clara contracción. De las tendencias al desplazamiento o la desapanción. sólo 
la de J¿ tiene visos de cumplirse total mente en un plazo relativamente corta. dado que 


A La distribución sociolingisístuica de la vibrante múluple au bilada en Ámenca es mus vanada En 
México DF. según Lastra y Martín Butragucño 12003), el fenómeno esta asociado a mujeres en especial 
Aa mujeres con mavilidad ascendente. En Argentina. Alvar (19951 encontró la aubulada en Salta + San 
Juan. por esermplo. pera na en Buenos Aires 
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las demás acusan la tensión de fuerzas contrarias. En cuanto a las alternativas con ras: 
Bor variables 4.2 12h 3 5=8" y =322= ¿, sólo las que presentan las palatates podrían 
llevar a la redistribución de sus espacios. en diferentes posibles direcciones. Existe 
además una tendencia a la fricatización de /s/ en [5] que. como apunta Juan A. Ville- 
na (2001), se produce cuando opera el sistema seseante, con sibilante dental, puesto 
que. en el sistema distinguidor, la [s| es alveo-palatal y estaria ocupando el espacio 
hacra el que la africada tiende a desplazarse. 

En cuanto a la distribución del espacio fonológico entre las demás palatales, es 
un hecho la alternancia de la medio palalal africada y Pricaiva |$. y] en muchas co- 
munidades. aunque aquí se observa una tendencia a la (ricatización, que en algunas 
zonas se resuelve a favor de una realización semiconsonántica (p. ej. hablas mexicanas 
del nortel 4 en otras a favor del adelantamiento articulatorio hacia la zona alveolar (p. 
€j. Río de la Plata) (Alvar 1971)” Este desplazamiento también se produce en las z0- 
nas seseantes y no en las disunguidoras, como ocurre con la aspiración de /x/ en |hl, 
lo que lleva a la formación de un sistema con cuatro fricativas /f, s. 5, h/ . que puede 
considerarse innovador (Villena 2001: 23) y que contrastaría con el sistema de cuatro 
fricativas /f. 0. e. y de las modalidades más consen adoras del español. 

Cuestión aparte es cómo se comportan los fonemas en diferentes distribuciones 
A combinaciones y qué repercusiones fonológicas tiene ese comportamiento. Pode- 
mos hablar. a este respecto, de dos contextos de especial interés: la posición intervo- 
cálica y la posición final de sílaba. En la primera. los elementos fónicos se someten 
a un proceso general de lenición que los debilita y tiende a eliminarlos. Así hay que 
interpretar la elevada proporción de pérdida de la —4- intervocálica. sobre todo en las 
terminaciones en -udo (> -40). aunque el fenómeno no es ajeno a las otras oclusivas 
sonoras (/b, y/). las cuales, como /d/, presentan dos variantes contextuales, una oclu- 
siva (tras pausa y nasal) y otra fricativa. Ese debilitamiento y posible pérdida no ha 
de llevar a cambios cn el catálogo de fonemas. 

Pero, sin duda alguna, el contexto que más caminos abre para la variación y el 
cambio fónico en español es el final de sílaba (distensión silábica: implosiva). Como 
ha señalado Rocío Caravedo (199): 66-69). tales contextos presentan menores posibi- 


4 En buena parte del mundo hispano —eurpeo y amencana — alternan lus realizaciones bilnbial 
y labiodenta!. «empre por debajo del nivel de consciencia de los hablantes. En la Península Ibénca la la- 
Drockental ex más frecuente en la mitad sur que en el norte; en América la bilabial parece predominas en 
algunas regiones. como Paraguay. Colombia. Punamá. el interior de Perú o) la costa de Ecuador, Estas va: 
nantes nu parecen estar estratificadas mn: weral n estilísticamente. Suele considerarie vulgar. tanto en Es- 
paña corno en Arénca, la aspiración procedente de E-. en [hwégo] “fuego* o [hwéna] “fuente”, o su rea- 
lización velar |wwere] 'fuera' 

5 La variante aspirada se encuentra en loz vanedides del nur de la Península Ibénca (sobre todo 
Extremadura y Andalucía occidental), en Canarias, en las Antillas, en el norte y el sur de México, Cen- 
trauménca, Colomina. Venezuela y norte de Perú. En Chile es posible encontrar una vanante de Íricatr- 
va velar palatali zada (Canfreld 1962, 1981: Vaquero) 

6. Las variantes más extendidas. sin embargo. son una prepelatal alnouda sorda y Una fricativa sor- 
da Más abajo se Iratarán algunas tendencias de cambio. Junto a las variantes más generales, pueden dar- 
we otras 

7 Enel caso de Cananas. como ha señalado Alvar. la sstusción se resuelve aumentando la dinlan- 
cia entre la 1 dental y la palatal haciendo la palalal más aficada. esto es. alargando el momento oclusivo 
y dando un resultado tónico adherente: la llamada ch canaria o adherente, que también puede sonon ars 
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lidades de distinción de significados y dan lugar a una variabilidad que sobrepasa los 
limites de las zonas funcionales de los fonemas, creando una zona de funcionalidad 
laxa. Existen distintos espacios de variabilidad, en contextos de distensión. que ofre- 
cen márgenes de variabilidad muy amplios, capaces de incluir des a más elementos 


f pbI / 10(8) / kgx mn ¿1ré / 


CUADRO 7. Márgenes de variabilidad en contextos de distensión sildbua 


Esto quiere decir que, en esa posición silábica. puede perderse la disuntividad 
entre ¿pi y /b/. entre /Y y ¿dí o entre las líquidas — fenómeno que en el estructuralis- 
mo recibe el nombre de neutralización —, de manera que es posible encontrar las mis- 
mas realizaciones fonéticas para /p/ y /bi en opto y en obtuso. por ejemplo. Sin em- 
bargo. la que más interesa señalar ahora es que esa amplitud de los espacios funcio- 
nales está llevando a la posibilidad de indistinción. en la posición final de sflaba. no 
ya de series de dos o tres fonemas. sino de muchos más. El resultado fonético. por lo 
general debilitado, podría ser muy diverso: desde el trueque indiscriminado de soni- 
dos. pasando por la asimilación al sonido siguiente, hasta la aparición de un sonido 
débil y fricativo, que conduce a menudo a la aspiración y, desde aqui. a la pérdida 


debiltamiento aspiración elsion 


De hecho, en las hablas hispánicas pueden producirse. para una sola palabra 
(pongamos. absoluto), soluciones fonéticas Lan diversas como labsolúto, a*soluto, 
afisohúto, as:olúto. ahsolúto. asolútol: dicho de otro modo, pademos hallar realizacio- 
nes trocadas, debilitadas. asimiladas a aspiradas para conjuntos de vamos fonernas 
consonánticos (orales y nasales). De todos ellos. destaca el caso de ¿8 (Garcia San- 
108 2(X92), que frecuentemente se manifiesta como aspirada y a menudo se pierde. si 
bien en e: procesos intervienen otros factores, tanto linguísticos ¿naturaleza del so- 
nido siguiente, caricter tónico o átono, carga de significado. entre oLos). como ex- 
tralingúísticos (sociales + estilísticos). El tratamiento de /Y en la distensión silábica 
muestra unas posibilidades de variación fonética muy grandes. que se manifiestan de 
modo mus diverso según la región y segun la interacción de muy diversos factores 
externos, 


2.4. CAMBIOS DESDE ARRIBA Y DESDE ABAJO 


Corro hemos tenido oportunidad de comprotar. los procesos fónicos que se ob- 
servan en cl español actual son muy variados y ofrecen diverso grado de compleji- 
dad. Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente linguistico, cas: todos esos mu 
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vimientos, tendencias y juegos de espacios y relaciones obedecen a unos principios 
generales a) suelen darse gradualmente. en un pruceso de vanación: b) vienen con- 
dicionados por la necesidad de mantener la comunicatividad y a menudo suelen im- 
plicar cadenas de cambios; c) suelen afectar a la distensión silábica 

En el plano cognitivo de percepción de la realidad linguística, es importante dis- 
tinguir entre dos tipos de cambios, yue la sociolinguística llama «cambios desde arn- 
ha» y «cambios desde abajo» Con estas denominaciones se hace referencia al nivel de 
consciencia del hecho linguístico por pane del hablante y al grupo social desde el cual 
surge una innovación o se difunde un cambio. Así. existen cambios que se producen 
por debajo del nivel de consciencia y cambios de los que los hablantes son conscien- 
tes; también existen cambios que se producen desde la parte baja del espectro social y 
cambios que se imponen desde los estratos más altos (Labor 1994: 145-146). 

Desde este punto de vista, los fenómenos y tendencias fónicas que se recogen en 
los cuadros 1 4 6 se producen con diferente nivel de consciencia. En términos gene- 
rales. los hablantes suelen ser conscientes de la distinción o indistinción de /a/ y 18%, 
de la mayor o menor intensidad de lu pérdida de -d- intenocálica o de la pérdida de 
algunos elementos fónicos en posición implosiva, especialmente de la =s, por su tre- 
cuencia y sus posibles repercusiones en el plano gramati I. No suelen ser conscicn- 
les, sin embargo. de fenómenos como la realización bilabial a labiodental de M6. la 
pronunciación como dental a como alveolar de 8, la funética más a menos adelan- 
tada o palatal de /s/, el uso más o menos adelantado de /y/ O, en general, el debilita- 
miento del consonantismo en la distensión silábica. Los vambios de timbre en el 10- 
calismo están gencralmente por debajo del nivel de consciencia, principalmente cn 
los hablantes de los niveles socioculturales más bajos. El yeísmo suele estar por de- 
hajo del nivel de consciencia en los hablantes que son yeístas y no en los distingui- 
dores (los menos). aunque se da el curioso caso de hablantes que han perdido la dis- 
unción fonética y tienen la convicción de no haberlo hecho. Fodo ello es importante 
cuando se ponen en relación los factores internos y los factores externos que expli- 
can los cambios vivos del español actual. 


3, Factores geográficos y sociales de cuatro procesos de variación y cambio 


La investigación de la lengua hablada de los últimos cien años. muy especial- 
mente con el desarrollo de la modema yociolinguística.* ha aportado información so- 
bre la variación de muchos elementos fónicos, así como de sus tendencias de cambio. 


8 Desgraciadamente Mendo muchos, adn son pocos los estudios sociolimguísticos que se han he- 
cho sober la fonética del español. por lo yue vontamon tan sólo con una imagen fragmentada de la reali 
dad. muy precisa en cuanto a lus lugares investigados. pero cun numerusas lagunas geográficas y muchas 
dificultades para realizar comparaciones satisfactorias. 

Y Las pamena mueras con que cuntarmn del esporñal hablado. como fuentes prmanas. proceden 
del uglo yx Antes de esa fecha toda información sobre la lengua hablada bien procede de las descnp- 
siones y comentaris de escritores y gramáticos, o bien. se deduce a partir de la lengua escrita. Las po 
meras encuestas del Allus Languísrico de ls Perunsula Iberica, promorido por Menendes Pidal y dingido 
por Tomás Navarro Lomás. se realizaron en 1931. cn la provincia de Madnd Antes. en 1924. Tomás Na- 
ssrro había Sedicado vanos menes al estudio geográfico del español de Puerto Rico (Navarro 197: 14). 
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En los siguientes apartados reuniremos y ordenaremos materiales que se han prewenta- 
do en relación con cambios fónicos muy destacados en el español actual:” cl seísmo. 
la fricatización de ch, el debilitamiento de =s implosiva y el debalilamiento de -d- im- 
tevocálica (Cano 1999: 261). Los dos primeros son consevuencia de la reconfigura- 
ción histórica del orden de las palatales, afectado por diversas mudanzas y aún en pr» 
eso de reordenación según las tendencias de cada área y sus particulares CONdICIOMES 
sociolinguísticas. El tercero responde a un proceso general de relajación que afecta a 
la distensión vilábica. bien conocido en la Romania y en otras áreas linguisucas. La 
pérdida de la dental imervocálica hay que incimrla en la serie de fenómeno ncasio- 
nados por los procesos generales de lenición, que, en el caso del español. afectan a to» 
das las oclusivas sonoras en posición intervacálica. pero que es mucho más intenso 
cuando se trata de la dental.'* 

Todos estos cambios pueden detectarse en mus diversos lugares del mundo his- 
pánico y, por lo tanto, tienen posibilidades de prosperar en el español general. Como 
es lógico. podría hablarse de la existencia de otros procesos de cambio en distinto es- 
tado de difusión. pero a menudo ve producen en áreas más resuingidas.'* También 
conviene recordar que un proceso tan importante como el que llevó a la configura- 
ción de los sistemas seseante y distinguidor de sibilantes ya se ha cumplido en sus 
trazos más importantes .'* Cierto es que hay apuntes de tendencias de cambio en al- 
gunos lugares (paso del ceceo al seseo: pase) del seseo a la distinción), como puede 
hablarse de restos de vacilaciones ícomo zurco, cimencera. piez, agradesco O neseci- 
tes) uv de usos conservadores de |8] en áreas sescantes. pero el alcance de todo ello es 
muy limitado, si se trabaja desde una perspectiva hispánica de conjunto.!* 


10. Nose ofrecerá ¡nformación mn de todos los ragus que tunla ahora ve han analizado mu de lodos 
los lugares que han sido objeto de investigación. uno sólo de aquellos rasgos que iened UN Mar or pesc en 
el sisterna lÓnico y de los lugares mejor conocidos 0 con masor peso. desde diverjos puntos de ista 

1H. En la distensión silábica es común la pérdida de espacios distintivos en el comonantimo Aqui 
cabría analizar el comportamiento de las líquidas en final de silaba. por el cual 1 y 1 prerden sus cspa- 
cios distintivos en heneficio de soluciones de diversa po irotacismo: |fárre] falta”: lambdacismo- llio- 
mél| comer”; rocalizaciones: [berga] “verde ). La distensión silábica también es el escenano del debul: 
tamiento de las consonantes finales, en general 1 8, del. que suele estar correlación ado cun +anables de 
carácter social y situacional 

12. Responden a la tendencia a la relajación vanos fenómenos. como la aspiración de la fncatisa 
velar worda ((x > hb). la sooonazación de la velar sorda + por lo tanto la pérdida del espacio ás o en 
tre /ki a go [guétro] “cuchillo”. [gatuna] 'catana Frente a estos procesos de relajación tambien se pro- 
ducen fenómenos de tensión. como la asibilación de la + implosiva. la realizacion como +ibrante raalti- 
ple de la +— final. el mantenimiento de los grupos consonánucos cultos o la vetanzación de la -a fimal 
(Moreno de Alba 194: | ipaks (980: Penunotto 1975). Estos Lambién pueden corrlacionarme con ra 
sables ciales y estilísticas 

13. Tendria que ser obieto de un estudro más profundo y organizado lo que ocurre von la + añacron 
en la entonación a can ciertos fenomenos que afectan al ntno + a las unidades <uprasegmentales. ral 
ciones de acento (|pdys | 'pais'1. el carácier tónico o átono de algunos pronombres | byémdoló) + dodo > 
el renlabeo 

14 — Incluso las áreas de cecea ¿la na distinción realizada como [4]! parecen haber estabul: 22do sun 
tronterax En América. las 70nas marginales (como Paraguar) son le que mas vonsenan el uso del so 
nido [8] para s (Guitarte 19830 107-126: Granda 1991 20.24 Moreno Fernandez en premsa), otra cusa 
es la realización ciceante o ceceosa de s 

1%. Es importante no confundir el «cercos entendido como la exudenca de un 2040 fonema ¡ner 
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A propósito de los cuatro prucesos Jónicos señalados, nuestro horizonte crono- 
lógico biene como punto más remoto el siglo XViIt y, como principal interés. los des- 
plazamientos que se están produciendo en el español actual, desde hace un siglo apn» 
Mmadamente Nos interesan tanto los geolectos de España como los de América.” 


3 Yeso 


El veísmo es un fenómeno que afecta a la configuración fonológica de la lengua 
española, en cualquiera de sus manifestaciones y dominios. Consiste en un proceso de 
fusion o desfonologización por el cual se elimina la distinción entre la palatal lateral y 
la central.” Ese fenómeno responde a una tendencia general, apreciable también en 
otras lenguas románicas y se debe, fonológicamente, a un rendimiento (uncional de la 
distinción por debajo del nivel encontrado en otras parejas de fonemas y. de modo 
pnincipal, al hecho de que la lateral y la central forman una oposición aislada que di- 
ficulta la ¡megración de un sistema de palatales tan equilibrado como el que encontra- 
mes en otros óúntenes. Fonéticamente. se debe a un relativo aflo¡amiento arculatamo 
y a la confluencia de la lateral con otras aniculaciones en la región central del paladar. 

El modo en que este proceso se está cumpliendo permite distinguir cuatro fases, 
como se muestra en el cuadro 8. El punto de partida sería la distinción fonemática, 
vigente en diversas hablas hispánicas. En la segunda fase. la distinción deja de ser sis- 
temática para adoptar soluciones variahles, que podemos catalogar en dos gnapos: 


a) Yeísmo con fosilizaciones de /1/ en determinados morfemas y palabras. es- 
pecialmente palabras terminadas en —illoja. En este caso, podría pensarse 
en la posibilidad de que el cambio utilice el vehiculo de la difusión léxica, 
que relegaría 1 las riltimas etapas del proceso determinadas palabras 10 pa- 
labras que incluyen determinados morfemas) Este tipo de difusión vendría 
fomentado por el hecho de que. como señala Navarro Tomás (1973: Bu: 
147-148). en ocasiones se mantiene la conciencia linguística del fonema.!" 

by Yelsmo con alternancia de [1] y [$] en formas con // en origen.!” Se trata 
de un proceso de variación conducente al cambio fónico, en cl que la pro- 


dental (1 con la disunción 6 8;. En la Imguística americana suele llamarse «ceceos a la distinción de 
My de + Abogamos por una umficación de las denominaciones para evitar confusiones innecesarias y 
por el uu de «cecev. (us) enclusivo de /0') como contrapunto de eseseos (uso cxclusiro de 431). 

16 — Sobre la propagación del español por el continente amencano. pueden verse Lope Blanch 
119991 Menéndez Pidal o | rago (1994) 

17 Hay que tener en cuenta que, pur el pnncipio de Gurde. lus fusiones sun ines ersibles por me 
dios Iimguisticon 3 que por el perncipio de Herzog. las luuunes se extienden a expensas de Las distincia- 
nes Labs 1994) 

18 [sega a alrmar Navarro Tumnás que «la ausencia de ll en la pronunciación no es siempre sig- 
no delinitiso ae su desaparición del sistema lunélico del veistan 11975: 147-148) 

19. Navarro [omás (1975: 133) habla de «rewmo parcial» y de «Nuctuación» en el uso de dl y y 
Rocio Cararedo 11992 652) aporta dator de este po procedentes del área andina y los califica de ante 
cesotcs de la amplificación yeísta Segun Caravedo. er estos casos el hablante no estí toda ía frente a la 

distinción abróoduta sino En una lase intermedia en que manuene todavia en ciertos contewtos la presen- 
ua de la laleca) 
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babilidad de aparición de la forma en trance de desaparición va viendo re 
ducidos sus contextos de uso y menguadas «us persibilidades de distri bu- 
ción sociolinguística y estilística. Fi proceso de difusión sería de pengre- 
sión geométrica y respondería a un modelo de curva en forma de $. 


En la tercera fase, el yeísmo, sin restos ya de la lateral, lleva las realizaciones 
fonéti de la palatal. por un lado. a distintos grados de tensión y adelantamiento. 
que pueden variar por la acción de diferentes factores internos y extemos, 3. por otro. 
a un alojamiento que da lugar a un sonido semiconsonántico [jI. En la cuarta fase se 
estabilizan y difunden las soluciones más adelantadas con realización rehilante 1 heís- 
mo), realización que suele ser sonora, pero que parece estar desplazándose hacia el 
ensordecimiento (12] > (31) (Donn de Mirande: Fontanella 1987; Guitarte 1983b) 


TW v 
y Mn ly. 9) 
Y Deia (Caubila. Pesguary. Bola) 
Mv —— — Mv 
Es 
Ñ — o $ 


2 Yalsmo. ón tonal ciones Moriérmecas (- 


0. li O CON vanación (Casilla la Nueva des andna) 


mn === E Y — (y. 4,2) 
3 Yelamo (caxdades Andebicia Améónca) 


17) == SÁ 2 121 2 


SH) 


Mv la 


4 Yotsmo con soluciones 1etulantes (Rio de La Plata] 


CLADRO 8. Cambios de (J/ y ty en el español murterra 


El paso de una medio-palatal [%, y] a una palato-aly colar [2] de articulación más 
avanzada puede interpretarse, y así lo vimos al hablar de los procesos internos, como 
expresión de una tendencia a la fricatización. 2 Allí donde se esti evtendiendo (por 
ejemplo, en algunas hablas andiduzas), podria llegar a pensarse en la redisiribución 
de los espacios funcionales entre esta sonora [2] y una palatal fricauva sorda [5] pro- 
cedente de [s] (Villena 2001: 117): 


20. Esta realización Ímcalma no implica falta de tensica. porque el relulammienso produce un son: 
do tenso, aunque no llega a ampedirme la salida del arre 
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0>)7/54<s) 


Ocurre, sin embargo, que la prepalatal sorda |s| en las ¿onas donde hay 7císmo 
suele ser oclusiva (africada), como ocurre en el Rio de la Plata. lo que imposibilita la 
citada redistribución. Por este motivo, allí donde se mantiene |s] se facilita el poste 
nor desplazamiento de la sonora [2] hacia la sorda [%], que puede entrar en un repar- 
to de espacios con la prepalatal [s]. pero no por la sonoridad, sino por su carácter afri- 
cado frente al fricativo de la nueva 13]. 


(4>)5/s 


Junto al proceso lineal que lleva de la distinción a la indistinción de las palata 
les, hay que valorar la existencia de dos fenómenos de alcance limitado: el Heísmo y 
la posible transfonologización de /1/ en 1/0 222, hien diferenciadas de *y?. El prime 
ro ¿localizado, por ejemplo, en puntos de Toledo y Extremadura) consiste en una con: 
vesgencia de los espacios funcionales de la lateral y la central hacia la primera, de 
modo que fonéticamente sólo se percibe [|] (Torreblanca 1974).* En cuanto al se- 
gundo, custen noticias de que en algunas zonas americanas, como Ecuador? se man- 
tiene una distinción fonemálica, pero con soluciones del tipo [Z| o [2] —en lugar de 
la literal — frente a /y/ (Vaquero 1998: 41; Lipski 1996: 2481. Germán de Granda 
explica este proceso, no como resultado de un cambio interno, sino como transteren- 
cia al español de un rasgo propio de algunas modalidades del quechua (Granda 1994 
104-132; Guitarte 1983b). 

Volviendo al proceso lineal, no podemos dejar a un lado la cuestión de la distri- 
hución geográfica y el origen del seísmo ¡Guitarte 1983a). De este fenómeno se ha 
dicho que es un rasgo lingúístico meridional o que es un fenómeno típicamente anda- 
luz. También se ha dicho que se ha ido expandiendo y que ha ido ganando terreno 
desde Andalucía hacta las trerras del norte peninsular. En nuestra opinión, hay hechos 
cronológica y geográficamente incontestables. Frago aduce ejemplos de un undaluz 
emigrado a México que. en 1573, escribía Hierro “yento' o cavayo “catallo”. ejemplos 
que también aparecen, ya en el Xvwt1. en los Protocolos Notariales de Gibraltar (Fra- 
go 1993: 507-508: 1999: 68). De mediados del xvii! es la denuncia de yefsmo sevi- 
llano y malagueña que hace Murillo Velarde (Frago 1993: 503-504, González Ollé 
1988: 182-183). Y huy testimonios del síglo xix. de personas cultas. que se recono- 
cen incapaces de distinguir []] de [y] ¡Alonso 1967: 175) Andalucía siempre al fren- 
te de la referencia gcolinguística y muy especialmente a partir del siglo xvitt. 


21 Es importente no confundir cste proceso de fusión con volución en la lateral. con el mante 
minmentu de la lateral diferenciada de “y; Un la Iimguística americana suele llamarse «lleíimos a la exis: 
tencia de | intinguida de ¿y Abogamas por una unificación de las denominaciones para eviar con- 
lumoner innecesarias y por el uu de «llefsmo» fusión en ¿J/) como contrapunto de -ycismos ¡fusión 
en y 

22. Lan referencia de primera manu que se suelen manejar al respecto son las de Toscano, que sua 
Mala menos que de 1991 (Alvas 19%6b 184 194) Vid también Alonso 11994: 196 2b21 

23 Marines 11940 11) apunta como hupátesis que la fonéuca de Hurgos pudría estar encarm 
nándose hasta esa solución 
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La claridad de estos hechos no nicga. sin embargo. a) que no se hayan dado ca- 
sos de yeísmo en otros lugares del mundo hispánico. sobre todo desde el xvt1: bj que 
esos cayos tengan que obedecer necesariamente a una difusión en forma de onda cuyo 
epicentro está en Andalucía. En nuestra particular opinión, la clave de la progresma 
aparición del yeísmo (su innovación) está en las causas internas ya comentadas. que 
han dado pie a que vaya aflorando conforme las condiciones sociolin guísticas de caca 
árca han resultado favorables (difusión). Así, donde más pronto y abiertamente se 
dieron las condiciones adecuadas fue en Sevilla y parte de Andalucía, sí hen paula 
tinamente se han ido dando también en otros lugares. * No se trataría de una onda de 
expansión paulatina. sino de un fenómeno del español que ha ido avanzando en cada 
lugar contorme las condiciones han sido propicias 

Si distinguimos. como en el cuadro $, cuatro posibles estudios sucesivos en el 
tiempo —1) distinción, 2) yeísmo con variación, 3) seísmo y 41 yeísmo rehilante—. 
podemos elaborar un gráfico que nos dé una idea —por plana que wa— de los luga 
res en que el yeísmo está más o menos desarrollado. entendiendo que la sucesión de 
etapas se puede estar produciendo de un modo similar en todo» los territorios > 


e. Podeis Para 4 .. 
| Cararas 
M castaños 3 Mirco 3 Aretes. 3 Totato 3 
pl Criba 3 y . . . . * . . . . . . 
V pa 3 Contecaménca 3 Cararas cudades 1 La Mancha 3 Pisrgor  cuadad 3 
1 
| / 
. 
1 / Cararas naa? 
Mi Casta la Y 
. . . 1 
e a a Ecuador. 1 ar 


GiRÁFICO |. Estado del desarrollo del veísmo en diferentes áreas haspanicas |. distin- 
ción: 2: veísmo con variación. 3. veísmo. 4. yeísmo con soluciones rehilantes (eímo! 


24. Esas condiciones «e dieron, por ejemplo. en el judea español (Penny 20001 

25. Esto no impide que Antalucia haya podido ejercer su influencia sobre otros lugares. en Ma 
dnd la inmigrución procedente del sur de España ha sido mur significausa Una de las ¿des más gene- 
ralizadas sobre la evolución del español en la España contemporanea ha sido la de la paulatina «andalu- 
tación de la Peninsula. por la cual los rasgos Tonéticos conuderados come más Ipicamente andaluces 
han avanzado hacia el norte peninsular. incrementando las proporciones del vemmo la canda de -d- 1 
tervocal la confusión de 4 y —+ (inales o el debilitamiento de —: Zamora Vicente! Los movimicaos 
mugratonos del «ut al norte de Fapaña podrian explicas tal interpretacion de la realidad, pero eso no quie- 
se deci que na hayan podido ¡afluir otros factores m que los provean se een dando de la misma forma 
y en la misma dirección en todos los lugares Por esa es obligado proceder mediante el análicas peor 
ciolinguistico pormenonzado y explicar la variación y los caminos en contentos sociales cONCTEDOS 

26. Las diferencias entre temionos podrian deberse a la especifica configuración sociolngurica 
de cada uno de ellos. Naturalmente, la sucenión de etapas podna veme alterada 1 se produjera un cam- 
bio drástico en las condiciones sociolinguisucas de un lugar 
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Ex evidente que el gráfico | resulta engañoso, porque da la impresión de que 
cada una de las áreas destacadas es uniforme y que. en cada una de ellas, aparece una 
sola solución, cuando no es así: en la ciudad de Hurgos hay hablantes distinguidores: 
en la Mancha también, aunque la mayoría son veístas; en Sevilla, muchos hablantes 
na rehilan:” en México, junto a las medio-palatales, se dan soluciones rehilantes: en 
Paraguay. zona distinguidora, has regiones y hablantes yeístas (Alvar 200) 3). El cua- 
dro tiene la virtud, sin embargo, de dejar ver que la línea evolutiva del proceso no 
está sincronizada en cl mundo hispánico. 

En América sobresale el yeísmo, pero con áreas claras de distinción” (Ecuador. 
Bolivia. Paraguay) (Lipski 1996: Quilis 2003; Sánchez Méndez 2003): en el Ría de 
la Plata predominan las soluciones rehilantes: la Península Ibérica camina hacia cl 
yeísmo generalizado, con zonas de soluciones avanzadas ¡Andalu y ZOnmas más 
conservadoras (Castilla la Vieja). En todas las áreas son las ciudades las que marcan 
la pauta de la difusión, por lo que no es extraño encontrar que las ¿0nas rurales mues- 
tran soluciones un paso por detrás de las ciudades de la misma región (pensemos en 
Castilla la Vieja y la cuudad de Burgos: o en las zonas rurales y urbanas de las islas 
Canarias. por ejemplo) (Alvar 1996: 200, 333). 

Por toda esta multiplicidad de manifestaciones, se hace imprescindible acudir a 
los datos sociolimguísticos, que. además, son los únicos capaces de decirnos qué re 
sultados fonéticos se consideran conservadores O innovadores. prestigiados o des- 
prestigiados, urbanos o rurales. cultos o populares: dónde está la punta de la lanza y 
dónde el regatón. Prácticamente cn Lodo el lermtorio hispánico se ha registrado un 
avance notable del yeísmo durante el siglo xx. avance que. en el caso de la Penínsu- 
la Ihérica. se ha ido documentando gracias a los datos recogidos en sucesivas cam- 
pañas de encuestas (Molina 1997: 75-801. > 

Aun adviniendo que no son los únicos lugares de los que se tiene información. 
nos detendremon especialmente en el estudio de las ciudades de Burgos. Poledo y 
Buenos Aires * De esta forma. no sólo manejaremos información relevante para cada 
uno de esos núcleos, sino que estaremos en condiciones de contemplar un panorama 
general de un mismo proceso en distintos estadios evolutivos. 

Maninez Martín. tras un minucioso análisis de los factores implicados en las so- 
luciones palatales en la ciudad de Burgos. obtuvo una seric de conclusiones mus re 
veladoras del proceso que lleva al yeísmo. Tan sólo hay que tener la precaución de 


27 En Lanares (Juén:, el rehilamiento aparece en un 52% de los casos ¡Gómez Serrano: 224 241) 

28 A aque puedea haber cunteibuido las lenguas indigenas que henen una pulatal 'ateral 

29 Isabel Molina ha comparado los resultados de las encuestas del ALPI (años trermta!. del allas 
de Acdalucia (años cincuemia] del allas de Aragón. Navarra y Rioja (años sesenta). del alar de España 
y Portugal taños setenta? y del allas de Castilla La Mancha (años noventa). entre atras fuentes 

MW Dadu que el seísmo sempre se ha considerado uno de how rasgos máv representativos de las 
hablas andaluzas, lo razonable seria incluir información socio! imguística sobre alguna ciudad andaluza im 
portante Desgraciadamente sun no cantamos con un estudi de esas características, Sí contamos con da 
los mus generales Narbona, Cano y Monllu (1998: 151-152) explican que la comen ación de la disun- 
coón suele apurever vom rasgo caracterísucu del habla femenina, principalmente en Las mujeres de ma: 
yor edad y menor nivel sociocultural mientras que los hombres. wbre tado los jóvenes. bencen a la 
igualac:ón Ahora tica. en el Aljarafe sevillano la distinción empecza a cstigmalisare y u cons deme 
Soto rasgo propio del habla rústica Vid. también Lamiquiz y Carbooer (1987) 0 Labradus el ul. 
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advertir que los datos proceden de los años setenta y que la situación actual puede 
ofrecer un estado más avanzado. La ciudad de Hurgos se preventa como yelsta <par- 
cial», con un 61% de realizaciones yeístas de 1|/. sin que en esos casos se produzcan 
diferencias por razones de contexto, estrato social o de estilo.'' La conven ación de la 
lateral cs más patente conforme aumenta la edad de los hablantes e interesa veñalas 
que la presión distinguidora, según Martínez, se ejerce desde armba y que sólo se des- 
cubren diferencias significativas entre hombres y mujeres en los esulos cuidados: 
comprobado que la distinción no está asociada a un maror prestigio sociolimguístico. 
las mujeres suelen utilizar menos la lateral en los registros más formales: esto es. re- 
velan más casos de yeísmo cuando el estilo es menos cuidado. 

Así las cosas, dada la tendencia de las mujeres, en general. a imitar el compor- 
tamiento de prestigio como marca de clase y dado que las vanantes cn cuestión se 
distribuyen por edades, se puede afirmar que el yeísmo funciona en Burgos como la 
solución más avanzada. Estaríamos ante un cambrw) desde abajo. en el que las muje- 
res utilizan con más frecuencia las formas nuevas que los hombres (Bright 1997). 
aunque no siempre tiene que ser así. 

El caso de Foledo es distinto. En las encuestas realizadas en los años mn enta. 
la ciudad se nos muestra completamente yeísta: eso sí, con alternancia de las solu- 
ciones palatal fricativa |y/. palato-alveolar rehilada [2| y palatal africada [y]. De 
ellas, la más frecuente es la tricativa, aunque ve detecta una ¡mteresante pugna entre 
la palatal y la palato-alveolar rehilada. que también se reproduce en las comunida- 
des rurales de Toledo (Moreno Fernández 1996). En el campo. coexisten la fricaiv a 
y la rehilante en las mismas localidades. pero la rebilante suele predominar en las 
mujeres, mientras que los hombres favorecen la fricativa o alternan ambas ¡García 
Mouton y Moreno Fernández 1994: 149-153). En la ciudad de Toledo, la solución 
rehilada predomina sobre la fricativa en el grupo de mayor edad (muchos llegados 
desde el campo) y. en un nivel inferior. en el grupo de menor edad (10-19 años). en 
el estilo hablado más formal (sobre todo para dingirse a las mujeres, aunque no pre- 
domina en las lecturas) y$ en el nivel sociocultural bajo (Molina 1998: 127-137: Ca- 
lero 1993:161-178). 

Estos datos pueden hacernos pensar que el rehilamiento está operando como un 
cambio desde abajo (hombres de estratos bajos) con posibilidades de expansión. pues 
los jóvenes lo favorecen más que los hablantes de generaciones intermedias. Las mu- 
jeres parecen seguir una pauta más conservadora, propia de situaciones Je estranfi- 
cación sociolinguisuca estable. y que esta ay alada por el estilo de levtura, aunque no 
por la lengua hablada más cuidada. Al comparar los materiales del ALPÍ con lus del 
Atlas Lingúístico (y etnográfico) de Castilla - La Mancha se aprecia que la sdución 
rehilada ha avanzado durante los últimos cincuenta años ¿Molina 1998. 136). sin em- 
hargo, la sociolinguistca del fenómeno. llena de hechos que no comciden en una mis- 
ma línea, nos obliga a pensar en la necesidad de seguir de cerca su desarrollo, El 
aporte de población desde el campo a las ciudades podría seguir Tortaleviendo la ten- 
dencia al rehilamiento. 


31. Hay notcias del avance del )e (simo en la comunidad rural burgalesa de Con arrubras (Salva Cor- 
valán 1989: 166-167). 


990 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


El caso del yeísmo de Buenos Aires. en Argentina. vendría a representar uno de 
sus estadios más avanzados en el mundo hispánico. Fontanella de Weinberg dio cuen- 
la de ello y trazó la linca evolutiva. Existen referencias de la primera Mitad del sigko 
Xx que ya indican la existencia de un proceso de cambio en la palatales, un proceso 
que suponía el avance del ensordecimiento de ¿2/. Los testimonios de ese ensordec: 
miento proceden de los años treinta y cuarenta, momento en el que ya se apunta su 
mayor presencia entre las mujeres y en la llamada burguesía media (Fontanella 1987: 
144-150). En los años setenta. la propia Fontanella de Weinberg realizó un estudio «> 
ciolimguistico en la ciudad de Bahía Blanca. en el Sudoeste de Buenos Aires. y ub 
servó que había un grupo que destacaba de las restantes por su mayor uso de la se» 
lución sorda |5]: las mujeres menores de 30 años y. entre ellas, las que tenían educa 
ción primana 

Al mismo tiempo se advirtió que algunos hablantes alternaban las realizaciones 
sordas con las sonoras en casos en los que debería aparece la sorda (p. ej. en shom) 
Esto empezaha a suponer la aparición indistinta de sorda o sonora tanto si el origen 
era / como si era /8/. De este modo, según Fontanella. las realizaciones |pisádo, 
pizádo| pueden corresponder indistintamente a pillado “hallado, sorprendido" o pis: 
haudo “omnado”. Tal indistinción era habitual en los jóvenes que tenían entre 15 y 20 
años en 1975, por lo que se puede pensar que 20 años más tarde es el uso que se en- 
cuentra, en general. entre los menores de 4) años: los mayores de 60 años distingui- 
rían sin problema un fonema /5/ (introducido por los préstamos del linales del XIX: 
chel, croches. chalet, sckopp) del sonoro /2/, resultado del yeísmo que analizamos; la 
generación intermedia mostraría una tendencia al ensordecimiento de este último. 

En resumen. las tres comunidades presentadas (Burgos. Toledo. Buenos Aires) 
muestran un cambio en desarrollo que afecta a las palatales. El cambio observado en 
cada una de ellas responde a diferentes clapus del proceso: más primaria en el caso 
de li ciudad de Burgos. más avanzada en Toledo. dunde el versmo es general —con 
[y] como solución mayoritaria. aunque con presencia importante de la solución rehi- 
la —. y. finalmente, en su estado más desarrollado en Buenos Arres, con un yeísmo 
rehilante generalizado (Zeísmo). y con un ensordecimiento de la palatal que avanza 
en las generaciones más jóvenes. Por lo general. se trata de un cambio desde abajo, en 
el que frecuentemente las mujeres adoptan las soluciones más avanzadas, como en los 
casos de Burgos + Buenos Aires ** 


3.2. FRECATIZACIÓN DI. (sí 


Hemos tenido oportunidad de comprobar algo más arriba que el yeísmo, con sus 
diferentes soluciones fonéticas. puede repercutir en el comportamiento de la prepala- 


10 El Ada Lenettsno Diatópico y Diastránco del Uruguay proporciona una información priv: 
legida sabre el lenómen del yesmo y el 1cholameento (1 hun y Elzamcin 2000 1. A, 1). La concluun- 
nes más destanies. que aportan sus análisis pluridimensionales von estas: | Diatópicamente. el rebula. 
miento cun sorda we exuende por lodo el territorio uruguayo. 2 Los jóvenes y las mujeses usan más la 
prepalalal sorda que los mayores y los hombres: 3. La variación diafánica no aparcoe como un factor de 
terminante en anmguún grupo de hablantes 
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tal africada sorda /s/, De hecho. los cambios que han experimentado las palatales del 
español a lo largo de la historia. han abocado a los desplazamientos fonológicos de 
todas sus unidades con diferentes realizaciones fonéticas 

El proceso de cambio que nos va a ocupar ahora se expresa siméticamente del 
siguiente modo: /s/ > [8], con la posi lad de reconocer algún estade. intermedio Se 
trata de un proceso de lenición por el que un elemento africado pasa a ser Íncalivo, 
proceso que, siguiendo la propuesta de Villena. sería un desplazamiento ligado a la 
formación de un sistema innovador de cuatro fricativas: [f. 5.5. hi (Villena 200): 23). 
Como ya señaló Alvar en 1971, parece existir un condicionamiento mutuo entre el se- 
seo, con sibilante dental. y la fricatización de la palatal. 

Aunque la tendencia de desplazamiento más nítida es la fricatización en fl. el 
aÑlojamiento puede manifestarse también en (3). mediante un adelantamiento del pun- 
to de articulación. con pérdida de la tensión. Por otro lado, no son pocos los cason en 
que la prepalatal no se inclina hacia el aflojamiento sino que refuerza su carácuer 
oclusivo, produciendo un resultado adherente como el que se encuenta principal - 
mente en las islas Canarias, pero del que también se tiene noticia en Ecuador y. en la 
primera mitad del siglo xx, en Puerto Rico (Vaquero 1998: 54-55: López Morales 
1983: 147-150). Esc aumento de la tensión que retuerza la oclusividad también apa- 
rece, de modo esporádico. en otras hablas. como ocurre en algunas comunidades ru- 
rales de Toledo (Paredes 2001: 81). 

En general. las variantes de /$' que suelen usarse en la mayoría de las modal:- 
dades del español son la africada y la fricativa. ambas sordas. Lu» porcentajes suelen 
ser favorables —casi siempre con notable diferencia— a la variante africada. como 
se desprende del cuadro 9. 


fs! 1s) 
Panamá (Cedergren! 56 6 
Málaga (Villena! 25 2 
Granada (Moya y García) 80 20 
Veracruz (Lope Blanch: e 18 
Melilla (Ruz! y r 
Santo Domingo (Morel! Ly ” 
Tabasco (Wilhamson' 90 10 
México D.F. (Lope Blanch: 9 EN 
San Juan, Puerto Rico (López Morales) 9 3 
Toledo rural. La Jara (Paredes) se 2 


CUADRO Y Distribución de variantes africada y fricasia de 15. 


Las datos del cuadro 9 nos llevan al gráfico 2. en el que los puntos se alinean de 
acuerdo con criterios geográficos y donde se obsena que las comunidades que han 
lHerado más lejos el aflojamiento de la palatal han sido. de forma destacada. Veracruz 
y Panamá. y, a continuación, Málaga. El resta de las localidades revela una frecuen- 


992 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


cia para la africada superior al K0%. tanto en América tpor ejemplo, Puerto Rico), 
como en España (por ejemplo. Toledo). 


120 

100 . . e 

BO - E e + + +. vt o 

2 0- PE 

40 » — 2 

20 + a = e e e ol 

0 - a — 2 PA 
TIC TIEEE 
E 3 3 E 3 fo] y 

ES Alricada + Fricativa 
Guranco 2 Distribución geográfica de las variantes africada y fricativa de Ss. 


El contexto linguístico que más favorece la aparición de la variante fricaliva —y 
esto es una constante cn tudas las variedades del español — es la posición intervocá- 
lica. y el menos favorable la posición inicial. 

Desde un punto de vista sociolinguistico, es pulente la diferencia entre lo que 
ocurre en Panamá y la situación del resto de las comunidades :nalizadas. En Panamá 
estamos ante un rasgo que, sí bien no es mayoritario, goza de una frecuencia s:gnifi- 
vativa. La fricativa es variante de origen urhano y se da mayoritariamente entre las 
mujeres, la gente de menor edad y en los estratos sociales intermedios, como es ca- 
racterístico de las siluaciones de cambio en desarrollo. 

En cl resto de lus comunidades, el fenómeno es más propio de los estratos hajos 
y de las generaciones de mayor edad. Normalmente el aflojamiento se encuentra más 
en los hombres que en las mujeres, exceplo en el caso de Puerto Rico y cl ya citado 
de Panamá. 

En sintesis, la fricatización de /s/ en el español general parece ser un fenómeno 
relativamente reciente.** favorecido por el contexto intervocálico, probablemente sur- 
gido somo consecuencia del reajuste de las palatales y de los desplazamientos expe- 
Amentados por /y/ y /J/. Por el momento, estamos ante un posible cambio desde aba- 


Y Navarro Tomás na lo recogió en Puerto Rico en la primera mitad del siglo «x. Se habla de lo 
huevo del aflojamiento para diversos lugares como San Juan de Puerto Rico o Panamá. 
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jo, más intenso en las clases humildes (Melilla, Málaga). en los harrios tradicionales 
(Granada), en la gente de procedencia rural (San Juan) y en los hombres.” En la van- 
guardia de ese incipiente proceso de alojamiento, se encuentra Panamá. donde las 
iones sociolinguisticas revelan con nitidez que el proceso está vivo. En cual- 
quier caso, el mundo hispanohablante, según los informes cualitativos de multitud de 
lugares, mantiene como variante absolutamente mayoritaria la africada. 


3.3, DEBILITAMIENTO DE /-S/ 


El proceso de debilitamiento y pérdida de /s/ en posición final de sñaba afecta a 
gran parte de la Romania y a otras muchas lenguas (D. Alonso 1962: Alvar 1955). 
Por fortuna. se trata de un rasgo linguístico del que se va teniendo abundante infor- 
mación. tanto histórica como geolinguística y sociolinguística. 

En general, el proceso se descrihe como una cambio a parir de una realización 
sibilante fricativa sorda (alveolar o dental), que supone un debilitamiento que lleva a 
su vez, en un primer estadio, a una realización aspirada (más o menos furíngea y más 
O Menos sonora) y, en caso de avanzar, aunque nu siempre, a una posible asimilación 
al sonido siguiente y, finalmente. a la elisión o pérdida del elemento fónico. 


ls] => |h] > (01 


Así, se supone que la distensión silábica favorece la relajación fonética, que ha- 
ría debilitarse a la sibilante (sonido tenso) y la sustituiría por un sonido aspirado ¿fo- 
jo). En ese proceso pueden influir factores distribucionales (interior o final de palabra 
o de grupo fónico). contextuales (naturaleza del sonido posterior. vocal. consonante. 
pausa) y funcionales (posible carácter morfemático). Entre ellos los distribucionales y 
los cuntextuales se han revelado como los más decisivos desde el punto de vista cuan- 
titativo. 

La distribución geográfica del proceso de conservación, debilitamiento. aspira- 
ción y elisión de /-s/ es sumamente interesante. Una vez más. no se trata de un pro- 
ceso sincronizado en todo el mundo hispánico. sino que existen zonas consideradas 
conservadoras en las que la realización sibilante es mayoritaria — hablamos siempre 
de la distensión silábica—. zonas en las que el proceso de cambio está Muy 4vanza- 
do y muestra, por tanto, un mayor frecuencia de los casos de elisión y, finalmente. Zo- 
nas en las que el proceso aparece en cualquiera de sus etapas intermedias. mayor o 
menor debilitamiento. mayor o menor índice de aspiración. más o menos asimilación 
a los sonidos siguientes. dependiendo siempre de factores internos (distribucionales y 
contextuales) y de factores externos (sociales y estilísticos). 

En el cuadro 10 se han agrupado las comunidades de habla estudiadas al res- 
pecto en torno a tres criterios: A. predominio de la consenación de la vibilante: 
8. predominio de la aspiración; €. predominio de la elisión. Dentro de cada grupo. 
las comunidades se han ordenado por la frecuencia relativa de cada rasgo clastíicato- 


M4. Así ocurre también en Valdivia (Chilex hombres de earatos bajos ¡Bernales 19781 


994 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


no Éste sistema de clasificación, ya empleado por José Antonio Samper (1990. 
2001). resulta mus clarificador. 


(sl (ht 101 

A Barcelona 9 1 0 
Quito apshar 98 t 1 
Bogota ¿Montes e1 al 9 1 2 
México D.F, (Lope Blanco * 6 a 1 
Madnd (Lapska LS 12 1 
Buenos Arres, cuestronano (Alvar) " 81 A ”n 
Veracruz (Lope Blanchi 30 " 9 
Dima (Caravedon Te 13 s 
San José. Costa Riva (Quesada? Tr 1 21 
Alcalá de Henares, Mutnd (Blanco) 6 w 1 
Getafe, Madrid ¿Marun B.! $8 28 1 
Madrid - rural (Ruiz Martinez) 62 10 23 
Salta (Alvar! 60 3 y 
Toledo urbano. España (Calero) 5] 3 13 
Toledo urhano. España (Molina) s 32 3 
Tegucigalpa (Lapski1" 8 0 12 
42 33 2 


Rosano. Argentina (Dona!) 


35. Los dston de Bogotá proceden de respuestas a un cuestionano aplicado a 377 informantes. En 
las encuesta de los estratos medio y hajo y en das grabaciones semiespontáneas, se presenta una mayor 
proporción de aspiración + elisión 

36. Los datos de Méuco se han extraído del Atlas Linguistico de México (México D.F: punto ÓS. 
Veracrus punto 411, dingido par Lope Blanch Naturalmente los procedimientos de recogida «de datos se 
guido» ahi son diferentes de los hatutuales en du sociolinguistica, com lo que puede plantearse alguna re- 
serra En cualquier caso, pueden servir de orientación de lo que está ocurriendo en México D.F. ya que 
mo difieren mucho de lo apuntado en otros iniormes. excepto que en el caso de Veracrue podria pensar. 
se que es mayos el grado de aspiración que el que se recoge en el atlas 

Y. Alvar (1995, cito por la reproducción de 2000: 3351 presenta unas frecuencias que se apartan 
mucho de las cantidades de Terrel] reproducidas en el cuadro Pudria pensarse que el procedimiento de 
recogida de datos utilizado por Alvar (cuestronano del ALH) ha far orecido la conser ación de la sibalan 
le. pera no fuc asi con los datos de San Juan. En el cuadro. también se incluye la infarmación que Alvar 
aporta procedente de la pros incia de Salta, La comparación de maternales recogidos mediante entres islas 
cua los tecugidos mediante cuestionanos sempre ha de hacerse con cautela. Como Alvar ofrece fre- 
cuencias abradubas. lus hermos pasudo a relativas. No se incluyen los datos de Poxudas parque el props 
Alvar afirma que. al comprobar la presencia abrumadora de la pérdida, dejá de contar, pos lo que los va 
dores abraluliys que ofrece. siendo claros, no permiten un tralsmiento estadísuco comparativo 

apar 1199010 ofrece los datos de Tegucigalpa (y las de otras áreas hispánicas! de manera se 

gregada por comtestos y nueles sociales Los totales los hemos calculado sumando las frecuencias par- 
cuales que apunta el autor La conservación de la <ibilante «e da sobre todo en el grupo sociocultural alto 
Y ame pana O encarnar valores en tormo al 80%), las aspiraciones predominan en el grupo medio y 
ame consonante (alrededor del 70%) y la pérdida destaca en el grupo sociocultural hajo En el cuadro no 
hem 1ocluedo los dato» de Bot ta. Chile, El Salvador, Guatemala. Nicaragua. Uruguay y Paraguas que 
aporta | spa (19861 por relenesc al país y no a comanidade> especificos. Las proporciones de comena- 
ción de ya vibulamte implorsa en esas áreas son las siguientes Bolisa. 90%: Chile. 48% . con 49% de m- 
prracion Fl Salvador 45%. con 49% de aspiración: Guatemala. 9L E: Nicaragua. 17% con TRA de apre 
ración; Uruguay . 60%. con ANG de aspiración. y Paraguay. 32%. con 66% de aspiración 
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al 1h 181 
A A A o a o ALEA 

B El Hiesro, Cananas (Pérez Martín: 13 ss 3 
Santa Cruz de Tenenfe ¿Almeda) mM ” 12 
Cáxeres (Lipako! Ni mn y. 
Concepción, norma culta ¡Valdiviems y Magaña, 10 n 18 
Las Palmas (Samper+ 3 5 ” 
Puerto Cabello, Venezuela (Navarros 3 6 MW 
La Habana, norma culta (Terrell) 18 6 2 
Córdoha. España (Iglesas) 3 En Y 
Toledo rural, La Jara (Paredes) vr) £ 19 
San Juan. Puerto Rico 1Lópes Morales! 9 5 7 
Caracas (Tervello 14 s 0) 
Buenos Aurea. rorma culta (Terrell) 34 $51 17 
Sevilla (Tapakoo 15 En % 
Ciranaida (La psta) 1 Es) Es] 
Murcia ¿Lipski) 19 6 35 
Cua) aquí! ¡Lipski! 18 Ss 5] 
Canagena de Indias (Lafford: E] »w Y 
Cc Vanamá (Cedergren) n 4 3 
Andalucia general (Moreno Fernández 1 6 43 5d 
Danares (Gómez Serrano) 2 45 sw 
Trelew. Arg (Virheli” 35 2 6 
Ménds, Venezuela (Longmirc) 2 18 e 
Málays (Vidas 2 31 6 
Cuyta granadina (Garcia Marcos] 1] % “ 
Jaén (Mova» J 13 7s 
Santo Domingo ¡Núñez! 7 18 “ 
Melilla (Ruiz) 3 18 » 
Sanuago, Republica Dominicana 1 Alba) 6 14 du 
San Juan, Argenuna (Alvar: 99 9 É 90 


CLADRO 10. Distribieción de vursantes de 3: implasiva ordenadas por frecuencia de 
A realización sibilante B. realización uspirada: C: elisión. Se indican comuadade; 
estudiadas y uutores de las estudios 


Par desgracia. el cuadro adolece de ausencias importantes. En algunos vasc har 
información. pero no es estadisticamente comparable a la que se ofrece pura otros lu- 
gares. Esta no impide saber. sin embargo. que la consen ación de la sibulante predo- 
mina en México. parte de Centroamerica 4 en las áreas andinas e imenons de Vene- 
suela. Colombia, Ecuador. Perú + Bolivia. La solución aspirada es mavontana en 
toda el Caribe, incluidas las Amtillas y las costas de Ceniroamenca + Sudamenca la 
elisión es mus Hamatva en la República Doaunicana + en zonas como Panama o el 
interiar de Argentina. En lo que se refiere a España, en los dos tercios del norte pe- 
ninsular predomina la conservación de la sibilante. mientras que en el tercio sur es 


39. Virkel (2000) nírece datos de otras comunidades de la fuen incia argentina de Chubut en las 
comunidades rurales o más apartadas el indwc de clisión puede superar el ROT 
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significativa la elisión. Las aspiraciones son mayoritarias en las islas Canarias yun 
algunas Zonas del interior de la Península: áreas rurales de Toledo y Extremadura, 
Murcia, Córdoba.” 

Para elaborar el gráfico 4 hemos ordenado lincalmente, ca un itinerario imagi- 
nario que va del sudoeste al nordeste del mundo hispánico (del Cono Sur al norte de 
la Península Ibérica) las comunidades de las que se ofrecen datos. 


. e 
ii .. 7 
+ “w 
E 
. hd 2 
_ Xx? AUTE, , 
'á + “49 persrto a 


MATA IE 
Iori, 


WAcO 4. Distribución geográfica de variantes de /s/ implosiva | sibilamie, aspira- 
ción. elistón) Las comunidades representadas en el gráfico son las siguientes. 


l Barcelona. 2 Madnd. 3 Madnd- rural, 4 Alcalá de Henares, Madnd. $ Getafe, Madnd, 6 Toledo 
¡Calero¡, ? Toledo (Molina), 8 La Jara. Toledo, 9 Murcia. 10 Cáceres. 11 Andalucía general, 12 Córdo- 
ha. Esp. lA Jaén, 14 Linares. Jaén. 15 Málago. 16 Granada. 17 Granada. costa. 18 Sevilla, 19 Melilla. 20 
Las Palmas, 21 Santa Cruz de Teneníe, 22 El iierro, 23 Santo Dominga. 24 Santiago. República Dumi- 
mwana, 25 San Juan de Puerto Rico, 26 La Habana. 27 México D.F. 28 Veracruz. 29 Tegucigalpa. 10 
San José. Costa Rica, 31 Panamá. 32 Caracas. 33 Cartagena, Col.. 34 Puerto Cabello, Ven.. 35 Ménds. 
ven M Rogotá, 37 Quito. 38 Guayaquil, 39 Lima. 40 Salta. 41 Rosario. 42 Buenos Aires (Terrell), 33 
Buenos Aires ¡Alvar:, 44 San Juan, Arg. 45 Trelew, 46 Concepción * 


49 Lus datos de Barnelona Madrid (ciudad). Cáceres. Murcia, Granada y Sevilla. en España, y de 
(uno y Guayaquil. en Aménca. proceden de Lipski 1986 Según nus comunica el praprio autor, las cilras 
de España pros ienen de entrer islas que realizó coure 1983 y 1985 a hablantes adultos. profesinales de 
vlasc media Aunyque estun datos no reflejan resultados de análisis sociolimguisucos «omparables a los rea 
lizados en otros estudias. res clan tendencias de uso que adquieren sentido en el conjunto. 

41 Esc lista no es estausina A ella se podrían añadir otros trabajos, aunque algunos dan infor. 
macido de situscioner algo especiales: pur ejemplo, de la sanación de ¿Y eo Orán (Argelia). donde el es- 
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En el gráfico aparecen dos líneas: las correspondientes a la conservación de la 
sibilante y a la elisión. 1.2 primera de ellas (rombos). a falta siempre del estudia de 
algunas comunidades significativas, muestra cómo la sibilancia se mantiene princi - 
palmente en los extremos del mundo hispánico: norte de la Península Ibénca. Me 
xico. Centroamérica y la zona andina.” Es curioso obser ar cómo en España la si- 
bilancia se va perdiendo gradualmente conforme se avanza hacia el sur. Mientras 
que en América se dan unos usos con claros altibajos geográficos. reflejando en 
parte los contrastes interior-costa y campo-ciudad. La segunda línea es la de la eli- 
sión (triángulos) y revela tres cumbres claras: Andalucia. el Caribe y el intenor de 
Argentina; los trazos más llanos se dan en el norte peninsular + en parte del Cono 
Sur. En cuanto a la aspiración. su uso tiende a elevarse en las áreas centrales de 
nuestro dominio general, por más que también aparezcan transiciones bruscas de- 
bidas a los contrastes entre áreas rurales y urbanas o a lá vecindad de áreas más O 
menos innovadoras. 

Estas líneas quebradas tendrían una más clara forma de sierra si se incorporaran 
al gráfico otros elementos de variación sociolinguistica. Como no es posible prestar 
atención a la sociolinguística de todas las comunidades estudiadas hasta hos. daremos 
deualles de dos de ellas. situadas en puntos diferentes de las cunas comentadas: Má- 
laga, como ejemplo de ciudad innovadora en la que la elisión predomina con clan- 
dad: y Lima. como muestra de ciudad andina conserradora en la que se dan cita va- 
riantes condicionadas desde la lengua y la sociedad. 

En efecto. Lima muestra uno de los índices de mantenimiento de sibilante más 
altos del mundo hispánico. Ese mantenimiento. no obstante. no es general ni intensi- 
va ni extensivamente y sus variantes. la aspiración y la elisión. aparecen condiciona: 
das tanto por Factores internos como por parámetros históricos. dialectales o sociales. 
como ha explicado Rocío ('aravedo (1990: 135). También has que saber que en Lima 
es posible encontrar una variante más. la interdental 18], con una frecuencia relatis a 
que apenas llega al 4%. pero que es significativa socialmente. 

Rocío Caravedo ha explicado que la tendencia conservadora de Lima se ma- 
nifiesta en su presencia mayontaria en todos los contextos, pero sobre tudo en el 
enlace sintáctico que, por acción del resilabeo, comviente la «aba trabada en abrer- 
ta: mi-sa-mi-gos mis amigos”. Las variantes aspirada y elidida. en cambio. se dan 
en contextos preconsonánticos y ante pausa, aunque la aspiración resulta especial - 
mente significativa ante consonante. Por su parte. la vanante interdental. cuando 
aparece. lo hace también ante vocal y es fenómeno caractenstico de los sectores 
populares. 

En el terreno más netamente sociolinguístico, se observa en Lima que la fuer- 
le presencia de la sibilancia no está condicionada sociolinguisticamente, cosa que 
sí ocurre con la aspiración y la clisión. La clase culta aspira aproximadamente cl 
doble de lo que elide, y ta clase popular tiende a elidir mas que a aspirar. Este he- 


pañol está en retirada, o de la situación de frontera entre Un area comeniadora y atra inmnadora en la re- 
gión de La Muncha (Moreno Fernandez 1994, 19971, En otros estudis. se ofrecen informaciones muy 
parciales o recogidas con enteros muy dispares. lo que dificulta la comparación. 

32. También en los cuesuonarios de Alvar 
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cho, unido a que ambas variantes son Poco pererbidas, nos hace pensar que esta- 
mos en cuanto a la elisión. ante un cambio desde abajo, aunque en una fase inci- 
piente.* 

El hahta de Málaga presenta un estado mur diferente. Aquí la clisión es la va- 
nante mavontaria en todos los contertos, con frecuencias siempre superiores al 78% 
La aspiración wo ofrece unas cantidades apreciables ante consonante (20%), mientras 
yue la sibilante es minimamente apreciable ante pausa (3H'%) y ante vocal (RD) 
ante consonante su presencia es minima (0.5%). Según ha propuesto Matilde Vida, el 
proceso de elisión de /s/ implosiva se ajusta al siguiente devenir: comienza en los ca: 
sos en los que tiene un valor gramatical (morfema de plural o de segunda personas, 
para estenderse a los casos en que /s/ es mona-morfemálica lentonces. gracias) y cul- 
minar all: donde la /s/ forma parte de un morfema verhal más extenso (cantamos). 

La vanación de /sí implosiva en Málaga también está condicionada por factores 
esulísticos y sociales. Así. según Vida. la aspiración se muestra como una Variante 
más característica de registros lormales s la clisión se da sobre todo en conversacio: 
nes de carácter espontánco. Por lo general. la clisión se ve favorecida por los hom- 
bres de grupos sociales bajos, esto es, por lo grupos menos sensibles a los modelos 
de prestigio, y por los jóvenes. La variante aspirada se ve favorecida por los grupos 
sociales más acomodados $ mejor instruidos y por las mujeres, todos ellos más sen- 
ubles a los modelos de prestigio. De este modo. la elisión aparece en Málaga como 
un cambio en marcha desde abajo, con posibilidades de expansión por la aceptación 
de su uso entre los jóvenes. El status más conservador, dada la escasez de la sibilan- 
te. ha sido asumido por la aspiración, más prestigiosa y propia de grupos cultos. 

Asumiendo la inconveniencia de las generalizaciones, se puede decir que el pro- 
ceso de debilitamiento y pérdida de /s/ en la distensión silábica avanza en lus áreas 
más innovadoras del mundo hispánico, especialmente en Andalucía y el Caribe, fren: 
te al conser adurismo del norte de Península Ihérica y de las tierras altas americanas. 
El contesto que suele ser más propicio para la conservación de la sibilante es el pre- 
vocálico y el más farorecedor de la aspiración, el preconsonántico. El carácter gra- 
matical que el segmento /s/ puede tencr también es capaz de contribuir en mayor O 
menor grado a la retención, pero los factores distribucionales y contextuales se mues- 
tran más dexisivos. 

Generalmente, la elisión de /s/ se rescla como un cambio desde ahajo, más fre- 
cuente en los estilos espontáneos, entre hombres y en los grupos populares. Con- 
secuentemente. el cambio, por su propia naturaleza, está por debajo del nivel de cons- 
ciencia de los hablantes. pero lo suele estar como proceso en sí. Esto no impide que 
los hablantes de español puedan conocer la existencia del debilitamiento y pérdida de 
:s/ de hecho los conocen, como lo demuestra el hecho de que muchos hablantes in- 
novadores piensan que, en determinadas situaciones, lo más apropiado es la reposi- 
ción del elemento que ellos suelen perder. Sin embargo, una cosa es saber que algo 


43 Cararedo ¿19900 139) ha obrenado que la variante interdental recibe una doble interpretación 
sadoratis a las e lases cultas la valoran negativamente cuando proviene de hablantes de la clase popular o 
de ciertos grupos mestizos. cuando peon ¡ene de Brupos medios de la capital. se interpreta como rasgo gra. 
0 0 buen como defecto individual y astuacional 
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se produce y otra diferente es conocer cómo funciona el mecanismo del cambio y te- 
ner la capacidad de influir sobre él. 


34. DEBILITAMIENTO DE =D 


El fonema /d/, en posición intervocálica, experimenta un proceso general de re- 
layación, que lleva a su debilitamiento y a su pérdida. El fenómeno es anuguo y ya 
afectó a la formación de ulgunas desinencias verbales /-ades > -aís, -4s). Lun ejem 
plos aparecen con profusión desde el siglo xvI, sobre toda en documents que refle- 
jan usos populares o vulgares (Lapesa 1980: 389; Garrido 1992: 180-183) 

Como se ha mencionado más arriba, el contexto en que más Irecuentemente se 
produce tal debilitamiento es tras la vocal /a/ y ante la vocal /o/ (/ádo:). pero también 
favorece la relajación el hecho de que la secuencia pertenezca a un adjetivo o un par- 
ticipio. Aunque no es absolutamente general en el mundo hispánico. las terminacio- 
nes de participios en que más suele caer la dental se ordenan de la siguiente forma: 
ado > uda > ido > ida. lambién es alta la frecuencia de elisión en formas como 
todo. nada O cada: $16, ná, k3]. Existen testimonios de lo común que ha sido la pér- 
dida de la dental en los participios en el habla de Madrid desde principios del siglo 
xvii (Lapesa 1980: 389) 

Generalmente. se acepta que el proceso de debilitamiento tiene como punto 
inicial la conservación de la dental —fncativa. por la posición— y como fase fi- 
nal la elisión del sonido. con una etapa intermedia de realización relajada de la 
consonante. 


ld] (11 —[01 


El cambio viene condicionado por el contevto y no afecta al catálogo fonemih- 
co, puesto que no implica la desaparición de d'. En las áreas en que la relajación con- 
sonántica es menos habitual. como acurre en México, la dental puede realizarse como 
vclusiva en contexto inter ocálico y los porcentyes de elisión son mus pequeños En 
Otras áreas. sin embargo. una vez perdida la dental. se pueden encontrar resultados di- 
versos según las vocales implicadas: así. son posibles la soluciones (ay. a. 9 (p. ej. 
acabáu “acabado. madruga "madrugada". to "todo", características de los hombres + 
de los grupos de extracción social más haja. La variante oclusiva [d] y las diversas 
soluciones vocálicas vendrían a ocupar los extremos del cambio. de modo que la al- 
teración del vocalismo seria el estadio más avanzado del proceso. ¿unque 13 no lu- 
viera que ver estrictamente con la dental. En cualquier caso, la extension ecografica 
de estas dos manifestaciones es muy limitada, por lo que no las tendremos en vuenta 
para el tratamiento general del cambio. 

El debilitamiento de -d- es un fenómeno de origen interno y que afecta a todo 
el dominio hispánico, con distinto grado de intensidad. Nuevamente estamos ¿nte un 
cambio que no está sincronizado desde una perspectiva geolinguística, como se apre- 
cia en el cuadro 11 y en el gráfico 4. 
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A Belice (Hagerts apud López Morales) 92 9 
México D.F 11 ope Blanch! 8a 12 s 
Poledo rural. La Jara (Paredes! si 18 
Toledo urbano. España (Molina) 80 20 

24 7 18 


Alcala de Henares. Madrid (Mlanco) 
Caracas (D'Inirono - Sosa) AR 
Panamá ¡Cedergren! 68 12 20 
Mauind — rural (Rure Martínez) 68 
Córdoba ¿Uruburu) ee 


B Lama 3 8l 16 
San Juan. PR (López Morales) 26 ER] 21 
Veracruz (Lope Blanch! 35 0) s 

( Melilla (Ruizr 31 s9 
Ménda, Ven. (Hagen; apud López Mones! ss 45 
Málaga (Villena! s7 Y 
Las Palmas (Samper) w 22 38 

22 78 


Linares. Jaén (Gómez) 
A e e === —K<ÉK— 


Cuaoro 11 Distribución geográfica de las variantes fricativa, relajada y elidida de 


1d intervocálica 


En el cuadro 11 se han distribuido las localidades en tres grupos: A) con predo 
minio de la dental fricativa plena. B) con predominio de la dental relajada: C) con 
predominio de la clisión. Hay que valoras que no todos los estudios han distinguido 
tres sanantes (plena. relajada y elidida) a efectos del análisis cuantitativo, lo que no 
quiere decir que no existan. Los casos de Málaga y de la venezolana Mérida (López 
Morales 1983: 125), los hemos incluido en el grupo UC porque la elisión sería muy 
probablemente la solución mayontana, si se hubiera distinguido una dental plena de 
una relajada, distinción que no siempre resulta fácil de practicar. ** 
El gráfico 4 nos permite apreciar que la pérdida de la dental. estadio más avan- 
gado del proceso de cambio, se halla principalmente en Andalucía, en las islas Cana- 
rias y en el Caribe. Las lierras más conservadoras son las del centro peninsular, ¿así 


4 Enel cuadro no sc han incluida los datos de que disponemos para la ciudad de Valladolid por 
que ve rebieren exclusiramente al resultado en los participio en edo. en conversación y en lecturas. Lon 
porcentyes de eliuón que ve obuenen así son muy elevados IH9T) y no pueden somelense a una compa 
són con lus datos de oiras comunidades Lo mismo ocurre con los dates de la conta granadina (Ca 
Manos 199 9% 1001 donue el porcentaje de clisión es del $8% 

35 Uk hecho. algunas imvestgiciones que sólo dan datos de elumón y de presencia de dental lo ha 
ven mat por un dable motivo. 1 Porque canuderan más relevante la probable pérdida que la relajación: 
2 Preryue son mus has las dudas que a la hor de los recuentos puede plantear la distinción de una den 
ul plena de la relajada 


EL ESPAÑOL EN LA ÉPOCA MODERNA 1001 


como las de México y Centruaménca * Llama la atención el alto grado de manera - 
mienta de la dental en las hablas de Caracas y de Panamá, lan favorables a la mno- 
vación en otros aspectos lónicos. 


wo | 

Sis > *. . 
»ni99 EA 2. E 
E 
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GrAFICOS Distribución peogrófica de las variantes fricumea, relajada y elubaso de d 
intervocólica, 


Situados en un plano sociolinguístico. es digna de comentario la coincidencia del 
perfil del hablante en que más se elide la dental. prácticamente en todo el mundo his- 
pánico: se trata de hom bres, de edades avanzado, de origen rural + de exacción so- 
cial o niveles socioculturales bajos Este hecho contrasta con la información de que 
disponemos acerca del comportamiento sociolingúistico de la vanante dental relaga- 
da. a menudo más frecuente en los grupos cultos 4 entre mujeres. En el caso de Va- 
Madolid. las mujeres fav oreven la solución [30|. pero has que tener en cuenta que. en 
esta ciudad, las peras de niveles sociales bajos hacen más uso de la solución [dy] 

A mado de resumen. se puede decir que el debilitamiento + la pérdida de la con- 
sonante dental sonora q. cuando 14 en posición inten ocálica, respunden 3 un pro- 
ceso antiguo y muy extendido en el español (Frago 1992: 420-471). La pérdida ha re- 
citado, par la general. la consideración de popular o vulgar + se ha visto fascreción 
en los estilos menos formales + por los hadantes menos instruidos Eo no yuere de- 
cir que no se haya dado —en lo antiguo y en el presente entre hablantes cultos, 


de. Alvar (1995, c110 poe la reproducción de 2000: 324) nx que en lio cocucilis arperunss para 
el Alas Langitistóco de Hispanvamerica iconctetamens en Sabia. San Juan. Posadas + Buenos Areso. la 
Ae alemana ica Se COMENO Set mpre «s eso que habsa mil lesiona o catre sucales de nda suerte uo 
ca desapareció nu sxquiera en loc parucipuea Umemmeeme et asgunas —porm— palabras exgresitas y 
pronunciadas con fuerte carga emocional la xsara deslparaioo 
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aunque en ellos se produce un mayor juego de variación estilística.“ El proceso pue- 
de funcionar, en los hablantes menos cultos, como un cambio desde ahujo. 

Ahora hen. la luerza de la relajación, por su ongen interno, es muy poderoia y 
se ha creado una conciencia del fenómeno $ de sus implicaciones sociolinguísticas 
que explica las muchas ultracorrecciones que se producen en la lengua hablada. 
Como se ha demostrado, la pérdida de la dental es más Frecuente en las desinencias 
de participio de la primera conjugación y en las árcas de Andalu: Canarias y el Ca. 
be. En la Peninsula Ibérica, conforme se avanza hacia el sur, se aprecia un aumen 
ta de la elisión. una celisión que en el nante afecía a los citados participios y 4 armas 
como todo a nada, pero que paulatinamente, hacia el sur, sera extendiendo a los par- 
ticipios en tdo y a dos sustantivos ¿boa “boda”, deo “dedo'), El índice de clisión en 
América es bajo. salvo en algunos lugares del Caribe. y en todas partes la presión de 
la norma culta parece retener su dance. 


4 Conclusiones 


Hemeon analizado un conjunto de fenómenos fónicos que están en avance (Lubor 
2001 394-500) y yue pueden considerarse como cambios vivos en la lengua españo- 
la. El análisis we ha hecho a partir de la configuración interna de los espucios fonolá- 
gicos del vocalismo y del vonsonanúsmo. Al observar esa configuración, se aprecia 
con claridad que hay zonas en las que el cambio es más esperable y zonas de fonolo- 
gía ben trabada, que prohablemente conser arán su disposición durante mucho tiem- 
pu. De estos espacios, tal vez sea el del orden pulatal el que ofrece más pusibilidades 
de modificación 4 vesarmollo diferentes. de ahí que nos hayamos detenido especial- 
mente en el seísmo. con sus implicaciones fomológycas y fonéticas, y en la fricatiza- 
ción de /9/, Por otro lado. el español se ve afectado por dos grandes tendencias lin- 
guísticas. que también se han hecho evidentes en muchas lenguas. especialmente las 
romanicas, a lo largo de la historia: la relajación que afecta a la distensión silábica y 
la lenición del consonantismo explosivo. De ahí nuestro interés por el comportamien- 
to de la /s/ final de silaba y par la consonante dental -4= en posición inten ucálica. 

Los cuatro procesos fúnicos analizados son cambios que se están produciendo 
gradual mente.” En algún caso, se trata de procesos recientes (fricatización de la ufn- 
cada palatal. pronunciación rehilada de /y/); otros cambios, vomo los de la sibilante 
y la dental intervocálica, vienen de lejos en español, aunque la innovación del yeís- 
mo también supera la frontera del 1700, hacia atrás en el tiempo. Además, estos cam- 


47 Juego al que no en ajeno el llamado prexugio encubierto Este prestigio se asocia 2 Unos usos 
que ne son cultos y que se alejan de lo que abiertamente «e reconoce como normativo a adecuado fun. 
cronanido como maras de masculinidad entre los estratos más hajor 11 prestigio encubierto es un pres 
gro de grupo 4 no de comucsdad ¿Moreno Fernández 1948: 18) 

MN tienesalmente hs cambios abruptos se dan en utuaciones en las que se han producida mos 
mentos demográficos importantes o cuando se intensifican los contactos con otras vanediades Iemguíst- 
Ens (Cuataclos 100 ¡mnugrantes de modalidades distintas. contactos cua grupos o comunidades imdigenas, 
vundac Lo COn otras grandes lenguas de cultura) Un mismo cambio puede difundirse de modo aradual a 
ale mando abrupes segun lus condiciones soctolimgulsticas en que se produzca 
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bios se presentan como «cambios desde abajo», difundidos wire todo entre los es 
tratos socioculturales más bajos y, frecuentemente. por debajo del nivel de conscien- 
cia de los hablantes, al menos en lo que se refiere al mecanismo del cambio propra- 
mente dicho, no siempre en cuanto a su resultado. Este tipo de difusión se aprecia so- 
bre tudo en los estadios más avanzados O innovacotes del Cambio, NO tanto en las 
fases intermedias. 

Según los principios generales de la difusión (Labor 2001), los cambios lin- 
guisticos desde abajo se desarrollan primero en el habla espontánea. en su nisel más 
informal, y suclen asociarse inconscientemente a la inconformidad con nomás so- 
ciolinguísticas tradicionales.“ Así puede ocurrir con ta dental intermocálica y con La 
sibilante implosiva, que se eliden con más intensidad entre los grupos sociales más 
alejados de las pautas normativas de uso linguístico, o con la fncabización de ch. más 
propia de áreas rurales y dé hombres incultos de cierta edad, excepto en el aso de 
Panamá. donde el proceso está más ar anzado. En cualquier Cá36, es innegamte que un 
mismo fenómeno puede estar asociado a condiciones sociales muy dijerentes 

Por lo general. los cambios linguísticos analizados se difunden desde las gran- 
des ciudades (yeísmo en Casulla o en Canarias). aunque las áreas rurales son capaces 
de aportar a la ciudad variantes innovadoras O de retorzarlas, como ocurre con la fri- 
catización de ch o la elisión de -4—. Dentro de las ciudades, las mujeres 4 menudo la» 
voréecen las soluciones que cuentan con mayor prestigio. que no siempre son las más 
conservadoras: hemos visto que pueden llegar 4 hacer un mayor uso de la vanante 
dental relajada (Valladolid). puden ser más yeistas que los hombres (Burgos; O pueden 
ser las promotoras de la ch fricativa Panamá). En algunos estudios sociolinguisti- 
cos se há comprobado que las mujeres pueden ir una generación por delante de los 
hombres. sobre toda cuando combinan unz movilidad social ascendente con el recha- 
xo de alguna norma tradicional. como pudo ocurrir con el seseo sevillano en los si- 
glos XVI y XVI. 

Desde una perspectiva 2colingúística, los cambios en marcha permiten ¡dentifi- 
car algunas áreas que tienden a liderarios + dinamizarlos. Esas áreas son Andalucia 
las islas Canarias y la amplia región del Caribe. insular y costeña conunental. En An- 
dalucía llama la atención el vaso de Malaga. donde los indices de pérdida de s ¡m- 
prosiva, por ejemplo. son mu clevados. Canarias funciona como bisagra del mundo 
hispánico. conjugando en sus áreís urbanás 1 rurales las soluciones Más consen ad 
ras y las máis innovadoras y favoreciendo claramente soluciones avanzados mediante 
el poder de difusión de sus ciales 1aopiración de 3 en Las Pálmas;. En el Carino. 
a menudo se encuentran soluciones muy avanzadas. sí bien nu siempre en los mismos 
lugares: la pérdida de la 's implosiva es muy imponante en la República Dominici- 
na: la Iricatización de ch lo es en Panama. La elisión de £ también muestra un exti- 
do muy avanzado en el interior de Argentiná. 

En el lado del muntenimiento de les consonantes has que situar las hablas Jet 
norte de la Peninsula Iberica, las de Mexico y gran parte de Centroamerica y las n3- 
hlas andinas, distribución que, en parte, hace bueño el principio neogrimilico del 

conservadurismo de las áreas marginales. Esto se hace mus esridenie en las propur- 


39. Esta respande a 10 que Labow llama la «hinotes:s de la ¡montormadade MO! 512 y ss.1 


y 
1004 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


e de conservación de la subilante y de mantenimiento de la africada sorda o de 
lu => inten ocálica, pero no quiere decir que tales áreas sean ajenas a los cambios en 
cuestión. no lo son, sólo que el proveso de difusión. ya iniciado de torma general, se 
encuentra en un estidio más iacipiente. Por otro dado, lia marginalidad de algunas 
árcas puede comvertirse en caldo de cultivo ideal para el desarrollo de innovaciones 
tPenas 2000 351 as podria entenderse el avance de la prepalatal sorda como mani 
festación del ¿eísmo en el Rio de la Plata 

$ea como fuere, el futuro de los cambios fónicos aquí explicados es increrta. En 
el caso de las palatales. por tratarse de risgos que no suelen recibir condena expresa 
desde arriba, es posible que la dinámica social acube favoreciendo su difusión gene- 
fal, algo que de mamento no ocurre, aunque se detecten tendencias. En el caso de la 
sibilante implosiva y de la dental intervocálica, se produce una colisión entre la fuer 
sa de los procesos intemos y las tendencias de los cambivs socio nguísticos con el 
hecho de tratarse de rasgos cuya solución conser adora es difundida por la norma y 
por sus instrumentos de prescripción: existe una fuerza desde arriba que frena cl vam- 
bio desde abajo Por otro lado, la posible desaparición de sé 4 /d/ en los contemos es: 
Tudiaders choca frontalmente con la realidad de la lengua escrita. a la que ya tiene ac- 
cesa la mayor parte de los hispanohablantes. Es cierto, como señala Bright (1997), 
que los esfuerzos por controlar y estabilizar la lengua, por parte de lá escuela o las 
academias (ries 1989), suelen tener un éxito limitado. pero en estos procesos con- 
cretos es más que probable. No está Lan claro lo que pueda ocurrir con las palatales, 
aunque no es armesgado decir que la prescripción en estos Casos provendrá de los 
usos de las grandes ciudades y de los medios de comunicación más influyentes. Ellos 
hienen el prestigio y la capacidad de influir sobre el futuro de la lengua. 
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CAMBIOS Y TENDENCIAS GRAMATICALES 
EN EL ESPAÑOL MODERNO 


ANTONIO NARBONA JIMENEZ 
Universidad de Sevilla 


1. Introducción 


En 1962 advertía R. Lapesa que «no es fácil escribir sobre los cambios limguíst- 
cos que han acontecido o están aconteciendo a lo largo de nuestro decurso vital». por 
faltar la perspectiva necesana para «cobrar conciencia de los efectos que producen en 
la estructura del idioma y descubrir las tendencias internas que orientan su er olución » 
Por lo que respecta a los gramaticales. la obsen ación casi podria extenderse a los tres 
últimos siglos. y es posible que por ello na considerara necesano dedicar epígrafe es- 
pecífico alguno al plano morfosintáctico en el capítulo sobre el español moderna de su 
Historia de la lengua española. y que tampoco sea objeto de atención preferente en sus 
estudios sobre El español moderno y contemporáneo 11996)* La situación no parece 
haber cambiado mucho en los últimos años. En los Congresos internacionales de His- 
toria de la Lengua Española que periódicamente vienen celebrándose ¡Cáceres 1987. 
Sevilla 1990): Salamanca 1993. Lu Rioja 1997: Valencia 2000: Madrid 2003), cuvas Ac 
ras. salva las del último. han sido publicadas. pese a ser abundantes las contr bucrones 
incluidas en la sección «Morfosintaris» (0 «Morfología y sintavis»”!. mus pocas se OCu- 
pan del español moderno tmuchas se centran en el análisis de una O varias obras con- 
cretas de la época medieval o. menos. clásica): y en algunas de las escasas ocasiones en 
que se sobrepasa el siglo xvit, es para poner de manifiesto algo que ha dejado de usas- 
se o se encuentra en vias de desaparición. 


Il. Fl título del trabajo. «La lengua desde hace cuarenta años hubo de «er modificado ¿La den 
gua entre 19243 1963=) para su inclusión en Lapesa (1998) 

2 Reunidos. dice. can el proposito de «preparar de algún modo el camino para que otro mejores 
yue yo contimuen la histona de la lengua española que don Ramon Menendez Práal no llego a terminas. y 
cuyo texto completo. que no alcanza sino hasta fines del <gho xn. pronto vera la luz gracias al cuidado 
de su nieto Diego Catalán» (en pruetas. ha sido presentada durante la celebración, en Mueind. del M de 
septiembre al Y de octubre de 2003, del Vi Congreso Internacional de Histona de la Lengua Españota) 
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No es sólo la falta de distanciamiento suficiente lo que complica extraordinaria 
mente la labor de descubrir a explicar los provesos evolutivos recientes que afectan a 
la estructura interna del idioma. Factores diversos. que afectan al modo mismo de ad- 
quirir conciencia de ellos, han puesto de manifiesto la improcedencia de seguir plan- 
Ieándow la variación diacrónica al margen de las diversas clases de variación uncró 
nica que la cruzan: extensión geográfica alcanzada por las variantes. grupos sociales 
que las practican, aceptabilidad que tienen en cada una de las modalidades de uso, 
etc. Dicho de otro modo. la histona de la lengua moderna termina confluyendo con 
los objetivos de la Imguistica variacionista, por lu que ni siquiera se ha concebido 
como abjelo independiente de investigación (Brumme 20021, Es significativo que la 
mencionada Historia de Ro Lapesa se cierre con un capitulo dedicado a las varieda- 
des del español y otra al español de América. En este último sí se analizan ciertos Te. 
nómenos gramaticales. como el voseo y la climinación de vosorros, Parece claro, 
pues. que lo que de verdad importa es plantear adecuadamente la cuestión de la uni- 
dad y variedad de la lengua española. títula de otro de sus trabajos (1982), casi coin- 
eidente con el que antes habra servido a Manuel Alvar (1969) pura agrupar varios de 
los suyos: Variedad y unidad del español? 

Y hay algo más. La historia de la lengua ha tenido que centrarse, por fuerza, en 
los textos escritos, y preferentemente en los de carácter literario. Como de testumo- 
mos de la oralidad. donde se producen cayi todas las modificaciones. no ha sido posi- 
hle senvirse hasta hace poca tiempo. ni siquiera en los casos en que parece abrio se 
puede contar con la continuidad material que permita asegurar la existencia de un 
cambio. Construcciones tan habituales como esos son los cantantes que a mí me gus- 
tan y el periódico ¿lo compras 14? O ¿lo compras tú. el periódico”? 1yue deben de ha- 
bersc empleado wempre. por más que los gramáticos nu se hubieran ocupado de ellas) 
son calificadas de escindida, la primera. y de distocadas i «a la izquierda» + «a la de- 
recha». respectivamente). las siguientes. y «derivadas» de esos cantantes me gustan 
(0 me gustan esos cantantes) y ¿compras tú el periódico”. consideradas sus proposi- 
ciones de hase. Pero no has argumentos para probar tales «parentescos» (es patente 
la no coincidencia de contenido informativo e intencional). que en algunos cayos re- 
sultan forzados y en otros no demostrables .* 

El hecho de que, además de la incesante aparición de nuevos géneros escritos en 
la cra modera. wea también posible —desde hace devenios— la reflexión metalin- 
guística acerca de las actuaciones orales, que es donde se comprueha de forma inme- 
diala y patente que la lengua no está quieta, sino que we mueve y bulle sin cesar. ha 
llevado a obyer ar las mudalidades de uso, no sólo como repartidas en dos clases que 


3 Vario en el Congreso de la Lengua Española (celebrado en Sevilla, del 7 al 10 de octubre de 
19921 como en el 1 Congreso farerma sorul de la Lengua Espareda (Valladolid, 16 al 19 de octubre de 
20011 se dedico yea vencson a la Unidad y diversulad del españod Las ponencias de ambas teuniunes 
pueden cunaltarne eo la página electrónica del Ínitulo Cervantes. 

4 Además. no has tegla der acional que pueda pruponer un punto de partida para equal. des quer ad 
vummos a en 09 compres los sillones de mimbre (Simone 1997), y no es sencilla la interpretación 
hastónca de lus casue de disdos aio ¿iron 1997) 

3 A elo responde el utlo de la vbra El español de hoy. lengua en ebullición. de Esmlio Lorenzo 
11966) 
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se oponen dicotómicamente, sino como pertenecientes a una escala gradual (un con 
tinuum), en la que lo hablado” y lo escrito serían sólo los extremos 

Empieza a superarse uno de los prejuicios más arta gaders. el de que sólo la es 
critura merece ser estudiada. dado que el habla, al considerar no estructurada ni ar- 
ticulada, no refleja el carácter sistemático del código idiomáuico. Pero cilo, lejos de 
facilitar la tarea. la hace más difícil. pues requiere adoptar un punto de vista más an 
cho y abarcador. a hacerse con instrumentos de análisis que permitan dar cuenta de 
cómo el español vive en (no con) sus variantes y de los modos de semimse de ellás 
los usuarios en los diferentes actos comunicativos contextual mente ubicados. En de- 
finitiva, a no seguir obviando la compleja tensión permanente entre la tendencia ha 
cia la conyergencia y los continuos movimientos divergentes o diferenciadores. plas 
mación de la pugna constante entre la inclinación a la diversidad que emana del ca- 
rácter innovador de la facultad humana de hablar 4 la contención de la misma que 
garantiza la inmtercomprensión. 

lodas estas circunstancias impiden, además. seguir concihiendo la evolución 
como un proceso lineal de onmentación únicamente ascendente + ceninipeta. visión va 
presente en E. A. de Nebnja. que justificó la necesidad de redactar $u Gramárica de 
la lengua castellana (1492) «por estar la nuestra lengua tanto en la cumbre que mas 
se puede lemer el descendimiento della que esperar la subida» 

Al no haber una explicación totalmente convincente de por qué 4 cómo se pro- 
ducen los cambios gramaticales. hemos de conformarnos cun aludir 1 las tendencias 
subyacentes a los que parecen más relerantes. entendidas. no en un senudo psicoló- 
gico, cognitivo, natural O teleológico. sino como propensiones ligadas a vanables so- 
ciales y circunstancias históricas. a sabiendas de que una lengua no debe ser exclusi- 
vamente un objeto histórico y de que su trayectoria deberia contemplarse a la luz de 
una teoría evolutiva general. No se alcanzara, pues. la explicación. pero si cierto gra- 
do de comprensión de la onentación de tales transformaciones. 

No son las únicas limitaciones. Resulta impasible referirme aquí a todas las va- 
riedades del extenso dominio hispanohablante y. mucho men«». a la totalidad de los 
fenómenos morfológicos y sintácticos, los menos explorados en los tratados genera- 
les y monografías dialectales y de sociolinguisuca* Es significativo. por ejemplo. 
que, al referirse a las cuestrones pendientes en la imestigación del español amenica- 
no, R. Lapesa (1991) celebre que. por fin, empiecen a aparecer trabajos dedicados es- 


6. Por constiuer da conversacion coloquial la forma prototipica de la vmediate: COMUNI a se 
ha convertido en un objeto prelendo de cons ers on 

7 La cual afecía a la cuestión misma de la periodización. lejos de estar resuetía ¡Eberenz 1991 
Pod Aciulle (1990) Hera hasta fines del vvmi el Dorrute cronológico de su estudio de la amas hitónca 
del saliano precivamente parque se interesa por las huellas del habla en la lengua escnta. + basta esa fe- 
cha mo se cuestiona la primacia de esta uluma 

RO Suele posponer <u analias para mejor ocación ¡Carmedo 19A0 Y cuando se hace. las pe 
cullandades y discrgencias pareven afloras sin tin. En un extudro, calificado de peonero, sobre el carte 
Hano hablado en La Paz. Jose (6 Mendoza (1991) sosuene que. de las 16 iormas verbales con que cuen 
la nuesima lengua =xeis son ¡meristentes» |hube hablado. hurbre hurbliade:. duabreres msbracicas, Snabidasr e ha 
huera ta hubiese) basblado y hubiere habiudo!. «de uso mus limitados olras Les [hable. hara hubo 
hablarel. y «muy poco frecuente en la variedad culta y completamente ¡netintente en la popular» dy 
blura 10 hublase) 
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pecíficamente a fenómenos mortosintácticos concretos «gue puntualizan, rectifican o 
amplian lo que aprendimos de las Apuntaciones de Cuervo 0 de la Sintaxis hispano- 
aumernana de Kany» Pero entre los proyectos inmediatos a que huce referencia M 
Alvar 11994), sigue sin aparecer el plano gramatical. No es extraño que el panorama 
se califique de desolador 41 5pes Morales 1994). 

Hax que seguir esperando, pues. a que la realización de un número suficiente de 
estudios particulares permita llevar a cabo una visión de conjunto de la que hoy por 
hay no disponemos. 


2. Divergencias morfológicas y constitucionales 


Si no son muchos los fenómenos modernos que han interesado a los historiado- 
res de la lengua, es porque, como se ha podido comprobar en capítulos anteriores, el 
arranque y la culminación del proceso evolutivo de la mayoria de ellos son anterio- 
res al siglo xvnI. A la legada de este siglo —afirma R. Cano 11988: 255)— «han con- 
uluido los grandes procesos históricos constitutivos de la lengua española |...| y esta- 
mos ante una lengua que ha alcanzado su estabilidad |...]¿ en el plano mortosintácti- 
co [tampoco en el Tónico] no puede señalarse ninguna alteración fundamental» * Los 
Iratadistas se detienen, a lo sumo, en aquellos que presentan variantes claras más 0 
menos extendidas. en las oscilaciones y vacilaciones, en las formas que retroceden 
tespacial y/o socioculturalmente) a han dejado de usarse (por no haber logrado una 
implantación generalizada, por no haber sido acogidas en la escritura, por el peso de 
la imagen especular de la lengua ejemplar o por todas esas y otras razones conjunta- 
mente) y en cuantos, al apartarse de la norma considerada común o estándar, se ven 
como transgresiones o incorrecciones. Pero el hecho es que la demanda social de le- 
gitimación y seguridad en el comportamiento Iimguístico no ha dejado de aumentar 
desde que. en 1714, se fundó la Real Academia Española con la finalidad de frenar 
los vulgarismos y cribar lo que no se sente propio del genio del idioma: que se ha 
llegado a una extraordinaria homogeneidad gramatical del español culto: y que se 
ha producido un retroceso imparable de las variedades dialectales y de las discrepan- 
clas entre las modalidades regionales. Ahora bien, por un lado, fuera del ámbito de 
las convenciones ortográficas, donde la uniformidad tiene unas ventajas que casi na- 
die discute!” poco hay en los usos idiomáticos susceptible de ver regulado desde fue- 
ra de los hablantes mismos. y. por otro, circunstancias ajenas a la estructura interna 
del idioma pueden influir de manera no previsible en las elecciones que llevan a cabo 
los distintos grupos e individuos. Se entiende, pues, que si bien la desenpeión nunca 
puede destigarse del tado de consideraciones de carácter prescriptivo y proscriptivo, 
éstas rara vez respondan a posiciones rígidas o inflexibles. La propia Academia we 
apresura a aclarar. en una Advertencia previa, que su Éshozo de una nueva gramáti- 


% En otro manual de carácter didáctico, M* 1 Exhenique y M” 3. Alcalde (20031 también cons- 
deran estabrlrzadas las estructuras gramaticales al iniciarse Lal sglo 
10 De hecho. la ortografía académa fijada en 115 en la QUe, 100 MIANMOs Fetoques, sigue 11- 


lle bu 
pia con el consenso. además de todas las Academias de la lengua española para la edición última 
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ca de la lengua española (1973) —aanticipo provisional» iprovisionalidad que dura 
va más de treinta años) de lo que será la gramática oficial—. «carece de toda valide? 
normativa». 

La integración de la variación en las explicaciones de los hechos gramaticales 
(que, ño se pierda de vista, constituyen la hase de la corrección idiomática, pues en 
el léxico y la pronunciación todo o casi todo es opinable) debería empezar por res- 
petar el principio de su relarividad iSornicola 2002), esto es, por obsenar en prime- 
ra instancia todas las variantes como tipos en pie de igualdad. no como subtipos de 
la supuesta invanante fijada por los gramáticos. Pero ello resulta prácticamente in- 
ble en la sintaxis de los enunciados y la construcción libre del discurso y muy di- 
fícil en la mortologia, cuyos paradigmas no suelen gozar de idéntico estatus nOFma- 
tivo. No cabe sostener, por ejemplo, que se sitúa al margen de la norma el empleo de 
ustedes como plural único de tratamiento en el habla de la Baja Andalucía, Canarias 
y amplias zonas de Hispanoaménca, pero las soluciones discordantes que ye oyen (sin 
pwsar a la escritura) en la primera de tules áreas (¿ustedes se vais a ir o se vais a que 
dar?) tiene escasa o nula estimación e incluso se tachan de vulgares.'' Heterogénea 
es también la percepción social que se ticne tincluso en las áreas hispanoumencanas 
en que «e practica) de las diversas plasmaciónes del voseo. fenómeno. por cierto. yel 
que tampoco se conocen con certeza los factores que lo impulsaron y la dirección que 
tomó en cada caso, aunque no dejen de aparecer intentos de explicación de la larga 
coexistencia entre vos, tú y vuestra merced durante los Niglos de Oro (Moreno Gon- 
zález 20012) 

Conciencia linguística —esto es. el conjunto de creencias + sentimientos acerca 
de los usos idiomáticos—. evaluación normativa y comportamiento Imguistico no 
siempre van de la mano. por más que lo que se piense de las formas propias + ajenas 
de hablar puede llevar a la adopción de ciertas actitudes y acatar influyendo, a veces 
decisivamente. en la actuación. Como es sabido. tal conciencia es más difusa. e infe- 
rior la capacidad para discernir el grado de prestigio to desprestigio) de un uso. en los 
escasamente instruidos y de menor competencia idiomática. que Son también quienes 
suelen incurrir más en incorrecciones y vulgarismos. No se crea. sin embargo. que 
siempre está clara la frontera que separa lo correcto de lo que no lo es. Pocas Judas 
hay para rechazar andara por anduviera). fuistes (por fuiste) O me se ha perdido (pue 
se me ha perdido). Pero en bastantes casos, antes de emitir juicio, has que tener pre- 
sente la extensión (espacial y vertical) alcanzada y el grado de aceptación en cada 
modalidad de uso, todo lo cual no es ajeno al particular proceso histónco seguido. 
Expresiones como mna poca de gracia (Eberenz 2002) O contra más bebo. mas sed 
tengo. mo pueden ser condenadas de una vez por todas. Y está aún por hacer un una- 
lisis diseriminado de los anacolutos, 

2 las casi cincuenta paginas que en el Nuevo manual de español correcto de 
l.. Gómez Torrego (2003) se dedican a las normas de concordancia. son muchos los 


UL Lar razones de lay vacilaciónes y del empleo de ustedes pot vusotros, que, ¡umjue escastmnen- 
le, se registra Ya en el XVI na están del todo aclaradas Cf Narbona Cano Monllo (20011. 1424 1V.1 
No parece que este emplea extensiva del plural haya actuado de frena o cuntrapeso al devino de muer 
te llego a hablar D. Alanso en 1962 ) del <ingular usted. ante el avance del ruteo, en el centro y norte pe 
oinsulares. 
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CASO, especialmente cuando la acomodación formal choca con el sentido, en que el 
autor se limita a señalar preferencias o tendencias. según el tipu de estructura. la 
disposición secuencial de los elementos, el tipo de acto comunicativo y el estilo 
adoptada (es precisaipreciso una rápida sulida de la crisis: yO soy el que llevotile. 
va la vo: cantante: muchos de nosotros no sabíamostsabían que... el 75% de los 
edificios del centro necesitantnecesisa...; la mitad de los diputados votaronivotó en 
contra: hoy hantha faltado un montón de alumnos a clase; lo que más me gusta son 
las vacaciones de Navidad, latas de cerveza, no sellos, es lo que ahora está colec- 
cionando, etc). o na va más allá de desaconsejar, en ciertos casos, la discordan- 
cia. Por otra parte. has hechos que. pese a encontrarse atestiguados prácticamente 
desde los orígenes + oirse hoy en boca de los hablantes más cultos, incluso en si- 
tuaciones formales. siguen considerándose fuera de la norma. Es el caso, por ejem- 
plo, del empleo de que sin la preposición (suele aparecer después introduciendo un 
pronombre duplicador) que le correspondería por su función (en la ventanilla está 
una mujer que lo primero que destaca en ella es su aspecto limpro. su bien vextr...; 
vamos a construir un pantano que va a caber en él toda el agua que necestta Se- 
villa para tres años). 0 su use —junto al posesivo O articulo— en lugar de cuyo 
(está saliendo con esa chica que su padre es médico: Andrés, Puco y otros que no Fe- 
cuerdo ahora su nombre, la espineta es una especie de cémbalo que se extendió 
mucho su uso a finales del Renacimiento y durante el Barroca). Por lo demás. que 
algo termine tolerándose, o se acepte, como ha sucedido con cl lefsmo con referen- 
cia personal (Ja Juan) le quiero), admitido por la RAE desde 1923, no supone. en 
general. su mayor a más rápida extensión: si ello sucede, se debe más bien a que 
continian actuando las mismas fuerzas que lo originaron (Lapesa 1968b).'* De he- 
che, apenas ha cumbiado la consideración de los demás desajustes pronominales; el 
leísmo de cosa leste coche le compré en febrero, porque antes no entraba en el plan 
Prever). el laísmo (¿qué la pongo. señora?) y el loísmo (lo di el encargo a él por- 
que no tenia a nadie a quien acudir) son sentidos como incorrecciones de carácter 
regional. 

Las causas por las que determinados fenómenos llegan a sobrepasar, O no, su 
ámbito regional no son fáciles de descubrir, aunque rara vez son ajenas a la conside- 
ración sociocultural lograda dentro y fuera del espacio en que tienen lugar. Parece yue 
el empleo en ciertas zonas del norte peninsular y de Hispancumérica del condicional 
en casts COMO si tendría dinero .. u ¡ojalá llovería? o la preferencia por el perfecta 
simple 1.comiste ya? y, en lugar del compuesto (¿Aas comido ya?), el mantenimiento 
en tierras andaluzas del pluscuamperiecto de subjuntivo con la forma de ser como au- 
xiltar (st yo fujer ja ¡[dJo). la utilización, también en Andalucía, de la preposición de 


12. Sobre casos como perspectivas histórica y descripiiva, de los que apenas ue han ocupado lan 
gromáuicas descriptivas n normairas. cf. Narbana 20074 

EY Ant parrie estar ocurriendo en Andalucía. donde el lesa na Wrrargó. y Lammtién en cueros paí 
seo de Hispanuaménica. 51 bien aquí la diversidad de situaciones es mucho más compleja (Caravedo 
199%) Han usos que enen una extensión restringida 11 me les he escapado stete xeces, declam ulano na 
have mucho un vandidato a gobernador de un departamento colombiano, contra el yue habian atentado 
repeudamicale!. Peru utros parecen imparables. como el singular le por el plural les ¡siempre me guxta de- 
cirio a dos alumnes que 1. que rncluso pasa a la escrslura 
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tras algunos verbos (estoy deseando de ir) O la de hasta en México para referirse al 
punto inicial (se casó hasta los cuarenta años) (pe Blanch 1990). la interpolación 
caribeña del pronombre sujeto en las construcciones interrogativas (¿Qué tú dices?) 
(Lapesa 1992), eto., no van a desbordar sus límites geográficos y/o estratificaciona- 
les. distintos en cada caso y no bien estudiados. Por muy extendidas que se encuen- 
tren expresiones como detrás mía y delante tuyo Q han habido muchos incendios este 
verano, purecen verse frenadas en los estilos cuidados y furmales Asistimos, en cam- 
bio, pese a su condena unánime. al avance —tanto honzontal como verucalmente. si 
bien se desconoce el ritmo de su progresión — del denominado dequeismo i pienso de 
que...: me han dicho de que...). sin que quepa asegurar sí estamos ante una 1mnova- 
ción procedente del español de América y de las hablas meridionales o se trata de un 
fenómeno antiguo. aunque inculto (Llorente 19K6 y 1991).!* 

Como se ve, la conciencia que se liene de los cambios gramaticales va ligada 
ala evaluación que de las soluciones divergentes hacen los hablantes, por más hc- 
terogénca y. sobre todo. dinámica y cambiante que sea. es decir, varíe de unas áreas 
a otras (y dentro de la misma). de unos grupos o estratos a Otros (y hasta de unos 
individuos a otros) y en cada fase de un proceso evolutivo que nunca es lineal ni de 
ritmo uniforme. Lo que históricamente constituye un desvío puede acabar convir 
tiéndose en norma. o bien continuar siendo percibido. por todos o por una parte de 
los hablantes, como una vulneración de la misma. Sólo evidencias indirectas de 1odo 
eso podemos tener para el pasado. En cambio. el tre)conocimienio en la actualidad 
de un buen número de variedades del español por cada vez más hispanohablantes 
podría llegar a conventirse en el más poderoso factor de homogeneización. no por 
que conduzca a una uniformidad en la actuación, lo que también ocurre (y en las 
mudalidades escritas y formales salta a la vista). sino porque, además de remover 
prejuicios enquistados, fortalece una visión menos monocéntrica del idioma. Que 
los hablantes compartan diversas normas. esto es. que lleguen a sentirse copartici- 
pes de ellas, na implica que las pongan en práctica por igual, pero sí forman parte 
de su competencia. especialmente de los más cultos. que tienen una notable capaci- 
dad de adaptarse «ccológicamente» al registro propio de cada situación (Narhona 
2001b). 

A la asunción de la pluralidad + del policentrismo normativo contribuyen hos 
decisivamente los medios de comunicación ía menudo denominados de masas). en 
particular los audim isuales. en manos de los cuales está una parcela importante del 
poder de moldear el comportamiento linguístico. especialmente el de determinados 
grupos sociales. Desde que en 1976 vio la luz el Manual de español urgente de la 
Agencia EFE. apenas hay diario. emisora de radio o cadena de televisión que no dis- 
ponga de su libro de estila (Sánchez Armosi 19941, cuyas instrucciones son. en prin- 
cipia. de obligado cumplimiento interno. Apane de condenarse en ellos lus giros de- 
hidos a influencia de otras lenguas y no considerados necesarios. 381 como aquellas 
innovaciones que alentan contra la tradición, tratan de dar respuesta a la creciente 
preocupación social por na incurrir en vicios o incorrecciónes y de solventar las du- 


14. El queismo lestoy seguro que... 10 se ds cuenta que - 1. USO aparentemente conurano. ve juzga 
máx disculpable, nunque no en la lengua escota (Ciómez Farrego 2003. 696) 
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das. vacilaciones e inseguridades.'* muchas veces con escasos resultados. Así. la in- 
sistencia en que se reponga la preposición de en estructuras denominativas del tipo 
valle de Alcalá tx en otras. si bien sólo en los registros populares, como un vaso vino. 
delante to[do] el mundo, en cafsa] Pedroy delata que su caída o desaparición es. de 
hecho, cada 3c2 más frecuente. especialmente en el habla, Las observaciones de ca- 
rácter gramatical que contienen, mus escasas y casi siempre las mismas, y práctica- 
mente comeidentes con las de los linguis no nos proporcionan muchas pistas so- 
bre los cambios en marcha + las tendencias evolutivas, 

No suele servir de mucho para la resolución de los turubeos recurrir al criterio de 
autoridad. Entre otras razones. porque la decisión acerca de cuál es la elección más 
atinada en cada caso —decisión que a nadie en particular corresponde tamar— no 
afecta por igual al hablar y al escribir ni a los diversos tipos de actuaciones, orales O 
escritas. algo que debería ser tomado en consideración también antes de emitir j 
sobre un determinado uso.'* Las dudas acerca de si emplear o no el femenino de in- 
gemiero, fiscal. cónsul..." y las vacilaciones a la hora de formar el plural de accésit, 
stand. test, referéndum. cóctel (o coctel). curriculum, hábeas, boicot. carné..." se 
dan —en grado distinto, según los casos— tanto en la escritura como en la oralidad. 
en función. por lo que respecta a esto último, de la procedencia y vías de penetración 
de los términos. Pero hay esquemas que, por motivos diversos, se ven explotados de 
torma peculiar en algunos lenguajes especificos: asi. el tipo niño prodigio, hombre 
rana. casa cuna, puesto clave. cifra récord, sofá cama.... se ve favorecido, por lo que 


15. Ello explica también. al menus en parte, el éxito comercial de obras como El dardo en la pa: 
labra ¡cuya primera edición apareció en 1997) + El nurvo dardo en la palabra (2003). de E Lázaro. has- 
Lamtes de curas imvectivas van dingadas a usos, por una y otra razón rechazables, de los profesionales de 
tales medivn Textos de carácter divulgativo no cesan de aparecer, como el que, con el singular título de 
Dándole u lu lengua. Lo que siempre quisiste saber sobre el español para estar en el cundelubro* ¡*can- 
deleror acahan de publicar ] Somoano y D. Álvarez 120031, con prótogu de 1.. Gómez Torrego. autor de 
un Munual de español correcto de signa mus distinto, y cuyo »egundo volumen ¡Morfología y siniaxts), 
yue habia llegado a su décima edición en el añor 2000, ha duplicado el número de páginas para vonver 
urse en el Nuevo manugí de español correcto 12003). 

16 UL) responsable de solventar los problemas de erpresión linguística en una cadena de televisión 
tegronal de España envió no hace mucho a los trabujadores de la misma una circular en la que, con el fin 
de acabas «de una ve7 por todas= con la fluctuación en la formulación de las fechas. se permitió trans- 
formar vna recomendación wudémica en una orden: «Escribamos, pues. de 2003. pero digamos del 
200% Lengo ante mi una «orstancias lesto es, una certificación: firmada por el Rector de una Univer: 
dead severolana el día Y de furia del 2003. 

17 No merece la pena detenerse en la adopción de =soluciones» diversas para evitar la supuesta 
discriminación de género con cualquier clase de sustantivos: fox afumaos y lus alumnas, 13 alumnGs, 
el ahmmasdo. cla: 

IRE Lusenzo pedía s la Real Acadea, en una nota escrita en 1952 (incluida en lamenza 1966), 
que terminara =con la confusión actual- que estaba provocando el <nuevo esquema de plurals aplicado a 
les 1uces de aégen extranjero acabadas cn consonante que cada vez en mayor númem se incorporaban a 
nuestru idioma La inserción, medio siglo después, de muchos más extranjensmos en la 22* edición del 
Dicosonario académico (20011 hen que en letra negrita («se su escritura O pronunciación se ajustan mí- 
Nimamente a los usos del español. como es el caro de club. réflex o airbag") 0 cursisa i=cuando su fe- 
presentación grafica y su pronunciación sun ajenas a las convenciones de nuestra lengua. camo es el caso 
de rock puso 0 blues»). rencla que no está en sus manos. ni lo pretende. acabar de un plumaza con ese 
MAPUEsiO a ULO A 
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supone de rapidez y economía, en los medios de comunicación. demde apurece imc lu- 
so cuando el segundo término no se interpreta como adjetivo que califica o especifi- 
ca al primero lacuerdo-marco. gobierno Aznar). 

Quiero decir que no procede considerar indiscrminadamente todas las divergen- 
cias, aparentes O supuestas algunas de ellas. Es el uso el dueño y señor del idioma. 
pero los usos son muy diversos, y las valoraciones, negalivas O positivas, han de ser 
sempre relativizadas. Propios de ciertas modalidades habladas von usos corno pone- 
rox ahí, no irse o ño mareharos, para la expresión del mandato o la prohibición. que. 
pese a estar ampliamente difundidos. se suelen considerar no correctos. Pero en otros 
casos estamos simplemente ante usos de los que no se habían ocupado los gramát:- 
cos o simplemente consideraban «anómalos»., sin que quepa hablas de innovación en 
buena parte de ellos. Es posible que el avance, desde el coloquio a la escritura. de la 
segunda persona con valor general o impersonal (te matas por los hijos y. total, para 
qué) se haya producido en la época moderna. Pero no es seguro que quepa decir lo 
mismo del imperfecto de indicativo que aparece en la apódosis del periodo condicio- 
nal (si tuviera tiempo. lo hacía yo mismo). que. no sólo se califica. sin más. de erró- 
neo O incorrecto, sino que alguien ha llegado a tildar de vulgar Y algunos hechos, 
como la utilización del presente en el período hipotético (si lo sé. no vengo). están 
atestiguados prácticamente desde nuestros primeros teutos. El presunto «progreso» 
del indicativo. en general. a costa del subjuntivo, del condicional y del imperauro ha 
llevado a hablar de la necesidad de hacer un planteamiento nuevo del estudio del ver- 
bo (Lorenzo 1964). Habría que separar. sin embargo. lo que cs novedad como objeto 
de aná de lo que realmente lo es en el uso. Fl habla común, además. por diferen- 
tes motivos, permanece impermeable fo las rechaza! a ciertas novedades. Tanto los 
linguistas como los que no lo son se declaran contrarios a usos que na se dan fuera 
de determinados géneros periodísticos. orales o escntos. como el futuro de seguridad. 
que otros prefieren llamar de historiadores y de perspectivas (Estamos en 1977. 
Pronto Felipe González se convertirá en Presidente) o el condicional de información 
no segura, denominado de rumor o francés. muy del gusto de los informadores que 
no quieren implicarse en afirmaciones que pueden resultar comprometedoras 1refor- 
zarían la hipótesis... habrían dado una subvención cuantiosa....). Hay también co1n- 
videncia en condenar ciertos empleos de la forma —ra o del gerundio. a los que me 
referiré en seguida. Que llegue a alterarse el sistema de valores de nuesvo paradigma 
verbal no depende sólo, ni principalmente, de que unos tiempos arancen O retroce- 
dan. sino también de su cafucidad de propagación fuera de los registros en que sur- 
Ken y se difunden o consolidan. 

La solidez gramatical de nuestro idioma no 1a a resquebrajarse por divergencias 
como las que acabo de señalar, ni por otras, más a menos extendidas 3 vinculadas. o 
ño, a una o vartas modalidades concretas.. El empleo de deber de o deber+infinitro 
indistintamente para la obligación o la probabilidad está atestiguado vasi desde anti- 
guo, Es patente la extensión moderna de la preposición en en USOS COMO en tres me- 
ses estaré alll o el próximo tren Hegará en [dentro de=| dos minutos, de sin embar- 
go con el sentido de por el contrario, así como la ulilización de pero » durque como 
si fueran del todo equivalentes. emplear punto y final, por analogía con punto y se- 

guido y punto y aparte, el abuso de muletillas innecesarias (1 las usuales o sea. pues. 
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bueno y tantas otras. han venido a sumarse muchas más, como de alguna manera 
tque cuenta ya Con variantes. como en ciersa forma). eto. Y no cesa, en la mayor 
parte de los casos por influencia extraña. la imupción de preposiciones y expretones 
adverhales utilizadas de modo no patrimonial: ganar de doce puntos, 168 kilómetros 
4 la hora. de cara a. a mel de. al objeto de, en base a. en orden a. el día después. 
€s por eso que. etc. De todo ella dan cuenta detalladamente. a menudo sin criterio or- 
ganizador alguno. las obras de carácter normativo y los numerosos manuales de est- 
lo a los que antes he aludida, por la que no merece la pena insistir aquí 

Las modalidades de uso. tanto orales como escntas, deben contemplarse en el 
seña de una única escala gradual. en la que las diferencias vienen determinadas por 
la adecuación a situaciones de comunicación en que varía mucho el grado de proxi- 
midad o connivencia —o de distanciamiento— entre los participantes. Los usuarios 
saben aprovechar —también en grado diverso, según la competencia idiomática y co 
municativa alcanzada— los procedimientos de contextualización propios de cada una, 
al tiempo que aprenden a regular y dosificar los trasvases de la oralidad a la escritura 
y viceversa Así ha sido siempre. por más que no podamos verificarlo más que indi- 
rectamente y en una medida pequeña para el pasado. A. Alonso (19251 hubo de ac- 
tualizar 10 revivir) el contorno melódico de los giros cómo que Y como que para ha- 
cer ves su cabal sentido en textos medier ales (Narbona 19964), El hecho de que cier- 
tas construcciones con por de sentida concesivo (por mucho que insistas, no me vas 
a convencer) apenas aparezcan en los textos castellanos hasta fines del siglo Xt y. en 
cambio. sean frecuentes desde el inicio del siguiente, fue interpretado por J. Vallejo 
(1922; como reflejo del paso de unos redactores de carácter arcaizante, los de la cor- 
te en tiempos de Alfons» X y Sancho 1V, a otros que se resisten menos ú introducir 
neologismos no cortesanos. Posteriores explicaciones han intentado hacer explícito el 
proceso de su gramaticalización. Así. J. Elvira (2003) hace hincapié en que la nega- 
ción «desencadenó un efecto implicativo O presuposicional de incompatibilidad entre 
principal + secundaria [subordinada|», a lo que contribuye el subjuntivo cn esta últi- 
ma Pero no se le oculta que sólo el contexto posibilita tal desencadenamiento. En 
efecto. los recursos contewtualizadores propios de ciertas actuaciones orales permiten 
el sentida cencesivo sin necesidad de que la proposición que se contrapone a la ex- 
presión que introduce por sea negativa (por más que 1e empeñes. voy a ir) y sin que 
el verbo vaya en subjuntivo (por mucho que lo he intentado, no he podido). En rea- 
lidad. pocas voces nos es posible descubrir del todo la evolución de las expresiones 
gramaticales > las consiguientes alteraciones de su valor O sig ado. Cuando se dis- 
pone de los primeros testimonios, hemos de pensar en que reflejan movimientos an- 
leriores en el espacio variacional. Y por muy ampliamente documentado que algo se 
encuentre, no es posible saber con certeza su difusión y vitalidad y. mucho menos. 
atribuirlo a una variedad sociocultural o diafásica en particular. Así lo reconoce. pos 
ejemplo. R. Eherenz (1990-91) a propósito de la construcción pronominal de ciertos 


19 Lo coticable es el ubum) de ellas, hasta converticlas en latiguillos superfluos. pues cast aingu 
na de ellas es de invoducción reciente En un venahulano del siglo xv se lee. como definición de cepo 
Aal do amguiente «Los hortolanos dista co Cantilla por ya palo luengo con que sacan agua de los pazo 
para regar sun hortalizas Y creo que sea ansi dicho porque en olguna manera pareze cuello de cigueña » 
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verbos intransitivos (bajarse. entrarse. estarse y en el español del siglo xv. algo 
que ha logrado mayor expansión en América (enfermarse. regresar se. demorarse...) que 
en la Península. A su vez, la adopción de una óptica reummpecura permite formular 
la hipótesis plausible de que una construcción alestiguada ampliamente en todos los 
tiempos. no dehró de sobrepusar los límites de la esentura o de la oralidad formal: la 
construcción denominada de participio absoluto u absaluía de participio | Venida la 
noche y su reposo. luego era yo puesto en pie con mi aparejo |Lazarilo!; Lo cual vis- 
to por don Quijore, alzó las ojos al cielo y, puesto el pensamiento —a ln que pare- 
ció— en su señora Dulcinea, dijo [...] |[Quijote)). por ejemplo, nunca ha detnde de 
ser usual en la conversación espontánea (Narbona 19%6h) 

En la era moderna, sí nos es dado conocer los diversos mecan: smos reguladores 
de los distintos tipos de discurso. Sorprende que se siga insistiendo, por ejemplo, en 
que en español la pasiva analítica O penfrástica está prácticamente condenada a de- 
saparecer?' Páginas enteras dedica A. Gnjelmo (1997) a proponer fórmulas para es- 
quivarla, sustituyéndola por otros procedimientos constructitos. Y en un documento 
titulado Uso y abuso del español hablado en Canal Sur Radio, del que es responsa: 
ble T. León, se lega a afirmar que la pasiva empieza a ser una rareza. Ocurre algo 
parecido con la llamada pasiva refleja. quizá para estar Incumr en SOS COMO se +en- 
de sandías, se convoca las elecciones en mayo para no coincidir con las generales. 
se uplaude los recortes de impuestos para impuisar el consumo, de Sevilla a Madrid se 
tarda dos horas en el AVE. se arrestaron a los delincuentes y otras discordancias 
Cualquiera puede comprobar que en la prensa poco de raro tienen una y otra cons- 
trucción. En una información de apenas treinta líneas tomada yl albur. titulada Hon se 
retira al culto |sic| el Señor de la Salud de Los Gitanos. que será somendo a una res- 
tauración («ABC-Sevilla, 12-12-2003), encuentro será retirado. va a ser somerido a 
una restauración. los trabajos serán llevados a cabo. será repuesta al culto. será 
trasladada. fue intervenido. una grieta se prolonga. etc. Y en un articulo de opinión 
de «El País», casi de la misma fecha. ¿parecen Jecenas de casos como el pesimismo 
se extiende. se deben señalar las decisiones a tomar. algunas actutudes se han conta- 
giado, etc. La voluntad de luchar contra el gerundio de posterioridad (el uutobus cavo 
por un barranco, muriendo casi todos sus ocupantes), el del tipo un carmuón Irans- 
portando o acaban de escuchar la obertura de R. en versión de C. A dirigiendo u la 
Orquesta de Madrid o el anglicismo está siendo estudiado (aunque ye reconoce que 
este último es difícil ya de desarragar:, lleva a hacer afirmaciones como la vel libro 
de estilo del diario granadino «Jyeal». referida a cualquier empleo del mismo: «con 
viene evitarlo |...|¿ es mus difícil utilizarlo correctamente +. en cambio. muy fácil sus- 
tituirlo». No se cae en la cuenta de que toda decisión de cortar por lo sano para no 
cuer en incorrecciones. de llevarse a la práctica. conduciría a una merma de posibili 
dades expresivas. algo con lo que viene a confluir otro movimiento empobrevedor. li- 
gado a las nuevas tecnologías, a lo que me referiré al final. Has recursos. insisto, que 
no se dan fuera de los medios de comunicación. simplemente porque no resultan wde- 
cuados. Y el que algo se use poco 0 mucho no es lo único ni lo más relevante: has 


2 A pesar de que en el pronemo Marual de español urgente de la Agencia EFE se mivicrte que 
hay que tener mucho «cuidado ¿On el tópico de que no hu de emplearse nunca la pausa. lo que debe en 
tarse €s la traducción de muchas del inglés» 
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que contar siempre con las circunstancias que determinan las elecciones a prefercn- 
cias Señalaba Salvador Fernandes Ramirez (19%6) que seria interesante saber si la 
Posperición del sujeto en la pasiva refleja «condiciona, o no. en algunos casos el em- 
pleo de la construcción». Creo que sí. que la anteposición ni siquiera es posible en 
Ciertas condiciones discursn as, y que, cuando lo es, supone una modificación, más o 
menos clara, del contenido semántico vío informativo del esquema constructivo mis- 
mo (Narbona 199%). 
Determinadas novedades € 
pen y se propagan en tales meu 


Lunas. como se ha visto, sólo aparentes) que irrum- 
s. na desbordan ese ámbito porque. además, no en: 
garzan con la tradición. La inclinación a prescindir del artículo (Congreso aprueba 
LOU, corre por bando 1:quierda), algo que parece r llegando a grados extremos 
en Hispanoamérica, poco tiene que ver con el empleo del sustantivo sin actualiza- 
dor en el pasado, cuyas razones han sido bien estudiadas por R. Lapesa (1974, 
19741, Y es difícil que prospere en la lengua común la extensión anglicista del in- 
definido un, que no sálo aparece en lenguajes especiales, como el de la publicidad 
(Use X. un producto.) sino que se desliza en títulos de trabajos cientificos: /deo- 
togía y discurso. Una introducción multidisciplinaria (Lapesa, 1975, 19761. Na creo 
que vaya a estenderse lempoco la utilización de la forma verbal =7a en casos como 
el gol que aver marcara Raúl. que, pese a recordar el valor de indicativo de su éti- 
mo latino, no guarda relación con su pervivencia en algunas zonas del noroeste pe- 
ninsular: preguntóme lo que me dijeran, el día en que yo me casara, Y la aludida 
preterencia por el perfecto simple en lugar del compuesto. muy del gusto de algu: 
nos profesionales de la radio (oyeron ustedes las noticias de las tres. dicho inme- 
diatamente después de acabar la emisión!, poco tiene que ver con el uso espontáneo 
que ha permanecido aprovimadamente en esa misma área y en muchos lugares de 
Hispanoamérica (Kany 1969) 

Otros fenómenos, en cambio, parecen expandirse con fuerza. Del rechazo uná- 
nime del galicismo —tamhién por influencia del inglés — problema a discurir o can- 
ndad a deducir se está pasando a considerarlo tolerable. al menos en ciertos lengua- 
jos En un ejemplar del diario espuñol de mayor tirada tomado al azar («El País». 14. 
7-2403). no has pagina en que el lector no se tope con algún caso: «la proclamación 
ve hará en una comención nacional a celebrar en Madrid». Fs más, el defensor (de- 
lensora en este caso) del lector, que dedica su sección semanal precisamente a pedir 
disculpas por los abundantes errores gramaticales denunciados. lo emplea repetida- 
mente. otro aspecto a considerar seria... No parece, pues, que vaya a detenerse su 
avance, ni el de otros empleos del infinitivo que continúan chirriando. En los exáme- 
nes escritos de mis alumnos del último curo de Filología Hispánica. pocos son los 
Que ho mw sirven del que se ha llamado precisamente audiovisual: por último, decir 
que Y en el Labro de estilo de RNE se justifica la necesidad de disponer de unas 
normas de um linguistico claras poryue «el lenguaje de los medios se asimila como 
forma canónica del habla culta, lo que quiere decir que se constituye en el principal 
patrón a seguer por lia audiencia, afirmación. por lo demás. no del todo cierta. 

En tudos los casos has que indagar las razones de la expansión o frena, dentro 
del permanente dinamismo que se advierte en todo el espacio variacional del idioma. 

y no limitarse a juzgar algo aceptable o rechazable. 


El. ESPAÑOL EN LA ÉPOCA MODERNA 1023 


3. Sintaxis 


Pese a no ser, ni mucho menos, irrelevantes los fenómenos hasta aquí señalados. 
son los cambios y tendencias en la sintaxis de los enunciados. oracionales O No, y en 
la macrosintaxis discursiva, los que mejor pueden revelarnos cómo explotan los usua- 
rios cl margen de maniobra permitido por el sistema. Pero es el ámbito donde la la- 
bilidad de los comparanda., la identificación de las propias unidades operativas. ete. 
hacen más difícil la tarea descriptiva y explicativa. De los problemas generales de la 
sintavis his a se han venido ocupando diversos autores en los últimos tiempos 
(Lapesa 196%Ka. 1970: Cano 1991, 1993, 1994. 199%, 1996b: García Santos 1996: 
Mondéjar 1985: Ridrucja 1987, 1989 y 1993; etc.). sin que pueda decirse que esta- 
mos en condiciones de proceder a una revisión de la misma desde la Óptica de la lin- 
guística variacionista (Narbona 1997c, 2000 y 2003). 

Que el siglo xvi está marcado par una «quiebra de la tradición hispánica + un 
auge de la influencia extranjera» (Lapesa 1980: 418) resulta patente en el vocabula- 

o. En las voces y expresiones que, con el fin de vencer la pobreza y el mal gusto. 
acagen a rechazan nuestros escritores neoclásicos se refleja una especie de monvi- 
miento pendular entre la inclinación a imitar los modelos griegos 4 latinos y mirar 
fuera (a Francia. especialmente). por un lado. y la reacción purista y defensiva ante 
lo que consideran corrupción. por otro, Pero ¿es así en el ámbito de la construcción 
libre del discurso? Es difícil responder. Ni la sintaxis tradicional, de carácter hásica- 
mente filológico, ni la moderna —se enmarque en cl paradigma científico funcional 
o en el formal— han llegado a plantearse seriamente la pertinencia de los datos de 
que hay que partir. Preferencias estilísticas al margen (de las que aquí no puedo ocu- 
parme), al lector actual no extraña prácticamente nada de los textos del siglo xvi. Es 
más. se considera a Feijoo nuestro primer ensayista moderno (13 padre de los escrito- 
rus del 98); y el mismo término. moderno, se utiliza profusamente para caracterizar 
el estilo de Jovellanos o de Cadalso. el teatro de [.. Femández de Moratín. etc.. Ya he 
apuntado que quizá sea por eso par lo que R. Lapesa no consideró necesario incluir 
ningún epígrafe específico sobre morfosintaxis en el capítulo que en su Fisteria de la 
lengua española dedica al español moderno. Sus vbsen aciones han de rastrearse en 
el análisis de las corrientes literarias y de los autores más representativos de cada ép 
ca. Se detiene, por ejempla, en los esfuerzos loables de los grandes novelistas del si- 
glo xIX por encontrar moldes adecuados para lograr un género narrativo más realis- 
ta. La creencia de que la aprovimación al lenguaje llano. y hasta coloquial. constitu- 
ye uno de sus rasgos más sobresalientes, se ve apoyada en declaraciones de los 
autores mismos: «si en toda clase de escritos —escribe «Clarín» a propósito de la 
aparición de La Desheredada. de B. Perez Galdés— la falta de naturalidad 4 senci- 
Mez es deplorable. como en ningún otro género lo es en la novela. Pero en este ade- 
más exige que cada personaje emplee el estilo y lenguaje propios de su estado y 
carácter, regla a que mus pocás veces han atendido nuestros mademos novelistan». 
Para conseguir dar —con palabras del propio Ro lapeu— «sencilla viveza al colo- 
quío entre sus personajes» y «caldear el diálogo con la expresión palpitante del habla 
diaria», Galdós hubo de luchar denodadamente. al no contar más que con pares 1 le- 
Janos antecedentes. Según M. Seco (1974 4 1983), el hito anterior mas sobresaliente 


1024 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


de «verosimilitud» o «ilusión de verdad» —que descansa fundamentalmente en el ve- 
rismo sintáctico— estaria representado por Cervantes, y el avance más claso en tal 
sentido se produjo en ciertas novelas de nuestra posguerra?! Como he tratado de esta 
cuestión en varias ocasiones (Narbona 1992, 199) y 20013), me limiteré a recordar 
que la distancia untáctica que hay entre los diálogos de ciertas novelas actuales. 
como las de C. Martín Ciaite. y los de Cialdós o «Clarín» es mucho mayor que la que 
separa a estos de los de Cervantes. que na es precisamente corta. Con esto no quiero 
decir, ni mucho menos, que refleje la que verdaderamente habría (na podemos com- 
probarla, obviamente) entre la lengua conversacional real de las diferentes épocas. 
Ahora bien. más que esa mímesis de lo oral por parte de la literatura, ha sido la po- 
sibilidad reciente de registrar y observar directamente la oralidad auténtica lo que ha 
puesto claramente de manifiesto, aparte otras cosas, no sólo la necesidad de revisar 
a fonda los instrumentos de análisis y las categorías y unidades operativas (Narbona 
1988. Briz y Grupo Val.Es.Co 2003), sino también las insuficiencias, cuando no la 
inadecuación, del saber elaborado exclusiva o principalmente a partir de y para el 
analisis de enunciados oracionales —extraídos de textos escritos o acuñados ad hoc— 
como productos descontextualizados y ajenos a un intercambio comunicativo. No de- 
hemos seguir considerando deficitaria y menos madura y elaborada la técnica cons- 
iructiva dominante en el coloquio espontáneo, sino que hay que verla simplemente 
como distinta, al no estar constreñida por las convenciones culturales, estéticas O de 
otro tipo que gobieman la de otras modalidades. ni poder permitirse sus licencias. ? 

Las diferencias resultan patentes. Las cada vez más frecuentes transgresiones de la 
consecuntto temporum y otras reglas a que conducen ciertas estrategias del periodismo 
escrito, que se reflejan en el empleo indiscriminado de las comillas para reproducrr, de 
maneras diferentes y más o menos mediatizadas, el discurso ajeno (X afirma que «no 
puedo sostenerme en pie»; X señaló que está deseando que llegue el juicio porque «soy 
imucente»), no se dan fuera del mismo, desde luego no llegan a influir en el habla co- 
rrente. Pero, a su vez, ésta dispone de mecanismos peculiares para combinar y mezclar 
precisamente los estilos dirocio e indirecto: Y entonces va y me dice «yo no he sido». 
Entonces ¿quién ha sido? Yo qué sé. habrá sido X; lo que pasa es que me echa a mi la 
culpa para defenderse. Por lo tanto, no procude, en general, establecer, sin más, com- 
paraciónes o confrontaciones valorativas jerarquizadoras. al margen de los recursos 
contertualizadores con que cada modalidad de uso cuenta, de la adecuación a las con- 
diciones y circunstancias de producción y rovepción y de la eficacia en la consecución 
de los propósitos que se persiguen. Sólo tomando estas y olras precauciones podremos 
entender, por ejemplo, usos del gerundio o del infinitivo coma los que aparecen en ¡Muy 
bonito tú divirriéndore y yo trabajando O ¿yo ir allí y pasarme todo el día aperreado? 


21 Hace brca M. Seco en no ocuparse al mismo tiempo del lesiro, pues su acercamiento al estilo 
coloquial ha sido. en general. menor y más tardio De hechu. el primer autor dramático a que se reficre 
en tal sentida. y sólo como antecedente, es Moratín. Como ha hecho ver 3.4 de Bustos (1996h y 19981. 
el gran vallo que «e produce en las Puros de lupe de Rueda y, sobre tudo, en los Entremeses cervantino 
0 rexide tanto co la imitación que dos personajes hacen del habla real. cuya eficacia teatral hubiera xido 
Suera. como en la construcción del didiego dramático apropiado a los mismos. 

22 Pura todo eato. cf. Koch y Oesterreicher 20011). Oesterreicher 11994. 1996 y 1997), Hustos 
11994 y 199601, Narbona 1 194W0h, 1991. 1994, 1995. 1997a y 1997b), etc. 
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Entre otras consecuencias, la consideración ini de cada andadura sintáctica en sí 
misma. no desde la óptica de otra, obliga al historiador de la lengua a abandonar la vi- 
sión lineal, y a menudo simplista. que ha mediatizado su labor. Sí algo destaca en la era 
modema es la ampliación y diversificación de los géneros discursivos, particularmente 
en la contemporánea, por las posibilidades de comunicación que ha abierto) el extraor- 
dinario desarrollo de la tecnología. La velocidad con qué e generalizan la telefonia mó- 
vil, el correo electrónico, internet, etc., además de intensificar de un modo inimagina- 
ble hace pocos años las relaciones interpersonales y sociales, ha hocho que la raya que 
sepura las actuaciones que se sirven del medio y canal fónico-audilivo de las que se va- 
len del gráfico y visual resulte cada vez menos nítida y que no puedan seguir analizán- 
dose separadamente ni. mucho menos, como opuestas o enfrentadas. Ningún criterio es- 
irctamente linguístico avala que una en panticular deha ser eje único de referencia para 
las demás, sino que todas han de ser examinadas en cuanto ubicadas en una escala gra- 
dual y pluriparamétrica, escala que definen factores múltiples y de naturaleza heterogé- 
nea. No se trata de una gradación de importancia, aunque claro es. no cabe ignorar que 
los hablantes no llegan a alcanzar, ni mucha menos. idéntica competencia linguística y 
comunicativa y que las modalidades de uso no sirven por igual para cualquier acto co- 
municativo, A diferencia de lo que sucede en el léxico, donde las divergencias de dis- 
ponibilidad Son hásicamente cuantitativas, en sintaxis los procedimientos construcuvos 
propios de cada variedad se distinguen, sobre todo. cualitativamente. Hacer esto explí- 
cito no es tarea sencilla para los limguistas, que. por lo mismo, se limitan, por lo gene- 
ral. a unas pocas apreciaciones de carácter muy general. Y casi coincidentes con ellas. 
aunque sin sistematizar y, naturalmente, sin explicación rigurosa, son las indicaciones. 
igualmente escasas, que, encaminadas a la corrección de errores y a solventar los ca- 
sos dudosos. se encuentran en los manuales normativos y en los libros de estilo de los 
medios de comunicación. a los que se tiende a conceder un papel especular hasta cier- 
to punto equiparable al de la Gramánca académica. La preocupación por responder a 
la creciente demanda social de seguridad en el comportamiento idiomático” ye traduce 
en la aspiración de conseguir un estilo fuertemente homogéneo, que esté en consonan- 
cia con el supuesto estilo medio. común O estándar modemo. Además de correcto y 
apropiado —se dice— , debe ser sencillo y claro, calificativos que resumen, en realidad. 
otros muchos: llana, natural, fluido. directo, inteligible para cualquiera, distante por 
igual del literario y del coloquial... Son recomendaciones poco precisas. discutibles 
muchas de ellas. y de escasa viabilidad en la práctica. > 


23. Enel pionero Munsal del español urgente (1976) de la Agencia EFE se reconoce que «la nor- 
ma sintáctica es la menos desarrolladas. Y apenas media docena de páginas icuatro de las cuales se de- 
digan a eniticar la frecuente mezcla de los estilos directo e indirecto! tiene el epigrale «Los problemas de 
la sintaxis» de El estilo del periontista 11997), de A. Gnjelmo. quizá la obra de esta clase que mas alen: 
cion presta a las cuestiones gramuucales. 

24 Tal demanda, claro es. afecta a todos los planos. En un programa de telerseón («Al hablas. 
TVE, 19-60-2002), un espectador pregunta sy chr se acentua o mu y cual es su plural. Se le responde que 
tanto el singular como el plural (ches, como israeltesy llevan tilde. pero no chsiturs). igualmente correr 
to. Insiste en que se le aclare cuál es la forma «mejor. 

25 Otras sugerencias que uenen que ver con lo gramatical responden más bien a la objetividad y 
neutralidad que deben presidir lá labor inlormatva. Es lógico. por cxemplo. que se aconseje prescindir de 
los adjetivos y adverbios modulizadores que puedan marcar subjetis amente el discurio. 
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No es seguro. por ejemplo, que la precisión y la propiedad se logren respetando 
el orden tenido por lógica de los elementos y utilizando preferentemente frases hreves. 

La discusión acerca de si el español es o no una lengua Stujeto)-V (erbo)-Ofob- 
Jeto) dista mucho de haberse resuelto (Vennemann 1974; Elvira 1988: Potticr 1988: 
Meyer-Hermann 1994: López Garcia 2000; etc.). entre otras razones. porque no está 
claro que pueda hablarse de un proceso único 4 decidido conducente a una disposi- 
ción secuencial que quepa considerar estándar o dominante; y tampoco que el mismo 
deha ser interpretado como plasmación de la tendencia general a hacerse con meca- 
nismos mejores, ya que en tal caso habría que aclarar —y no se ve cómoa— por qué 
muchas de las transformaciones suponen. en opinión de bastantes linguistas, algún 
UPO de decadencia y degradación. e incluso degeneración. 

Por lo que respecta a la longitud y complejidad de las secuencias. los problemas 
no son menores. Es dudoso que haya una estruciura argumental preferida. Es verdad 
que. como sucede en otras muchas lenguas, la más frecuente en el hahla no suele con- 
tener más de una frase nominal por cláusula, que cumple el pupel de objeto, o de su- 
jeto si se trata de un verbo de un único argumento ¿Bentuvoglio 1992), Pero ¿ocurre 
algo parecido en las vanedades escritas y orales formales”? En el mencionado Manual 
de la Agencia EFE. se recomienda —sin precisar cómo hacerlo— evitar las incisos y 
paréntesis. no acumular complementos (tanto del sujeto como del verbo) y «repartir 
en varias» las oraciones «largas»: y en cl de RNE se llega a decir que «la frase ra- 
dinfónica más larga debería oscilar entre 15 y 20 palabras». Pero. como es lácil su- 
poner. san sugerencias apenas respetadas en la practica. Menos aún, el consejo de 
huir en lo posible de las oraciones complejas. en especial. las subordinadas % Aparte 
de los numerosas problemas que sigue planteando la noción misma de subordinación 
(y las de coordinación e interordinación) (Narbona 1989b, 19004: López Ciarcía 
1994, 1999: Andersen / Skvtle 1995; Muller 1996. Muller / Roulland 1993; Couper- 
Kuhlen / Korimann 2000: Barra Jover 2002; etc.), entre otras razones, pur na con- 
templarse dentro del conjunto total de los procedimientos de junción de los enuncia 
dos (oracionales o no] y par hacerse de forma indiscriminada para cualquier tipo de 
género discursivo o modalidad de uso (Narbona 2002b),” no parece que entre los ras- 
gos rutinarios propios del lenguaje informativo (habría que separar, además. cl pe- 


26 El Libro de estilo del diurno «El Mundo» es tajante: «Es norma general [aunque en los artícu 
los de opinión y edituriales. m dice. no se aplicará literal mente | emplear oraciones simples. separadas por 
puata y seguido o punto y aparte |..] Cada dos oraciunes o. como mucho, tres, se colocará un punto y 
aquerte [...] Las ormrones subordinadas $0n la excepción». Pues bien. lu información con que «e abre la 
pnmera página del ejemplar que tengo delante arranca asf «El consejero de Justicia del Ciobiermo vasco, 
1 A. se empleó ayer con dureza contra el Ejecutivo de JM? A y contra el CGP] por la suspensión cau 
telur de la Gala de la Eiscordia creada para resolver la admisión a trámite de las querellas contra los 
miembres de la Mesa del Parlamento vasco que 5e opusieron a la disolución de Y As. ln cualquiera de 
sus paginas se advierte la mismo; «|El vicealcalde de Madrid. M. C.| explicó que en el año 1991 su pa 
dee que habra trabajado en la construcción entre Im años 60 a BO. después de haber estado Ingresado en 
un tenpital por suftir una enfermedad. pensó en dejar a su hijo mayor como apuderudo de sus empresas 
Por se enutila algo, motivo por el que € aseguró que. de forma unilateral, le otorga poderes de los que 
Mio siqtera le nfurinis, ya que ma Lenía relación con su progenito ue sin tenerlas 


27 Sobre el supuesto doclnve de los mecanismos de subordinación en las Beneraciones róvenes, cÍ 
Brunei 1994 
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riodismo escrita del audiovisual, y, dentro de cada uno, sus diversos subgéneros. en- 
tre los que las diferencias son muy mascadas) esté el rechazo de las subordinadas . 
en general, ni de otros mecanismos que implican. tanto para el emisor como para el 
receptor, una complejidad semántico-sintáctica mayor, coma la nominalización de 
predicados: «se umpleó ayer con dureza contra X por la suspensión cautelar de la 
Sala de la Discordia creada para resolver la admisión a trámite de las querellas > 
(Koch 1995) Por lo demás, la pretensión de reducir al mínimo el empleo de suhor- 
dinadas e mal con la idea, tan discutible como extendida, de que es el aumento de 
sus tipos y de su uso una de los signos más reveladores de la maduración y el pro- 
greso de los idiomas (Cano 19964, 1998b: Narbona 2002c). 

Ni la escasez de subordinadas garantiza la simplicidad sintáctica. la clandad o 
la llaneza (desde luego. no tiene por qué suponer primitivismo simáctico o falta de 
elaboración o venebración). ni su empleo ahundante implica siempre una superior 
complejidad o madurez. Si así fuera, no se entendería que la andadura sintáctica de 
diálogos de obras que pertenecen a la subliteratura, que en nada se aparta de la codi- 
ficada por los tratadistas («Pero la situación se ha puesto tirante. al rojo vivo, y es 
preciso que Andrea conozca las causas por las cuales Alan. amándola tanto, no le pre- 
sentó a su familia. ni le habló de matrimonio. cuando me constan, y ahí está él para 
desmentirlo. si estoy equis ocada, el propósito y el anhelo de Alan de casarse con An- 
drea». Mi mujer eres tú. de Corín Tellado», sea de más fácil lectura —de ahí $u éxi- 
to comercial — que la que ofrecen textos de gran calidad literaria, en yue se logra un 
alto grado de mímesis de la conversación común: «— Cuatro. guapa, cuatro idiomas. 
y tado a hase de becas y de hincar los codos un mes detrás de otro en aquel chiscón 
con ventanucos de reja que parecía una cárcel. mientras la madre le daba sin tregua 
a la máquina de coser. yo le veo mucho mérito a estudiar con ese ruido + nunca que- 
jarse—. ¿Quejarse? Todo lo contrario. Si es lo que yo te digo. que se las daba de prin- 
cesa, ¡unas ínfula Wirse de casa. de €. Martín Gaite) ¡Narbona 2001 a). 

La eficacia comunicativa de cualquier tipo de actuación idiomálica +. en su caso. 
el valor literario de un texto se vinculan a su pertinencia y adecuación al propósito 
que se persigue. Nadie puede escribir como se habla. ic debe tampoco hablar 
como se escribe. si no quiere correr el riesgo de verse rechazado por suis) interlacu- 
tortes). Otra cosa es que la permeabilidad entre cienos modos de escribir + de hablar 
se hava acentuado notablemente en la era moderna. Y es en la Sintavis donde ha de 
descubrirse la destreza de un escritor a la hora de reflejar. con intenciones diversas. y 
sin que se advierta por el lector la ineludible manipulación. lo fundamental de la tév- 
nica constructiva de las modalidades orales. y especialmente de la puesta en práctica 
en la conversación coloquial. Na sólo en la literatura se ha intentado plasmar el esti- 
lo familiar, con resultados desiguales. Entre los columnistas de la prensa escrita. € in- 
cluso donde hasta hace mus poco tiempo ello era impensable, el acercamiento —que 
no calca ni ménesis— al habla común es cada 187 más frecuente. como puede com 
probarse en un artículo de opinión aparecido en un diano nada sospechoso de relaja- 
ción o descuido (omito los nombres propios): «Son preguntas que. hoy por hos. nos 
hacemos muchos y casi todo el mundo concluye para responderlas que A. al finy al 
cabo. sabe premiar a sus colaboradores más cercanos y hueño, claro. B. con ese pre- 
supuesto en sus manos hace virguerías. Pero virguerías. Mira. desde hace días. en la 
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Diputación. no se habla de otra cosa en sus corrillos más animados. Y no puedes imia- 
ginarte el rechazo generalizado que provewa...» («ABC Sevilla», 196-2009). 

El aspecto parcelado de esta sintaxis no deriva sólo, ni principalmente, de la bre- 
vedad y ewasa complejidad» de los enunciados, sino que es consecuencia del pocu- 
liar modo de organizar los contenidos. En las variedades propias de situaciones en 
que los participantes comparten un amplio mundo vivencial. la efi comunicativa 
deja de depender del control estructural predicativo. Repeticiones. incisos, desvíos, 
IMterrupciones. rupturas 4 saltos temáticos, vacilaciónes, solapamientos de los inter 
locutores, frecuentes retrocesos y continuas Vueltas atrás, ele., n0 son más que relle- 
Jos superticiales del modo de producirse los enunciados por Lanteos aprovimativos, lo 
que va dejando huellas en la cadena sintagmática —en proporción distinta en cada 
caso— de las sucesivas elecciones paradigmáticas (Hlanche-Ben eniste 199%). La 
relativa y demificada oralización de la sintaxis de cientos escritos y la utilización de 
registros O estilos orales de bajo grado de formalización en situaciones de comunica- 
ción en que antes se rechazaban no suponen, pur sí mismas, empobrecimiento algu- 
Na, stempre que «e mantenga la corrección y na se caiga en lo inadecuado u incun- 
vemente, algo que no siempre acurre, y no sólo par lo que concierne a la construc- 
ción, claro es. Tampoco faltan ejemplos de lo contrario El encargado de comentar un 
parudo de fútbol televisado no dejó de incurnr en lindezas como las siguientes: «El 
arbitro se interesa por la integridad física del hombre que perdió la verticalidad», «Es 
prácucamente imposible la penctrabilidad de los cuerpos». «Tenía ante sí todas las 
disponibilidades del terreno. y aptá par pasas el balón a un compañeros, etc. 

Hay circunstancias ajenas a la estructura interna del idioma, fundamentalmente 
socioculturales, que no sólo conducen a usos no conformes « incluso chocantes, sino 
que están favoreciendo hoy la informalidad o, si se prefiere, la desformalización y el 
laxismo. Muestras abundantes proporcionan también los medios de comunicación, s0- 
bre todo los audiovisuales. Su influencia. que se deja sentir en todo tipo de vumpor- 
tamientos, no sólo el linguístico, no puede ser contrarrestada por la enseñanza, por 
mus importante que siga siendo su papel en la instrucción idiomática. Es frecuente 
achacas el supuesto deterioro de la competencia linguística de un vector de la publa- 
«ción al dex enso de la lectura. Pero nunca ha habido más y mejor preparados lecio- 
res, particularmente entre las generaciones jóvenes de las sociedades totalmente alía- 
hetizadas Otru vona es que se lean más textos mediocres O delesnables y. sobre todo, 
que se esté produciendo (no siempre las facilidades que proporcionan las nuevas tec: 
nologías son beneficiosas) una modificación cualitativa en el modo de Icer, cn defi- 
mtiva, de las formas de acceder al conocimiento a través de la lectura. No me refie- 
ro a algo que, con ser llamativo, no tendrá, creo, convecuencias graves ni irremedia- 
bles. En la brevisima Introducción ¿lo único legible de modo convencional] de un 
pudo ibero d msy 1x1 subtitulado qrs ablr? (traducción del inglés Wan2i1k? £tle Bkof 
Pur Msxsi, aparte de exponen las «ventajas» que reporta insertarse en «esta rerulu- 
ción de la comunicación que ns ha traido el siglo XX1+= (sé trata de un sisicma que 
se califica de barato, discreto, rápido, internacional y divertidos. ve habla de una 
«gramática propia, heredada del correo electrónico y los chars de Internet». No hace 
falta decir que no se necesita una inteligencia privilegiada. mn mucho tiempo. pura lle- 
Bas a dominar la «grumática» de este «nuevo» medio de comunicación, que se juzga 
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suficiente («contiene toda la información que necesitas para hacerte adicto [uc] al 
mensujeon), y CUYAaS escasas «normas hásicas» (sabran las mayúsculas, dos acentos y 
la A, ha de aprovecharse al máximo el sonido de las comonantes y eliminar las 10 
cales innecesarias. etc.) se resumen en muy pocas palabras: todo lo que 1e entiende 
sirve. Pero es tan reducido y pobre el contenido que hay que descrfras en la mayor 
parte de tales mensajes, que seguiría sirviendo igualmente un código mucho más sim- 
plificado. 

Si bien estas nuevas formas de comunicarse pueden provocar cierta alarma. pues 
no hay duda de que pueden incidir negativamente cn el dominio de la simtaris ¿Lam- 
bién en la acentuación de la penuria léxica e incluso en el aprendizaje de la omtorgra- 
fía), no creo que sea lo más preocupante Impona más lo que subrace en ellas, refle 
jado a la perfección en las «ventajas» enumeradas en la mencionada cbrita ln wec- 
tor de la sociedad. y no sólo los jóvenes, puede estar abocado, no sólo a ver 
mermadas sus posibilidades de disfrute de las expenencia literaria, sino a perder for- 
más básicas de adquisición del saber. En opinión de R. Simone (2001). se podría es- 
tar entrando en una especie de tercera fase (las dos primeras habrían estado marca- 
das por la escritura y por la difusión de la imprenta). en la que la lectura glubal co- 
micnza a suplantar a la secuencial. única que permite la captación de las experiencias 
relevantes, sólo expresables a través de palabras organizadas en proposiciones es- 
tructuradas y constitutivas de textos. en senudo estricto. La ecxutensión de una «lectu- 
ra» no analítica ni jerarquizada de lo que no reúne propiamente las condiciones tex- 
tuales, sino que se presenta como una masa, a menudo indiferenciada, de datos. es de- 
cir. una visión rápida de conjunto similar a la que está imponiendo el mando a 
distancia para la imagen. puede suponer la irrupción de un tipo de mentalidad deses- 
tructurada. de efectos aún no predecibles 

Aunque el historiador de la lengua no ha de aventurarse por la senda no prew!- 
sible del porvenir. ni. mucho menos, vaticinar cataclismos, puede + debe poner cn 
guardia sobre la confluencia de factores que. como los que acabo de señalar. acahan 
por incidir en el deterioro de la competencia idiomática de los hablantes. Poco con- 
tribuirá a ello mientras permanezca anclado en la lengua de los Iimguestas. sin des- 
cender a la de los hablantes 

Los estudios gramaticales han dejado de estar condicionados por la imposi bal i- 
dad de proceder a la reflexión metalenguistica acerca de hechos que no ofrezua la es- 
critura. Hos disponemos de abundantes datos de toda clase de actuaciones ¡diomal- 
cas y ve dan las condiciones idóneas para llevas a cabo un estudio sitemálico y M- 
guroso de la variación y de las variedades sintácticas. Pero seguimos estando lejos de 
superar las prandes insuficiencias de un saber elaborado durante siglos al margen del 
Uso y de los reales enunciados contextualizados. Se extraña D Willem : 1998) de que 
nadie se hina ocupudo de escribir «une histoire des donnees linguistigues paralléle a 
Vhistoire des theories». Creo que. por lo que concierne a la gramática. si no se hu he- 
<ho tal historia de los datos (que no sería paralela a la de las tevetas. sino la misma). 
es porque la preecupación prioritaria no ha sido, poc sorprendente que pueda purever. 
comprobar la correspondencia de la descripcion con el objeto que e pretende desert 
bir (Narbona 2003), Del esfuerza y de la capacidad de los estudiosos € 1mvestigado 
res para saber aprovechar las favorables circunstancias que permiten aplicar con ngue 


1030 HISTORIA DE LA | ENGUA ESPAÑOLA 


un entuque al vempo variacionista Y comunicativo, dependerá que la evolución gra- 
matical del español moderno se convierta, por fín. en objeto propio de investigación, 
y se avance en el conocimiento de las tendencias que se advierten y de las que mar- 
carán el futuro de nuestro idioma. 
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CAPITULO 39 


EL LÉXICO ESPAÑOL, DESDE EL SIGLO XVIII HASTA HOY 


PEDRO ÁLVAREZ DE MIRANDA 
Universidad Autónoma de Madrid 


1. Consideraciones generales 


El contingente léxico de una lengua puede dividirse en tres grandes sectores. 
Está. en primer lugar, el conjunto de unidades léxicas que pertenecen a la lengua en 
cuestión desde sus orígenes mismos: de estas palabras patrimoniales no cabe. en m- 
gor. decir que estén tomadas de la lengua madre. sino que en puridad son las pala- 
bras mismas de esa lengua madre en un determinado estadio de su lento proceso de 
evolución fonética. morfológica y semántica. Tenemos. en segundo lugar, los llama- 
dos prestamos. es decir, el léxico que, constituida va una lengua. procede de otras con 
las que la que estudiamos ha venido estableciendo algún tipo de contacto. Finalmen- 
te. el tercer sector del vocabulario lo constituyen las creaciones internas. resultado de 
la aplicación de los mecanismos que el idioma tiene para su enriquecimiento autóc- 
tono, O «autárquico»: fundamentalmente, la derivación + la composición. 

Que este esquerna tripartito del léxico desde un punto de vista penealógico re- 
sulte oportuno y clarificador —son varios los autores que lo adoptan. con ligeras 1a- 
fantes en cuanto a la denominación de los bloques' — no implica. desde luego. que 
esté exento de problemas. Una vez más, a lo que nos enfrentamos en este caso, como 
tantas otras veces en el terreno de los hechos linguísticos, es a la dificultad de esta- 
bleces con precisión categorías estancas. con límites bien definidos. Así. por ejemplo. 
el problema que subyace a la no zanjada —y acaso no /anjable— cuestión de distin- 
guir con nitidez los conceptos de cultismo y latinismo podría no ser otro que el de 
precisar con exactitud los límites entre léxico heredado y léxico adquirido. 

Una necesaria advertencia previa es que, dada la muy deficitaria situación de 
la lexicografía histórica de nuestra lengua —o, dicho sin ambages. dado que care- 


1. Por ejemplo. Patterson y Urrutibeherts 11975: passimd hablan de palabras heredadas ¿Inhented 
Wards). palabras tomadas en prestamo (Horromed Words) + palabras creadas (Created Words). Manuel 
Seco 11972, 203 y ss). por su parte. propune una terminología que resulta alreciivas y clambicadora por su 
sencillez: léxico heredado. léxico adquirido y lévico multiplicado 
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cemos. frente a lo que ocurre para la mayor parte de las lenguas y culturas de nues- 
tro entorno, de un diccionario histórico completo—, en numerosas ocasiones los 
datos de la ejemplificación que ofrezcamos han de tomarse con las precauciones 
propras del caso. La historia del lévico siempre está, desde luego, sujeta a la revi- 
sión a que obligan nuevos hallazgos documentales. Esto es cierto para todas las 
lenguas, pero en el caso de la española, por mor de aquella aludida carencia, ad- 
quiere tintes de especial gravedad. y se hace especialmente necesario, por ello, te- 
nerlo mus presente 

Ocurre. además, que. por lo que al conocimiento histórica del léxico español se 
refiere. puede darse que el grado de precisión de las muy provisionales dataciones lé- 
vicas de que disponemos sea ¡mversamente proporcional a su cercanía cronológica, 
apareme paradoja que tiene mucho que ver con el crecimiento exponencial que. en el 
correr de los siglos. experimenta la masa tertual susceptible de ser rastreada por los 
lexicógrafos. Las consultantes del Diccionario crítico-enmológico de Corominas se 
habrán percatado de que si las referencias tevtuales son corrientes para las voces do- 
cumentadas desde épova medieval. y también (aunque menos! para las de los Siglos 
de Oro (gracias en este vaso. con frecuencia. a la información suministrada por el 
Diccionario de Autoridades). cuando el objeto de la consulta es un vocablo de los si 
glos xvii-xx la información es muchas veces levicográfica y ho textual: se acepta 
como indicio del «nacimiento» de una palabra su primera inclusión en cl diccionario 
académico (0 no académico: en el de lerreros. pur ejemplo1, lo que, como es sabido. 
desde el punto de vista de la datación lévica puede comportar un margen de error de 
vanas dévadas. cuando no de siglos. Cierto que har veces que tenemos que resignar- 
nos. incluso después de un rastreo documental meticuloso, a exhibir el de un diccio- 
nano como pnmer testimonio de una 102; pero, en rigor, deberíamos consideras to- 
das esas situaciones cOmO Otros tantos fracasos (nuestros, en cuanto rastreadores del 
dato. o achacables a las inevitables lagunas, a veces enormes. de la documentación 
esenta). Pues. por definición. el uso precede al registro diccionaril. y el uso real sólo 
lu pueden atesuguar. para el pasado. los textos. 

En el capítulo de la historia del léxico español que aquí abordamos nos hallamos 
ya cronológicamente alejados del momento constitutivo de la masa patrimonial here 
dada sin solución de continuidad. Como señaló Albert Dauzal (1930: 158). la histo- 
na del vocabulario, una vez analizado el fondo primitivo que es su punto de partida, 
es la historia de los enmquecimientos 1 de las pérdidas. Normalmente suele alender- 
se más a aquellos que a estas. » de ahí que nos dispongamos en las páginas siguicn: 
tes a aburdar lo que sabemos de esos «enriquecimientos», es decir. de los hechos de 
neologra que conciernen al español de los siglos XvHI. XIX Y XX. 

Es preciso. naturalmente, distinguir entre el nacimiento de un vocablo 4 su pn- 
mera documentación escrita. Has palabras que viven durante siglos en esc estado de 
lutenera que lo es únicamente porque cl empleo vivo se sustrae a las pesquisas del in- 
vestigador. Voces inequívocamente patrimoniales por su fonetismo, por su seman 
mo. por su ámbito de uso. sólo han aflorado históncamente cuando han caído final- 
mente en las redes, ya en el xix O el XX. de un recopilador de lacalismos u un en- 
cuestador dialectal: o geaso cuando tal O cual escritor ha decidido dignificarlas 
literaamente mediante su empleo en una obra de creación. 
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Otro tanto cabe decir de adopciones foráncas o de creaciones expresivas que po- 
drían ser muy antiguas pero que. casi siempre por pertenecer a un nivel de uso con 
pocas probabilidades de dejar huella escrita. se resisten a aparecer documentalmente 
hasta fechas avanzadas. Así, potingue parece un occitanismo (Colón 1967: 183), pero 
no constan testimonios anteriores a uno de Meralín de 1X14 (Ruiz Morcuende 1945). 
¿Desde cuándo existe la palabra paparruchats/* La respuesta no es fácil: los diecio- 
narios no la registran antes de 1825 (Núñez de Taboada). pero en una comunicación 
epistolar entre amigos (una carta de Manuel Maninez fingarrón a Mavans; la detec 
tamos en 1761. En DHLE puede comprobarse que para el verbo apabullar sólo em 
pieza a haber documentación escrita mus avanzado el siglo x1x de Galdós en ade- 
lante); por eso vale su peso en oro la información que Autoridades nos banda para la 
variante apagullar, de la que se mos dan adscripción geográfica (Andalucía: y un 
ejemplo inventado que es lo más parecido a un «texto oral» que pueda encontrarse: 
«Dar un golpe o palo a owro —leemos en dicho diccionano— con fuerza + quando 
está descuidado. Es voz vulgar y usada en Andalucía en este sentido. y más frequen 
temente en el metaphórico, para dar a entender que a uno le cogieron de repente sin 
dexarle qué decir ni qué responder; y assí dicen: le apagulló y dexó confuso, sin te- 
ner qué decir.» 

Caso distinto. que el estudioso de la historia del léxico debe tener mus presen. 
te. es el de la discontinuidad en la trayectoria de algunas acuñaciones + préstamos. En 
la historia de las voces cultas no son raros los casos de poligénesis temporal. pues. 
como observó García de Diego (1935: 68), si «la invención de los inventos olvidados 
es una rareza en la industria». en las lenguas. y en concreto en el latinismo. es un fe- 
nómeno corriente: «Los escritores latinizantes son a cada paso ¡mventores de términos 
latinos que otros usaron. pero que na fueron tomados de estos. sino de la cantera ¡inus- 
gotable del diccionario latino. abierta en todos tiempos a la curiosidad de todos.. 

En esta circunstancia se encuentra. por ejemplo. una palabra que. según un es- 
tudio de G. Salvador (19731 basado en las dataciones de Corominas. sería. de todas 
las incorporaciones léxicas del xvi. la de más frecuente empleo en el español de hoy 
to. al menos. en el del momento en que se realizó el Frequency Dicnonary of Spa- 
msh Words de Juilland y Chang Rodríguez). Nos referimos al adietivo social 

¿Nació realmente social en el siglo xvi? En realidad. una palabra puede «na- 
cen» varias veces antes de que se produzca su «nacimiento» definitivo. Así ocurrió en 
este caso, lo que. teniendo los escritores cultos al alcance de la mano el laun socia- 
lís, nada tiene de extraño. Ya en el siglo xv Juan Fernández de Heredia emplea el 
sinagma «hatalla social» en referencia a la «(Guerra Social» de los romanos. Es un 
empleo completamente aislado, En los siglos XVI y XVI nuestro adjetivo. sin ser ge- 
neral. empieza a aparecer ocasionalmente. aquí y allá. El P, Lis Casas muestra una 
gran predilección por él, pues lo emplea varias veces en su Historia de las Indias. es 
decir, dos siglos después de Fernández de Heredia: Las Casas habla de =+ ida social». 
dice que los indios son «sociales 3 naturalmente inclinados a viv1T en compañia». etc. 
También emplea el vocablo el Inca Garcilaso en la traducción de los Dialogos de 
Amor de León Hebreo. en 1590. Reaparece en un autor del xvi1. Andres de Almansa. 
precisamente cuando parafrasea a Tito Livio. + Pedro Barbosa escribe en 1627: «Hizo 
Dios, dizc Aristóteles. al hombre animal política y naturalmente social.» 
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Aunque aislados, son demasiados testimonios como para seguir sosteniendo que 
la palabra social «nace» en español en el siglo xyt1. Y eso que acaso esos autores la 
adoplan cada uno de ellos independientemente, tomándola del latín, sin que exista 
una relación de continuidad de unos a otros. 

Corominas afirma que la palabra entra en español por influencia del francés so- 
cial, y añade que se popularizó y raíz de Du consrat social de Rousseau. o ses, a par 
ur de 1761. Algo parecido, pero más malizado. dice el gran historiador de la lengua 
francesa, Ferdinand Brunol (1966: 101-102), hablando del adjetivo francés social: la 
palabra habría permanecido hasta mediados del xvnt «en la penumbri» (algo pareci- 
de podríamos decir del español, como hemos visto). De repente, se hace tan Frecuen- 
le que los autores de la Enciclopedia la consideran una palabra nuevamente introdu- 
vida. que expresa las cualidades que hacen a un hombre útil en la sociedad y ade- 
cuado al comercio con los demás. Así pues (matiza Brunot). Rousseau contribuyó a 
la fortuna del adjetiva social, pero no puede atribuírsele en exclusiva. 

El caso español también exige matizaciones, pues son varios los autores que em- 
plean social en el xvii antes de 1761, entre ellos uno tan paco suspechoso de ufran 
cesamiento como don Gregorio Mayans. que usa el adjetivo habitualmente, tomán 
dolo, con toda probabilidad, directamente del latín, Y, desde luego, en la segunda mi- 
tad Jel xvi podemos decir que la palubra, prácticamente, ya se ha generalizado: la 
emplean Cadalso, Meléndez Valdés. Iriarte. Montengón, Jovellanos. Moratín, Quinta- 
na, etc. De manera que, ras este largo rodeo destinado a mostrar que las cosas son 
un poco más complejas de lo que a primera vista parecían, sí podemos admitr que 
aquel valor emblemático que se derivaba de los recuentos estadísticos de Gregorio 
Salvador siguc en pie: social, una de las palabras más importantes. por su alta fre- 
cuencia, en el español de hoy, se cuenta cfeciiyamente entre las generalizadas —evi- 
lemmes el problemático verbo «nacer»— en el Xvitl. entre las voces a las que el uso 
dieciochesco dio, al menos, el espaldarazo definitivo.* 

Fl fenómeno de la poligénesis lemporal podría ilustrarse can muchos otros ca 
sos: burgtujés es un latinismo que tiene bastante vida en el español medieval. Desa- 
parece por completo en el XVI, para reaparecer débilmente, como galicismo ocasiunal 
s en referencia a termitorios flamencos o franceses. en algunos textos del XvIl y XVIn 
En fin. su tercer y definitivo nacimiento se produce en la segunda mitad del Xfx, en 
coincidencia con la primera percepción nítida de que en España existe una hurguesía 
(Álvarez de Miranda 2003). 

Como ya se apuntó. no resulta fácil trazar las fronteras entre los tres sectores del 
léxico a que nos hemos referido más arriba, y en particular entre los préstamos y las 
creaciones internas. De ahf que resulte fundamental introducir un concepto interme- 
dio: el de creación inducida. 

La cuestión se plantea con especial intensidad en el terreno del vacahulario «cul- 
lo» Dado que no sólo la práctica totalidad de los afijos derivativos son en español, 
Igicamente. de ascendencia latina, sino que la lengua dispone de un rico arsenal de 


2 A 4 
2 Con carácter excepcional hemos expuesto con cierto detalle. u título de ejemplo. exte vaso van- 


sreo En puridad. la histona del léxico español en los tres siglos últimos vendría dada por la suma de 
sentenares 0 miles de histonas concretas de palabras, cuna que como es obvio, no es havedera en este ca 
fatulo 
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raíces afijas tomadas del latín o el griego. la acuñación de un muy elevado número 
de neologismos parece situarse en una ¿onma frontenza entre el préstamo en sentido 
estricto (datinismos o helenismos, en este caso) y la genuina creación interna, con el 
concurso añadido de un vocablo de una tercera lengua que actúa como elemento de- 
sencadenante. El proceso ha sido muy bien descrito por Malkicl (1957: 1-2): 


Un esentor, viendo usar ciertos latinismos (a helenismos; a los Irteratos y eruditos 
de una nación vecina, más adelantada o mejor adherida a la tradición clásica, ve anima a 
introducirlos en su lengua materna, a veces con éxito inmediato. En este caso. la acogi- 
da de una cultura prestigiosa en lu actual a determinados elementos del léxica de la An- 
iguedad grecolatina sirve de acicate 4 otra cultura de menor y más lenta iniciativa, for- 
mándosx al fina] una cadena cultista panrománica y aun pancurnpea En tales circuns- 
tancias, nada excepcionales, el influjo de un idioma renacentista o moderno cn otro, un 
que se produsca contaminación immediata, puede llamarse ngurosamente catalítico. 


Ahora bien, este concepto de inducción o catálisis léxica no sólo resulta escla- 
recedor para la comprensión del modo en que se adoptan muchos de los llamados 
«“cultismos», sino para la de toda esa amplia franja intermedia de acuñaciones que se 
sitúan entre el préstamo (de cualquier lengua) y la creación interna. 

Tomemos el caso de una palabra bien estudiada en los distintos idiomas europeos. 
la palabra civilización; O mejor, puesto que es previo a ella, el verbo crvilizar, verbo 
que. salvo error u omisión, en español se documenta desde 1732. Sus cognados fran- 
cés (civiliser) e inglés (to civilizey lo preveden en el tiempo, pero, dadas las escasas 
relaciones con Inglaterra en aquella época + la intensidad de la influencia francesa. 
podemos dejar fuera el inglés. ¿Sería exacto que. a la hora de precisar la cumologia 
del verbo español civilizar. un diccionario dijera: «Del fr. civiliser»? ¿Sería más exac- 
to que dijera: «De civil + «izar», acogiéndose a un adjetivo y un sufijo plenamente vi- 
vos cuando nació la palabra”? El problema es que las dos cosas son parcialmente cier- 
tas. De ahí que lo preterible sea. sin duda, una fórmula que las integre a ambas, dan- 
do ligera preferencia a la denvación con recursos propios: «De civil + zar. sobre el 
modelo de fr. civiliser.» 

Ya existente el verbo. y un verbo en -ezar (o en -iser, en francés. o en -12e en in- 
glés). el sustantivo en -tzación (-isation, -ization) podía aparecer en cualquier mo- 
mento, incluso en cualquier lengua. Purece que también en esta ocasión fue el fran- 
cés el primero en dar ese paso (fr. civilisarion, 1757), y otras lenguas — incluida la 
nuestra: civilización se documenta en 1763—' lo siguieron pronto. De cualquier 
mudo, la existencia de esas «cadenas paunrománicas y aun paneuropeas» de que habla 
Malkiel se hace evidente. y su importancia en la historia del léxico intelectual. ¡nes- 
timable. Consciente de ello, Leopardi habló. ya a pnncipios del siglo xix, de «euro- 
pelsmos», hermosa premonición en el terreno lingúrstico de un sentimiento cultural 
que con el tiempo llegaría, como sabemos. a tomar cuerpo político. 

Por idéntico mecanismo se han troquelado multitud de palabras: contenedor es. 
morfológicamente. una creación impecablemente española. por más que esté induci- 


3. Sobre una posible ocurrencia diez años anterior. de dudosa fiabiiniad. vease Alvarez de Miran- 
de (1992: 400-4011 
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da por el modelo del ingles container. También lo es contestatario (lr. contestaraire). 
aunque implique además un préstamo semántico en el verbo contestar, el cual presia 
v simultáneamente adoptú el signiticado de Ir. contester (e<antr. [en realidad. 15. 
Adoptar actitud polémica + a veces de oposición o protesta violenta contra lo esta- 
blecido, ya sean las autoridades y sus actos, ya formas de vida, posiciones ideológi- 
Cas. Cleo, según la Academia. desde 1984). 

En definitiva, y todas estas creaciones internas inducidas por uno o varios mo- 
delos toráneos tel lalín de diversas épocas o las distintas lenguas curopcus) que ac: 
túan como catalizadores, y que a veces necesitan, eso sí, piezas morlológicas 1né- 
ditas para las que se acude a la cantera grecolatina.* les cuadra perfectamente la de- 
nominación de calcos. Denominación que conviene ño emtender, contra lo que 
frecuentemente ocurre, a los préstamos semánticos. En el neologismo semántico 
contestar manifestar oposición o protesta" no hay en rigor «calco» del francés. hay 
sencillamente un galicismo de sentido: es un préstamo semántico entre voces aná- 
logar. Reservemos, pues, el concepto y la denominacion de calco para un proceso 
de troquelación morfológica (que genera una unidad léxica nueva: contestatario, 
eto. también compositiva: librepensador < fc. Uibrepenseur < ingl. freethinker) O 
bien frascológica (perrtitio caliente < hot dog. visión del mundo < Welians- 
¿hauung) Como se ve, el resullado de un calco será siempre, por definición, polt- 
morfemático 

Contra lo que pudiera suponerse, la relativa provimidad cronológica no garanti- 
za la inexistencia de enigmas elimológicos. No ha conseguido aclararme plenamente 
el origen del adjetivo curse, a pesar de que. habiendo nacido a comienzos de la quin- 
la dévada del x1x. podrian no fallar testimonios coctáneos que lo explicaran. Y en nu- 
merusas ocasiones. la creciente imtemacionalización del vocabulario hace difícil e in- 
cluso ¡mpersible determinar con previsión de qué lengua concreta ha partido un prés- 
tamo a ha sido calcado un nuera vocablo. 


2 El léxica, espejo de la historia 


«La Mustración es también un vocabulario en el que encueniran expresión las cx- 
penencias fundamentales por las que ha pausado un grupo humano en una epoca de- 
terminada - Esta afirmación de Jose Antonio Maravall (1977: 79) es, seguramente. 
aplicable a otros períodos históricos. y en la percepción que encierra han coincidido, 
desde diferentes perspectivas, muchos estudiosos. Toda una orientación de la Lexico 
logra. la que se ha desarrollado en Francia y raiz de los trabajos de (+ Matoré (193) 
3 3, Dubois (1962), arranca de una constatación similar 


4 Los diccionaria mer dicen que ideologia viene de gr ida > degaa. Podrían. con más er ud, 
decir que resulta de bles + logia éxta rulz vufija precristenie y aquélla raiz prefiju creada en eve mo 
mento la disponible $4 para ultemores formaciones) subre la have de gr bre lat dea e. sena llamemae. 
español ade so ib lodos habran: de mensionar el modelo incuentronabile de le. adécnoque. palabra in 
sentada cn 1700 par Ariane | arurs Claude Dextutl de Traci brenie a casos como este, lor de duos rara 
E bos ema ri O turistas (a terggrestel aunque presenten ederentes alijo sufijos en este car recono 
hes cua propia han de conuderarse prestaron sn más. pues no lo son los otros | bara . "url 
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Por lo que a España y a la lengua española se refiere, el conocimiento de la esc 
lución del léxico en relación con la historia social y la historia de las ideas presenta 
todavía importantes lagunas. Para la época anterior al xvi tan sólo se han estudiado 
Monográficamente algunos conceptos y palabras. Por el conurano. para el amplio ci: 
clo histórico que entonces arranca. y del que aquí nos ocupamos. un Irabajo de La 


pesa (1966-67) sinió de estímulo para la realización de un no desdeñable conjunto 
de investigaciones adscrihibles a aquella orientación de la Lexicología. Dichas inves- 


tigaciones han atendido sobre todo a un sector del léxico especialmente cambiante y. 
por ello, particularmente atractivo: el vocabulario político-social: en consonancia con 
lo cual, arrancan de la crisis del Antiguo Régimen para centrarme en diversos perio- 
dos históricos de los siglos x1x y XX. 

Es obvio que la periodización histórica no tiene por qué plegarse a las divisorias 
entre los siglos. Y así. el estudio del léxico de la lustración debe remontarse a la épo- 
ca que. a caballo entre el xv41 y el xvH1, se ha dado en llamar «de los novatores» (Ál- 
varez de Mirunda 1992). Entre ella y el comienzo de la lustración plena (con el rer- 
nado de Carlos 111) se habían empleado ya. ocasional a reiteradamente. neologismos 
—entendido el concepto con las salvedades que expusimos amba— tan caractoristi- 
cos de un nuevo clima de ideas como son patriota y patriotismo. bienestar. social y 
sociabilidad (yx sus contrarios misántropo y misantropía:. humanidad y humanizar. 
público (sustantivo). civilizar. educativo e instructiwo. libertino x libertinaje. prejut- 
cio y preocupación. fanático y fanatismo. tolerancia y rolerantismo. ctc. Habían al- 
canzado o se habían aproximado a su significación moderna vocablos como nación, 
sociedad, cultura. crisis. progreso. y a la peculiar de la lustración otros como feltc:- 
dad (que cquivale a “bienestar material” ;. felicitar ("hacer feliz"). utilizar (con el 1a- 
lor de "ser útil. reportar utilidad”). patricio (que equivale a patriora), civilidad tante- 
«<edente de civilización). desengaño (con un valor men distinto del que tenía en el Ba- 
rroco): había proliferado el uso de metáforas en tomo a la luz y las luces o a la acción 
de ilustrar O iluminar. y sa en 1759 se afirmaha estar en un «siglo de luces». En las 
décadas finales de la centuria har plena conciencia de que se vie en el Siglo flus- 
trado O de las Luces. denominación que, curiosamente, no se ciñe al XVII, sino que 
durante mucho tiempo fue valida también para cl xtx (Alvarez de Miranda 1993 
F, Elienvre 2003). Fue en el xvull, asimismo. cuando por vez primera se hablo de la 
enistencia de una Edad Media + de un Siglo de Oro 

A partir del reinado de Carlos 11 ese léxico se afianza + sigue creciendo: apare- 
cen civilización (como va sabemos), palriótico, filantropía. egoismo. cosmopoltla. es- 
piriu fuerte, optimista Y optimismo, etc.. y la palabra progreso empieza a tener em 
pleo absoluto (el Preyresor Proliteran os (papeles) periódicos y surge una nueva fi- 
gura. da del periadista tantes. también. jornalista. diaristas. de cuya influencia en la 
soviedad habla el hevho de que su actividad llegara a ser considerada. en el XIx. el 
cuarto poder A pesar de las precauciones oficiales, los sucesos revolucionanos de 
Erancia no dejan de tener eco en España. a juzgar por lo que. hacia 1793, escribe Pe- 
dro Estala dosde Madrid a su amigo Juan Pablo Forner: 


Cuando vengas. sí vienes. no conocerás este mundillo |...J. Todos «e han mendo de 
hoz y coz a políticos; tado es hablar de noticias, de relormas. de artemos. clc.. vente, 
pues, con literaturas a esta gentecilla. y ya no entenderan lu lenguaje Hasta los mozos 
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Eo esquina compran la Gacera. En las tabernas y en los altos estrados. junto a Mariblan- 
ca y en el calé, mo se oye más Que batallas, revolución, Convención, representación na- 
cional. libertad, igualdad... (cit. en E. López 1976: 512) 


El encargado de negocios de España en París. Domingo de Inarte, ante la ava- 
lancha de palabras nuevas que necesita utilizar en sus despuchos, remite ul conde de 
Aranda, en 1792, una lista de las que considera deberían incorpururse a la cifra em- 
pleada para las comunicaciones secretas (Aymes 1991, Gil Novales 1992), y los dic- 
cionarios bilingues publican suplementos que recogen el Ñamante léxico revolucio- 
nano (E. Etienvre 1999). 

Naturalmente. los acontecimientos de 1808-1813 tracn consigo importantes con- 
vulsiones, también, en el léxico político, léxico que es ampliamente trihutano del 
de la Ilustración y que conocemos gracias a un libro que fue pionero en esta clase de 
estudios (M* C., Seoane 1968; cf. asimismo Moliner Prada 1984-1985). Los liberales 
—V0Z cn CUyo nuevo uso como ctigueta política parece que correspondió un desta: 
vado papel a nuestra lengua— y los serviles se enzarzan en enconadísima guerra de 
ideas que es también una guerra de palabras: revolución y revolucionario frente a 
anarquía, ciudadano frente a vasallo y súbdito. libertad y Constitución Írente a des- 
ponsmo y tiranía; todos reclaman para sí las esencias del patriotismo y de la verda: 
dera ilustracion. y aparecen vocablos (terrorismo, por ejemplo) llamados a tener lar- 
ya vida política; el verbo progresar se usa en español treinta artos antes que el fran- 
vés progresser. Es sumamente interesante seguir el desurrollo paralelo de todo este 
vocabulario en la metrópoli y en los territorios americanos, en el momento en que en 
estos se inician los procesos de emancipación. Para España y México ese análisis 
comparativo lo ha llevado a cabu M* Teresa García Godoy (1998 y 1999). Se ha es- 
tudiado el léxico de Francisco de Miranda (F. Beida 1965-1966). y conocemos bien 
el de Bolívar gracias a un importante libro de M. Hildebrandt (1961). Para el español 
de la Argentina en esa misma época disponemos de los trabajos de G. G. M. de Gar- 
della 11969) y P. Vallejos de Llobet (1986, 1987, 1990). 

A partir de ese momento, nuestro conocimiento del léxico político español es un 
tanto discontinuo, pues disponemos de monografías para el de algunas épocas (la re- 
gencia de María Cristina, el Sexenio Revolucionario. la Segunda República...) pero 
mos faltan para otras: por ejemplo, para una de Llanta efervescencia como es el Trienio 
Liberal —con todo. una breve lista reunida por Gil Novales (1975) nos sirve para cap- 
tar la ebullición de ctiguetas en esos tres intensos años: faccioso, realista, moderado, 
pastelero, exaltado, descamisado, pancista... (véase también A. J. Cullen 1958)— La 
época de Larra la conocemos bien gracias a estudios como los de Lapesa (1985) o Pei- 
ra (1975, 1977, 1987) y a una exploración monográlica del léxico de «Pígaro» (D. 
Ruiz Otín 193). Baste decir que son años de politicomanta. en los que aparcoen y se 
geveralizan absolutismo y absolutista, nacionalismo (usada ya por Moratín en 1825), 
pronunciamiento, reformista, progresixa, retrógrado, conservador y estacionario. 
apresión y represión, eprimido, proletario, subversivo, masas, igualdad. fraternidad 
(que Larra no emplea, pero Espronceda sí). propaganda (que ya había usado fray Fran- 
visto Alvarado. así como propagandista), reaccionario; la democracia empieza a de- 
Jr de considerarse una enteleyura, y adoptan sentido político derecha, izquierda, cen: 
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tro. Hijo, en definitiva, de lu Hlustración. nada tiene de extraño que | arra guste de la 
palabra oscurantismo —que Ruiz Otín (1983: 4271, sn embargo. documenta va ante». 
en 1825—. Las palabras romántico tusada ya en 1787 con el valor de pintoresco”) y 
romanticismo han merecido, por su Importancia. la atención monográfica de vanos au- 
tores (Colón 1961, Shaw 1972, Sebold 1979, Romero Tobar 1992; 

Un observatorio privilegiado para conocer el léxico de la primera mitad del x1x 
lo constituye el peculiar subgénero lexicográfico de los diccionarios burlescos (Alva- 
rez de Miranda 1984). desde el anónimo Diccionario razonado manual para imseli- 
gencia de ciertos escritores que por equivocación han nacido en España y el Dic- 
cionario crítico-burlesco de Gallardo (ambos de 1811) hasta el Diccionario de los po 
títicos (1855) de Juan Rico y Amat En una línea no muy distinta. pese a tratarse 
de un diccionario «serio», se sitúa en ocasiones el Diccionario nactonal 1 18-4v 18471 de 
Ramón Joaquín Dominguez, algunas de cuyas definiciones proclaman ostensible- 
mente, al margen de cualquier asepsia lexicográfica, las ideas con las que comul gaba 
el autor, que eran las del liberalismo exaltado (Seco 1983). 

Hemos de saltar hasta el período 1868-1873 para. de la mano ahora de M' Paz 
Battaner Arias (1977), asistir a otra etapa de ebullición del léxico políuico —radical. 
radicalismo. autoritario. carcunda. intransigente. socialista y socialismo ¡empleadas 
ya desde mediados de siglo). comuna, comunismo, colectivismo, patriotero, separa- 
sista, alzamiento. asonada. barricada. manifesiación, coalición, descentralizar. au- 
tarquía...— y social: burgués y burguesía, clase media, asalartado, cesante. huelga 
y huelguista, obrero, productor. proletariado... Las épocas de (relalivas estabilidad 
han atraído menos a los investigadores. y así. no se ha estudiado monográficamente 
el vocabulario político de la Restauración ni el de la Dictadura primorm erista. Si el 
de los republicanos en el amplio lapso que va de 1868 a 1931 (Fernández Lagunilla 
1985), y el de la política en general de los intensos años de la Segunda República 
(García Santos 1980. Rebollo Torío 1975 y 1978), que. naturalmente. es deudor de 
buena parte del hasta aquí mencionado (en realidad. los grandes conceptos políticos 
estaban ya sobre el tapete desde épocas anteriores). pero lleva al extremo la produc- 
tividad de unos cuantos afijos: anti- tantifascista, antimonárquico. antimilitarista, an- 
timarxista. antiespañol, antifederalista). -ismo e -ista (autonomismo y ausonomista, 
extremismo y extremista, posibilismo y postbilisia, abstencionismo, bolchevismo. en- 
chufista, fascismo y fascista. internacionalismo. laicismo, pistolerismo). -12ar. -120- 
ante (prolerarización, monarquizar, monarquizante. balcanizar. fascistizamte. 
socializante, sovietizacion) y se sine ampliamente de la composición tanarcosindi- 
calista, radicalsocialista. nacionalsindicalista. socialdemocracia). de los adjetivos de 
color (rojo. azul, blanco, amarillo) y hasta del humor (cavernícola, troglodita. chu- 
Ppóptero. pucherazo, dictablanda: en los años de la guerra civil surge mandamas!. 

Uno de los trabajos que acabamos de citar (Rebollo Tono 19781 prolonga su cen- 
tro de interés estendiendolo a una época. la del franquismo, en que la politica discu- 
fre por mus otros derroteros, con las repercusiones lexicas yue eran de esperar: pre- 
dominio de palabras-consigna (Movimiento. Alzarmento, Cruzada, Rexunen. Caudillo. 
desarrolla), escasas novedades (democracia organica, sindicato vertical, tecnocracia 
y tecnócrala, Uimido atisbo. años adelante, de asociación, asociacionismo. aperturts- 
mo y aperturista, pluralismo) y propensión al eufemismo (conflicto votectivo). En rea 
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lidad. el abordaje linguistico al franquismo mpre resultará más fecundo en cl terre. 
no del análisis del discurso que en el plano estrictamente levicológico (y así lo enten- 
dió Otaola Olano 1985) En fin, con el estudio de J. de Santiago Guervós (1992), de- 
dicado a los años de la Pransición (desde la muerte de Franca hasta octubre de 1982), 
de nuevo se confirma que las ¿pocas de eferv neia política resultan las más aurac- 
livas para el investigador, Tal vez una mayor distancia temporal favorecerá en el Futu- 
ro el estudio de esta nuera oración léxica, pero la proximidad también comporta ven- 
tajas; en cualquier caso. ahí están consenso. reforma y reformista frente a ruptura 
y rupturista, continuismo y continuista, involución, nacionalidad en uso no abstracto 
(y no enteramente nuevo), victimismo y vietimista, electoralismo y etectoralista, co- 
munidad autónoma, Estado español (= Espuña"), autogobierno, autonomismo y aulo- 
nomista. eurocomunismo... En el pas en que se habían inventado los pronuriciamien- 
tos na se empleó golpista, al parecer, hasta 1974; pero antes la palabra había surgido 
en Hispancamérica (hay. concretamente, ejemplos chilenos anteriores). 

si hemos prestado tanta atención al léxico palítica es por su dinamismo, y, so- 
bre todo, porque ha sido. con mucho, el más estudiado (aun con las lagunas señala- 
das, mucho mayores si nos situamos, como es de rigor, en el :ímbito hispanoameñ- 
cano; es obvio. por lo demás, el loculismo y el carácter efímero de una parte consi- 
derable de este léxico). Ahora bien, no es en absoluto el único al que debería 
atenderse. Aquí hay que lamentar numerosisimas carencias, y advertir del carácter 
muy fragmentario de las indicaciones que siguen. 

Retrocediendo nuevamente hasta el xvm, además de alguna monografía panicu- 
lar (Maravall 1973, estudio sobre industria, fábrica y manufactura en los siglos xv 
y XVI). disponemos de una recopilación del léxico de la economía y el comercio em- 
pleado a lo largo de aquel siglo (Gómez de Enterría 1996; cf. además Garriga Escri- 
hano 19964). La economía no era. ciertamente, una realidad nueva, pero hahía sido 
hasta entonces un esaber sin nombre» (J. Vilar 1978). En el xvut ya lo tiene, y de ahí 
que surja también el que designa a quien profesa ese saber: economista. Arbitrio y ar- 
burista, muy desgastados por la sátira, se sustituyen por proyecto y proyectista. que 
también son objeto de ella, aunque no de forma generalizada (Álvarez de Miranda 
1985), Acción (en sentido económico) y accionista ya se documentan en 1688 
(DHLE). Bolsa incluso antes ten el Estebanillo), y en el xvul se suman a ellas accio- 
nario, sinónimo de la segunda. y muchas otras: billete, pagaré. peseta, ten) efectivo, 
tal) portador, prima. bursátil. capitalista. balanza tmercantil, de comercio), empresa 
y empresario, exportar e importar (junto con sus dermados), invertir e inversión, ren: 
tista. monopolizar, presupuesto, reembolsar y reembolso. déficu y superávit. agio, 
agiotista y agtotaje, prestamista. desfalco, ele. 

El léxico de la vida social en los tres siglos que uquí consideramos es un campo 
de estudio muy pocu explorado (Álvarez de Miranda 2003). Carmen Martín Gaite, en 
un libro que denvaba de su tesis doctoral (titulada Lenguaje y evtido amorosos en los 
textos del siglo xvi español). llevó a cabo un fino análisis, bien decumentada. de 
toda una constelación de costumbres y actitudes vinculadas con los respectivos roles 
. partiendo de la consideración del fenómeno del cortejo, dicho 
libro contiene páginas muy iluminadoras para entender lo que en el xvi Fue la mar- 
cislidad (ef Guinard 1975), el despejo frente ul recato, la petimetria O petimetrería. 
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cl majismo (cf. Caro Baroja 1975), la guapeza. ce. Para designar al hombre presu- 
mido. seguidor de las modas hasta el afeminamiento. Irívolo, ocioso, galunteador., 
etc.. existían a comienzo del siglo lindo trecuérdese El lindo don Diego) y pisaverde, 
y pronto apareció la voz sin duda más utilizada entonces para designarla: el galicis- 
mo petimetre. mas como este tipo de palabras pronto ve desgastan. a fines del xvi 
irrumpe currutaco (muy bien estudiada en Andioc 200); y el xix aún habría de in- 
corporar techuguino, el anglicismo dandy y gomoso; todo ello. sin mencionar otras 
varias denominaciones más o menos efímeras, tanto en el xv1 como en el x1x. 

Sería deseable conocer históricamente el léxico de la moda, y en parucular de la 
indumentaria, pero prácticamente nada ha sido hecho en ese terreno por los filólogos 
tampoco para épocas anteriores). y hemos de conformarnos con aproximaciones par- 
ciales realizadas desde otros campos de interés (1éase, por ejemplo. para el XVI, 
€. Herranz Rodríguez 1996). Es, por ello, rigurosamente excepcional el trabajo de 
Lupesa (1989) dedicado al vocabulario de la vida social y la indumentana en la épo- 
ca romántica (Mesonero, Larra). vocabulario en el que, desde luego. abundan los ga- 
licismos: frac, levita, chaqueta iforma que cuenta con algún antecedente aislado, 
amén de los antiguos jaqueta y xaqueta), paleto, polisón. percal, satén. tul, 1abinete. 
negligé. marabú, canesú, echarpe.... una exploración de las revistas de muda + sus fi- 
gurines (voz que entonces se generaliza, pero que va Moran había empleado en una 
cana de 1787 escrita desde Toulouse) depararía riquísima documentación. y otro tan- 
to cabe decir del léxico culinaria y de la gastronomia (otro neologismo del momen- 
10) y del de otros muchos aspectos de la vida social. 

El siglo x1x se descubre asombrado ante las transformaciones que en la realidad. 
y en la lengua que es su reflejo. imprime el Progreso. «A compás de este mágico 
avance —dice Ferrer del Río en un discurso a la Academia (1866: 22)—., nuestra len- 
gua se transforma inevitablemente |...]. pues 14 no se miden por leguas las distan- 
cias ¿ desde que las acortan los railes o barra-carriles con túneles por entre rocas: y 
pronto los caminos vecinales serán tramvias:” y al diccionario de arca/smos we rele- 
gará presto la voz propio. en la acepción de correo de a pie despachado con papel im- 
portante. porque es infinitamente de mayor celeridad y baratura la transmisión de un 
telegrama. y al artículo cable hay que agregar a toda prisa lo de submarino. como que 
esas portentosas y vibrantes anerias metálicas del cuerpo social funcionan va en el 
fondo del Océano con la misma regularidad que tendidas por los ajres de poste a pos- 
te, y entre los moradores de ambos hemisferios avivan eléctricamente el sentimiento 
de la fraternidad humana.» 

El propio Lapesa hubo de realizar 11994), para la magna Historia de España 
fundada por Menéndez Pidal, un frisa histónco de la situación de la lengua española 
entre 1898 y 1936, y en el aujirma que los cambios más importantes que se produje- 
ron durante aquellos casi cuarenta años son los que atañen al vocabulario. Lapesa se 


$. La imiroducción del Sistema Métrica Decimal. ofcralizado en España en 1849, 3 de toda yu mu 
mencimura. es una de las operaciones de neología dingida más complejas que we han dado en da histona 
ade la lenguas (el. Guhiérrez L uadrado — Peset 1997). 

6. La formacion del lexico del ferrocarril en el MIN ha ido estudiada por E. Rexinguez Ortiz 1 1996) 

7. Voz que ha sufrido desde 5u adapción hasta nuestros días interesantes cambios de dengnación 
debidos a la alteración del referente (Martine? | ledá 2002) 
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vale. como indicio. de la fecha de incorporación de determinadas voces a las sucesi- 
vas ediciones del diccionario scadémico a lo largo del período estudiado: 1899, 1914, 
1925 y 1936, lo que nos permite asistir a la aparición de todo un nuevo vacabulurio 
relativo a las comunicaciones (seléfone. radiotelegrafía, radiodifusión, ferroviario, 
automóvil Y auto, gasolina, taimetre —raxi la incorpora el Diccionario manual en 
1927—., biesclera. motociclera, acroplano. avión, aviación, aviador, aterrizar, eic.). 
la guerra vametralladora, bombardeo, submarino! la vida urbana (urbanización, as- 
fatrado, inodoro, calefacción, radiador. ascensor), el deporte (fisbol. gal. tenis. bo- 
xeo, ciclismo) y muchos otros campos de la vida social, las ciencias de la naturaleza 
y las ciencias humanas, Evidentemente, esos registros lexicográficos no son datacio- 
nes precisas, sino, como hemos dicho, «indicios», y habrian de ser contrastados cun 
los dalos tertuales fiables que sólo un diccionario histórica podría ofrecemos * En fin. 
en otro trahajo anterior de Lapesa (1963) —pero, en cierto mado, prolungación cro- 
nolágica del que acabamos de rescñar— pueden verse indicaciones sobre las nove: 
dades léxicas del período 1922-1963, apovadas a veces, como también ocurría en 
aquel. en el recuerdo y percepción personales del historiador 


3. Léxico adquirido y multiplicado 


Todas las olcadas de nuevo vocahulario de que son pálido reflejo los párrafos an- 
teriores están constituidas, como ya sabemos. por léxico adquirido (préstamos! a por 
léxico multiplicado (creaciones internas), bien entendido que entre ambas categonas 
se sinúa una ancha zona intermedia de voces creadas sobre modelos foráneos. Pues 
hien, nunca se insistirá lo suficiente en que la abrumadora mayoría de los constitu- 
ventes de tales acuñaciones son de base greco-latina (Migliorini 19561. lo que ha lle- 
vado a otorgar a estas la cómoda, por imprecisa, consideración de cultismos. Se ha 
señalado en muchas ocasiones que la proporción del léxico de tal procedencia ha lle- 
gado a igualar e incluso a superar la del llamado léxica patrimonial. De otra parte, los 
culúsmos constituyen «el auténtico enlace interrománico» (Colón 1980: 608) + aun. 
en cierta medida, intereumpeo. 

Por lo que a los dos componentes de esa «base greco-latina» se refiere —dual¡- 
dad avaso más aparente que real —, es sabido, pero no estará de más recordarla, que 
la cantera fundamental ha sido la latina, bien entendido que esta ha integrado masi- 
vamente en su seno lo helénico, García Calvo crec que hay motivos para decir que 
«el laun es el gnego mismo, con mucha más razón que la que habría pura decir que el 
gnego moderno es el griego antiguo». Y añade. «El latín, convertido en lengua de 
cultura, con todas las adaptaciones semánticas y sintácticas que Lal cosa requiere, nu 
sería sino la lorma en que el griego se ha transmitido para el Occidente, y seria el 
gnego bajo su forma latina lo que habría servido de fundamento a la actual Ariné de 
las lenguas europeas» (cit. en Bergua Cavero 2002: 315). 


Y Ou Ingo dedicado a la misma época, pero en exceso «impresionistas, es el de Pérez Roy 
119900 
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Es esencial tener en cuenta que cuando hablamos de «latín= no podemos dejas 
de tomar en consideración. para el estudio de las lenguas europeas, el latín humanis- 
tico y el latin científico tardío, en pundad «modemo». No se olvide que en los siglos 
XVI y xvi existió un latín que era todavía vehículo de comunicación intelectual y 
científica intereuropea. El papel que desempeñaba en la Europa de los sabios ese la- 
tín (desgraciadamente mal conocido, desatendido por la lexicografía) pasará a ejer. 
certo, en el xv11 mismo, el francés, con consecuencias que se hacen evidentes para el 
devenir de una lengua como la nuestra. 

Con el siglo xviu se abre una ctapa de intenso ennquecimiento del léxico inte- 
lectual y científico (léxico que. obviamente, tiene muy diversos grados de penetración 
en la lengua general, surge. desde luego, en ámbitos limitados. pero a veves se di- 
funde en textos de mayor alcance. como los de la prensa periódica: cf. Gómez de En- 
terría 2004). Esta afirmación no implica olvido de la gran aportación de los escrito- 
res del Barroco al léxico de la lengua literaria. Lo que sí $e produce es un desplaza: 
miento cn lo que al terreno de juego de las novedades concierne. A mediados del xvu 
fray Jerónimo de San José había llegado a dar por buena una cierta paralización del 
léxico de la religión, del derecho. de la ciencia y la técnica, reconociendo que para la 
ortodoxia hay en esos ámbitos un peligro «en la innovación del lenguaje». y recia 
mando al mismo tiempo que no por cello se han de «atar los ingenios y elocuencia» 
(1957 [1651]: 309-310), es decir. apelando a la innovación sólo en aquellas esferas 
en las que doctrinalmente no era peligroso hacerla, como agudamente oben 6 Mara 
vall (1975: 290). 

Frente a ello. «novatores» e ilustrados habrán de acometer un intenso proceso de 
modernización y enriquecimiento de la lengua española, que afecta principal. aunque 
no exclusivamente. al léxico. Aquellos. por lo pronto. tuvieron que defenderse. tren- 
te a los misoneístas, por el uso mismo del español en lugar del latín ¡Álvarez de Mi- 
randa 1996). Y Feijoo declara que una de las cusas que pretende demostrar con sus 
Obras es que el léxico de nuestra lengua basta para escribir con él sobre toda clase de 
temas. a salvo de algún necesario «empréstilo» de ciertas «roces faculta as» 

Las cuales mus pronto se van a llamar «técnicas». en sentido amplio. «A pro 
porción del mayor o menor esmero con que cada Nación ha cultivado la Historia Na- 
tural —escribió el botínico Gómez Onega—. escasea o abunda de voves techrnicas 
Nuestro idioma. que es muy copioso en otras materias. no lo es tanto en la denom:- 
nación de las producciones naturales, porque hasta estos tiempos no se han aficiona- 
do bastante los Españoles a la investigación de la Naturaleza» 117691. 

Ahora bien, los más perspicaces y positivos proponen no quedarse en esta cons- 
tatación, sino poner remedio a la pretendida escasez. Antonio de Capmany la expre- 
sa admirablemente: 


Nuestra lengua, es verdad, no esta tan exercitada como la francesa en los ramos de 
astronomia, física. hidraulica, metalurgia, chimica, eto: por consequencia, sera mus ex- 
«aso nuestro diccionario |í. e.. nuestro levico] que el de «quella macion que hara hecho 
en estas fucultades descubrimientos y adelantamientos nuevos. Pero esta escasez es una 
pobreza aparente de nuestra lengua. pues que el vocabulario cientifico 1 fiiosofica no es 
francés, ni alemán. ni ingles: es gricgo o latina. o formado por la analogía de los idiomas 
vivos de raizes, va griegas. ya latinas. que cada nación forma 0 adopta quando ha de es- 
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£mbir en aquellos géneros, conformando la terminación de las palabras advenedizas O re. 
cién relundidas a la indole de su lengua propia 1178: CXXXILOXX Xi 


Nótese que aquí se está hablando de «vocabulario científico y filosófico». Dis- 
into era el caso de las «<artesm. en relación con cuyo léxico las consideraciones de 
Capmany no son menos luminosas: 


Los yue creen que nuestra lengua nacional esta circunsoripla toda en los hibam y en 
los diccionarios. y no quieren comprehender en su inmenso caudal igualmente la lengua 
ho evonta, evclaman que carecemos de voces para las artes. Proguntensclo al labrador, al 
hortelano, al artesano, al architecto, al marinero, al náutico, al músico. al pintor, al pas 
tor, etc.. y hallaran un género nuevo de vocabularios castellanas que na andan impresos 
y que no por eso devan de ver muy propios. muy castizos Y mus necesarios de recops 
larse y oedenarse. para no haber de mendigar todos los dias de los idiomas estrangeros lo 
que tenemos, sin conocerlo, en el propio nuestro, A donde este no alcanze, adóptense vo- 
cer nuevas en hora buena ICLXVIN-CLXIXO. 


Hay. pues. que «escribir en aquellos géneroso, como decía Capmany. Y esenbir in- 
cluve. desde luego, traducir La traducción de obras cientificas — mus mayoritariamen- 
te desde el trances en los siglos XVIIt y XIX, hasta que en el XX, y particularmente en su 
segunda mitad. la lengua del pais 1ecino pierda esa primacia en beneficio del inglés — 
ha sido la 11 fundamental de enriquecimiento del léxico intelectual, científico y técnt- 
co del español 1 Lépinette Sierra Sonano 1997). Es significativo que el P. Terreros, au- 
tor de un gran diecionano castellano «Con las voces de ciencias y artes», desembocara 
en la leuicografía tras haber dedicado varios años a traducir y anotar una obra de ca- 
racter y dimensiones enciclopévicas, el Espectáculo de la naturaleza, de Pluche, 

se ha estudiado ese enriquecimiento léxico en algunos campos: la Botánica (Gó- 
mez de Enterria 199%, 1999), la Química (Gago Carrillo 1979, Garriga Escribano 
19%96h, Florian Reves 1999, Guuiérres Cuadrado 2002).” la entonces reciente elecsrí- 
cidad (Morena Villanueva 1996, 1993), la Medicina más bien la presencia de termi- 
nología médica en los diccionarios generales. y la constitución de la lexicografía mé- 
diva. Guuiérres Rodilla 1993, 1996, 1999). para el xIx. ya nos hemos referido antes 
al vovabulano del ferrocarril o a la nomenclatura de los pesos y medidas. 

¿Me consiguió el propósito de los ilustrados” ¿Alcanzó la lengua española el ni- 
vel de las otras lenguas europeas? Por lo que hace a las posibilidades de comunica- 
ción intelcvtual. algunes respondieron negativamente a estas preguntas. En el caso du 
Blanco White. para quien una gran parte del idioma ve había hecho + ulgar y anticua- 
da: «las otras lenguas —opiña— que durante el progreso intelectual de Europa ve han 
comerudo en vehículos e instrumentos del pensamiento han dejado muy atrás a la 
nuestra en cuanto a capueidad de abstracción y precisión» (1972 18221. 283). Late 
tras estas cuestiones, claro es. la cuestión del punsmo. contra el que arremete Larra 
con la misma lueides con que un siglo antes lo había hecho Feijoo: 


Y Hay en la nomenclatura química un interesante ejemplo de los problemas de adaptación desde 
el irames en pamer lugar se adoptaron sulfute. «urbonate. nurute, ete. promo. sn embargo. hubo quien 

Y idiomálico, que la terminación en o convenía más con el genm de la lengua y 
se impueseroo sulfato corberato, mutruto Gago Carnilo 1979: 24 y 14) 
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La literatura es la expresión del progreso de un pueblo: y la palabra, hablada o ex. 
<rita, no es más que la representación de las 1Ueas. es decir, de exe mismo progres. Aho- 
ra bien: maschar en ideología, en metafísica, en ciencias cractas y naturales. en politica, 
aumentas idcas nuevas a las viejas, combinaciones de hoy a las de ayer, analogías mo- 
dernas a las antiguas. y pretender estacionarse en la lengua, que ha de ver la crpresión 
de cun mismos progresos. perdónennos los señores punstas es haber perdido la cabeza 
01960 1836): 132h) 


Y al fondo está también. desde luego. la interminable «polémica de la ciencia 
española», que lega hasta nuestros días. Al margen de planteamientos esencialistas 
es claro que. en el plano linguístico. los espíritus más ponderados se acogieron a una 
sensata postura: había medios para evitar que el idioma se quedara rezagado): sólo 
era necesario activarlos. Nuestra pobreza, como decía Capmany, era «aparente». y 
tenía solución. 

En cualquier caso, podemos afirmar, con Germán Colón. que la mayoría de las 
voces cultas y técnicas «entran en España de modo indirecto (a través del francés y 
ahora del inglés americano). y que no panen de aquí, debido a aquella desidia del 
“que inventen ellos” que se arrastra desde los siglos xv1 y xvUl»> (2002: 31) 

Las excepciones son pocas. pero interesantes. L'n químico español. Juan Manuel 
de Aréjula. disintiendo, con razón. de la teoría de la acidez de Lavoisier. propuso en 
1788 la denominación arxicavo ("principio guemante” y como alternativa a oxígeno fr. 
oxygéne); la obra en que Aréjula hizo su propuesta fue traducida al francés, pero ar- 
xicayo no prosperá (Gago  Camllo 1979, 26 1 ss.). Y es que en terminología las ven- 
tajas de la internacionalización priman sobre la exactitud del fundamento etimológi- 
co. Al menos. va que no el nombre de un elemento tan importante como el ougeno. 
el español dio al mundo el del platino «Lapesa 1981”: 4601. 

Otras veces la homogeneidad internacional no era imprescindible. Resulta que el 
español ha inventado una palabra. quirófano. para un referente de la medicina que en 
las demás lenguas se expresa mediante una perifrasis (francés salle d'opération. in- 
glés operating room — ¡hearre. italiano sala operatoria. ete.). Conocemos pertecta- 
mente las circunstancias de la feliz acuñación (Pera 2003: 291-2951: en 1892 se inau- 
guró en el Hospital de San Carlos de Madrid una nueva salu de operaciones QUE. frara 
garanuozar la asepsia cuando estas eran presenciadas por los estudiantes de medicina. 
se insertaha en un recinto mayor + quedaba separada de él por una gran campana de 
cristal: ello explica que se diera al conjunto el nombre de Quirotano ¿sobre ruces 
procedentes de gr. xro mano! y qaivwo mostrar”). De ahí. la palabra paso a desig- 
nar cualquier sala de operaciones. no solo aquella del hospital madnleño y no sólo las 
destinadas y aquel fin docente 

Esta peculiar circunstancia, la de lo que Mighiona: llamo «<onomalurgia» (UNun- 
fo de «parle Y autores: voces propuestas por hablantes con nombre y apellido: el 1- 
sentor de quirófano fue el doctor Andres del Busto y López. marques dei Busto!. 
debe llevarnos a revordar. siguiera fugazmente. la ¡Mpronta que en el remo leuco 
han dejado unos pocos autores señeros. El concepto de intruhustoria. y la palabra. son 
creación de Unamuno. como también lo es fulano 12 do que cabe agregar. alimque 
como fenómeno de otra indole, el gusto de este Jutor, y de ote del SR. por rescatar 
léxico terruñero). Y la contribución de Ortega ul léxico intelectual (no ya dl mero lec 
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nicisma filosófica especializado). y aun corriente. es bien conocida. Hoy todo el mun- 
de hahla de sus vivencias. y puede hacerlo gracias a que Oncga acuñó esta palabra 
en 1913 para traducir el aleman Ertebnis (Rosenblal 1958: 25-26. Senabre 1964: 57 
y 78) La palabra trasmundo también es creación onteguiana. No en vana, dos o tres 
generaciones de escritores españoles e hispanoamericanos se formaron en la constan- 
te y fervoroma lectura del pensador madrileño." 

Por lo que a los préstamos en sentido estricto se refierc.'! no hay duda de que 
durante los siglers XVUt y x1x el francés ocupa el primer Jugar entre las lenguas de po» 
cedencia. Ahora bien. al estudio de los galicismos del español le ha perjudicado enor- 
memente la obsesión crítica casticista que arranca del xv101. Se diria que los Filólogos 
han abandonado el tema para dejarlo en manos de los puristas, lo que es una gran lás- 
tima ¿De qué nos sirve hoy el Diccionario de galicismos de Baralt, cuya primera edi- 
ción apareció en 18557 De na mucho, ciertamente.!* 

Lás corriente ant galie arranca, naruralmente, del siglo Xvu5, Época siempre 1Ó- 
picamente presentada como la de la gran invasión de francesismos. Desde luego, en- 
trarom en numero importante. Convendría precisado, lo que implica. claro es. un es- 
tudio a fondo. estudia que, por extraño que parezca. no se ha hecho '? Y no remedian 
ese desconocimiento el libro de Antonio Rubio (1937) u otras contribuciones que se 
sitúan en la misma línea (Martinell 1983, F. Étiensre 1996, Mourelle-Lema 1968: 
237.271), trabajos que lo que nos presentan, al hilo de las protestas de unos y otros, 
es la formación misma del milo, o del tópico, del afrancesamiento linguístico diecio- 
checo? Conviene advertir también que la llegada al trono de España de un rey fran- 
cés. y en el año en que se cerraba un siglo, no supuso al respecto, como ha podido 


10 Otros ejemplos. forsosidad la emplean. was el maestro. muchos discípulos suyos: Zubiri, Díez 
del Corral Laín. Marasall Mories. Pinillos Rosenblal 11959 24) señala que mismidad es invención de 
Omega. en realidad cu denvado aparece ya en la pluma de kme Joaquín Olmedo (1823) y en la de Me 
swnero Romanas ; 1XM0) M1), lo que no impide que podamos estar ante una poligenesis temporal y la pa- 
labra ca. en verdad «oreación» orteguiana Unamuno creía haber ¡mentado gramonquería, que yu había 
unado Juan de Valdes 

11. No se olvide. de otro lado. la importan< 1a de los présamos semánticos. en los que no podemos 
derenermos 

12 No busquemos en él los galecismon antiguos de la tengua. n: tampoce muchos de los del mus. 
mosigho NIN. mi siquiera alguno de los más crudim que en esa época se usaron La atención de Baralt (me- 
has nirans gente, con tado, que alguns OIrUA punstas LorLáneos y posteriores; se cenlra especialmente 
en dor galicioman de sentido. y desde luego hay veces en que los dedos w lc antojan huéspedes. pues cen- 
aura como afranceradas scepciones a las que las palabra españolas podían naturalmente llegar por su pro 
po desemolvimiento semánuca 11 diccionano de Guasch Leguizamón (1951) Lambién tiene intenciona- 
lidad normalira y el más reciente de Ciarcla Yebra (19991 está dedicado a los galiimos penados y 
merfalo gis 

1% Los trabajos de PoNallejo Arróni¿ (1986 a. b, 0) derman de su teva doctoral forudio de gabi 
cumos en ol espai del do vist, basada en un corpus tertual que ve amoja más bien exigua: 

14 Quede claro que al hablar de tópico o de mdo no estamos negando que tal afranrsarmento 
cueera sino pormende de manifiesto que nuestro convento de él e denva más del efecto acumula 
du de una apelación emocione! repetida a la fibra patriótica y cañtiza de la colectividad que de la serena 
aplicación de lo armas de que la tlología dispone para aburdar extas cuertianes Ha) que recordar, por 
Ulsa pere. que lar sáliras no uempre deben tomare al pre de la letra Cadalso se burla del presunta em 
Pleo de veriblo, y Urur hace lo mamo von vernablemente pero mm se conocen ejemplos reales de us 
Ves dear en een) de e adjetivo y ese arerbra 


EL ESPAÑOM. EN LA EPOCA MODERNA 1053 


creerse, un punto de arranque. El contingente de galicismos españoles de los siglos 
xv! y XVI no es en absoluto desdeñable (incluye varios que en muchas listas se dan 
como del XVIII). y el ritmo de entrada se aceleró ya. como men obennó Castro (1924: 
135, 287, 293), en tiempos de Carlos Il. 

En cualquier caso. con la información de que abora disponemos parece que 
pueden considerarse galicismos del xvm intriga, interesante. resorte. detalle. ten) 
boxa. coqueta y coquetería, ambiguú, paquebotl e. rapé. tupé, complot. rerreia, mi- 
nuetle), compota, parterre.... abundan en el campo de la indumentaria y la moda: 
corsé, chal. pantalón, redingote tque en francés procede de riding coat). muer O 
moer. muselina O musolina, tisú. manteleta, franela: en el del mobiliario: sofá. ca- 
napé. buró, exc. En el x1x el flujo de préstamos franceses continúa con similas in- 
lenidad: menú, cognac. champagne y champaña, bombón, croqueta, esculope. be- 
vhamel(a), soirée y vuaré. bisusería, vaudeville y vodevil. baca. consola. cupón. co- 
nar, charada, debut y debutar. amuieur, secreser, bibelot. neceser. avalancha, 
revancha, hotel, restauranne), chalet y chalé. parquet y parqué, ducha. confort. bu- 
levar, camión, chauffeur (luego chofer y chófer), etc... además de los que. referidos 
al campo de la indumentaria. hemos mencionado más arriba. Y, en fin. llegados al 
xx la corriente se atempera algo. pero. naturalmente. no cesa: consomé. crotssant y 
cruasán, champiñón, charcutería, baguette. maquis. masacre. debacle. élite y elite. 
entente, dossier, boutique. boíte. bigudi. capó y capot. carnet y carné, beige y bers. 
bloc. palmares, etc. Hemos afirmado que se echaba de menos un estudio a fondo de 
los galicismos dieciochescos. y otro tanto cabe decir de los del XIX y el xx. para los 
que, con todo, se consultarán con provecho las aproximaciones parciales de Muro 
Munilla (1985) y Krohmer (1967), Las listas cronológicas de Pottier 11967) deben 
tomarse con la lógica cautela. 

En las que acabamos de dar muy incompletas. desde luego: son meras ristras de 
ejemplos) se observará que durante los dos siglos últimos. y más en el xx que en el 
xix, se incrementan las dificultades para la adaptación fonética y por ende gráfica 
(también morfológica: formación del plurali de los galicismos: ello se debe. sin duda, 
a un mayor conocimiento —por más que sea superficial y. desde luego. no penerali- 
zado— de la lengua francesa por parte de las clases altas 4 medias. El étimo Je bu- 
Jete (galicismo del xv) regresa en el MA como buffer: en el XVII existieron rualeta y 
toaleta, Urente a la soilerte del MIX y XxX: Euzaán volvió de Paris hablando de los caba- 
retes de la ciudad. pero mucho después se adoptó cabaret. Al margen de que la ch- 
de fr. chef fuera adaptada tempranamente mediante la palatal x. xefe. y en el Mx. de- 
saparecida esa consonante. mediante ch. chef. nótese que en 2quel galicismo antiguo 
habra una vocal final de apoyo que falta en el otro. 

Los italianismos medernos no han recibido atención monográfica (sólo tenemos 
lerlingen 1967); son menos que los antiguos, pero en el xvi el cortejo se llamó 
tambien chichuisbeo, y entraron bancarrota, caricatura, estrafalario, imprin ¡sar que Lam- 
bién podría ser galicismo), castro y otros mas efímeros (fuchenda. secator *pelma ); 
un el Nix carretela, fiasco, desfachatez. diletante. y en el Xx mortadela, espaguett. sa- 
lar. gueto, además de —a lo largo de todo el periodo— muchas voves relativas a las 
hellas artes; no se olvide, de otro lado, la abundancia de prestamos ¡Laliamos en el Rio 
de la Plata (Meco Zilio 1965, Granda 1980), 
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La triada de lenguas europeas que son principales suministradoras de préstamos 
se completa con el inglés. 3 los que de ells proceden son, con mucho. los mejor estu- 
diador ¡Altaro 197F, Fernández García 1972. Pra 1980. Lorenzo 1996. Medina Ló 
pes 1996. Rodriguez González ' Lillo Huades 1997. Gómez Capuz 2001). De acuerdo 
con un úl panorama de Gómez Capuz (1996). la entrada de anglicismos en español 
se habría producido en tres grandes períodos: el primero, 1820-1910, correspondería 
al comienzo de la influencia inglesa (sólo bruánica), por medio de traducciones y de 
los contactos que establecen algunos exiliados —etapa que quedaría abora ampliada 
hacia atrás merced al estudio de Páramo Garcia (200). en el que se castrean algunas 
voces inglesas. la mavorta de ellas más bien «citadas» ocasionalmente como tales, en 
traducciones de la segunda mitad del xvim—:; en el segundo periodo (1910-1939), ayis- 
Liriamos a un auge del anglicismo, que se aprovimia a las posiciones alcanzadas par los 
préstamos Franceses; el tercero, en fin, daría comienzo en 1939, y, tras un hreve pa: 
rénteis ven España) de pretendida auturquia linguistica alentada desde el poder, su- 
pondria (tran el final de la Segunda Guerra Mundial y, unos años después, las alianzas 
con Estados Unidos) la plena apertura al influjo del inglés (americano). En cualquier 
caso. va en el xvii encontramos bill, coac y codÁ (antecedentes de coque. inglés cokel, 
mati 1 más tarde malra). stock Modas ellas en Gómez de Enterria 1996), ponche. esplín. 
Noxewc que en el xvul, por su misma rareza —y hasta, podríamos decir, «cxotismo»—., 
varias de esás (pocas) Voces $e dejan en su forma onginal. En el XIX se diría que se 
hacen mavores esfuerzos por achimatarias: bol, tanque como vehículo hélico, pero con 
la idea de “depóstio” era un lusismo que había tenido vida desde tiempo atrás), túnel, 
mitin junto a meeting), leader (pronto lider), cheque. (e)snob. Por la que se refiere a 
los anglicismos del xa, que son la inmensa mayoría —con sus diferentes tipos y gra- 
den de aclimatación: los problemas reaparecen como consecuencia de lo dicho arriba 
a propúsalo del frances: mayor conocimiento de la lengua, a más de la creciente inter- 
nacionalización —, cualquier lista que aquí diéramos de ellos resultaría tan parcial que 
prefenmon remitir a los repertorios ya indicados. 

En un numero no desdeñable de préstamos. el étimo próximo pertenece a una 
lengua y el remoto a otra. Hemos mencionado asribu puquebote y redingote, galicis- 
mos que der an de anglicismos franceses. Cuando, a finales del Xv1t1, un agente in- 
quisitorial intercepta un panfleta revolucionario que reproducía el texto de un discur- 
so de Jose Marchena en Buyona, anota en él que la soflama se pronunció «en el púl: 
pito del Clu= tHerr 1964 227): estamos en 1792. y se trata, acaso. de la primera vez 
que we usa la palabra clurby en español. tomándola. sin duda. del francés; lo cual no 
obsta para que, exactamente en esan mismas fechas, Moratín. de viaje por Inglaterra, 
nos diga que has allí «varias sociedades que llaman cdubsyo (Ruiz Morcuende 1944: 1 
Vds Con rien y ron tambas documentadas en el xv4t1) pasa otro tanto Lorenzo ha 
hablado de anglogalicismos (1998 911 para los casos en que la decisión del cimólo 
Ro se hace prácticamente imposible. Pero no olvidemos que en otros hay datos abje- 
UNOS que prueban la intermediación: biftec. bistec han de venir de fr. bifreck. más que 
de ml heefsteack, como vagón es. por su prosodia. un galicismo 


15 Va ames de 1767 Terrenos había dejado constancia en su diccionario de que «CLUB llamas en 
Inglaterra a lo yue en Madrid tertulia o junta de persas de gusta» 
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Este hecho explica que el número de préstamos inmediatos desde otras lenguas 
sea muy escaso. Como «alemanismos» directos pueden citarse húnker, blocao. lett- 
motiv, y algunos términos químicos (níquel. zinc. cabalto, cuarzo). Pero vals, pese a 
lo que digan los diccionarios, es obvio que no deriva de al Walzer. no de fr valse 
(cf, en cambio, italiano valzer). del mismo modo que mazurca, veguramente. mo lle: 
gó directamente desde el polaco. ¿De qué lengua se tomá álbum en el x1x? No. cier- 
tamente. del latín, como sostiene la Academia. 14 costumbre del album amicorum na- 
ció en Alemania; pero cuando Larra nos dice en un artículo que 


una de las circunstanciax que debe tener Jun álbum] es que se pueda decir de él «Ya me 
han traido el álbum que encasgue a lamdres.- 1ambién se puede decir. en lugar de Lon 
dres, Paris; pero es más vulgar, más tnvial. Por lo tanto, nosotros aconsejamos a nues- 
tras lectoras que digan Londres (1960 |1835|: 8-a). 


nos pone en la pista correcta: estaríamos. de nuevo. ante una +07 que nos llegó des- 
de el francés o el inglés, pues ya ambas la tenían: Baralt. desde luego, se inclinaba a 
considerarla galicismo. 

"También son, en rigor, galicismos palabras modernas siglos XvIH1-XIX) como ba 
bucha, harén, musulmán. minarete, huri. derviche. ulema, razí=/10.... cuyos éumos 
mediatos son voces árabes, turcas U persas: como. por su parte. son anglicismos pon 
che. jungla, gongo. pijama, etc .. que el inglés. a su vez. tomó de diversas lenguas más 
O menos exóticas (Pratt 19RO. 48; Y también aquí has casos problemáticos: es prác- 
ticamente imposible saber si el intermediario para la adopción de limono fue el in 
glés o el francés (Seco 2000-2001: 2691. Como se ve. la casuística es casi infinita. y 
aguí sála podemos ofrecer unas cuantas pinceladas de muestra. El papel del ingles 
como lengua puente para la entrada en español de voces de diversa procedencia. ha 
sido destacado por Rosenblat (1978) 

Ahora bien. el capítulo de los arabismos directos del español sí puede comple- 
tarse con algunos ingresados por vía libresca'”” o a uravés de los contactos con el not- 
te de Africa (chilaba. kif. jarma. cí. Domingo Soriano 1994-1995; 

Para el conocimiento del léxico históricamente más cercano al momento actual 
(el de, aproximadamente. la segunda mitad del siglo xxi disponemos de varios pano- 
ramas (Lupesa 1963 1 1977, Seco 1977, Fernández Sevilla 1982. Belot 1987. Loren 
zo 1994*, San Vicente 20011 en que no sólo se consideran los prestamos sino tambien 
—y €s un terreno en cuyos pormenores no podemos aquí entrar— los mecanismos 


Il Has un puñado de arabi<rmos que. segun demostro Oliver Asín (1959. 1990:, entraron en es- 
pañal por mediación de los excntores románticos. que llevaron a sus creaciones vowes lendas en la Mar 
ra de da dominación de dos Jrabrs en Eipuña BDO2 11 de Jose Antonio Conde + que eran en ella en 
EL tras llenar. para las que este arubista. por cierto. habra adoptado un peon ustema de 
je ración mu exento de errores Es por ello imutil especular. como hace Corominas. sobre la cumo- 
logia de clmenaar (que es una de las voces en cuestión). v. mejor dicho. bre las perubles causas de la 
ción de una e donde debera haber una a-. dado que el eumo es dimamdr. la explicanión cota. sen- 
mente, en que Conde se eguivocó al vocalizar la palabra Pero. al margen de este caso peculiar. lu 
que merece destacarse cs que este pequeño contingente de palabras representa una interesante categona 
de <cultismas» no latinos. so árabes, es decir. de arabismos Landis incorporados por +12 hbeesca y eru 
dista. al modo en que la han sudo en toda época centenares de latimmos. 


Aran 
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más productivos de multiplicación léxica (alijación'? y composición). así como otms 
procedimientos neológicos complementarios que eran prácticamente desennacidos, o 
al menos raros. en tiempos anteriores: siglas lexicalizadas (ovni. sida. opa; también 
deletrcadas: ATS n aseese. elepé. K. Ou cao. 0 el deletreo compactado de penene). 
acurtamientos —radio, moto, foto, cine. corto ( < cortometraje), z00. logo 1 < logo: 
apor. y aros diafásicamente marcados: tele, cole, boli, profe, ridi. depre. diver, hus- 
ca, e1c.—. y lexicalización de marcas (tanto propias como foráneas: mecano, yrumó- 
fono. formica, maicena, nailon... 

Casado Velarde llama acrontmia (y de ahí acrónimos) al «procedimiento morto- 
lógico consistente en la formación de una palabra a partic de dos O —muy raramen- 
tc— tres unidades léxicas. estando representada, al menos una de ellas, por un frag- 
mento tuna o más silahas) de su significante: la primera por cl fragmento i de 
su significante, y la última por el fragmento final del suyo: docudrama (< documen: 
tal + drama). eurocracia (< europea + burocracia» 11999: 5085). Asimismo, el dic- 
cionario de la Academia, muy recientemente (2001), ha añadido una nueva acepción 
a acrónimo (la primera es «tipo de sigla que se pronuncia como una palabra», para el 
que banda como ejemplo ovas): «vocablo farmado por la unión de elementos de dos 
o más palabras. constituido por el principio de la primera y el final de la última, p. 
ej.. ofitcina infor mática. o, [recuentemente. por otras combinaciones, p. ej.. so(und) 
níavigaton) atnd) rtanging), Banico! español! (del icrédiro». (Curiosamente, en 
1992, cuando esta acepción de acrónimo aún no figuraba en el diccionario. se decía 
ya en él que honobús es «acrónimo de bono y autobus». lo que. por lo demás, no es 
muy exacto, loda vez que el anglicismo bus es palabra completa; en 2001 se ha co- 
rregido: «Compuesto de bano y bus.n) En realidad. sonar, en español, es, sin más, un 
préstamo del inglés —y en inglés, más exactamente, procede de sotund) nu(viganon) 
Hand) rianging)—: Banesto, que no es un nombre apelativo, es lo que, muy adecua- 
damente, se ha llamado un «sigloide». En cuanto a la designación «acrónimo» para 
palabras como ofimánca, por más que etimológicamente sea defendible (áxpos 'ex- 
remo”). introduce una polisemia nada deseable en un término técnico (en nuestra opi- 
nión. sería preferible llamar acrónimos. únicamente. a las siglas lexicalizadas). Ade- 
más. muchas de las palabras formadas de esta manera conservan en su integridad el 
werundo de sus componentes (camautor. docudrama. publirreportaje: y cf. añejos 
precedentes comu hidalgo, pundonor), con la que ya no tiene sentido aludir a un "ex 
remo”. ln fin, el procedimiento, tan cercano a la composición de palabras, es, como 
se sabe, relativamente frecuente en inglés, lengua en que se denomina hlending 
tejemplo: brunch < breaklast + luncht, y blends a las voces que de él resultan, Se ha 
hablado de «combinación», «combinados compuestos», «formas contractas de com- 
posición», «reducción de lus lexías compuestas» (cf. Lang 1992: 298), de «palabras- 
telescopio», portmanteau words, mots-valise, de «fusión» (Seco 1908 


17 Pasa la sufiyación co la lengua voloqural remitimos a Náñez (1973) 

TA Algunas de cala danes son anteriores a 1990: el caso de reabre principios del ua) < sobres 
vrio, aurtaniente ligado al cambro semántico «Texto. yue indica la dirección. eu ita en la parte exterior 
de un pliego cerrado» > «cubierta de papel plegado y que se puede certas. desunada a contener una caf 
lo mnilar y en la que se cube la dercrcióna. Lu ha extudiado Clav erta Nadal 42001). 
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límpico), de «soldadura» (Lorenzo 1996: 205). Seco (1977: 19) señala que en mu- 
chos casos se trata, sencillamente, de préstamon lelectrocutar < gl. electrorute < 
< electro- + (excioute). Nótese. en fin. que, a diferencia de los cortes arbitrarios de 
ofimática (“Informática para oficinas”. más que “oficina informática". como sugiere la 
Academia). en muchas de las pulubras que estudia Casado como «acrónimos. el cor- 
le se produce precisamente en los límites de un fijo, hacrendo que éste aponte a la 
nueva creación la totalidad del significada del compuesto de que procede es fenó- 
meno que afecta con cierta frecuencia a las raíces prefijas (autoescuela “escuela para 
aprender a conducir automóviles”, homofobia fobia 3 los homosexuales"). pero tam- 
bién a las sufijas (eurocracia “burocracia europea"): ef. Seco tibidem). 

De la antedicha «sincronía» (segunda mitad del xxi cabe decir que para el español 
de España es la que está, y con mucho, lexicográficamente mejor servida, gracias al Dic- 
cionario del español actual (DEA, hasado en un corpus que arranca de 1955 y llega has- 
ta 1993 (Seco / Andrés / Ramón 1999: otro carácter tiene Alvar Frquerra 2003). Los dic- 
cionarios hispancamericanos han seguido. por lo general, el criterio de recoger lo dife- 
rencial (algo que, en realidad. es ahora cuando podría, DEA en mano, acometerse von 
garantías ).'* Todo ello, en espera del gran inventario exhaustivo que habrá de darnos un 
día la visión global. para el pretérito y el presente, de un inmenso tesoro léxico a un Lem- 
po sustancialmente nivelado (Rosenblar 1978) y de rica diversidad. 
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EL ESPAÑOL ACTUAL EN LAS COMUNIDADES 
DEL ÁMBITO LINGUÍSTICO CATALÁN 


Jos£ Luis BLAS ARROYO 
Universidad Jaume 1 


Introducción 


En la linguística hispánica es sorprendente el escaso interés suscitado por el es- 
tudio del español en contacto con otras lenguas peninsulares. Este rasgo. común para 
todas las regiones bilingues. vale también. por supuesto. para el conteo en el que la 
lengua española convive con la catalana en las comunidades de habla del este penin- 
sular e insular. A! tradicional abandono de la dialectología española por el análisis de 
estas variedades. de siempre más inclinada al estudio de otros dialectos peninsulares 
y americanos. se han unido unos tiempos recientes en los que la masor atención de 
los especialistas se ha decantado hacia los aspectos sociológicos e ideológicos del 
contacto de lenguas en sus más diversas manifestaciones (actitudes hacia las lenguas. 
funciones + ámbitos de uso, relaciones jerárquicas bajo la forma de diglosia. conflie- 
to lingúístico, ete). Por otro lado. este desinterés por nuestro objeto de estudio es par- 
ticularmente llamativo sí consideramos la enorme atracción que en otros dominios 
geográficos (Hispanoamérica. Estados Unidos) ha despertado el tema del español en 
contacto con otras lenguas. 

Pese a ello, en los últimos años han menudcado las investigaciones que. desde 
diferentes perspectivas teóricas 4 metodológicas. han comenzado a paliwr en algún 
grado esta importante laguna bibliugráfica. A este respecto, cabe destacar, en pnimer 
término, algunos estudios descriptivos, en las que se da cuenta de las principales va- 
racterísticas estructurales que adopta el español hablado en diversas regiones del im- 
bito Imgúlístico catalán, como los emprendidos. entre otros. por Badia i Margar 
(1981) y Marsá (1986) sobre el español en Cataluña. Wesch (1992, 19941 3 Vann ten 
prensa) en el área de Barcelona. Casanovas (1995, 19964, 1996b. 19984, 2000) en la 
región dlerdense, Blas Arroyo et al. (1992) en la provincia de Castellón, Blas Árroo 
(1992) y Casanova (1996) en diferentes comarcas ralencianas. Moll (1961) 14 Serra 
no (1996) en las Islas Baleares, o Giral y Enguita (1998) en las comarcas aragunesas 
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en contacto con el catalán. A esta nómina habría que añadir también la valiosa infor- 
mación que proporcionan para nuestro objeto de estudio algunos diccionarios de du- 
des (Seco 1961, Martinez de Sousa 1974), así como trabajos en los que se compilan 
y clasifican diversos catalanismos léxicos (Colón 1967, 1976; Uroya 1998). Las dife- 
rencias más sobresalientes entre las gramáticas catalana y española en los diferentes 
niveles del anál linguístico son puestas de relieve, asimismo. en algunos estudios 
gramaticales y de inguística contrastiva, desde el pionero de Jordana (1933), hasta 
los más recientes a cargo de Badia ¡ Margarit (19621, Sold (1974, 1994), Láipez del 
Castillo (19761, Nilsson (1984), Palet (1987), Payrató (1988Rb), Colón (1989), Sola 
41944), Parras s a 1997), entre otros, Y lo mismo sucede con algunos manua- 
les para la enseñanza del catalán a los castellanohablantes (Pió 1982). Complementa- 
namente, el renacido interés por el estudio de las consecuencias linguísticas del bi- 
linguismo social en las últimas décadas ha dejado también —aunque a considerable 
distanras de «Nros ámbitos, como decíamos — algunas manifestaciones entre nosotros 
hajo la forma del análisis de errores (Hernández 1997, Casanovas 1998b) o diversos 
trabajos sabre la interferencia linguística a la que más tarde nos referiremos (Payrató 
1945. Gómez Molina 1986, Blas Arroyo 1991, 19934, 1995, Casanovas 1995, 19063, 
19984. Serrano 1996, Atienza 1996, Atienza ef al. 1996, Wesch 1997, Vann 1998). 

Finalmente, en los últimos años han visto también la luz algunos estudios de 
onentación sociolnguística, en los que, de forma más o menos sistemitica, se inves- 
tigan las matrices linguisticas y sociales que abentan o. por el contrario, restringen la 
difusión de los fenómenos de contacto, y que resultan imprescindibles para conocer 
su verdadero alcance en vada región. Estos trabajos, de corte variacionista en ocasio- 
nes, parten del análisis de diversos corpora de habla real en otras tantas comunida- 
des de habla, como los recogidos por Gómez Molina y Blas Arroyo en comunidades 
de habla valencianas. Casanovas en la ciudad de lérida. o Wesch y Vann en Barce- 
lona. En estos corpora se analizan muestras de habla representativas de distintos gru- 
pos soctales, lo que permite obtener una idea más ajustada acerca de la verdadera re- 
levancia social de los fenómenos interterenciales, así como. en general. de otros ras- 
gos que caracterizan al español en estas regiones. Además, en estos trabajos se 
desuerra la orientación preceptiva, imperante hasta hace poco en los estudios linguís- 
ticos. al vempo que se subraya el valor comunicativo y funcional que poseen algunas 
de las consecuencias del contacto de lenguas (vid. más adelante $ 5). 


2 Manifestaciones del contacto de lenguas 
en el discurso mlingije español-catulán 


En el seno de una tipología de los tenómenos de contacto, en el discurso hilin- 
Bue catalán español podemos recoger manifestaciones diferentes, coma las recogidas 
en los ejemplos (1) al (dy: 


(1) A exolta mm, per arar a Paris, quines opcions hi ha amh el tren? (escucha. para ira 
París que opuioncs has en treno 
Y depender csmión 11 * 
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A: jo (yo) 

B: tú sula, ¿cómo quieres viajar que te salga barato”? ¡Nusiaum y Tun 1995: 215) 
(2) doy las gracias u la señora que me ha encontrado las galas me ha aborrao 11 a Op 
tica Chiva, que ja anave gegato + unaye palpan palpan per ahi ja tque ya ¡ha ciego e iba 
palpando por ahí) (Blas Arroyo 1998: 45) 

43) a los hijos del panadero esc. sabes, los gemelos pues ara tienen de irse a la mili 
(Wesch 1997: 3061 

(4) ahora lo haré, no te preocupes (Ramírez Blas Armyo 2000. 3) 


En los dos primeros ejemplos observamos el fenómeno conacido como cambio 
de código. Aunque no exento de dificultades —especialmente en las áreas |imitrofes 
con otros fenómenos de contacto como el préstamo léxico—. generalmente se acep- 
ta que el cambio de código supone la yuxtaposición de enunciados pertenecientes a 
dos lenguas. -—en este caso, español y catalán—. sin que se observe integración al- 
guna de los unos en la gramática de los otros. Dentro del cambio de código es fre- 
cuente, además, la distinción entre cambios situactonales. como los que vbedecen a 
modificaciones en el marco interaccional (paricipantes. tema de la conversación. 
etc.)' y cambios metafóricos. en los que la altemancia de lenguas posee implicacio- 
nes comunicativas diversas (humos. repeticiones. aclaraciones, citas. etc.). El prime- 
ro es el caso de (1). donde obser amos cómo en una conversación entre dos hablan- 
tes catalanes cada uno hace uso en sus respectivos tumos de una lengua diferente. un 
hecho de dualinguisme que. en muchos casos. refleja la existencia de dos ¡denudades 
etnolinguísticas diferentes. Por el contrano. en (2) el cambio desde el español al ca- 
talán —en su variedad valenciana— sirve al hablante? para introducir algunas notas 
de humor en sus narraciones personales. cuya lengua principal es el castellano 

Diferentes son los casos ejemplificados en (3) y (4). Obsérvese cómo ahora los 
rasgos vernáculos aparecen ya integrados en la gramática española. En la explicación 
de ambos se ha destacado la influencia del catalán. por más que el alcance de ésta sea 
distinto en cada uno de ellos. Así, en (3), la presencia de una perifrasis como ¡ener 
de. aunque presenta tormas linguisticas españolas. copia una de las estructuras equi- 
valentes que el catalán posee pura el significado modal obligativo ttemir der Por el 
contrario, en (4). el uso del futuro flexivo para la expresión de auoviones que cl ha: 
blante enfoca como mus proximas al habla, forma parte Lambién de las vanantes et 
presivas que posee el español general. en altemancia con otras lormas. como el pre- 
sente de indicativo o la penifrasis ir a+ infinitivo. Sin embargo. en las comunidades Je 
habla catalana, > particularmente entre los hablantes con mayor competencia Y cupo 
sición al catalán, la frecuencia de uso del futuro morfológico se ha demostrado sig- 
Nificatis amente mavor que en utrus dialectos, por la que, aunque de otro onden. la im 
Nuencia de esta lengua podría no ser desdeñable. 


Lo En oxasiones. este po de cambios se designan bajo el nombre de elección de codigo code chos: 
ce: (vid. Pujolar 2000) para disamguirios de aquellos que se consideran verdaderos umbras e ¿cagas 
cameo dos que <e describen a continuación 

2 Se trata de un conocido locutor de radio camtellonense que Juranie la decada de duo NO Jin o 
una emisora de 1 isuón local muy popular y €n la que el cambio de codigo representaba yaa de las es 
trategias linguisa máx declacadas y angulares ¿Blas Arroro 1908) 
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Cuando la lengua receptora —en nuestro caso, el español — se inspira dirocta- 
mente en un modelo ajeno a su gramática, como ocurre en (3), es habiual la utiliza. 
ción de conceptos como interferencia lingúlística (Weinreich 1983). transferencia 
(Silva Con atán 1994), marca transcódica (1.udi 1987), etc. que dan cuenta, precisa: 
Mente, de ese desvio sobre la norma a la que conduce la influencia inmediata de otra 
lengua ' Sin embargo. en casos como los de (4) resulta mucho más complicado ha 
blar de esa influencia directa, ya que la eventual lengua receptora posee también en- 
tre sus posibilidades expresivas las vanantes en cuestión. Lo que extrre ahora es que 
el influjo interlinguístico de una lengua vecina, con reglas y modalidades expresivas 
similares en determinados paradigmas. actúa como un catalizador que incrementa la 
frecuencia y la estensión social de estas variantes. En el vaso que nos ocupa, podría 
mos decir que. debido a da influencia del casalán. en el español hablado en estas co- 
munidades de habla la vitalidad del futuro morfológico es considerablemente masor 
que la que podernos encontrar en la mayoría de las demás regiones hispánicas, Auto- 
res como Vedrina 11993), Wesch (1997) y Ramirez'Blas Arroyo (20001 han compro- 
hado empíricamente, a partir de datos del habla real extraidos de comunidades ue ha: 
bla catalanas y valencianas, que la difusión social del futuro morfológico en delñ- 
mento de otras variantes se encuentra intimamente asociada al grado de exposición al 
catalán de los hablantes. Por cjemplo, en las comarcas castellonenses que rodean la 
capital de la provincia, mientras que los hablantes que tienen el castellano como len- 
gua materna + dominante muestran unos patrones de elección casi simétricos entre el 
futuro morfológico (52.8 %) y el futuro perifrástico (47,2 %), las diferencias favora- 
bles a la variante flexiva son abrumadoras entre los valencianohablantes habituales 
(79.9/20.1) (vid. RamirezBlas Arroyo 2000). De este modo, la posible convergencia 
en este paradigma verbal del español hablado con el catalán, lengua que tan sólo po- 
wc la forma Meriva para la expresión de la futuridad verbal! se revela como una ¡n- 
teresante hipótesis de trabajo en la línea de otros hábitos expresivos detectados en es- 
tas mismas comunidades de habla (vid. más adelante $ 3). 

Conceptos como convergencia, smplificación, elc suelen emplearse con más 
propiedad en estos casos, en lugar de la estricta interferencia, El desvío respecto a la 
norma obedece abora a la conjunción de factores internos (las posibilidades de varia- 
ción y cambio que encierra la propia lengua) y esternos (la influencia de otro idio- 
ma). en un proceso, pues, de causación múltiple (cf. Malkicl 1967. 'Thomason y 
Kaufman 19881 


Y Aunque el concepto de interterera ia no gula de excesiva buena prensa dadas sun connatacio. 
nes originalmente punsías y prenpinas sigue uulizándersse habitual mente en la bibliografía hegutsuco 
Y es que inmo se ha destacado en ocauones (of Payrató 1985 Blas Arteyo 1991 Wsalard 1999) los 
IMoUarenientes que presentan otros términos son inclu mayores Por ejemplo. la mnión de srunieren 
219 tan sólo de (oegla de un aspecto parcial del contacto de lenguas. cuando en la práctica éste puede «er 
mreululacé Uco dh o el de marca sranscódico. resullan. a nuesdin juicio, €xcesivamente arulmciades. 
además del problema que planican para su delimita ión respecto a otros fenómenos de contacto. coro el 
cami de cadiga 

dla perlas por el comtrano ve especializa en catalán en los valores del parado dolire día 
1 compras un tala per a la mera habitan da) Cel aro día compré una mesa par mi habrán”). 
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3. Niveles del análisis y formas del contacto de lenguas en el español 
de las comunidades de habla catalanas 


Aunque poco estudiada, como hemos visto, cualquier obuervador atento a la rea- 
lidad linguística de estas regiones es consciente de la presencia en el español de las 
mismas de numerosos rasgos dialectales cuya origen cabe adjudicar directa 1interfe- 
rencia) o indirectamente (fenómenos de convergencia por causación miúluples a la sí- 
tuación de contacto con el catalán que nuestra lengua vive desde hace siglos. Los ca- 
racteres sociales y extralinguísticos de este contacto difieren no sólo en el tempo sino 
también entre unos termtorios y otros. A este respecto. por ejemplo, en Cataluña se ha 
destacado la diferencia existente entre aquellas comarcas que han recibido importan- 
tes contingentes inmigratorios a lo largo del siglo xx, como ocurre con Barcelona y 
su área de influencia, y otras zonas, como la provincia de lérida, donde la importan- 
cia del fenómeno inmigratono ha sido mucho menor y donde. por lo tanto, el nivel 
de contacto entre catalán y español ha sido también mucho menos intenso. Como re- 
cuerda Casanovas (1995), esta es una de las principales razones que explican algunos 
rasgos idiosincrásicos del español ¡lerdense, como la ausencia de variación esulistica. 
derivada a su vez de un escaso empleo de esta lengua entre gentes mayontariamente 
acostumbradas a hahlar en catalán y cuyo contacto con el español se produce. en mu- 
chos casos, de forma casi exclusiva a través de los medios de comunicación. Pese a 
ello, muchos de los rasgos interferenciales detectados en diversas áreas aparecen tam- 
bién con mayor o menor frecuencia en otras zonas del ámbito linguístico catalán. aun- 
que desgraciadamente. la falta de estudios empíricos comparativos nos impide cono- 
cer de momento el alcance social en cada una de ella. 

Las investigaciones emprendidas hasta la fecha ye han centrado. como no podia 
ser de otra manera. en la oralidad. si bien en los últimos años diversos autores han 
destacado también la presencia de fenómenos de contacto en algunos medios esentos 
(cf. Atienza 1996. Atienza et al. 1996, Hernandez 1997. Casanovas 1998b). Los Lra- 
bajos hasados en la lengua hablada han atendido la presencia de fenómenos debidos 
al contacto de lenguas en todos los niveles del análisis. aunque las referencias son 
más frecuentes en la referente a catalanismos léxicos o a los rasgos foneticos mas 
singulares del español hablado en estas regiones. Sin embargo. en la última década, a 
esta nómina se han sumado algunos estudios que abordan también la perspevura gra- 

3 z pragmatica del contacto, lo que de paso ha permitido imiciar una 1m- 
de investigación hacia los aspectos extra) inguísticos, comunicativos e 
ideológicos que se derivan del empleo de las lenguas en estas comunidades De todo 
ello nos ocuparemos en el último apartado de este capítulo ¿vid. $ 5). De momento 
nos haremos eco de algunas clusificaciones que permiten ordenar los principales fe- 
nómenos de contacto, 

Son varios los intentos taxomómicos que podemos encontrar en la Mbliografía 
epevializada, si bien. con la excepción del que ensay aremos qui más extensamente. 
la mayoria de ellos tiene restringida su utilidad al mel léxico. Por poner un eremplo 
de estos señalemos la posibilidad. advertida va por algunos investigadores ¡cf Mon 
toya 1992, Casanovas 2000; Vann. en prensa. de clasificación de los catalanismos lé- 
vicos y semánticos en diversos grupos. a saber: 
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a1 Prestamos cuando la lengua receptora acoge en su seno tanta el contenido 
como el significame de una palabra o locución de la lengua prestataría y mo- 
dela: Esta es adaptada en mayor o menor grado a las reglas fonélicas y mor- 
fológicas de la primera. como ocurre en el español hablado en el ámbito lin- 
guistco catalán con palabras como caldre? ("ser necesario”). chafardear (cu: 
nosear. chismorrear”), enchegar (“poner en marcha una maquinaria”) 

by Transferencias semánticas: ahora nos enfrentamos a palabras ya eustentes 
en español, aunque con significados diferentes a los que presenta en olras 
variedades regionales. y ello por el influjo de un ¿timo formalmente similar 
en catalán, En el español hablado en Lénida. por ejemplo, Casanovas (2000: 
704) menciona dentro de este grupo los casos de avanzar ("adelantar"), lam 
pista ("fontanero"). parada (puesto de mercado"), plegar (“terminar el tru 
hajo'1, paleta (albañil), etc. algunos de los cuales se detectan también en 
diversas comunidades valencianas ¡en ésta también, finca “edificio de apar- 
Lamentos. gastar “usar”: vo no gasto ese champu, eu... vid. Blas Arroyo et 
al 19921 

€) Cambios de restricciones en la frecuencia o el entorno de use: en este gru- 
po se agruparian los ejemplos proporciunados por palabras y expresiones 
cuyos significados cn estas comunidades se enfrentan a las marcas discró: 
nicas. dialópicas. diastráucas 4/0 diafásicas que las mismas poseen en otros 
dialectos hispánicos. Asi, por ejemplo, el concepto “alún fresca” se recubre 
con frecuencia en el ámbito linguístico catalán bajo el término roñina (cal. 
tonyana). Por el contrario, diccionarios como el DRAE y el DUE restringen 
esta acepción como andalucismo ¡Casanor as 2000: 7071, Y lo mismo pode: 
mos decir de otros términos. como defensar. cuyo significado en el español 
de algunas hablas catalanas (“defender”) es frecuente. incluso en la lengua 
escrita, mientras que en otras y ariedades ajenas al contacto con el catalán di- 
cha acepción aparece ya como un arcaísmo * 

dy Calcos. en estos casos hablamos de la traducción más O menos literal me- 
diante materia) Imguísuco español de sintagmas y expresiones catalanas. 
como encontrar a falta ("echas de menos"; cat rrovar a falta). hacer mala 
cara (tener mal aspecto; cal. fer mala cara), ¿quieres decir? (' ¿Uslás se- 
guro””, cal. vols dir?). ete 


Frente a este modelo, y otros que podemos encontrar en la bibliografía reciente 
ted Cerda 1984, Wesch 1997), el que ensavaremos a contmuación posec una doble 
vinualidad, que lo hace especralmente útil para la caracterización y clasificación de 
ln fenómenos de contacto Ulilizado inicialmente por Wernreich 41994), en su obra 
limar sobre los hechos interterenciales. parte de una clasificación Upicamente es 
tructuralista en la que se describen las diferentes estrategias que adopta la influencia 
interlinguistica. al empo que permue incluie fenomenos de cualquier mv el del aná 
lisis Iinguistico En su modela, el Imguista norteamencano pertulaba la existencia de 


3 Entre parentesis aparece el ugralicudo habuival 
6 Vid una caracioneación molar de olros sustantivos abstractos como comroruente, durada 1a 
E AL 
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cuatro mecanismos principales isubestimación, sobreestmación. reumerpreiación y 
sustitución). a dos que posteriormente se han añadido algunas manifestaciones adi 
cionales, como la importación y la pérdida vid. Pavraló 19851. Fudas ellas num ser 
virán de guía en la sección siguiente. donde inicialmente se describe cada estratega 
y a continuación we ofrecen al gunos ejemplos extraidos de diferentes niveles del aná- 
lisis linguístico en diversas comunidades de habla del ámbito linguísuco cálalán 


3. Mecanismos de la interferencia lingúística 


1. La subestimación de distinciones estructurales como consecuencia del com 
tacto de lenguas tiene lugar cuando los hablantes de una lengua receptora (en nuestmn 
caso, el español; dejan de realizar oposiciones funcionales existentes en la misma a 
partir del modelo obtenido por atra lengua (el catalán. en la que dichas oposiciones 
no funcionan de la misma manera. 

Diversos fenómenos fonéticos que caracterizan la pronunciación en estas comu- 
nidades de habla, pero especialmente entre los hablantes que cuentan con el catalár: 
como lengua dominante. pueden ser englobados dentro de este paradigma Asi ocu- 
rre, por ejemplo con la reducción de las vocales Je] y [al átonas a una 10cal central. 
el cierre de Jo] átona en [ul]. o la confusión entre los fonemas interdenal 8 (1ners- 
tente en catalán» y sibilante alveolar $ que conduce al sesco entre al gunos miembros 
de los sociolectos bajos. preferentemente en medics rurales 1 en ¿os que euste us 
contacto escaso con el español (Casanor as 1993, hann 1998, Wesch 2997, 

En el nivel gramatical. + junto al fenómeno de com ergencia que afecta y ¿a for- 
ma del futuro verbal va reseñada más arriba, y que. como vimos, lieva aj empleo 
preferente de las variantes flexivas turél en detrimento de las demas posibilidajes 
expresivas que ofrece el español 110y a ar. vort, podemos mencionas (ros hechos sl- 
milares. Dentro del mismo paradigma verbal se ha destacado, por ejempio. la su- 
bestimación que lleva entre muchos catalanohablantes al uso prontano de la pen- 
frasis obligativa vhaber de + infimiivo! en detrimento de la más habitual en otro do 
minios del español ¡tener que + infinitivo). Wesch (199711 Casanoras : 19H, 1998 
lo señalan en sus respetos analisis sobre el españo: hablado en Barcelona + Len 
da. respectivamente. crudades en las que enunciados como (31 resulia más *recuen- 
les que los de (6) 


(51 4 me dice la profesora de Berta pues mire usted su huja nú de ser mas trabajadora 
16) nene usted que presentar su came porque si mo... 


Un fenómeno de las mismas caractensticas se obsera en la estera de algunos 
elementos dercticos, como demostrativos 1 ¿adverbios de lugar. En el español hablado 
en algunas regiones del ámbito linguistico catalan, los paradigmas Mpartitos de esto 


7. ejemplos extraidos de Wesch (1907 306) Ear mute recuerda tasnbrta el comentar de uña 


amiga uruguaya a quien de llamo la atención el um: abundante de huber de en las mnelas del cantor ca 
ulán Manuel Vázquez Montalban 
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valegorías este, ese. aquel; aquilahitatlí) sufren una característica reducción, que lle- 
va a la perdida de los correspondientes términos intermedios en el habla (estetaquel; 
aquívalif) (Payrató 1985, Badia i Margarit 1994, Casanovas 1996). 

Y en el mismo capítulo cabría incluir un fenómeno del que —al menos hasta 
donde llega nuestro conocimiento— tan sólo se ha dado cuenta en la Comunidad Va- 
lenciana (Blas Arroyo 1995) y por el cual las formas preposicional bajo y adverbial 
abajo del español estándar se reducen a una sola (bajo). la cual se utiliza indistinta» 
mente en cualquiera de los dos contextos mencionados. Este rasgo es un nuevo he- 
cho de convergencia «agramatical» entre el español y el catalán, en el sentido de que 
tanto la solución española (hajo) como la catalana (baix)" están alejadas de la norma 
en los contextos adverbiales. En éstos, la forma bajo aparece complementando tano 
a bases verbales —vid. (7)— como a adverbios, (8), si hien nuestros datos apuntan 
hacia una mayor difusión en este último entomo: 


(7) ¿Dónde los tienes? 
Están bajo (esp. gen. abajo) 
(8) Los policías están ahí bajo (esp. gen. abajo) 


En el vocabulario. la ausencia de algunas distinciones significativas entre deter- 
minados pares léxicos del castellano general lleva en ciertas comunidades del ámbito 
linguístico catalán al empleo de un sola término por influencia de la lengua catalana, 
que tan sólo conoce un elemento en los correspondientes paradigmas. Ásí ocurre, por 
ejemplo, con las díadas: morro/hocico, vidriosteristales, costillatchuleta, pez! pescado, 
bonito: guapo, resueltas entre no pocos catalanohablantes habituales en favor del pri- 
meru de los elementos respectivos cuando se expresan en español (Payrató 1985, Se- 
rrano 1996, Casanovas 1996b). 

Del misma tipo son, aunque esta vez en la esfera verbal, las confusiones que tienen 
lugar en el uso de algunos lexemas complementarios como traer!llevar. En este caso. la 
distribución semántica de los verbos catalanes correspondientes ¡portar y dur) favorece 
el empleo de iraer en contextos en los que el español general emplea llevar, como ocu. 
fre cuando el hablante se dirige hacia el lugar donde se encuentra el interlocutor, como 
observamos en (9) (Wesch 1997, Casanovas 1996b, Serrano 1996, Vann 1998): 


19) Mañana we traeré tesp. gen. llevaré) el coche” 


Lis fenómenos de suhestimación se han destacado también en relación con olros 
pares léxicos como sentirioir, hacer dañoidoler, mirariver, agradar: gustar, tiwrariechor, 
sacaríquitar (Serrano 1996, Wesch 1997). En estos casos. los catalanohablantes habi- 
tuales realizan un uso preferente de las primeras formas a partir de los respectivas mo- 


8 Ya Surdara (1933: 1041 señalaba que en catalán la preposición castellana bajo «na pot ésser tra: 
duda com fam alguns per bam. mot que només por ésser adjetiu o adverbi tedifici baix se 1 ha anar a 
butw) Ari no item mar BAIX la direcció del mestre Millet. BAIX la influencia de la grip. sinó SOTA 
da direcció del mestre Miles, SOTA lu influera sa dde la gripe 

9 En español general tan sólo utlizariamos esla posibilidad, si en el momento de la comunicación, 
hablante y vente «e encuentran en el mismo lugar De lo contrano — por ezomplo, ca una conversación 
telciónica— el pamero debería haber du ho. Mañana te llrvuré el coche 
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delos que ofrece su lengua dominante (sentir, fer mal. mirar, agradar, tirar. treure), ¡n- 
cluidos aquellos contextos de uso que el español general reseña para las segundas. 
como apreciamos en los ejemplos siguientes extraídos de disuntas fuentes mblrográfi- 
cas (entre paréntesis el equivalente en cl español general): 


(10) no me agrada (esp. gen. rusia) mucho este piso (Wench 1447: 305) 

(11) Entonces sentí (esp. gen. of) que la tele estaba muy alta (Serrano 1996. 384) 
(12) lo han nrado (esp gen. echado) del trahajo tejemplo propias 

(13) saquese (esp. gen. quitese) la «haqueta, señor (Wesch 1997: 307) 


Con todo, la falta de estudios empíricos impide conocer con más detalle el ver- 
dadero alcance de las matrices sociales y linguisticas que están detrás de tules hechos, 
así como su eventual extensión al habla de los castellanohublantes habituales.” Al 
margen del hecho de que adgunos de los usos documentados uparecen tumbién en el 
habla de otras regiones no catalanohablantes, por lo que. probablemente. se trate de 
fenómenos de causación múltiple, en los que la influencia del catalán ambiental re- 
fuerza la frecuencia en el habla de variantes difundidas también fuera de estas comu- 
nidades. Así ocurre. por ejemplo, con expresiones propuestas ocasionalmente en la 
bibliografía como tirar la basura. me hace daño la tripa, etc. 


2. A diferencia de los casos anteriores. el contacto de lenguas muestra ejem- 
plos de sobreestimación o hipergeneralización cuando la lengua receptora realiza dis- 
linciones estructurales ausentes. por lo general. en su variedad estándar, pero que se 
hallan en la lengua modelo. 

Aunque no tan frecuentes como el anterior, al menos por la información brblio- 
gráfica disponible. los ejemplos de este mecanismo interferencial no faltan tampoco 
en el español hablado en las comunidades del ámbito linguísuco catalán. Así, en el 
nivel fónico, por ejemplo, se ha destacado la distinción frecuente entre vanantes 
abiertas y cerradas de las vocales (c] y [o] tónicas a parir del correspondiente el mo- 
delo catalán. en el que ambas poseen valor fonemático. 

Por su parte, el léxico presenta también algunos fenómenos de sobreesu mación 
estructural que conducen a la distinción significativa entre términos poco frecuentes 
O inexistentes fuera de estas comunidades de habla. Es el caso, por ejemplo. del par 
trabajolfaena, cuyos términos adoptan la distribución conceptual característica del 
equivalente catalán rreball/ferna. donde el pnmer lérmino tiene una significación más 
restangida ya ha trobat treball: “ya ha encontrado trabajo") que el segundo (té enca- 
ra molta feina “tiene todavía mucho trabajo/faena'). a diferencia de lo que ucurre en 
el español general, donde faena se aplica a los trabajos domésticos o ¿gncolas. De 
este modo, en las comarcas de habla catalanas se documentan enunciados como 114): 


10. Entre las escasas informaciones socidinguisticas acerca de ecos fenómenos destacan al gunos 
apunics del alemán Andreas Wesch (1997: 305-307). quien a partir de una metodología un Lanto Ímpre- 
sionística xeñala, por ejemplo, la ausencia de diferencias diasariticas y diafésicas co el empleo de ugra: 
dar como sustituto de gustar en el español hablado en Barcelona. Por el conisano, en la reducción del par 
sacariquitar destaca una clara marca socioculíural, de la que. eo general. « muestran ajeoos los habian: 
les más cultivados. 
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114) Hacia la faena (esp. gen. el trabajo. lox deberes) de la escuela muy pronta (Serrano 
19%: 387) 


3. Más complejo que los fenómenos anteriores. resulta el mecanismo de la 
reinterpretación, mediante el cual, elementos de la lengua receptora dejan de oponer- 
se a través de rasgos patrimoniules. y pasan a hacerlo a partir de ouos que recogen el 
modelo de una lengua modelo. 

En el español hablado en las comarcas de habla catalana este hecho se detecta, 
par ejemplo. en el emplea de algunas preposiciones. Así, tanto en las comunidades 
valencianas (Ciómez Molina 1986. Blas Arruyo 1992, 19932), como en las catalanas 
(Paler 1987, Casanor as 19984, Vann 1998). las preposiciones localivas a y en sufren 
una reordenación funcional en algunos de sus usos. Debida a una clara influencia del 
catalán, la preposición a se emplea en el castellana de estas regiones en contextos cir- 
cunstanciales estáticos, acompañando a verbos cuya semántica na implica mavimien- 
10, como ponense) O estar. De esta maneru. en el habla de muchos hablantes bilin- 
gues, pera incluso también en la de numerosos casteltanohablantes exclusivos, es fre- 
cuente escuchar enunciados como las de (15) y (16), documentados en algunos de los 
estudios señalados más arriba:"” 


(15) Ponte al tesp. gen. en el) centro de la habitación (Blas Arroyo 1992: 96) 
(16) Estos a (esp. gen, en) casa (Casanovas 19964 311). 


Otro hecho de similares características afecta en el paradigma verbal a pares lé- 
xicos como irivenir, cuya distribución funcional difiere, por influencia del catalán, 
de la que encontramos en otras variedades del español. Los siguientes ejemplos, to- 
mados del estudio de Vann (1998) sohre el español hablado en Barcelona. muestran 
las diferencias en esta esfura de la deixis espacial entre las dos lenguas, así coma la 
reordenación sufrida por el par léxico en el vastellano ora) en estas regiones. Asi, en 
la respuesta a una eventual llamada a la puerta. en el español general tan sólo es po- 
sible el empleo de ar, verbo que sirve para expresar un movimiento que se aleja del 
lugar ocupado pur el hablante en el momento del habla (iré a verte el lunes). Pero 
no venir, que empleamos, por el contrario, cuando el movimiento circula precisa. 
mente en la dirección del locutor (ven a visitarme el lunes). Sin embargo. en cata- 
lán es este. justamente, el elemento que empleamos en dicho contexto, ya que venir 
se utiliza para referir el movimiento tanto hacia cl hablante como hacia el intedo- 
cutor. mientras que anar lo hace en otros contextos. De este modo, frases como la 
ejemplificada en (19) son relativamente comunes en el español hablado en Catalu- 
Mu ivéanse también Wesch 1997. Casanovas 1996b) y Baleares (vid. Serrano 
19961: 


LU Para otros ejemples, de renrjenación en el uso de olas preposiciones (por. para. sin, de...) vé- 
are lor trabas de Yunn 109% 264) 4 Wesch (1997 MK). amhos sabre materiales extraidos del espa- 
Ñol hablado en Barcelona ly gr el huaquín me enseñá de bailar lambada; 

12. Este autor señiafa. por ejemplo. que la semántica culalameada del verba venir en el castellam 
banclonés no vanace marcas diastráticas m diafásicas (Wesch 1997: 307) 
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(17) Esp. est: ¡Ya voy (*ya vengo)! 
(18) Cat, est: Ja vine ("ju vag) 
(19) Esp. cat. a vengo! 


Una reinterpretación similar se produce también cn la oposición entre ser y estar. 
verbos cuya distribución funcional en español difiere en algunos contextos respecto a 
la que podernos encontrar en Jos equivalentes catalanes. Al menos en el catalán están 
dur.'? rasgos semánticos como la permanencia momenlánea en un Jugar. la localización 
O las cualidades transitorias $e expresan con ser y mo con estar, lo que, de pas). per- 
mite justificar ciertos trueques léxicos característicos del español hablado en estas re- 
giones, como los de (20) y (21) (ejemplos tomados de Serrano 1996: 389). 


(20) Mamá es (está) a casa de la abuclita 
(21) El pan es (está) a la mesa 


3. En cl capítulo de las sustiuciones. en el que una variante estándar se susti 
tuye por otra, tomada directamente del modelo extranjero. encontramos de nuevo nu- 
merosos ejemplos en todos los niveles del análisis lingúístico. 

A este apartado corresponden, por ejemplo, algunos de los rasgos fonéticos más 
singulares del español hablado por hablantes catalanes. y cura distribución social, a 
alta de estudios cuantitativos que lo confirmen, cabe relacionar directamente con el 
grado de exposición del hablante a la lengua catalana. así como von otros rasgos so- 
ciales, como la edad (mayor frecuencia entre los hablantes más adultos que entre los 
jóvenes) o el hábitat (más interferencia entre los hablantes rurales que entre los habs- 
tantes de las ciudades). Es el caso de rasgos como: a) el ensordecimiento + especial 
tensión que adquiere la consonante /d/ en final de palabra, donde se conviene habi- 
tualmente en /U (pared —= paret) b) la pronunciación velarizada de 1 (fatal — tatal). 
o €) la sonorización de ¡s/ —e incluso de /9;— por fonética sintáctica en contextos 
imtervocálicos. 

Un fenómeno gramatical característico del español en estas comunidades de ha- 
bla es la sustitución del presente de subjuntivo, que prescribe la norma, por el futuro 
de indicativo en oraciones subordinadas temporales (cuando vendrás iremos al cine 
vs. cuando vengas. iremos al cine), rasgo señalado por diversos diccionanos (Meco 
1961: 202) y gramáticas normativas (RAE 1973: 5401, 3 advertida más recientemen- 
te en algunas investigaciones dialectológicas + sociolinguísticas en áreas como Lén- 
da (Casanovas 19964. 199%a) o Castellón (Blas Arroyo'Porcar 1998:.'* 

Por otro lado. y al igual que 1cíamos en cl capitulo de las subestimaciones +. gr. 
el caso de la confusión bajo/abajo —= baja). disponemos también de procesos susti- 
tutarios en los que la interferencia puede provocar una transposición de los usos ca: 


13. Otra coxa ex el catalán hablado. dande la influencia del castellano es a su ve2 notable en mu- 
chos casos ¿Badia ¡ Margari 1981. Parrató 198%a1 lo que demuestra una vez más la complejidad de los 
fendmenos de contacta recíprocos. 

4. Otros fenómenos sustitutorios del misma tipo se han destacado en la sanas de verbos de emo- 
ción como esperar 0 temer, que en algunas de exlas variedades aparecen con indicativo. en lugar del sub- 
Junto que presenbe la norma (vid Vann 1998: 26-41 
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ractenisticas de una unidad de la lengua. Así ocurre, por ejemplo, con el empleo de 
los cuantificadores rodoía y sus plurales con valor adverbial, esto es. con un sentido 
equivalente al que adquiere el adverbio muy en el español general para la intensifica- 
ción adjetiva (Juan estaba todo preocupado por lo de su padre). Este fenómeno, de- 
tectado en diversas comunidades de habla <f. Blas Arroyo ef al. 1992, Casanovas 
19964), copia el esquema morfosintáctico catalán. en el que tot puede aparecer como 
sinónimo de molr “muy” en tales contextos (Fabra 1978: 82). 

En el paradigma preposicional, se producen también algunas sustituciones, como 
la que tiene lugar entre en y con, ocasionada ahora por la proximidad fonética de las 
preposiciones equivalentes en esta Última lengua. De este modo, por ejemplo, en 
las comarcas catalanohablantes de la Comunidad Valenciana, donde amb se pronun- 
cia prácticamente ¡gual que en. se producen algunas confusiones, como las ejemplifi- 
cadas a continuación: 


(22) La niña está en (esp. gen. con) ficbre (Blas Arroyo 1992: 97) 
(23) Él vino en (esp. gen. con) Tomás (Gómez Molina 1986: 23.) 
(24) Juan paruó la came en (esp. gen. con) el tenedor (Blas Arroyo 1992: 97) 


Este rasgo. restringido las más de las veces a las situaciones de habla informa 
les entre hablantes con una mayor exposición al catalán —y generalmente corres- 
pondientes a los sociolectos bajos (Blas Arrnyo 1993a)—, se ha detectado asimismo 
en otras áreas del ámbito catalán, si bien ahora el resultado puede ser ocasianalmen- 
te el inverso, esto es. el emploo de con en contextos reservados a en en el español ge- 
neral. Así, Casanovas (1996a: 411) y Wesch (1997: 300) han documentado diversos 
ejemplos entre catalanohablantes dominantes en el español hablado en Lérida y Bar- 
celona. respectivamente. Ello sucede, sobre todo, cuando la preposición encabeza sin: 
tagmas referidos a vehículos y medios de locomoción que en otras variedades del es- 
pañol supondrían el uso de en:!* 


(25) vino con tesp. gen en) el tren de las nueve y pico esc (Wesch 1997: 300) 


Finalmente, podríamos considerar también como fenómenos sustitutorios algu- 
nos hechos de convergencia en los que la influencia del catalán actúa como cataliza- 
dor de variantes también existentes en otras variedades del español. aunque en estas 
no adquieran la notable frecuencia y la difusión social que se advierten en nuestras 
regiones. Así sucede, por ejemplo, con el género de algunos sustantivos (calor, olor), 
cuyas formas femeninas («¡qué calor más pegajosa hace!»; «este lavabo hace una 
olor muy mala») aparecen clasificadas frecuentemente como vulgarismos en el espa- 
ñol general. Aunque no se trate de variantes tan extendidas como otros rasgos a los 
que nos hemos referido anteriormente, algunos estudios han destacado la presencia de 


IS. A diferencia del valenciano. en el catalán ilerdense —y cn otrus vamedades del Principado- el 
resultante de la confluencia fonética entre las correspundientes preposiciones catalanas (emambj es [um] 
y Mu [ra] como en Valencia. Por otro lado, Casanovas (19962: 411) recuerda que las confusiones y co- 
rrespondientes rustituciones tienen lugar también en catalán: fuiocopies amb color («fotocopias con 
culore) en lugar de futucópies en color («fotoconas en calor»). 
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estas formas femeninas cn proporciones más altas que las advertidas en tras regio» 
nes españolas (Blas Arroyo 1993. Casanovas 1996í).'* En opinión de esta úluma au 
Lora. este mismo mecanismo convergente podría explicar tambén un «¿ncrementos de 
las terminaciones en —istes (salistes), correspondientes a la segunda persona del pre 
térito simple en los verbos de la tercera conjugación. en detrimento de la normativa 
-iste (saliste) (Casanovas 19963: 311). 

A caballo entre el nivel gramancal y el léxico, nos encontramos con uno de lus 
fenómenos más característicos del español hablado en los diferentes territorios del 
ámbito linguístico catalán. Nos referimos al uso extraordinario que se hace en estas 
regiones del verbo hacer en contextos que en otras vanedades aparecen reservados a 
verbos diferentes. La influencia de los correspondientes modelos catalanes es más 
que evidente en la mayoría de cllos. Así. mientras que en el español de otras áreas 
podemos encontrar expresiones —aunque quizá no con la misma frecuencia— como 
hacer la siesta, hacer vacaciones (incluidas en Seco 1961: 217). otras son prácuca- 
mente exclusivas de estas comarcas. como ocurre con: hacer bondad ("ponarse 
bien"), hacer huena cara ("tener huena cara"). hacer olor ("oler mal") hacer mal 1"di- 
ler"), hacer miedo ('dar miedo"). hacer cura de ('poner cara de" y. hacerise) un café 
("tomar(se) un calé"). hacer tarde ("llegar tarde'), hacer talgos en TV (' poner'echar 
(algo) en TV'), hacer un paseo (paycar'), hacer servir utilizas"). esc. (Seco 1961. 
Martínez de Sousa 1974, Blas Arroyo er al. 1992, Hlas Arroyo 199%a, Wesch 1997 
Casanovas 2000). 

La distribución social de estas expresiones varía. sin embargo. entre aquellas que 
alcanzan una difusión casi universal —incluidos. claro está, los miembros castellano 
hablantes monolingues de las diferentes comunidades de habla + algunos medios es- 
critos— thaceríse) un café. hacer buena/mala cara. hacer algo en TV etc.) y otras 
que. en el extremo contrario. es dificil encontrar entre los castellanohablantes. así 
coma, en general, entre los sociolectos más elevados (hacer hondad hacer sermr, 
etc.) (Blas Arroro er al. 1992, Wesch 1997).'* 

Otros ejemplos de sustitución léxica son. finalmente. los que ofrecen algunos 
calcos semánticos, bajo la forma de traducciones literales de expresiones catalanas 
que aparecen cn el discurso oral. en lugar de las correspondientes españolas Es el 
caso, entre otras. de dejar de pasar boniato (' sorprender"). encontrar a falía (echar 
de menos'), los días de rada día ("los días de diario"), ¿quieres decir? (* ¿estas segu- 


16. Casanovas (199632: 4081 sugiere, no obstante. que en este terreno es más intensa la ¡nterferen 
cia del español sobre el catalán, lo que provoca no pocos problemas en la asignación del yeoemo a algu 
nos pares mínimes entre numerar catalanohablantes 

U7 Incluso otros mencionados ocasionalmente como hacer de mama hover de profesora «Wesch 
1097: 204). hucer rasas ¿Serrano 1996: 290). en los que la influencia del calalan pos parece mas dudosa 
Esta es, sn embargo. evidente en algunos giros pronominales con el verbo hacerties no nenes que ha 
certe tunto de lo que diga tu cuñada í "nu debes preocupane tanto... *1, Y Jo misimo sucede von ula rer- 
bos pronominales Lor estarise). nu puedr estare de beher aichohol y “no puede abslencroa de y 
Kirarísey, no te gires ("no vuelvas la cabeza ) 

IR. Entre los fenómenos sustilutomas caractensticos de los sociolectos bajos cubma incluir tambien 
el empleo de haber en lugar del normativo estar en cientos conievsos locanos., a parur del modelo pro 
purcionado por la sintaxis del catalán ("fu donde habian mus ami pue! 
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ma mas o más (“además'). no es necesario no importa'), no padezcas ("no te 
preocupes) ete. (Blas Arroyo er al. 1992, Serrano 1996. Wesch 1997. Casanovas 
2000). 


5. La importación se produce en aquellos casos en los que la lengua modelo 
transfiere a la lengua receptora un elemento o estructura ajenos a esta. 

En la gramática del español hablado en estas comunidades se han destacada, por 
ejemplo. algunos fenómenos de este tipo. como la presencia de un morfema partitivo 
tde), característico de la sintaxis cacalana (En tinc de noves, de tatles) y desconoci- 
do por el español general. Este rasgo. ejemplificado en (26), y del que ya daba cuen- 
ta Seco (1961: 134) en su Diccionario de dudas y dificultades, se ha documentado 
posteriormente tanto en el español hablado en diversas comarcas catalanas (Badia 1 
Margarit 1981, Casanovas 19984. Wesch 1997), como en la región valenciana (Blas 
Arroyo 19934). En estas últimas, nuestros datos empíricos apuntan hacía un uso res- 
tringida generalmente a los sociolectos bajos, aunque no sea imposible escucharlo 
también más ocasionalmente en boca de otros catalanohablantes habituales en regis- 
tros de habla informales. Sin embargo, y a diferencia de otros fenómenos reseñados 
anteriormente, no aparoce entre los monolingues (ejemplo extraído de Blas Arroyo 


1992).!" 


126) Me gusta el disco, pero los hay de (()) mejores (Blas Arroyo 1992) 
(27) ¿Que (0D) tienes frio? (Blas Arroyo 1993) 


Un elemento importado del mismo tipo, aunque con una difusión social nota- 
blemente más elevada (Blas Arroyo 1992, Wesch 1997, Casanovas 19984), que pue- 
de alcanzar incluso a los miembros con menor competencia en catalán y hasta a al- 
gunos vastellanohablantes exclusivos, es la presencia de un que expletivo. desconoci- 
do por la gramática del español estándar. al comienzo de enunciados interrogativos 
abwlutos. Esta partícula se emplea frecuentemente en el catalán coloquial como es- 
trategía para mitigar la fuerza ¡locutiva de las preguntas directas y «evitar su excesi 
va bruquedad» (Casanovas 1998a: 357), mientras que en español dicha función vie- 
ne representada generalmente por otra clase de elementos periféricos que se colocan 
al final del enunciado. como ¿no? ¿verdad? De ahí que en ejemplos como (27), el 
origen imerferencial del que introductor parece incuestionable. 

Más compleja parece, sin embargo, la presencia del artículo determinado ante 
nombres propios. tanto masculinos (El Juan no ha llegado todavía) como femeninos 


19 Algo similar sucede con un rasgu como la doble negación en contextos ajenos al español pe- 
neral tampoco na vino, nadie no me lo dijo) Aunque Casanovas 4 199%: 160) advierte que en el español 
«del árca vatalana sea [recuente» (en todo caso, su estudio se limita al español de l énda). nosatros lo he. 
mos encontrado mucho más ocasional mente en Valencia (Blas Arroyo 1993a1. En parecido sentido cabría 
hablar de la presencra en el habla de algunos catalanohablantes habituales de una locución conjuntiva ca- 
reciensica de esta lengua al comienzo de algunas subordinadas causales (comia) quel: Com que los pre- 
css están dnpuratados en el Vulle de Arán. la gente se ha subido « la parra, Con toda, bajo la forma 
vomo que. hublariamos cun más propicdad del mecanismo de la sobreesamación que de importación pro: 
pramente dicha 
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¡La Nuria no ha venido), un rasgo relativamente habitual en los registros informales 
de diversas comunidades del ámbito linguístico catalán (vid Blas Arroyo etal 199. 
para el español hablado en Castellón; por su parte. Casanovas 199%. 199Ha y Wesch 
1997 proporcionan información vubre el mismo en | énda y Barcelona, respectiváa- 
mente). Como es sabido, dicha anteposición, ajena al español estándar. aparece Lam- 
bién entre los sociolectos hajos de otras regiones hispánicas. por lo que na es descar- 
table de nuevo la conjunción de factores internos y cxtemos en el incremento de la 
frecuencia con que una variante linguística se difunde en las comunidades de habla 
catalana. Desafortunadamente. la falta de estudios cuantitativos impide comocer el al- 
cance de esta hipotética causación múltiple. 

Por último, el nivel léxico proporciona también diversos ejemplos de catalanis- 
mos importados por el español que resultan hahituales en cstas regiones. la conden- 
sación semántica que caracteriza a algunos de estos términos, los cuales recubren un 
espacio conceptual que en el español estándas requiere del uso de sintagrriss más 
extensos, favorece su difusión. el vaso de verbos como caldre ("ser necesario. 
cat. caldre: sobre todo en la modalidad negativa: no calle) que vengas). enchegar (Ca 
engegar “poner en marcha el motor de un coche”), plegar ("salir del trabajo" ¿Blas 
Arroyo el al. 1992, Wesch 1997, Martinez de Sousa 1974, Casarmn as 2000110 En otros 
casos. los catalanismos léxicos proporcionan matices más extensos y/O precisos que 
los equivalentes castellanos. Así, vhafardear (cat. xafardear) se usa en tierras catala- 
nas como sinónimo de “chismorrear' pero también de *curiosear' Por su parte, para- 
da ten Valencia frecuentemente bajo la forma diminutiva: paruera, designa en estas 


- 


áreas al 'puesto en el mercado”. 


6. Junto a los anteriores, y aunque más excepcionalmente, el contacto de len- 
guas puede consistir también en la pérdida de elementos patrimoniales en una comu- 
nidad de habla como consecuencia de la falta de equivalentes en la lengua modelo. 

En la Comunidad Valenciana. por ejemplo. son frecuentes enunciados como los 
de (28) y (29), en los que aparecen construcciones nominales en función circunstan- 
cial que denotan el tiempo transcurrido desde el inicio de una actividad o estado has- 
ta el momento del habla. y que suponen una reducción clara respecto a las que son 
normativas en el español estíndar. Aunque cn la lengua hablada de otras regiones pe- 
ninsulares no faltan ejemplos de economía Iingúística que conducen a la desaparición 
del nexo preposicional (desde). no nos consta la existencia de estructuras similares a 
las ejemplificadas a continuación y en las que. junto a la preposición. desaparece Lam- 
hién el verbo fosilizado hacer. A nuestro juicio. en la difusión notable de esta clase 
de estructuras nominales desempeña un papel decisivo un modelo sintáctico equira- 
lente en el catalán coloyuial (Tinc el carnet ses anys), aunque Lampoco sey descarta - 
hle de nuevo la posible influencia recíproca de lus dos lenguas en vontacto (vid. Blas 
Arroyo 1992. 1991:1):* 


20. (Aros préstamos lrecuentes. con equivalentes castellanos mas o menos precisos ¿entre parente- 
$18) son surcar (“untar”), pera Cfregadero"). embodicar (“envolver 1. prow (usado como elemento extraora- 
vional: prou, no puedo más). 

21. Se tratara de un ejemplo más de convergencia 12dgramancal — desde un punto de vista nof- 
malivo— entre dus lenguas tin cercanas como el español y el catalán las cuales conflusen en una mus- 
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(28) Tengo el carnet de conducir () (derde hace) siete años 
(291 Vivo en esta finca () (desde hace) diez años 


En el mismo sentido. se ha especulado sobre la confluencia de similares razones 
en la práctica desaparición de cuvo y su sustitución por variantes delacualistas ca- 
racterísticamente catalanas, incluidas aquellas que se emplean en contextos agramati- 
cales en español fhable con una chica la madre de la cual rrubaja contigo)” Sin 
embargo, en este caso la pésima «salud» del relativo español en todo el mundo his- 
pánico hace más difícil evaluar, en su justo alcance. la posible influencia del catalán 
en dicha pérdida. 

Ahora bien. junto a la pérdida de elementos patrimoniales, habría que conside- 
rar también el proceso inverso, es decir, el mantenimiento, o cuando menos, el incre- 
mento de la frecuencia de éstos respecto otras comunidades de habla ajenas al ámbi- 
to Inmpguistico catalán. La influencia del contacto resulta, por ejemplo, determinante en 
algunos fenómenos fonéticos como la notable consenación de la /-d-/ intervocálica 
en contextos que llevan a su pérdida en atras regiones peninsulares (pescado 2 pes- 
cao: acabudo 2 acabao) o la especial tensión articulatoria que conduce al manteni- 
mienta de ciertos grupos consonánticos cultos (feksámen, ak8jon]) que en otros dia- 
lectos tienden a relajarse (|egsámen/esámen: ag6jón/ a8jón|). Y lo mismo cabría de- 
cir del mayor grado de retención en estas regiones de los fonemas finales en algunos 
extranjerismos que reúnen dos consonantes (carnets, chaleis, clubs. yogurs). comb- 
naciones habituales en catalán (camions, parets). pero no en español (Casanovas 
1: M0. 

Por su parte, la gramática del español oral en estas áreas presenta también al- 
gunas muestras adicionales del mismo tipo, que demuestran la importancia del con- 
tacto en el mantenimiento de variantes que están sufriendo un considerable retroceso 
en otros dominios hispánicos. A este respecto. uno de los ejemplos más paradigmát- 
cos quizá sea el representando por el futuro flexivo. forma que ha perdido considera- 
ble vitalidad en otras regiones —en especial en el español de América. aunque tam- 
bién en el peninsular— en favor de otras soluciones como la perífrasis ir a+infiniti- 
vo 6 el presente de indicativo. Sin embargo. ello no parece ocurrir, al menos en el 


ma solución «ntáctica con independencia de que la misma «eu contraria a lo que establece la preceptiva 
En diversas ocauones. hemos defendida que este puede ser también el caro de otro rasgo culraordinana- 
mente activo en estas comunidades de habla como la concordancia en impersonales con el verbo haber 
WHubisn feres en el jardin, hubieron fiestas) (Blas Arroyo 19Y%a. 1994) A diferencia de olras regiones 
peninsulares. en las que la concordancia aparece de forma más ocasional, y se hulla marcada diafánica y 
diasiráticamente estas «o lucIones aparecen como variantes cua culegáncas en el ámbito Inguística ca 
talan como han deste ado ya diversos autores (heco 1961, Llorente 1940, Blas Arruyo 19930. 1996, Ca 
mamas 19% 19981 Por lo tanto 3 aunque la propia tendencia interna del español para regularizar un 
paradigma unláctico irregular acu un facior importante cn dicha concordancia, no creemos que ésta ata 
incompatible con le imfluencsa del contacto con otra lengua Al menos por lo que se refiere al enpañol pe 
miosular tru panorama ofrece sn duda. el español de América-. creemos que esta última puede seria 
Clusas más deciura que la primera dada la extraordinaria difusión soctal adquinda por estas variantes con- 
cordadas en as regiones 

22 A germplos tomado de Casanor as (1996 412) quien señala que <es pos ello (la antuencia del ca 
staláni yoe la vitalidad del pronombre «yo y sus variantes eu excasa, 4 00 nula, en este temionos. 
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mismo grado en tierras catalanas (Vedrina 1993, Wewch 1997) y castellonenses tKa- 
mirez/Blas Arrovo 2000). donde como señalábamos en otra momento todavía c0n- 
serva una considerable vitalidad. especialmente entre los catalanohablantes habituales 
(vid. $ 22 


5. Presente y futuro de las investigaciones sobre el español 
en contacto con el catalán. Aspectos extralingúísticos del discurso bilingie 


Pese al camino recorrido por las investigaciones reseñadas más amba. much) es 
todas ía lo que queda por hacer en este terreno. En primer lugar. es necesano contar 
con corpora de habla oral representativos de los distintos terntorios, tarea en la que 
ya aparecen implicados en los últimos años algunos investigadores que colaboran en 
sus respectivas regiones de estudio en el provecto panhispánico PRESEEA * cumo 
Monserrat Casanovas en Lérida (19983). José Ramón Gómez Molina en Valencia 
(2001). Dolores Azorín ez al en Alicante (19991 o nosotros mismos en Castellón 
(Blas Arroyo 2002).% Por otro lado. en la configuración de estos corpora na sóla de- 
ben primar principios y métodos sociolinguísticos — incluidas las pruebas de acepta 
bilidad para medir las actitudes hacia la variación intradialectal —. sino que. al mis- 
mo tiempo. deben incluir a los miembros monolingues (castellanohablantes) de la co- 
munidad. Una posibilidad que no siempre se ha tenido en cuenta a la hora de 
delimitar las muestras de población correspondientes. a nuestro juicio. de forma equi- 
vocada. La constatación de que muchos fenómenos de contacto no aparecen sólo en- 
tre los hablantes bilingúes. sino que afectan también a otros sectores de la comunidad 
de habla, es un hecho detectada por doquier en la bibliografía especializada sobre el 
contacto de lenguas. 

Mediante el estudio sistemático de estos corpora no sólo será posible la realiza 
ción de estudios comparativos con otras regiones hispánicas —y de ahi. complemen- 
tariamente, la resolución de la eventual importancia del contacto en ciertas solucio- 
nes estructurales vernáculas —. sino también dentro del mismo ámbito linguistico ca- 
talán. A este respecto. hi que investigar, por ejemplo. el modo en que las diferentes 
situaciones que adquiere el contacta de lenguas pueden influir en el español hablado 
en cada una de ellas. A juicio de diversos autores, por ejemplo. la variedad del espa- 
Bol hablada en numerosas comarcas catalanas viene determinada principalmente por 
de muchos catalanohablantes en contextos formales ¿Badia ¡ Marpa- 
nova 2000, 699). Sin embargo. las diferencias sociales + demogra 
ficas entre ciudades como Lérida —donde el número de inmigrantes ha sido histón- 
camente escaso y la mayoría se ha integrado en la comunidad de destino — y grandes 


24, El contacta de lenguas e ha postulado tambien mas ocasionalmente como un factor explicadi- 
va en el mayor grado de conservación del sistema etimológico de los pronomores de tercera persona cn 
el expañol de estas reguanes onentales (cf. Casanor as 199%. Charkes 1998: 

24. Proyecto para el estudio sociolmguisuco de la ponxipales ciudades de España 3 America 

25. A entes cabria añadas los corpora recogidos paralelamente por vina «ulores en Harcelona. 
como el equipo que dirige la profesora Rosa Vila, así como tos revugidos pers tamente por algunos bis 
panistas extranjeros como el alemán Andreas Wesch y el noricamencano Rubert Vann 
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urbes como Barcelona o Valencia. en las que se dan cua poblaciones autóctonas al 
lado de importantísimos contingentes inmigratorios, es más que probable que tengan 
repercusiones en el mado en que el bilinguismo social deja su huella en las dos len- 
guas de la comunidad. 

Por otro lado, las mismas diferencias entre los dialectos del catalán hacen que 
los fenómenos interferenciales en español puedan presentar sus propias variantes. 
Así. y como veíamos anteriormente, algunos fenómenos de confusión en el uso de 
ciertas preposiciones, como en y con dan lugar a resultados diferentes en tierras ca- 
talanas y valencianas. Por otro lado, en estas iltimas no tenen lugar algunos rasgos 
¡mterterenciales reseñados, como el que lleva a la reducción a dos miembros del pa- 
radigma original tripartita de algunos deícticos (este. ese. aquelvaqué, «ahí, allí) en tie- 
rrás catalanas. Y ello debido u que el vale! no comparte con el español (pero no 
con otros dialectos del catalán) un esquema triangular equivalente (este, exe, aquell) 
tvid. Badia ¡ Margarit 1994: 499). Por el contrario, la confluencia entre las formas 
preposicional (bajo) y adverbial (abajo! aparece en tierras valencianas, pero no en 
Cataluña o Baleares. al menos hasta donde llega nuestro conocimiento. Incluso un fe- 
nómeno tan extendido como la concordancia en oraciones impersonales con haber 
(habian flores). parece presentar diferencias frecuenciales entre unos territorios y 
otros. a juzgar por los datos presentados en comarcas valencianas (Blas Arroyo 1996) 
e ilerdenses (Casanovas 19964, 199841." 

Y no menos importante es la necesidad de precisar el alcance social de los fe- 
nómenos. con el fin de distinguir aquellos que aparecen ocasionalmente tan sólo en 
algunos registros y/o sociolectos (1. gr. el de pario, algunas confusiones en la es- 
fera preposicional), Je otros cuya difusión alcanza incluso a los miembros monolin- 
pues de la comunidad de habla (1. gr. concordancia con huber, que expletivo en inte- 
mogativas absolutas. expresiones con hacer, cte.). 

En los últimos años, diversos estudios vanacionistas han venido a paliar estas la- 
gunas y han permitido dar cuenta de las restricciones linguisticas y sociales que cons- 
máen la integración de lus fenómenos de contacto. Por citar algún caso, mencione- 
mos. por ejemplo, en relación con las primeras, el reciente estudio de Vann (1998) so- 
bre el español hablado en Barcelona, en el que se pone a prueba la influencia de la 
distancia interlinguística en la vitalidad de ciertos fenómenos interferenciales. Tras el 
correspondiente análisis empírico, el sociolinguista norteamericano ha comprobado. 
sin embargo, que las diferencias entre las formas equivalentes de cada lengua en la 
esfera de la denxis espacial (esp y cat. venir. aquí. pero esp. tr. traer cat. anar, por- 
tart no influyen en el grado de difusión que alcanzan los usos vernmáculos. Por el con- 
sano. algunos parámetros estralinguísticos. como el nivel de cxposición al catalán o 
la ideología catalanista de los hablantes se revelan factores mucho más predictivos. 

Resultados como este último muestran el valor no sólo linguística sino tambien 
simbólico que los fenómenos de contacto pueden adquirir en las comunidades bilin- 
pues Á este resperto, tanto Vann (1998) como anteriormente Marsá (1984). Argente 


26 Esa gulora sella que «en nuestra ¿ona no puede decirve que su presencia (la concordancia) 
sed mus usado pero e hemos obren ado un aumento en el número de hablantes que la utilizan. debido. 
sin duda a ln extensión de lor esos onentales. con más preuigio social y difundidos a través de los me 
diva de comunicación de masma ¿pág 4101 
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y Payrató (1991), Woolard (1999) o nosotros mismos tvid. Blas Arroyo 1993b, 
1997 han puesto de relieve en sus respectivas comunidades de estudio cómo cestos 
usos pueden actuar en boca de algunos hablantes y sociolectos como marcadores de 
identidad etnolinguística. Argente y Puyrató (1991). por ejemplo, han llamado la 
atención sobre el hecho de que algunos casos de variación fánica en el catalán con- 
temporáneo, derivados a su vez de préstamos previos procedentes del españod, tienen 
una significación sociopragmática muy interesante en la sociedad catalana vontem- 
poránea. en la que funcionan a menudo como estrategias de acomodación en contex- 
tos comunicativos bilingues. Por nuestra pare, hemos señalado que cn las comunida- 
des valencianas, ciertos cambios de código «emblemáticos» ¿rutinas vonsersaciónales de 
saludo (bon dia), despedida faden). etc.) pueden actuar también como estrategias 
de convergencia por parte de algunos castellanohablantes en su deseo de conseguir 
un mayor grado de integración —siquiera simbólica— en la comunidad bilingue de 
destino, en unos tiempos de importantes cambios sociales que afectan al estatus de las 
lenguas. como ocurre en la España actual (víd. Blas Arroyo 1993h) 

En definitiva, el terreno que todas ía queda por cubrir en el estudio del discurso 
bilingue español -catalán es tan extenso como apasinnunte. De él tan sólo hemos cu- 
bierto en este capitulo algunos tramos parciales, los que afectan pnncipalmente a la 
huella estructural dejada por la situación de bilinguismo social en el español de estas 
regiones orientales. Pero sin duda. las posibilidades de estudio relacionadas con nues- 
tro ubjeto de estudio, son mucho más amplias. 
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EL ESPAÑOL DE GALICIA 


GUILLERMO ROJO 
Universidade de Sannago de Compostela 


|. Introducción 


Según la planificación del volumen. la función de este capitulo es la de mostrar las 
características que actualmente presenta el español en aquellos territorios en los que la 
evolución histórica lo ha hecho entrar en contacto con otras lenguas. como el catalán. 
el vasco o el gallego. Quedan fuera de sus Objetivos, por tanto. la descnpción del pro- 
ceso histórico que ha llevado hasta la situación actual. los aspectos legales de la rela- 
ción entre las dos lenguas en la misma comunidad, el uso de amhas en la enseñanza. 
las grandes cuestiones teóricas que se plantean en el contacto de lenguas 1. en general. 
todos aquellos aspectos que tendrían que ser estudiados bien desde la sociolinguistica, 
bien desde la sociología del lenguaje. Por tanto. no es este un apartado en el que el lex 
tor interesado pueda esperar encontras información sobre la situación actual del español 
en Galicia, puesto que está ventrado en las características linguisticas que proenta en 
nuestros días el español de Galicia, esto es, el conjunto de peculiandades foneticas. gra- 
maticales y léxicas que muestra el español actual en boca (1 pluma: de gallegos 

Sin embargo. dado que lo que sucede en un determinado momento solo puede ser 
udecuadamente entendida si tenemos en cuenta lo que ocurrió en momentos anteñio- 
res. la correcta comprensión de esas características estrictamente linguisticas obliga 
prestar cierta atención —que las limitaciones de espacio reducen a unos pavus parra 
fos— a dos cuestiones previas que estimo de gran importancia y cuya omisión dejana 
todo lo demás falto de contexto y también de sentido. De un lado. has que tener pre: 
sentes las grandes líneas del procesa mediante el cual se ha legado a la situación lin- 
ginstica actual en Galicia, que no es ya —al menos. en mi opinivn — la que se daba 
hace tan sólo trernta años De otro, la siempre incómuda seleución de los rasgos que 
van a formar parte de la descripción evige. para no caer en la simple enumeración cao- 
lica de factores más o menos individuales O colectivos, imientar previamente Una ca- 
racterización teóricamente ajustada de este multiforme objeto de estudio 

A las grandes líncas de estos dos aspectos dedicaré los dos apurtados si guientes 
y centrará el resto del capitulo en la descripción de los rasgos que. en mi opinión. ca- 
racterizan en mayor medida al español de Galicia. 
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l-— Gallega y español en Galicia 


Frente a lo que sucede en Cataluña y el Puís Vasco, Galicia es un territorio en el 
que la emigración ha sido una constante a la largo de los siglos y la inmigración ha 
tenido mus escasa entidad cuantitativa. Como consecuencia de ello, el 93% de la po- 
hlación que vive actualmente en Galicia ha nacido en esta comunidad y una buena 
parte del porcentaje restante está constituido por hijos de emigrantes, nacidos fuera 
de Galicia, pero retornados al país en los primeros años de su vida.' Esta marcidíst- 
ma tendencia de la población explica que, en una perspectiva global, el gallego sea la 
dy de instalación de aproximadamente Jos terceras partes de los galle- 
s más fino de los datos muestra inmediatamente una clara característi- 
ca diferencial: el porcentaje de gallego-hablantes habituales aumenta con el grado de 
ruralidad de los núcleos de población y la edad de las hablantes. Un paso más allá se 
observa también que, siempre en líneas generales, el empleo del gallego como lengua 
habitual aumenta con el descenso en los niveles de renta + educación. Todo ello hace 
que. en la situación propia de Galicia entre 1950 y 19852 los factores apuntados pu- 
dieran funcionar muy ajustadamente como rasgos estrechamente asociados a la len- 
gua utilizada por los gallegos: en otras palabras, era posible predecir con bastante 
probabulidad de acierto su comportamiento linguístico a partir de la profesión o in- 
cluso el aspecto externo. 

Tal como la he presentado con mayar detalle y fundamentación teórica en otras 
vcasianes.! era la gullega una situación de bilinguismo social con diglosia de ads- 
cripción, caracterizada fundamentalmente por el hecho de que el empleo de una u otra 
lengua está relacionado básicamente con la pertenencia a una determinada clase so- 
uineconómica, y las diferentes funciones atn burdas tradicionalmente a cada una de las 
dos lenguas derivan de los distintos papeles sociales atribuibles a cada estrato. No es 
fácil concentrar en unas pocas líneas el complejísimo proceso mediante el cual se lle- 
ga a una situación como esta desde una sociedad monalingile en gallego, pero trata- 
ré de apuntar los factores fundamentales.* 

El absentismo de la nobleza gallega y la inexistencia de una clase media fuerte, 
unidos al hecho de que desde Fernando lll es habitual que los puestos cruciales de la 
administración gallega, tanto la civil como la eclesiástica, estén en manos de no-ga- 
Megos, hacen que desde muy pronto el castellano sea sentido en Galicia coma la len- 
gua del poder y también de la cultura.* Con un rítmo que la marcha de los tiempos 


L- CT. Mapa Sociolinguístico de Galicra. |, cuadro 3.1.. pág. 32 

2 La horquilla es, pur supuesto, muy aproximada y disculhle Mi intención es marcar un período 
mtusdoe: entre el final de la época más dura de la pusguerra y los primeros efecto que la Consilución de 
19% tura en lu tuación Iimpuistica gallega 

3. Of Rojo c19RI 1982 1989). 

xd Para el análisis detenido del proceso de iniraducción del castellano en Galicia. cl. Garcia (1986) 
Monteagudo Yantamanas (19931, Mariño : 1998), Monteagudo (1999), Mania / Varela (2009) y Man- 
du (2043). 

3 ve ha destacado en muchas ocasiones el papel castellanizador que ha desarrollado la Iglexin 
Para apreciar la anuguedad del pruvexo, piémsese, por ejemplo. que la aplicación. en 1561, «el acuerdo 
del Combo de Ereuto de traducir el catecismo a las lenguas vulgares se lleva a la práctica en Galicia u0- 
Uzando el castellano (cf. Mariño 2003. 358). 
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ha venido acelerando, esta caracterización va haciendo que el abandono del pallego y 
la adopción del español scan considerados como pasos necesarios en el proceso de 
pmgreso social. de modo que las clases medias y bajas ascendentes de los núcleos ur 

banos van udoptando gradualmente el castellano como signo externo de su mejora so- 
cial y. natural mente, lo convierten cn la lengua que hablan sus hijos, en muchas oca- 
siones ya como lengua única. Son muchas las familias en la Galicia de entre 1950 y 
1985 en las que los padres utilizaban sistemáticamente el gallego entre ellos y el cas- 
tellano con sus hijos o incluso el gallego con los hijos mayores y el castellano con los 
más pequeños a partir de, por ejemplo, un traslado a la ciudad.” Á todo ello hay que 
añadir los factores políticos que en la España posterior a la guerra civil proscribian cl 
uso de las lenguas distintas del español, de modo que en los centros de enseñanza la 
utilización del gallego estaba castigada con, por la menos, la ridiculización de quien 
lo empleaba por descuido. La escuela (0 el seminario) y la Iglesia fueron factores 
fuertemente castellanizadores hasta el punto de que se puede pensar que la supeni- 
vencia del gallego ha sido posible únicamente por la falta de generalización del sis- 
tema educativo, 

Esta situación, que por comodidad voy a llamas «tradicional», comienza a cam- 
biar en los últimos años de la dictadura, en un proceso de doble ruptura del código 
diglósico. La primera procede del hecho de que. con la aparición de un cierto bie- 
nestar y la mejora de la comunicación social. las capas más bajas de la sociedad vo- 
mienzan a tener ciertos atisbos de la posibilidad de ascemder social y económica- 
mente. con lo que el proceso de desgalleguización se extiende a grupos a los que has- 
la entonces estaba vedado por la simple razón de que no podían aspirar a) ascenso.” 
En segundo lugar, la concienciación social y política de los miembros más jóvenes de 
estratos cultos y económicamente poderosos. hablantes de español desde dos o tres 
generaciones antes, hace que se vuelvan hacia el pallego, defiendan su uso y reivin- 
diquen su utilización en todas las situaciones. esto es. propugnen la normalización del 
uso del gallego, apartado hasta ese momento. salvo excepciones, de los círculos cul- 
tos y las funciones clevadas del comportamiento social. Como consecuencia de ese 
proceso y los cambios políticos ocurndos a partir de 1978, los factores anteriores si- 


6. Según los datos obtenidos per Runz Fuentes y Pérez Vilariño (1977: $5, cuadro 2) de una mues- 
tra representativa de log gallegos mayores de quince años y residentes en núcleos de población supero- 
res a 2000 habitantes. a mediados de los años setenta usaba el gallego con sus padres el 92% con su 
mujer a marido lo hacía el 47.4% y se reducía al 28.5% con los hijos. Con los datos proporcionados por 
el Mapa Sociolingulístico de Galicra. dando valor | a la uulización exclusiva del castellano + 3 al empleo 
exclusivo del gallego, la media obtenida en el ámbito familiar es de 3.22 con los padres. 3.19 con la pa- 
reja y 2.97 con los hijos: Has fuertes diferencias relacionadas con distintas Lactores. Por citar umuamen- 
te el vinculado con el tipo de población. las medias de uso con los hijos oscilan entr 2.1 en los ámbilos 
urbanos y 4.59 en los rurales (cl. MSG. 11: 208, tabla 4.1.0) 

7. Alonsw Muntero, una de las personas que más y mejor ha estudiado este procesa, lo describió 
del siguiente moda en 1974. ala sldea hasta hace muy pocos años se regia por un código que nadie 1o- 
labu Según este Eo ningún campesino podía educar a sus hijos en castellano. hecho que sert inter 
preada por el vecindano como un afán de mostrarse superar. En la sociedad rural solo los hijos el 
maestra, del boticario. ele tenian esc derecho Pues en. desde hace unos cuantos añors la ley se vulne 
niuna y olra vez, vulneraciones que ya no son vbjeto de sanción por pane del vecindario campesino. Ello 
significa que el código de ayer carece de vigencia hoy. En efecto, algunos campesinue ya educan” a sus 
higos en castellanos (Alonso Montero 1971: 18-19). 
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guen uctuando, pero con menos intensidad +. sobre todo, hay indicios de que el pro- 
ceso más grave, el de la desgalleguización definitiva, se ha detenido en gran medida. 
La situación del gallego. pues. es mucho Mejor en este momento que hace tan sólo 
treinta años, pero es preciso reconocer también que la presencia exclusiva del galle- 
go en los medios de comunicación autonómicos y los medios oficiales es en muchas 
ocasiones más aparente que real. Lo que se denomina «uso ritual del gallego» en cier- 
tos ambientes consiste en el empleo del gallego por parte de personas que no domi- 
nan suficientemente la lengua por proceder de estratos castellano- hablantes y yue pa- 
san al español en cuanto la situación deja de ser formal. 


4 El españal de Galicia 


Esta breve consideración histórica cra imprescindible para comprender adecua- 
damente lo que —en mi opinión— debemos entender por «español de Galicia». En 
efecto, con demasiada frecuencia expresiones de ese estilo se refieren a las caracte- 
rísticas que presenta una lengua —el español en este caso— cuundo es hablada por 
personas que la han aprendido a partir de atra —el gallego cn la situación que nos 
acupa—. No pretendo excluir radicalmente esta interpretación, pero creo que resulta 
mucho más interesante y adecuado centrar el capítulo en la variedad linguística del 
español que habla como lengua inicial un cierto porcentaje de la población gallega y 
cuyas características no pueden. par lanto, ser explicadas como consecuencia de las 
interferencias producidas en el proceso de aprendizaje personal —no hablan gallego 
en una buena parte de los casos—, sino que remiten a un procesa que tuvo lugar dos 
O tres generaciones antes. Dicho de otra forma. no son realmente interferencias. sino 
casos de integración de fenómenos propios del gallego que se han incrustado en el es- 
pañol que habla una huena parte de la población gallega y que forma parte de lo que 
han aprendido como primera lengua. 

Como es bien sabido, en cualquier proceso de aprendizaje de una segunda Jen- 
gua —dentro de un sistema educativo O fuera de él — se producen los fenómenos co- 
nocidos como interferencias « transferencias. esto es, proyecciones de las caraclerís- 
ticas propias de una de ellas (la inicial del hablante) sobre la lengua objeto de apren- 
dizaje. Las interferencias sun husta cierto punto previsibles a partir del conocimiento 
de las características de las lenguas implicadas” y. en los procesos de aprendizaje bien 
llevados. son temporales o. dicho de otro modo, desaparecen con el aumento de los 
conocimientos de la segunda lengua. En una situación de contacto linguístico has 
interferencias que derivan del proceso de aprendizaje de la segunda lengua y la in- 
Nuencia que la primera puede ejercer sobre ella. sobre todo en las fases iniciales, pero 
existen también otros procesos menos lemporales que sólo se explican por la perma- 
nencia de la situación + que adquieren toda su importancia cuando al contacto se aña- 
de la migración linguística. 


K Quiero decir que los prolesores de español para (mnceses henen una idea bastante exncia de cud- 
les son dos fallos que sus alumnos van a cumeter precisamente porque están basados en las semejanzas y 
diferencias de lon sistemas Irancés y español Se diferencian, pues. de los que habitualmente se dan en las 
exuudiantes ingleses. alemanes. 1alianos, eluétera 
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Veámoslo de otro modo Cuando un hablante de la lengua p aprende la lengua 
q. cientos factures de p son transferidos a su forma de hablar q * Si. en el pasa s1- 
guiente. ese hablante uliliza g como lengua básica cn sus relaciones con, por ejem- 
plo, sus hijos, la lengua inicial de esa segunda generación no es p. por supuesto, 
pero tampoco será realmente q, sino una versión de q más o menos alejada de la va- 
riedad estándar de esa lengua en la medida en que haya sido influida por las pecu- 
liaridades de p. Esto es. el modelo linguístico que ese miembro de la segunda pe- 
neración tenderá a reproducir es una versión de q que ha sido modificada por la 1n- 
fluencia de p como substrato. Por tanto. lo que en el primer hablame era una 
interferencia, en el segundo se ha convertido en un rasgo más de la vanedad lin- 
guistica que tiene como lengua inicial. Su primera lengua es una versión de q mur 
dificada, en mayor o menor medida, por p. peru esos rasgus de p están ya integra: 
dos en la nueva vasiodad que ha surgido como consecuencia de la influencia de una 
lengua sobre la otra. Si en un cierto momenta histórico, en el interior de una mis- 
ma comunidad social liene lugar un número apreciable de procesos de este tipo. se 
produce la generalización de esa nueva variedad, que será bastante congruente en la 
medida en que los hablantes de la primera generación parten de un sistema común 
y. en consecuencia, sufrirán imerferencias de ese sistema en los mismos puntos 4. 
por tanto, el rasgo procedente de la interferencia se generalizará y pasará a ser real- 
mente un caso de integración.” 

Los no demasiado numerosos trabajos dedicados a las caracterísucas del español 
de Galicia no siempre han tenido en cuenta esta distinción. Como consecuencia de 
eilo, han reunido en conjuntos un tanto caólicos tanto los rasgos que aparecen en ha- 
hlantes iniciales de determinados dialectos del gallego cuando intentan pasar al espa- 
ñol, como los que se dan en personas que no tienen ni han tenido nunca el gallego 
como lengua habitual, sino que emplean habitualmente una variedad del español en 
la que aparecen ciertos rasgos cuya explicación es. sin duda, la de una interferencia 
producida previamente en hablantes que han actuado para ellos coma modelos lin- 


9. Nos forzoso considerar que esa Iransferencia sea negansa En realidad. la cuesuón de fondo 
ridica en el hecho de que. como ha puesto de reliese la veoría Iinguística de los humos años las «gun 
das lenguas na se aprenden nunca «desde ceros. una parte de lo ya cxsiente en la compercoca [nguo- 
tica del hablame sirve directamente Como indica Dubert (2002: 24). el proc es siempre el mismo y la 
<onuderación positiva o negativa depende de la mayor o menor semejanza entre ambas lenguas en cada 
punta concreto 

10. Soy consciente de que se Irala de una cuesbón mur compleja > que resulta absurdo racer de 
avercune y su solución en un pur de párrsos No obstante, de coeódo neverano aludir a els porque deli- 
mia creo que con bastante claridad — lo que debe ocupamos aquí La distincion eaure interferencia € 
integración —con antecedentes desde. por lo menos, Wenreich 11953) procede de Marto 19%, 
pera deba señalar que no corncido totalmente con su consideración penera! del fenómeno Para Maker. 
In interferencia es cuestión del mensaje y la integración se da eo el cádigo En mi opinion. la diferencia 
es básicamente en el hecho de que la interferencia es conttituvarmente peor isonal. se produce en me 
dio de un proceso de aprendizaje linguisico y. por lanto. desaparece en la medida ea que el procew de 
aprendizaje se desarrolla ss01sfactonamente La integración. en cambio, es una ¡niertererssa que ño ba 
sido corregida por la mejora en el aprendizaje y se ha comertida en un elemento del nuevo sistema. de 
modo que es transmitido a las generaciones ILLES. que lomun esa nues a varmodad ano modelo + creen 
que la otra lengua es precisamente de ese mada Cf también Filas Arroro (1991 4 1993: 17-431 3 Dubert 
(20021 
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6 ' pciones del español de Galicia, puesto que son ejemplos 
evidentes de interterencias que surgen en algunos hablantes que parten de una varie- 
dad del gallego que presenta uno de estos rasgos o ambos y los transfieren al español 
yue con bastantes dificultades emplean en ciertas circunstancias. 

Es necesario tener en cuenta que una situación de contacto linguéístico como la 
que se da en Galicia desde hace siglos supone Torzosamente la aparición de un con- 
tinum de variedades linguísticas cuya delimitación tajante resulta imposihle. En el 
vaso que nos ocupa, en un extremo podemos situar la variedad que surge de los ín- 
1OMIOS: por expresarse en español por parte de gallegohablantes que tienen un conoci 
miento muy imperfecto de la otra lengua y, en el opuesto, el español regional utiliza: 
de por personas que lo tienen como lengua habitual y que, en los vasos más claros, 
we expresan en gallego con mucha dificultad.!! El primer segmento es lo que se conoce 
como rastrapo. denominación casi siempre peyorativa, El segundo corresponde 1 lo 
que. a mi modo de ver, se debe considerar castellano de Galicia, Al margen de ca 
secuencia. pero con actuación cada vez más clara sobre el segundo bloque, el espa: 
Mol estandar peninsular, 

Dado lo unterior, se comprenderá que no es fácil tomar decisiones en la selec- 
ción de los materiales que se pueden emplear para el estudio de esta variedad. En 
los procedentes de la lengua oral es necesario lener en cuenta la adscripción de los 
hablantes con el fin de no tomar en cuenta interferencias producidas en el curso de 
procesos personales. Los medios de comunicación gallegos que funcionan en espa: 
ñol constituyen un recurso interesante (cf. Acín 1996). ya que entre los profesiona- 
les que trabajan en ellos abundan las personas cuya historia individual es precisa: 
mente la que da lugar al español de Galicia. Para el estudio de las características de 
esta variedad no me parecen fiables, en cambio, los materiales procedentes de la 
forma de expresarse ciertos personajes en las abras de algunos autores gallegos que 
han escrito en español y que. en diferentes grados y con distintas intenciones, ha- 
cen hablar a sus personajes en un castellano muy influido por el gallego. En Los 
Pazos de Ulloa, por ejemplo, Emilia Pardo Bazán emplea el gallego y un castella- 
no Juertemente «gallegado como un modo de caracterizar —linguística y sociológi- 
vamente — a los personajes de la novela. Son casos de interferencia linguística, casi 
mempre hien captada e interpretada, pero representativos únicamente del insufi- 
ciente dominio del español por parte de personas que tienen el gallego como len- 
gua habitual, aunque. por supuesto, algunos de esos rasgos son generales y figuran 
también entre los que constituyen, en sentido estricto, el español de Galicia. Algo 
parecido podria decirse de Valle Inclán, Cunqueiro, Torrente v Cela: son materiales 


1l Se trata, por supuesto, de una situación bastante más compleja. [ubert (2482; 19.19) conuena 
el resumen de lim lormulaciónes expresadas por utros autores y una interesante propuesta propa Am 
modo de ver la organización de todas las variedades que se den en lu Cialicia actual requicte la consulta: 
son de des subevajuntos cl de las sanedades correspondientes al gallego y el de las correspundientes al 
español Pos supuesto la crustencia de diversas vunedades en cada subcua junto «e debe, en parte. a la ae- 
tuaxios de la otra lengua. peru pareie más aconsejable conuderarias por separado. La compremuon y te 
ircluración del continuan Uinguisuco real requiere la construcción de dos subconjuntos tróncos, vada 
temo de ellos sirauludos a ura de las dos lenguas 
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elaborados con un cierto propósito literario y, por tanto, han de ser manejados con 
precaución.!* 


3. Peculiaridades fonéticas del español de Galicia 


Su entonación peculiar es, sin duda, uno de los rasgos más llamativos del espa- 
ñol de Galicia. Para decirlo en términos coloquiales, los no- gallegos sienten que los 
gallegos, sobre todo los de Zonas como la suroccidental, «cantan» al hablar en espa- 
ñol, que es un modo de referirse a la línea ascendente-descendente que presenta una 
buena parte de los enunciados.'? Mucho más característico resulta, sin embargo. el 
sistema vocálico, que es el resultado claro de la integración del sistema gallego de 
siete vocales con cuatro grados de abenura en el del español peninsular estándar. con 
cinco vocales y tres grados de abertura. 

En gallego. en efecto, la oposición /2/ frente a /e/ y 19/ frente a /0/ tiene valor 
distintivo. Se ha mantenido que esto mismo sucede en algunos pares en el español 
de Galicia (por ejemplo. [sosa] “producto químico" frente a [sosa] “sin sal”: cf. Por- 
10 2001: 10) o |"bengo]. de vengar frente a ["bengo]. de venir; cf. Dubert 2002: 20) 
Me parece dudoso que estas oposiciones y otras semejantes. derivadas siempre. di- 
recta o indirectamente de la variedad de gallego que ha actuado como substrato. sean 
generalizables a un porcentaje importante de hablantes de español de Galicia, pero 
no creo que eso sea un factor decisivo. Lo realmente característico de esta variedad 
es el hecho de que presenta cuatro grados de abertura con los dos intermedios, mu- 
cho más alejados entre sí de lo que lo están en español estándar peninsular, La pru- 
nunciación habitual en español de Galicia de palabras como café. té. luego. nenes y 
muchas otras presenta una 1ocal tónica mucho más abierta de lo que se puede oir en 


12, En su estudio 2obre los galleguismos de La Madre Nuturaleza. Varela Cabezas (1997: 1031 
señala que Emilia Pardo Bazán «iimitouse a elaborar unha vanedade Iinguística ficticia e suliciente- 
mente próvitna 0 gulego como para resultar verasirml ós lectores e Ó mesmo lempo o suficientemen 
te comprensibles para eses mesmos lectores que descoñiecian a galego Ceeou asi unha especie de sin- 
lese entre alguns dos aspectos máis pintorescos do idioma galego. formas caracteristicas da fala po- 
pular (tanto galega coma castelát e elementos arcaicos (que eran frecuentes tanto no galego moderno 
coma no castelán clásico)», Algo parecido apunta Peras (2001: 479) con relación a Los Pazas de 
Úlloa: «Doña Emilia debía llegar a alguna solución para resolver tan complicado dilema La que 
adopta fue la elaboración de un hubía arilicial. manipulada por ella misma. no demasiado alejda de 
la lengon usual del campesino. Ne rula de un consiriscto linguistico suficientemente verosmul para lo- 
gras infundir al texto la fuerza verísuca de la Galicia interior = Más positiva es la opimión de Gonuá- 
les Garita Noto Arias, pura quienes doña Emilia fue «unha sociolinguista en potenci4» con capaci 
dad para captar toda a complexidade dun proceso de conflicto Inguistico dunha mancira que rulga- 
mas dificil de igualar nu histona dus mosus letras= (2000. 130-1311 Pura el estudie de los 
galleguismos en Los Pazos de Ulloa, véase Lambien Casares 119801 Blanco (1990. 36-81) trata de 
este tema en Cunquera y de lux recursos empleados por Cela en da Muzurca pura dos muertos se uu 
pa de Paula (19960) 

11. Segun García Mouton (1993. 49). «la entonación es la caractensuca más marcada de un alte 
$0 que hable español. [...] Y produce uns melodia inconfundible al eleras mucha el tono al principio para 
dejarlo caer rupidumente al final de la 1rasc. de dice que los gallego “cantan”, y se considera suare su 
forma de hablas españal= 
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español central.'* lumbién resultan considerablemente más abiertas que las que se 
dan en la pronunciación peninsular estándar la tónica de acción. camión, etc. En 
cambio, son más cerradas de lo habitual en español las Jo] átonas finales, lo cual ex- 
plica su asimilación a Jul en las imitaciones que se hacen del «acento gallego» 
al oido no-gallego suenan como |u] y, por tanto, son consideradas realizaciones de 
42, pero son casos de [0] especialmente cerrada y, por consiguiente, realizaciones 
de /o%, no de /u? 

Son habituales también las armonizaciones vocálicas del tipo cinicero, repiutidor 
—a incluso repitidor—: Acín (1996: 268) registra en la prensa escrita repitiría, impi- 
día y fermninas. La conciencia de este fenómeno y su haja estimación da lugar a hi- 
percorrecciones como la totalmente generalizada hbacenilla y la menos trecuente ve- 
nimos coma forma de preiérito. Son comunes. en cambio, pronunciaciones como ven- 
te y trenta y elisiones de la vucal final ante palabra que comienza por vocal del tipo 
de [tur mana], |[surtmano] por tu hermana. su hermano. En los vasos de vocales en 
contacto, se detecta tendencia al halo en casos como vi-u-da, ru-t-do, es-ta-ru-a. San- 
ti-a-go, en los que la pronunciación central suele presentar diptongo. Muy llamativa 
es la generalizada pronunciación |*porke] para el interrogativo ¿Por qué...? 

Por último, es bien conocida la tendencia a reducir los grupos cultos. Lo más 
habitual es la supresión de la primera consonante: retor, pato. drogaduto, perfelo, 
astrato, corruto. atitudes o manifico por rector, pacta, drogadicto. perfecto. abs- 
tracto, corrupto. aputudes (o actitudes) y magnífico. Estas sun las realizaciones 
más habituales, que a veces se convierten cn (re8 tor], [*pablo]. [droga 'diBtol, etc. 
en aquellos hablantes con conciencia, por la lengua escrita, de la existencia de un 
grupo consonantico [kt] en esas palabras, Se puede observar también en cierios va- 
sos la vocalización en |j] de la primera consonante, como en ¡kalefaj'Bjan| y. has- 
tante más vulgar y ya poco frecuente, en |w]. como en [di"cewto]. [pec"tewto| (cf. 


Rabanal 1967: 33). 


5. Peculiaridades gramaticales del español de Galicia 


Entre las netamente morfológicas. destaca el uso totalmente generalizado del 
diminutivo —:ño, -iña, que presenta la gama y riqueza de valores esperables en un 
sufijo de este tipo.!* Aunque sc oyen mucho menos en la actualidad, eran bastante 
Irecuentes hace años plurales como estes y eses, así como las formas verbales sale. 
dea y estea por sal. de y esté. formas todas ellas con consideración social haja. Has 
también algunos casos de transferencia del género del equivalente gallego al casle- 


14, El análisis llevado a cabo por Faginas 11998) sobre cantcilanohahlantes coruñeses muestra este 
fenómenu con claridad + parece señalar su vinculación estadísnca con factores coma la edad y el estrato 
MICINECONÓMICO. QUE 5ON aspectos relacionados con la mayor o menor provimidad al gallego 

15. Na empre tien entendidos fuera de Cialicra, por cierto. He podido oír varias veces a peno- 
distas de ports os hablar de lus ce/ñas para refenrae a los jugadores o a lon aficionados del Celta de Vigo. 
Val valor es imposible ca castellanu de (j —y en gallego, por supuesto— Fs un diminutivo. de 
modo que puede llamare Celta al club, pero na a sus paurtidanos. que san celtistas o. segua he podido 
alr también, celiurras. 
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llano. como sucede en el sal, el vispera, la doble: (de una sábana, por ejemplar O 
unas azotes 

Caminando hacia lo más claramente sintí hay que mencionar en primer lu- 
gar el uso concordado de medio. fruta media madura, calcetines medios rotos icf Ra- 
hanal 1967: 43 y Cotarclo 1927: 97); unas hojas medias mustias, están medias locas 
v los dejuron medios muertos son expresiones muy comentes. 

El tuncionamiento y los valores de las formas verbales conviluye. sin duda, el 
terreno más apropiado para observar el modo en que las estructuras de la lengua de 
partida se incrustan en la de llegada. Lo que más lama la atención del hablante 
de español peninsular estándar es la ausencia de luernas compuestas en el castellano de 
Galicta. Secuencias como llegaron hoy, me dijeron que preguntaras por mi: cuando 
tú llegues, yo yo salí; coma no me contestó. pensé que solera ' saldría son las usua- 
les en lugar de han llegado hoy, me dijeron que habías preguntado por mí: cuando ni 
llegues yo ya habré salido y como no me contesto. pensé que habia habria salido. 

La inexistencia de la oposición entre canté y he cantado se da, como es bien 
sahido, en muchos dialectos del español, pera en el caso dela variedad hablada 1 es- 
erita en Galicia el fenómeno se debe, sin duda, a la influencia del gallego. que pre- 
senta en este punto una situación no muy diferente de la que se daba en latín. En es- 
pañol de (i: pues, secuencias como la terminé hoy. llegaron esta misma semana. 
etc. son habituales. La oposición del español peninsular estindas entre lo terminaron 
ayer y lo han terminado hoy es inexistente en castellano de Galicia. en el que la for- 
ma he cantado es considerada como claramente foránea, propia de «gentes de Ma- 
drid».” En aquellos casos en los que el prestigio de la forma compuesta mueve a 
su empleo, pueden apurecer secuencias como lo hemos terminado ayer y similares. 
que muestran que no se comprende el funcionamiento de la oposición y el hablante que 
produce esa secuencia está convencido de que la diferencia entre el español de Ga- 
licia y «el otro» consiste simplemente en la sustitución sistemática de legue por he 
llegado. 

También mus mencionada en la bibliografía, pero pocas veces comprendida en 
todas sus dimensiones. es el uso de la forma carzara con valor indicativo. En galle- 
go moderno. esta forma presenta los valores atribuibles al llamado «pluscuamperfec- 
to de indicativo», esto cs. un conjunto de significados próximos a los que amareram 
tenía en latín clásico.!* Por tanto, secuencias del tipo nos dijo que llegara la semana 
pasada. cuando nos dimos (de) cuenta, ella ya se fuera, etc. son las equis alentes a 
nos dijo que había llegado... y cuando nos dimos cuenta. ella se había ido (cf. Acía 
1996: 272-272 para ejemplos de este uso documentados en la prensa).!* Al lado de 


16 En Cotarelo 11927: 9%) figura una lia hastarse más amplia de ambio de genero. pero. con 
viento grada de generalidad. sólo puedo documentar las que menciono en el texto 

17. La dbferenvia entre estas dos formas ha udo objeto de un gra sumen de estudios Para un 
resumen de los diferenies puntos de vista, cf. Rojo Vesga 11999 2902-2903) 3 la teblicerafía alli men- 
ewaada 

18. Tiene, además. como en español. valores subjuncitos, en los que confluye c08 cantite 

19. Como consecuencia de ello, erpreziones del tipo me dijo que veuera ex el equiralente. en es- 
pañol de Galicia, tanto de me dijo que vinsera (101 coma de me dijo yae habra aendo ¡el ellas en 
español yeneral. 
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eme valor temporal de acontecimiento anterior a un punta anterior al origen.” canta- 
rá expresa también el de situación antenor al origen. valor que tenía también en la- 
Un clásico y en castellano medieval Con ejemplos del propio Rabanal (1967: 40): 
¿Qué hen lo pasáramos aquel verano” Fuéramos a Esteiro; pasáramos allí las fies- 
tas ¿Te acuerdas” ¿Na sabes que viéramos allí a los de Escudeiro? Como se ve, los 
sustitutos esperables en español estándar son pasamos, fuimos, vimos, elc. En una 
Nueva complicación del fenómeno, la conciencia de que el uso de cantara por hahío 
cantado es una peculiaridad del español de Galicia lleva a algunos hablantes de esta 
variedad a usar había cantado también en estos contextos, lo cual da lugar a socuen- 
cias como , Fe acuerdas de aquella señora que habíamos conocido cuundo habíamos 
ido a Segovia” 

Las peculiaridades en el uso de cantara y cantaría (Rojo/Veiga 1999: 2923- 
29231, que no están delimitadas en el español de Galicia por las correspondientes 
compuestas del español estándar peninsular, producen. como era de esperar, cambios 
de importancia en las oraciones condicionales La diferencia entre si tuviera, diera 
— irreal de presente— y si hubiera tenio, habría ' hubiera : hubiese dado no pue: 
de manilestarse en el español de Galicia por inexistencia de las formas compuestas 
Por tanto, se lo supiera, te lo diría es, en esta variedad, tanto ¡rrcal de presente como 
de pasado (si la hubiera sabido, te to habria dicho). 

Muy caracteristicas resultan también algunas construcciones perifrásticas. Haber 
de + infiniti o con valor de posterioridad O de obligatonedad y tener + participio con 
valor rerterativo se dan también en español general, pero tienen en Galicia un uso mu- 
cho más frecuente y marcado: Si me ayudas he de invitarte al cine: la tengo visto mi 
les de veces en esa tienda. Un valor especial. inexistente en español estándar actual, 
poscen las lormas hube de + infinitivo y hubiera de + infinitivo, que significan “es- 
tuve había estada a punto de” + infinitivo: tropecé en la alfombra y hube de caer 
(“estuve a punta de caerme”), en aquel accidente hubieron de morir todos ("estuvie- 
ron a punta de monr todos”). También llevar + participio resulta mucho más fre- 
cuente en español de (alicia que en el general: esa maleta lleva hecho? 5) muchos via- 
Jes o ncluso esa maleta lleva lHevudotsy muchos golpes. La perifrasis ir a + infiniti- 
vo aparece a veces san la preposición. pero se trata de un uso no bien considerado 

Impesible fuera de Galicia. en cambio, cs la perífrasis dar + participio. usada casi 
siempre en construcciones negativas, que posee un valor culminativo: ne doy acaba: 
de este libro (no consigo terminar este libro”); en este trabujo nuria damos hecho. 
no des verrado la puerta; iba tan despacio que no dabu llegado al final de la recia? 


MM bstoes un ralor de aniepretémto en la interpretación estricta de la terminología propuesta por 
Bello. o en, (O-V Ven el ustema notacional diveñado en Rujo (1974) 

21 Kahanal (1967: 40), un embargo, cunsederaba que «carece. en cambro. de toda justificación at 
cagame lmtsna y pareceme a mí que habria que buscársela por el ladu ue la propagación analógica. la 
Lumbién apallegada, + Irecuente. sustitución del perlecto simple castellano por estas minas Lormas. bar 
aubjuntras. en ara era e Naturalmente. no son formas subjuntivad. $e trata de un uso dotalmeate 
divo en gallego actua) que Álvares 3 Xove 42002. M000 presentan como evocalivo con vador de antenot 
al ongen Pollún (2001. 2003), en un completo análisis de esta cuestión, convdera que el uso de cantar 
en gallego y cantara o habw carsado en castellano de Galicia está far otecido por un grada más bajo de 
focalización discuria Para la evolución de la forma camara en español. y6ase Verga 11996) 

Y Vas Royo (1974) y Cóccamo (19831 
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Las peculiaridades del gallego actual en el llamado “dativo ético” son directa- 
mente transferidas al español de Galicia. donde se pueden oír secuencias como La 
vida te es muy dura. las cosas no te son nunca tan sencillas O. Con tratamiento de res- 
peto, le estuve enferma toda la semana 

Las diferencias entre gallego y español en las construcciones pronominales se re- 
Nejan también en el español de Galicia, variedad en la que se documentan secuencias 
como voy fa) cortar el pelo (“voy a conarme el pelo”, “voy a que me corien el pelo”), 
esa fruta va «a pudrir sí la dejas ahí. la ropa ! el árbol secó. Luisa arrumó. Juan casó 
muy joven (cf. Acín 1996: 274, para ejemplos en prensa) 

Con meno frecuencia se pueden oír secuencias como ahí lo viene. aquí lo está 
(cf. Rabanal 1967: 35). Se da también el empleo de pronombres álonos sensibles al 
género y al número en función de predicativos en construcciones identificatinas Con 
ejemplos de Porto (2001: 13): Me pareció ver a Filomena. pero no la era: tus nuñas 
cambiaron tanto que no las parecen * 

En los mecanismos del diálogo muestra también el español de Galicia rasgos di- 
rectamente integrados desde el gallego. Así, las respuestas afirmalivas O negativas 
pueden llevar un elemento de refuerzo tal: — ¿Hiciste los deberes? — Sí tal: — Me 
mientes sempre—. No tal, A una pregunta comu ¿Puedes rraerme el diccionario? 
puede suceder una solicitud de confirmación de información como ¿Lo que”. proba- 
blemente resultado de la mala interpretación original del gallego ¿O qué? Las res- 
puestas afirmativas pueden. como en gallego. consistir en la repetición del verbo em- 
pleado en la pregunta. Vid. el ejemplo siguiente. lomado de una entrevista de pren 
sa» 


R.: 1... consiguió cien millones de pesetas pura finalizar todo ... 
P.: ¿Fueron suficientes? 
R.: Fueron. Uinos 18 millones se emplearon [...] 


Para finalizar este apartado, mencionaré algunas de las construcciones peculia- 
res del español de Galicia. que nos sitúan va a un paso de las peculiaridades léxicas 
que veremos en el apartado siguiente: fr en + destino (X va en el médico! equivale a 
haber ido a + destino o estar en + destino. Son también caracterísucas construccio- 
nes coma esperar por alguien, echar cierto nempo en algún lugar, darse de cuenta 
(más vulgar). recordarse de algo (más vulgar). rirar con algo. llamar por alquien, 
Junto de mí ¡ junto mia (más vulgar la segunda), darle una vuelta u alguien “tener una 
enfermedad de cierta importancia”. Para la semanasel año significa “la semana pr 
xima. el año próximo, etc.". Se oye ocasionalmente maurar al hambre en lugar de ma 
tar de hambre. Muy característico es el uso de ¿Y luego”. traducción directa del ga- 
lego ¿E toga? que sine para expresar extrañicza o sorpresa por algo. pero que. matu- 
ralmente. es radicalmente imcomprendida fuera de Galicia, como muestra con claridad 
la siguiente anecdota referida por Julio Camba: 


24. Cf tambien Rabanal (1967: 35), Álrarez . Xove (2002: 107) indican que la que muestra con 
carduncia en el elítico es una «solución mor tradicional que val cacndo en desuso» en gallego actual 
24. La Voz de Galicia (28:5:2003, L 7 de la edición de Sanuago. cursiva mia 
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«Un amigo mio vue fué 1 vag 
dir un bock de cerveza a 


«Puede usted darme un back? 
Na. señor. No tenemos 
¿Y luego? 


Luego. tampoco» + 


6. Peculiaridades léxicas del español de Galicia 


El componente léxico es. por su propia naturaleza. el terreno en que los contas 
tos entre lenguas producen mayor cantidad de prestamos, interferencias e integracio 
nes. La proximidad entre castellano y gallego es, por otro lado, un factor que facilita 
y favorece los trastados en las dos direcciones. Las palabras gallegas integradus en di- 
ferentes formas en el léxico del español de Galicia son, por tanto, muy numen»sas. de 
modo que resulta imposible hacer aquí siguiera una aproximación a este conjunto. Me 
limitaré, pues. a una relación selectiva de los que estimo más significativos. El Ioctor 
interesado puede recurrir a la bibliografía mencionada en otros apartados pare un es- 
tudio más amplio (véase especialmente Cotarelo 1927, Rabanaj 1967, García / Blanco 
199%, Porto 2001), aunque el análisis debe realizarse teniendo siempre en cuenta que 
no en todos los casos se diferencia con claridad entre el uso ocasional de un aprendiz 
de español que introduce un elemento netamente gallego en su discurso y la palabra 
plenamente integrada que, en la conciencia de los hablantes de español de Cialicia, for- 
ma parte del español, que es el caso claro de, por ejemplo, tener a un múño en el colo. 

Podemos establecer un primer grupo de palabras que existen tanto en español 
como en gallego, pero que en castellano de Galicia muestran sign 
en gallego y no aparecen en cambio, en español general. Mismo 
mismo sin mirar) y Texactamente” (estaba mismo aqui). sentir “oír” (no te senti ce- 
rrar la puerta). vertedero “Sregadero”, librar “vacias”, tina “barreño”, pota “olla”, 
apurar “darse prisa", esgarrar “esputar” % esgarro “gasgajo", reviejo “que tiene un 
comportamiento propio de una edad más avanzada” (¡Qué revieja es esta niña!), pas- 
vo “bubo”. polvo “basura”, ¡oro “rodaja” ide pescado, por ejemplo). Es bien conoci- 
da la diferencia que el español de Galicia muestra con otras variedades de esta len- 
gua en el uso de sacar y guitar: quitar las entradas (para un cine. por ejemplo), qui- 
tar una nota en un examen, por ejemplo, son tan habituales como sacarse la chaqueta 
y chocan fuertemente u dos no- gallegos.” 

En segundo lugar. has palabras gullegas que se integran directamente en el es- 
pañol de Galicia, normaimente sin conciencia de su carácter diferencial. Entre las más 
destacadas figuran cheirar “oler mal”, escachar “eumpertse)” (un cristal, por ejem- 


25 En Plasas, ciudades y montañas, Madnd, Espasa-Calpe. 1934". 80. Cf. Rahanal 11967: 47) y 
Váryues Verga ' Fernández Bernindes (1996) para un estudio bustante amplio de las peculiaridades de 
esta cunsirucción 

26 En cl DRAE" figura esgarrar con el sigaslicado de “hacer esfuerzo para arrancar la lena” y 
marca de transitivo, ¿unque con la indicación de que se usa también como intransibivo. Esguera, en cam 
Dio, nu figura en el DRAE 

27 Pasac st de lus diferencias, cf. Mas (1996). 
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plo)", podre y pacho “podrido”, lambón y larpemro “goloso, esmagar “aplastar”. 
colo “regazo”. rosmar “refunfuñar”. rolear “enloquecer”. parsada “tontería, bobada”. 
irapallada “cosa mal hecha”. carallada "juerga. cosa sin importancia”. 

Además, pademos encontrar palabras sobre las que. en una fase antenos, se ha 
aplicado un proceso de adaptación fonética al español. a partir de las equivalencias 
fonéticas deducidas por los hablantes. Así, a partir del gallego testo “tapadera” y 
queixo "barbilla", tiesto y queso presentan también estos significados, de los que ca- 
recen en español general, en español de ( 
relo “jurel”. alzadero “mueble de cocina” ” riego “surco, reguero”. rajo “came de 
lomo” (de cerdo), huñera “barreño”. Sobre el adverbio seica “acaso. quizá" se hace 
seque. bastante menos utilizado actual mente que hace algunos años: ¿Seque no quie: 
res ventr con nosotros ?* 

En uno de estos dos últimos grupos. según los casos. se sitúan los cientos de pa- 
labras utilizadas en la lengua corriente para hacer referencia a los objetos utilizados 
o productos consumidos habitualmente.” En los mercados. por ejemplo, el pescado 
tiene nombres que varían de ciudad en ciudad y que tienen equivalentes sólo aproxi- 
mados en el español estándar peninsular, dado que no siempre se trata del mismo ani- 
mal. Así, las minchas de las sías septentrionales son caramujos en las del sur y biga- 
ros fuera de Galicia. Las meigas y las parrochas “sardinas pequeñas. sardinillas” de 
los mercados coruñeses son, respectivamente. rapantes y roubas en los de Santiago 
y la equivalencia de los primeros con los gallos madrileños no es más que aprori- 
muda, Algo del mismo estilo sucede con muchos otros nombres de peces O mariscos 
(robaliza “lubina”), aves (rula “tórtola”. pega “urraca”. pardal “gorrión”. paspallás 
“codomiz". por ejemplo), plantas y frutos tamenerro “aliso”. bruño o abruño “cirue- 
la"), herramientas (sacho “azada"). etcétera. 

Entre las locuciones podemos destacar de uquella “entonces. en aquella época”. 
la copulativa reforzada y más (vinieron Juan y más Muría), más nude en lugas de 
nada más, de esta / aquella vuelta "en esta aquella ocasión”. etcétera. 

Por último, aunque as limitaciones de espacio me impiden ocuparme aqui de es- 
tos fenómenos + sus implicaciones teúncas, creo importante dejar constancia de la ine- 
vistencia en castellano de Galicia de a1gunos rasgos muy característicos del gallego y 
que, sin embargo, no pasan a esta variedad regional del español. A pesar de la indica- 
ción de Rabanal 11967: 15), no se dan en español de Galicia vasos de posesivos pre- 
cedidos de artículo: la mi vaca, los tus hijos. etc.. que este autor menciona. pueden vis: 
se en Asturias, pero no cn Galicia. También frente a lo que sucede en Astunas, el cas- 
tellano de Galicia sitúa normalmente los pronombres Átunos tal coma lo hace el 
español general 3 no como correspondería hacerío en el caso de que este rasgo tan 
marcado del gallego hubiera sido transferido a la variedad regional del español." 


28. Figura en el DRAE" con marca "Galicia" 

29. Penas (2000: 2301 y Varela Cabezas (1997: 128) han señalado ejemplos de seque en Los Pa- 
sos de Ulloa y La Mudre Naturaleza. respect amente 

MW Cf Pora 12001: 1S 16) para una relación bastante más extensa de términos de este po 1. co 
general. elementos levicos propios del español de Galicia 

341 La ualización de evte rusgo en la caracterización del habla de Galicia en las obras literarias pre- 
senta bastantes problemas. puesto que la posposición de los atonos se daha también en el español |1tera- 
no hasta no hace mucho tempo. Gonzáles García y Sotu Anas (2000 127) consderan que doña Emilia 
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EL ESPAÑOL EN CONTACTO CON OTRAS LENGUAS: 
ESPAÑOL-VASCO 


MIREN LOURDES (INFDERRA 
Universidad del País VascofEuskal Herriko Uniberisitatea 


1. Observaciones preliminares 


Antes de nada he de destacar, no sin cierta preocupación, la escasez de investi- 
gación sobre el icma. Tal escasez resulta, sí cabe. más llamativa ahora que el núme- 
ro de estudios sobre la lengua vasca ha aumentado de forma espectacular respecto a 
otros tiempos. La situación de los estudios sobre la lengua vasca es, desde luego in- 
comparable a la de la época de las publicaciones sobre el castellano de zona vasca de 
Ana María Echaide. Sin embargo, en el terreno del castellano no podemos sino repe- 
tir la expresión de sorpresa de la propia Echaide al constatar la falta de estudios es- 
pecializados. No tenemos muchos nombres que añadir a la útil recopilación biblio- 
gráfica con la que la autora completa su queja (Echaide 1968: 28). Además. lo poca 
que posteriormente se ha publicado está constituido por recopilaciones léxicas como 
la de Saralegui/labernero (2001) y estudios sociológicos como el de Etrebarria 
(1985), más que por análisis lingúísticos propiamente dichos. Los trabajos sobre fo- 
nología de Menéndez Pidal (1923) o el más general de Alvar, citados ambos por 
Echaide. no han tenido continuación (véase. sin embargo. 2.6). Varan estas líncas 
como reconocimiento de la interesante labor pionera de Ana M* Echaide.' 

Ojalá valga también este trabajo como ucicate para la investigación venidera. 
para que los nuevos investigadores, las nuevas investigadoras de nuestras universida- 
des se percaten del gran interés que tiene el estudio de las lenguas en contacto. bien 


L Es obligado mencionar aquí la tesina de Sabina de la Cruz. «Contribución al estudio del caste- 
llano en la zona bilingue de Vizcaya». que estudiaha la influencia en el castellana de Vizcaya según pau- 
tas establecidas por Ana M” Echaide. (com. pers. de la autora). la tesina, realizada bajo supervisión de 
D. Rafael Lapesa y D. Luis Michelena, se defendió en la Universidad Complutense de Madrid en febre- 
to de 1971 obteniendo la calificación de Sobresaliente. Sería necesario el conocimiento de esta y de Otras 
obras de similar carácter que pudieran haber quedado inédilas. por su interés intrínseco y porque permi- 
hrían conocer mejor la evolución del castellano y la de la relación entre las dos lenguas. 
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como campo de aplicación de las teorías, bien como inspiración de las mismas. Como 
se verá. en el trabajo se repite una y «tra 182 la necesidad de investigación Yo me he 
limitado a clasificar y anotar ejemplos recogidos a lo largo del tiempo en conversa: 
ciones espontáneas de la calle y en los medios de comunicación. Apunto posibles vías 
de investigación que consider interesantes y expreso, desde aquí, lo urgente de una 
recogida de datos amplia, sistemática y bien estructurada. 

Viilizo el término castellano, para referirme a la variedad del español hablado 
en la zona que llamaré, de modo sin duda demasiado general, vasca. Dicha denomi- 
nación pretende la demarcación del ámbito del presente trabajo a efectos prácticos: 
consideramos, pues. ¿ona vasca tado el territorio español donde hay alguna presencia 
de lengua vasca, sea esta de mayor o menor densidad. Por razones obvias, excluimos 
aquí la zona vasca del territorio francés. Se utiliza indistintamente euskera, vasco U 
vascuence en referencia a la lengua vasca. 

Los datos que se presentan provienen, si no se dice lo contrario, de hablantes ur- 
hanos que tienen un minimo nivel de instrucción en español básico, medio o supenor 
Los ejemplos citados son reales y han sido recogidos del habla espontánea de la ca- 
lle tmayormente, aunque no exclusivamente, en San Sebastián) y de los medios de 
comunicación ¿fundamentalmente radio y televisión). Reconozco que la heterogenei- 
dad entre tipos de hablantes hace que cualquier conclusión sea precaria y que sólo 
valga en este momento de primeras aproximaciones al tema. Cuando las caracteristi- 
cas del dato recogido sean especialmente marcadas y puedan relacionarse con deter- 
minadas características del hablante, se harán constar dichas características. 

Se intenta completar en este capítulo lo dicho en Oñederra (2001), sin repetirlo 
más que cuando sea necesario. De todas maneras se ha procurado que la exposición 
sea autónoma y el conocimiento del trabajo citado no sea imprescindible para la com- 
prensión de este. 


2. Pronunciación, fonología 


Es conocida la coincidencia fundamental entre las fonologías del español caste- 
llano y de la lengua vasca. El parecido viene de antiguo y hay quien piensa que la fo- 
nología del castellano resulta precisamente de ser esta lengua un descendiente del la- 
tín pronunciado por gentes vascófonas. Pero ni es este lugar para entrar en esa discu- 
sión ni es cuestión esencial para el tema que nos ocupa. Sí puede resultar interesante, 
sin embargo, subrayar que la coincidencia persiste en los desarrollos más actuales de 
las dos lenguas. Por otra parte no tendría por qué extraflarnos que dos sistemas pare- 
cidos evolucionen de manera más o menos paralela. 


2.1. En nuestro caso, el paralelo se puede observar en la creciente expansión de 
la neutralización entre la palatal lateral y la central. Dicha neutralización o yeísmo, 
a favor de la pronunciación no lateral, se está dando de manera más lenta y tardía 
yue en otras z2onas de habla española, tanto en el castellano como en el euskera de 
la zona tasca. Li mayor lentitud en la deslateralización de la palatal podría, en 
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principio, atribuirse a la influencia de la lengua vasca, en la que las laterales pre- 
cedidas de /1/ (vocal U semivocal) se palatalizan mediante un proceso fonológico 
aún productivo en muchos dialecios. Además, en todas las vanedados vascah se 
puede dur alternancia entre lateral alveolar y lateral palatal con valor semántico. En 
cualquier caso, lo dicho no explica más que la relativa frecuencia de la palatal en 
vasco, pera m0 justifica la lentitud en la deslateralización De hecho, las des pala: 
talizaciones (tanto la debida a asimilación contextual como la semántica; cumplen 
perfectamente su función aunque la palalal se realice fonéicamente como central y 
no como lateral. Sería explicación más convincente el que en vasco fuera especral- 
mente producuva la oposición palatal lateral -palalal central, pera dicha posición 
no es en vasco más productiva que la que hasta hace poco se daba en castellano (cf. 
pollo ; poyo). 

Faltan en esto, como en otros apartados. estudios sistemáticos que nos permitan 
ir más allá de las meras conjeturas en nuestras hipótesis sobre posibles vausás e in: 
Nuencias Los hechos. tal y como los conocemos, no permiten más que afirmar que 
las Innovaciones más recientemente ocurridas en la fonologia de la lengua vasca pa- 
recen haber aerecentada su coincidencia con la fonalogía del castellano. Así. por 
ejemplo, la posibilidad de vibrante en comienzo de palabra o la ventral zación de la 
lateral palatal a la que venimos de hacer referencia son ejemplos de igualación entre 
ambos sistemas. Soy reticente a la hora de adjudicar el cambio a la influencia del cas- 
tellano sin más matizaciones. mientras no «e cuente con suficiente refleión teórica 
sobre el tema del cambio par contacto y un corpus válido de datos sistemáticamente 
recogidos y analizados en la zona que nos atañe 

En todo caso, aun a riesgo de una precipitación excesiva, señalaré que. si bien 
pudo haber un tiempo de influencia vasca cn la fonología del castellano, las cosas pa- 
recen haber cambiado, pudiendo haber llegado a invertirse los términos. al menos en 
el plano fonémico. Sea como fucre, nunca deberíamos olvidar que. como se ha indi- 
cado antes, entre sistemas fundamentalmente coincidentes podría ser mayor la post- 
hilidad de desarrollos paralelos. 


2.2. Entre las características actuales del vasco no companúdas por el castellano + 
que pudieran, en principio. ejercer alguna influencia en éste destaca. por su generali- 
dad en la fonología contextual, el ensordecimiento de vbstrusentes finales Dicha pro- 
piedad, causante de interesantes alternancias en cuskera, no pareve extenderse a la 
pronunciación castellana. En todo caso, es perceptivamente inapreciable, a diferencia 
de la que se puede percibir en pronunciación castellana Je hublantes de cataián o de 
alemán. Dado que el tema excede los límites del presente Iratajo, lo dejaremos aquí. 
tras apuntar dos posibles explicaciones: o bien el ensordecimiento de vbstrurentes en 
euskera no es ya un proceso fonológico vivo en la lengua (3 las altemancias erusten- 
tes son restos morfonológicos de fases anteriores). o bien, la capacitación del haMante 
para la pronunciación de obstnuy entes total o parcialmente sonoras conseguida en su 
adquisición del castellano prevalece sobre cl ensordecimiento en final de palabra per- 
mitido por la adquisición del vasco. Salta a la vista la necesidad de ligar este tema 
con la investigación sobre tipos de bilingitismo y de competencias bilingues. para 


1106 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


todo lo cual la zona bilingue vasco-cspañola constituye un laboratorio privilegiado 
(que se complementaria con estudios análogos de la zona vasco-francesa como dos 
que Durand er al (2002) están llevando a cabo actualmente). 


2.3, La clisión de la dental sonora en las terminaciones en ada no es rasgo exclu- 
sivo del castellano de ¿ona vawa, aunque en esta zona es pronunciación práctica 
mente exclusiva, acompañada regularmente por el cierre de Y en /u/, que muy fre- 
cuentemente se pronuncia formando diptongo con la vocal precedente. La alta pro- 
ductiridad de la diptongación sí podrix estar, cuando menos, lavorecida por la lengua 
vasca. en la que la tendencia a diptongas las secuencias de vocal abierta o media se- 
guida de vocal más cerrada es muy fuerte, prácticamente obligada en muchas vasic- 
dades. De todos modos, habría que observar con cuidado, por ser esta una cuestión 
compleja. si la mayor incidencia de la diptongación se correlaciona de manera signi- 
ficativa con la mayor influencia del vascu. Podría obedecer a una variación fonoesti- 
Mística. a su vez, quizá, reforzada por opciones del vascuence en este sentido (cn ge- 
neral. a mayor descuido en el habla, mayor prohabilidad del diptongo!. 


2.4. En lo relativo a los inventarios de unidades fónicas de las dos lenguas, nos en- 
contramos con algo que un contacto prolongada y continuo puede producir (Camp- 
bell 1998: 62): la incorporación de una nueva unidad al castellano de los hablantes 
bilingues e incluso de los munolingies castellanos. Se trata de la consonante Íncati- 
va sorda prepulatal [3] (3A en los ejemplos) presente en préstamos del vascuence ta: 
les como goshua («<dulce, fico», «postre típico de Vitoria»), shirimairi («lluvia fina y 
persistente»), Su uso controlado delata cl estatus fonémico de dicho sonido en el in- 
ventano castellano de los hablantes. 

Hay. claro está. hatlantes que sólo usan la sibilante apical inclusu en casos como 
los citados Sin embargo. quienes usan el sonido prepalatal [$] (sh), lo pronuncian tam- 
bién en palabras no prestadas en las que viene a sustituir a la sibilante apical con un 
efecto irónico, de burla, cariñoso o peyorativo según diversas circunstancias: Eres un 
shalade, Ése es un jushto, Qué cashero' (01. shupongo, inoshente, irunsheme. en Iriba- 
rea 1952: 4681 Aunque dicho uso expresiva recuerda mucho la palatalización simbó- 
lica del euskera, no podemos sin más suponer una traslación de la mísma al castellano. 

La mera imitación del fonema 8, exclusio del euskera frente al castellano 
actual, pudo ser el origen primero de su extensión al castellano, adquiriendo por su 
novedad connotaciones diversas. Lo que sí parece claro es que resulta más fácil en 
pronunciación castellana la adopción de la fricativa prepalatal que la de otros sonidos 
exclusivos del vascuence, como la oclusiva palatal sorda o las africadas alveolares 
apical y preoorsal.) Lis africadas vascas. como sería de esperar. suelen sustituirse por 


2 Aun sin espacio Mi capacidad para entrar en detalles aquí. hay que secordar que en algunas va: 
medades del vasco se legí a da elruón de la dental sorda en los participio: terminados en su hamaafsju, 
donbraroítu, csmaitia por seción de una regla mortunológica 

Y ¿Complejidad imtrimeca de dos sonidos” ; Histana del «istema Tonológico del español” ¿Las dos 
cosas? 


EJ. ESPAÑA EN LA EPOCA MODERNA 1107 


la alricada prepalatal [€] en préstamos coma belarrimotza y. |belarimotsa| >c [bela- 
mmota] (equien no sabe hablar euskeras. lit. “oreja-conta” O “carente de oreja”). La 
eclusiva palatal (AFI. [cl], ort. 11), relativamente escasa en vasco, ve sustituye por 
africada prepalatal O por oclusiva dental en castellano (+. rruntrun > Cc. chunchun, y 


ttunttuna > C. tuntuna). 


2.5. Es también rasgo notable del castellano de la zona vasca la intensidad de la 11 
brante. Nos faltan descripciones fonéticas exactas de las vibrantes tanto en vasco 
como en castellano (Blecua 2001 sería un buen modelo). Por lus estudios 3 medicio- 
nes que hayamos podido hacer, sí parece que las vibrantes vascas suelen presentar 
como media un número de oclusiones superior a las que se suelen encontrar en las 
descritas en estudios sobre el español 

lampoco la fonología ofrece una buena hase para el análisis de este Upo de cues- 
tiones. dada la tradicional concentración de la imestigación en las unidades fonémi- 
cas y los rasgos distintivos. No ye trata. en este caso, de la incorporación de un nue- 
vo fonema al sistema del castellano, sino del tipo de realización fonética de un fone- 


ma, como lal, compartido 


2.6. El estudio de la prosodia comienza a constituir una feliz excepción en el de- 
sierto de trabajos sobre el castellano de zona vasca. Contamos con los recentísimos 
trabajos especializados del fonólogo Gorka Flordieta (2003) y el aún inédito de Na- 
gore Calleja. Parecen apuntarse interesantes diferencias acemtuales entre una Zona 
vizcaína de considerable densidad vasca frente a la zona alar esa. donde ha habido un 
largo periodo de uusencia total de lengua vasca. 

La prosodia en su acepción más fundamental (cf. Donegan Stampe 1983. Do- 
negan 1993) nos abre 1/as de investigación en las que sería bueno profundizar por 
su gran interés para el conocimiento de zonas y hablantes plurilingues: puede un 
solo hablante poseer más de un sistema prosódic: si la pruvodia es la que deter- 
mina la estructuración tuásica de los sistemas fonológicos. ¿hasta que punto son las 
innovaciones segmentales subsidiarias de la influencia prosódica de una lengua so- 
bre otra?, cicétera. 

En cuanto al habla de zona vasca, en esta fase preliminar de nuestros estudios 
sobre el tema, sólo me atrevo a afirmar que, cuando el habla se oye en condiciones 
en las que no se puede discernir el contenido segmental de la misma. es dificil deter- 
minar si se trata de castellano o de vasco. Las diferencias son más notables entre u- 
pos de hablantes que entre lenguas. Como hipótesis de trahajo podriamos avanzar que 
has hablantes en cusa prosodia dominan los rasgos vascos + hablantes cuya prosodia 
se podría considerar más castellana. Es absolutamente necesaria una descripción sis- 
temática, tanto en el plano de la producción camo en el de la percepción para supe- 
rar este estadio meramente impresionista de la cuestión 
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30. Vuelvo a hublar aquí (cf, Oñederra 2001. 265-266) de los calcos de expresio- 
nes construidas a hase del sufijo relacional -ke, por ser algo de gran frecuencia y es 
tensión cn el castellano de zona vasca. Por ejemplo. la expresión Carmen es de venir, 
para expresar que alguien vendrá, sólo se puede entender como calco del vasco Car- 
men esorrzekoa de (aproximadamente, "venir-de es”). 

lambien mencionare una vez más la construcción de gerundio del verbo desear 
más preposición de en trases como Estoy deseando de hacer algo. Vstá claro que la 
preposición de no tiene justificación en español y sí podría entenderse como traduc- 
ción Iiteral del sufijo vasco ko (Zerbair exueko desiatzen nagu) que rige el verbo de- 
siatu «desear» en participio presente. a Su vez tomado en préstamo por el vascuence. 


32. Es más difícil ver el calco directo en la presencia del pronombre se (innecesa- 
na, desde el modelo de la construcción verbal española) en expresiones como Se nos 
hu caído buena entonces. No se me cabe. propias de hablantes poca formados. El pa- 
trón de doble pronombre (se y nos, se y mel puede obedecer a la duble transfurma- 
ción que el dativo provoca en el autiliar intransitivo vasco, ya que, por una parte, se 
le añade la marca de dativo correspondiente (¿gu «nos», 1f «Me») y, por otra. se cam- 
hia la consonante inicial (cf. erori da “ha caído” vs. erori za-igu “nos ha caído”). Nos 
hacen falta muchos más ejemplos y aún más ideas para superar la mera conjetura! 

Junto a ese se redundante, encontramos casos de ausencia del se impersonal en 
consirucciones como Estos platos suelen lavar mejor en casa. En el ejemplo se obser- 
va también la falta de pronombre personal de objeto los, tema al que volveremos (3.5). 


32. Fx claramente atribuible al vasco la aparente neutralización del sentido tempo- 
ral y el afirmativo de la partícula va en frases como Mikel ya viene que puede signi- 
ficas que Mikel viene ahora o también que Mikel sí viene. Creo que no es demasia- 
de arriesgado pensar que se trata de la traducción literal de la frase vasca Mikel ba- 
dator en la que la partícula prefijada ha- puede tener tanto la acepción afirmativa 
comu la temporal. Si el verbo se antepone al sujeto, el valur temporal de la frase es 
más claro tanto en castellano como en vasco: Ya viene Mikel. Budaror Mikel. Añadi- 
ré alo dicho en Oflederra 2001 que en vascu se puede deshacer la ambigúedad de Mi- 
kel badator mediante ta prosodia, mientras que en castellano hay que cambiar cl or- 
den de palabras. Este es otro tema que se debería estudiar más amplia y profunda: 
mente para avanzar conclusiones mínimamente fiables. 

Antes de abandonar el terreno del verbo, es obligado aludir al uso del potercial 
en lugar del subjuntivo en oraciones subordinadas condicionales (Si alguien nos ha- 
hrta dicho) o subardinadas completivas de otro orden (Le pidió que vendría). Me per- 
mito insistir en el tema (Oñederra 2001, 268). ya que se trata de una caracteristica co 
Mmientemente considerada de origen vasco, aunque, como es sabido, no es exclusiva 


4 CL asirrasstma los vanos de presencia espuna del pronombre de analizados por Echude (1968, 20-71) 
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de zonas vascas. Meroce la pena, sobre todo, recalcar aquí. aunque ya se ha dicho an 
tes (con autoridad y claridad. Echaide 1968: 70) que no podría explicarse como 1n- 
fluencia del vasco, porque en esa lengua nunca se da confusión entre potencial y sub- 
juntivo, ni comncidencia entre las formas verbales de la prótasis y la apódovis de las 
oraciones condicionales. La causa de la errónea adsenpción de Lal estado de comas 4 
la influencia del euskera podría estar en la generalidad y sistematicidad con la que 
ocurre en zona vasca la neutralización entre potencial y subjuntivo, incluso en capas 
educadas de la sociedad. Hay que añadir. adernás, que no parece ser más probable en- 
tre hablantes bilingues que entre hablantes que no hablan cuskera, ni su presencia es 
perceptiblemente mayor en zonas de mayor densidad vasca. la vanable más decist 
va purece ser el grado de formación de los hablantes en español 

Por fin y como contraste ante las neutralizaciones correcta o erróncamente acha- 
cadas a la influencia del cuskera. quisiera llamar la atención sobre la penivencia de 
una distinción. Me refiero a la solidez que muestra en el castellano de zona vasca la 
distinción entre pretérito indefinido (vine —ayer—) y pretérito perfecto (he venido 
—hoy—) que tan rápidamente se está neutralizando en Otras Zonas de habla españo- 
la y que hace ya tiempo se neutralizó en francés. Es hastante verosímil que la clara y 
regular oposición que el sistema verbal y establece a través del verbo auxiliar en- 
tre los tiempos correspondientes al indefinido castellano fetorri nintzen) y al pertec- 
to (etorri naiz) sea, en este caso, factor influyente. No hay que olvidar. por supuesto. 
entre otras posibles consideraciones. la hipótesis de que, en general. las tendencias 
más conservadoras de cada lengua se refuercen en situaciones de contacto 


3.4. En la morfología nominal se sigue utilizando la repetición como medio de in- 
tensificación del significado. como en los tiempos de los que nos habla Echaide en su 
estudio del habla de Orio: Cuidado, que el café está caliente-caliente: El tiempo está 
feo:feo; Tres botellitas, frías-frias estún. 

Por el contrario, no parecen tener efecto en cl castellano actual importantes di- 
ferencias entre el sistema nominal morfológico del vasco y el del castellano tales 
como la distinción entre la categoría no marcada de indefinido (gizon “hombre” 1 y la 
marcada singular o plural (gizona “hombre” >8.. gizonak “hombres” pl.). lampoco 
parece importar ya la inexistencia del género en vascuence (gorrt “rajo, roja”). Estas 
características sí jugaron un papel importante en el castellano de un número conside- 
rable de hablantes (Echaide 1968). Es cierto que. cuantitativa + cualitauiy amente., el 
material del que disponemos es escaso y. probablemente estamos hablando de comu- 
nidades poco comparables. Sea como fuere. los casos que he encontrada son muy 
marcados y provienen de hablantes de diez y once años pertenecientes a comunida- 
des en las que el cuskera es claramente la lengua dominante.* Entre los ejemplos des- 
lacaría por su transparencia Las manzana peladas, donde el sustantivo ho presenta 
marca de número, como ocurriría en vasco donde el sufijo de plural sólo se expresa 
al final del sintagma. en el adjetivo, quedando el sustantivo en indefinido. Igualmen- 
te podríamos explicar la frase No está pintura verdes 


$. Mi más sincero agradecimiento a mí amga y colega Un Ruiz Bikandr. que tuvo la amabilidad 
de cederme los datos n los que aquí aludo y que ella obtuvo de la Muestra Elena Lasz 
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En dicha trase se observa además la confusión entre estar y haber (en el senti. 
do de “existir”), que se expresan en vasco con un único verbo fegon). Otros ejemplos de 
esta confusión pertenecientes al mismo corpus son: No están papeles (“no hay pape- 
les ro ¿Ya está sacapuntas? (¿hay sucupuntas””*), donde nos encontramos con el ya 
aÑirmativo del que se ha hablado más arriba (3.3). ¿ 


35. Ausencia de pronombres de objeto directo y orden de palabras. En general, el 
rasgo más claro, extendido í peculiar de la morfosintaxis del castellano de zona vas- 
va es la frecuente ausencia de pronombres personales de objeto directo, allí donde co 
el habla de otras regiones están siempre presentes (por ej., ¿Te caliento? pe ¿Te la 
caliento? —la sopa—) . Este rasgo que en algunos casos es prácticamente inseparable 
de un determinado orden de palabras, se halla en el habla de una alta proporción de 
hablantes y se puede atribuir fácilmente a influjo de la lengua vasca, en la que na 
existen tales pronambres. El número y persona de los objetos directo e indirecto se 
marcan mediante afijos integrados en la forma verbal conjugada. Hay que señalar 
que. como se vera más ahajo, el objeto indirecto no suele faltar. 

El que la ausencia de pronombres sea total o esté limitada al habla espontánea 
relativamente coloquial depende de factores como el nivel de educación y formación 
en una lengua y otra, de la variedad de registros que se posea. del cantexto de la con- 
versación, elc A la espera de investigación monográfica sobre el tema, me atrevería 
a adelantar que en los usos más coloquiales y familiares se da. aunque con frecuen- 
cia variable, incluso en las capas más educadas de la sociedad. La ausencia de pro 
nombre es lo más habitual en gente menos educada. Se trata de un rasgo común a ha- 
blantes bilingues y monolingues. Se puede. pues. decir que constituye uno de los ras: 
gos más claros del castellano de Zona vasca.* 

Enunciados como los que a continuación se recagen son habituales. aunque fe- 
sultan más marcados en algunos registros que en otros. Pero, en general. no resultan 
llamativos y son, por ejemplo, perfectamente esperables entre participantes cualifica- 
dos en una tertulia radiofónica: Habían quedado para otro día, y yo entendi mal (pro- 
fesor univenilasio bilingue), (...) pero después todo eso hay que dotar de contenidos 
políticas (periodista en una tertulia radiolónica). 

En el habla más popular son aún más normales las construcciones des provistas de 
pronombre cumo No rompas, eh! (madre alavesa — presumiblemente munolingue — 
que pide a su hijo pequeña que no rompa un juguete), Estaba pegado ((aw]) v he roto 
(camarera que se excusa por haber estrupeado un salmoncte al servirlo). Le votaremos 
al que mejor ha hecha (respuesta a encuesta televisiva sobre intención de valo). 

Destaca en la última frase la presencia del pronombre de dativo de, frente a la 
elisión o ausencia del de objeto directo (cf. al que mejor lo ha hecho). Sería scgura- 
mente interesante comparar este tipo de datos con lo vbserado por Echaide (1963, 
70-71) sobre el uso redundante de la marca de dativo. 

Es también ilustrativa la respuesta dada en un programa de radio por un oyente 
ante la pregunta ¿Has sido bueno? del presentador: ¿Pones en duda 0 qué? 


6 Cuando no se da elisión del pronombre de objeto directo, el lelsmo es lo más regular. basta el 
punto de que el uso del pronombre lu relerido a persona ta he vasto esta mañana) puede llegar 1 ser de 
dudosa correción para algunos hablantes, que la consideran lato 
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Son innumerables los ejemplos de este tipo Con tado, como se ha dicho antes. 
hay que distinguir en el análisis el efecto debido a la ausencia de pronombre de ob- 
jeto del debido al orden de palubras. 

La traslación de orden cs putente en El precio que tenta que tener no ha tenido 
(político monolingue en debate radiotónico, donostiarra) en la que se obsena el ver- 
bo en final, característica prototípica del vasco. Encaja en este apartado del orden que 
calca una estructura esperable en vasco (aunque en este caso marcadaj la frase que 
apurece en la etiqueta de una botella de sidra: Esta sidra es preferible beber fresca. 
Con todo. los calcos más frecuentes parecen ser los que reflejan la preferencia de ver- 
bo en final, hecho que. de probarse. vendría a reforzar la tesis de que es ese el orden 
no marcado del euskera? 

Es con certeza cuestión de orden la peculiaridad de frases como Lo propio ha 
hecho la Diputación (periodista en informativa). También el Plan Ibarretxe. desa- 
lle a detalle no conocemos (tertulia radiofónica) o Qué gildas tan ricas han queda- 
do ([-aw!]). 


3.6. Otras expresiones traducidas. Al hablar de traducción, nos referimos a cons- 
trucciones que tienen su origen en el sustrato O adstrato vasco, no necesanamente a 
que en cada ocasión el hablante csté traduciendo del cuskera. Sería un ejemplo de ex- 
presión traducida Tony Blair hace uno con los unionistas. La perítrasis hucer uno sig- 
nifica en cuskera «estar de acuerdo» y parece que el periodista bilingue yue pronun- 
ció la frase tradujo la expresión literalmente. Son abundantes las construcciones que 
se podrían analizar tomando como base la equivalencia de hacer con el prolífico ver- 
bo vasco egin (véase Oñiederra 2001 para otros ejemplos). 

Otro verbo responsable de expresiones curiosas suele ser el verbo coger. Coger 
fuego “arder” y coger daño “hacerse daño” se corresponden exactamente con y. su 
hartu y min harta, que constituyen la manera más común de expresar dichos si gnifi- 
cados. a base de construcciones perifrásticas con el verbo hartu “coger. tomar” tcf.. 
también en español, prender fuego). 

Lo más interesante en el apartado que nos ocupa es que estas traducciones 0 val- 
cos. pueden incluir la traslación de determinadas características morfosintácucas del 
vasco que dan lugar a peculiaridades gramaticales en castellano. Es decir, cabría si- 
tuar en el capítulo de las expresiones traducidas toda una sene de caracteristicas mor- 
fológicas que pueden extrañar en otros lugares de habla española. pero se pueden ex- 
plicar perfectamente en zona vasca. 

Así. por ejemplo, se da el plural los funerales para referirse a un solo sen icio 
religioso. En vasco, la expresión de hileta “funeral” es posiblemente más [recuente 
en plural que en singular. 

La ausencia de pronombre posesivo con los nombres de parentesco. como. en el 
ejemplo de la respuesta dada pur una persona entrevistada en la valle para un pro- 
grama televisivo: Pues a mi. la hija me ha uxisado (| mealbisan ]) 


7. Como en tantos otros temas. parece que el campo del contacto Iimguistico puede ser un huen te- 
freno para la vbsen ación de lo que el mero tratamiento estadistico o la intrespección dejan un funda 
mento n prueha. 
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Uso transitivo del verbo andar (cf. ibili “andar”. “usar"): Es un traje muv anda- 
do Ahora tene que andar gafas: Andábamos un buzo para el trabajo Aunque este 
uso transitivo del verbo andar corresponde a hablantes relativamente poco formados 
en camelluno, es general la frecuencia de expresiones como Mi madre anda ahora con 
la cabeza (refiriéndose a que tene muchos dolores de cabeza). La relativamente alta 
frecuencia del verbo andar en el castellano de zona vasca puede ser debida a su gran 
productividad en lengua vasca desde la que, en ocasiones. importa su régimen (tam- 
bién con el significado de “funcionar”, Oñederra 2001) 

Por último. habría que hacer referencia a las abundantes expresiones resultantes 
del calco de particulas como la enfática ere literalmente, “también”, ha “pues” o de 
la altísima trecuencia de eA” tanto en euskera (donde probablemente ha entrado des- 
de el castellano) como en el castellano de la zona vasca: ¿Todos también cómo esta- 
mos!, No sé pues, ¡Gracias, eh! 


4. Préstamos léxicos 


Este es el apartado en el que los datos son más abundantes y resultan más trans- 
parentes en el análisis. Sin duda. son muchísimos más los préstamos que la lengua 
vasca toma del español que los que éste toma de aquélla, como es lógico dada la si- 
tuación sociológica: siendo el vasco la lengua minoritaria cuya normalización es, en 
el mejor de los casos. algo que está actualmente en proceso, Sin embargo, tampoco 
es desdeñable el número de prestamos que el castellano ha tomado del vasco, El es- 
tudio de sus características sería con toda seguridad una aportación interesante en el 
campa del contacto linguístico. 

Hay una serie de adjetivos todos posibles en una frase marco tipo Ése es muy . 
lodos provienen del euskera y se han recogido en cl habla de San Sehastián, pero en 
su mayoría son comprensibles y algunos utilizados en otras hablas: aldisco “cam- 
biante” (Oñederra 2001, 264, n. 3), chachu “tomtito", chorua “locuclo”, chinchua 
“formal”. chucuna “pulcro”, gosua (también gof5Jua. véase 2.3). erraldes. Ser un 
erraldes en castellano de San Sebastián quiere decir ser ostentoso o autosuficiente: su 
ongen podría estar relacionado con erralde. medida para pesar el ganada y que co- 
respondía a diez libras (cf. también erraldoi “ gigante”). No nos alejamos del campo 
semántico del ejemplo anterior en Ese es un hamalau, ya que hamalau, significa 
"funfarrón. satisfecho”, aunque literalmente corresponda al numeral “catorce”. Por 
otra parte, lr hecho un baldarra es ir desastrado y se trata claramente del uso en cas- 
tellano de la palabra vasca haldarra “torpe” * 

Es necesario destacar que todos Jos vocablos recogidos pertenecen a to yue, a 
falta de una denominación más precisa, llamaremos registros expresivos de la lengua 
y su probabilidad es mayor en usos coloquiales en los que se da cierta complicidad y 
vercanía entre los hablantes.” Tal vez haya que relacionar con ello la alta frecuencia 


8 Imbarten recuge en el habla navarra ¿horua, chincho, gosho: gosha. baídarro. buldar. Etsebarra 
11984 $17) en Bilbao. xozoja) 

Y Cuando dos interlocutores on conscientes de que ambos conocen lus dos lenguas, el gnulo de 
cuotaminación de una mbre ou [code muxeng) puede fácilmente alcanzar mvelex de mayor compleydad 
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de sonidos palatales. Me atrevería a decir, además, que los hablantes más educados y 
cuyo dominio del castellano es más completo utilizan una prosodia especial en la pro- 
nunciación de dichas palabras. Esto, por supuesto, sólo es una impresión, que debe 
ser contrastada con un estudio empírico sistemático y suficiente. De ser cierta, co- 
rrespondería bastante exactamente a la reflexión expuesta por Weinreich (1979: 2.25) 
sobre la actitud de los hablantes en el sentido de que si la lengua de la que se toman 
los préstamos es considerada lengua de prestigio. se intenta imitas lo mejor posible la 
pronunciación original, mientras que la consideración contraria puede dar lugar a 
cierta expresión de burla a través de la pronunciación. Asimismo, habría que tencr en 
cuenta las variables extralingúísticas consideradas por Thomason'Kaufman (1976) al 
estudiar la pronunciación de sonidos franceses en inglés. 

Además de los adjetivos, hemos recogido otros ejemplos como el verbo siricar, 
chiricar (también fi Jiricar, véase 2.4) con el significado de “azuzar”. o la sustantiva- 
ción He hecho bertan-chulo, expresión con la que se expresaba que se había metido 
la canica en el agujero correspondiente (cf. y. bertan “en el lugar de referencia”. rru- 
lo, xulo formas diminutivas de zulo “agujero"'). Esta expresión está hoy en día tan en 
desuso como el juego de canicas. Giuereñu, Baraihar e Inharren dan también cuenta 
del vocablo zulo en sus lexicones. 

Como es lógico, son muchas las palabras que se pierden con la desaparición de 
la realidad a la que se referían. Es el caso del capusai de nuestra infancia (has tes- 
timonios más antiguos de Guereñu e Iribarren), que, a su vez. podría estar relacio- 
nado con el castellano capucha. puesto que era el nombre que se daba tanto en cas- 


tellano como en vasco a una prenda de abrigo cuyo distintivo cra precisamente la ca- 
pucha. 


Tiene una sartara es, por el contrario. una expresión actual. de uso Lal vez res- 
tringido a hablantes muy familiarizados con la lengua vasca. Significa que alguien tie- 
ne algún desequilibrio mental + se entiende desde el vasco zartada O zartara “grieta” 

Presentan un interés especial los que podríamos llamar “Préstamos de ida y 
vuelta”. Me refiero a casos tales como el kaletarra “persona urbana”. formado por el 
sustantivo kale (“calle”) y el sufijo derivativo —sar. seguido del sufijo determinante de 
nominativo singular —a. La hase ha sido. por lo tanto. tomada en préstama por el vas- 
cuence, que ha formado un derivado. importado luego por el castellano. 

Un sopaco es en el castellano de San Sebastián el tipo de pan que se utiliza para 
hacer sopa de ajo. palabra formada por el préstamo sopa tomada por el 1asco como 
zopa o sopa más el sufijo relacional -ko “de” (zopako ogia “pan de sopa"). Prénsese 
también en casos como derrebesiaco “sopapo”, cuva base tiene su OMgen en de re 
vés: se ha añadido luego la secuencia de afijos —1a-ku. 

Pertenece a estu clase de préstamos que hemos denominado “de ida + vuelta” la 
palabra ftxura “aspecto”, aunque no encontramos en ella sufijos. Aparece en expre- 
siones como No nene mucha itxura de wr a cambiar. Obsen amos aqui la adecuación 
fonológica de la palabra hechura en lengua vasca. que cerró la voca) por influencia 
de la palalal y que la devuelve así transformada al castellano. 


y profundidad que el mero trasvase léxico. coma en el ejemplo Me dijeron que unos homera ctorizele 


que equivaldría aproximadamente a «Me dijeron que habian tenido dificultades (literalmente. comedias! 
para sema 
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Muratrs mutandis, es un caso paralelo el de sasoi “salud. fortaleza”. de sazón. 
“UN comun en expresiones como (...) en otros tiempos ¿verdad?, cuando no había 
más que trabajo, con huena sasoia no se quedaba nadie en casa . Es también intere- 
sante chanda “Lumo”., de un castellano tanda palatalizado en vasco tranda. 

Es asimismo bonito el caso de préstamos vascos con sufijos romances, como el 
utilizado por una madre navarra que en Pamplona preguntaba a su niño ¿Quieres uri- 
va? (ef, y. ura “agua). Es este un caso de dirección única vasco-castellano. 

Vuelve. sin embargo. a ser de ida y vuelta. pero en sentido inverso al Je nues- 
ros ejemplos anteriores. la forma donostiarra churrusquillero O chorrosquillero “sa- 
capuntas”, que está formada sobre la forma palatalizada + africada del verba vasco 
zorroztu “afilar”, Vfambién es fácil ver el sufijo derivativo que en castellano aparece 
en palabras como punadero, carnicero o churrero. El vocablo, así derivado. ha vuel- 
lo a entrar en el socabulario vasco, con los mismos significados que se le dan en cas- 
tellano 

Todos estos préstamos se van debilitando, bien por cl mejor conocimiento del 
castellano, bien por el afianzamiento de las normas del vasco estandarizado, Frente a 
ella encontramos préstamos nuevos, frecuentes en hablantes que muestran una acti- 
tud de simpatía hacia la lengua aunque no la hablen (porque ellos o sus interlocuto- 
res no la dominan): el talde (por el grupo), la gela (por el aula), la bilera (por la reu- 
nión), etc. 


5, Reflexiones finales 


Muy brevemente, se puede decir que la novedad fundamental en la zona vasca 
respecto a épocas anteriores está en que el conocimiento del español es más comple- 
to y alcanza a un mayor número de hablantes. Por otra parte, es también mayor la 
proporción de hablantes que utilizan el vasco en ámbitos de uso diversos. Estamos en 
un momento cuyo diagnóstico es indudablemente mucho más complejo de lo que se 
pueda hacer ver en unas pocas líneas. Con todo. no me resisto a apuntar algunas ideas 
gencrale: 

Parece que el mejor conocimiento del español y la extensión de la alfabetización 
en ambas lenguas liene efectos equilibrantes. Los hablantes bien formados en las dos 
lenguas tienden a ser menos vulnerables a la influencia de una lengua sobre otra. Dus- 
de luego, eso es algo claro si comparamos los datos actuales con los obtenidos años 
atrás en comunidades menos formadas. 

Para terminar reitero lo dicho al principio. Sólo se llegará a conclusiones de una 
walidez mínima con más trabajo empírico y buenas hipótesis de trabajo, pero me atre- 
vería a avanzar que no encontramos en el caso vasco razones pura contradecir la te- 
sis de Sapir (1921) en su excelente capítulo sobre las influencias intedinguísticas. 
Salva en circunstancias extralinguísticas extremas, lo trasvasado no parece nunca ir 
más allá de las capas más superficiales de cada sistema linguístico: orden de palabras, 
prestamos léxicos y calcos de expresiones. incorporación limitada de algún fonema. 
Sólo la supresión de pronombres parece repercutir de modo sistemático en la estruc- 
turación pramatical. 
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CAPÍTULO 43 


EL ESPAÑOL DE AMÉRICA: LOS CONTACTOS BILINGUES 


JOHN M. Libsra 
Universidad del Estado de Pennsylvania 


Introducción 


El español —lengua hablada en cada uno de los continentes— es producto no 
sólo de su herencia europea y de la evolución interna, sino también de una variedad 
de contactos con lenguas autóctonas, de inmigración forzada (la trata de esclavos) 
3 de inmigración voluntaria. Los efectos de los contactos linguisticos se ponen de 
manifiesto al contemplar la enorme diversidad del español de América. producto so- 
bre todo del bilingúismo sostenido a lo largo de su extensión temtorial. Durante el 
periodo de expansión mundial del español —sobre todo los siglos XVI-XVII— cua- 
jaron las variedades andinas. caribeñas, rioplatenses, chilenas. mexicanas y nuevo- 
mexicanas y centroamericanas. Hoy en día han desparecido las lenguas africanas y 
asiáticas llevadas a América. así como muchas de las lenguas europeas que molde- 
aban los dialectos del Cono Sur. Existen todavía las comunidades de habla indíge- 
nas que contribuían a la diversificación del español de América desde los primeros 
años del período colonial, algunas en estado disminuido y otras en condiciones más 
robustas. Los desplazamientos demográficos internos han producido nuevas confi- 
guraciones bilingues. algunas de las cuales han resultado en innovaciones dialecta- 
les. En los siguientes párrafos daremos cuenta de las principales zonas bilingues que 
afectan el español de América en la actualidad. con la advertencia de que el pertil 
dialectológico es más complejo y requiere el análisis pormenorizado de otras zonas 
de contacto linguístico. 


1. El español en contacto con el inglés 
En América, el español está en contacto con el inglés no acriollado en tres re- 


giones fundamentales: (1) en Centroamérica; (2) en Puerto Rico, como lengua co-ofi- 
cial del temtono. (3) en los Estados Unidos. 
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1.1. EL INGLÉS NORTEAMERICANO EN CENTROAMFRICA 


La presencia del inglés estadounidense en las repúblicas centeoamericanas re- 
mont al siglo xix. con la participación de soldados mercenarios y «filibusteros» que 
inten enían en guerras intestinas e intentos de anevión a los Estados Unidos, pero la 
fundación de comunidades estables de norteamericanos se produce a partir del siglo 
Xx, con la expansión de las empresas agricolas multinacionales, sobre todo las com- 
pañías bananeras + los ferrocarriles. En Honduras, Costa Rica y Guatemala y poste- 
Fiormente en otras naciones. la United Fruit. la Standard Fruit y otras empresas esta- 
dounidenses establecieron comunidades de funcionarios norteamericanos que convi- 
vían con los obreros locales, dando lugar a la introducción de muchos anglicismos en 
los dialectos regionales.' Además de estos contactos anglo-hispanos transitorios, se 
han fundado colonias religinsas estadounidenses en varias partes de México y Cen- 
1traamérica. siendo la más numerosa la comunidad de Monteverde en Costa Rica, fun- 
dada por cuáqueros de los Estados Unidos en los años posteriores a 1950. cuando un 
puñado de familias de la Sociedad de los Amigos (Cuáqueros) abandonaron el esta- 
do sureño de Alahama para establecerse en Monteverde. Esta comunidad tiene ape- 
nas medio siglo de existencia, y el bilingúismo limitado de los fundadores ha sido re- 
emplazado por el dominio completo del español entre las generaciones nacidas en el 
enclave angloparlante. En Costa Rica, el área de Monteverde se ha convertido en un 
sitio turístico de fama mundial, debido a la adquisición del bosque tropical por la co- 
munidad religiosa y la promoción del ecoturismo en esta zona de belleza virginal: el 
contacto con millares de turistas, muchos de los cuales hablan inglés. ha de fortale- 
cer el idioma inglés en Monteverde, y facilitará la incursión de esta lengua en los dia- 
lectos vecinos del español. Watis (1999) ha estudiado las manifestaciones bilingues 
de esta comunidad. 


1.2, EL ESPAÑOL Y EL INGLÉS EN PUERTO RicO 


El imglés es lengua co-oficial en Puerto Rico. pero pocos puertorriqueños en la 
islú lo hablan con soltura y menos numerosos aun son los hogares + sitios de trahajo 
donde el inglés se usa de forma espontánea y sostenida. El inglés es una asignatura 
obligatoria en las escuelas y muchos puertorriqueños env ían a sus hijos a colegios an- 
gloparlantes, pero sólo los que han pasado un tiempo considerable en los Estados 
Unidos continentales son efectivamente bilingues. Casi todos los puertorriqueños em- 
pican anglicismos léxicos que provienen del lunguaje de la publicidad, el periodismo. 
los dominios gubernamentales y escolares y los productos tecnológicos de consumo 
masivo. Los caleos sintácticos ftraducciones de modismos de la lengua inglesa) son 
escamh, y a que pocus puertorriqueños poseen la competencia activa en inglés que fo- 


1 P ej bufalo y dame paro las monedas de 10 y 20 centsvos de lermpira respectivamente en Hon- 
duras, que en el suge de la industna bananer: valían 5 y 10 centavos del dólar estadounidense (la ani- 
gua moneda de $ centavos tenía un búfalo cn la cara obrersa, mientras que la moneda de 10 centavos de 
dólar es el dime pronunciado [dam]; 
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menta la compenetración bilingue? Las estructuras gramaticales pertenecen exclusi- 
vamente al español antillano y la fonética del español puenormmquchn es una mani 

festación clara del habla caribeña, sin la más mínima contribución de la lengua in- 
glesa. En la isla existen actitudes negativas hacia cl habla de los nuyoricans, es decir. 
los puenorriqueños nacidos o criados en los Estados Unidos. quienes a veces no ha: 
blan un español pramaticalmente completo e introducen combinaciones sintácticas 
inaceptables al verdadero hablante nativo del español. Este grupo representa una pro- 
porción reducida de la población de la isla y no afecta de manera significativa el per 
fil limguístico del español puertorriqueño. 


1,2, EL INGLÉS Y EL ESPAÑOL EN LOS ESTADOS UNIDOS 


Estados Unidos ocupa el lugar del cuarto pais mundial de habla española —o lo 
hará dentru de poco— a pesar de que el español no es lengua oficial nacional x sólo 
recibe un reconocimiento parcial en algunos estados. Según el censo nacional de 
2000, unos 32.X millones de hispanos identificados —en su mavoría hispanoparlan- 
tes— residen en los Estados Unidos. es decir, un 12 % de la población nacional tex- 
cluyendo a Puerto Rico): la mayoría habla español como lengua nativa o lengua de 
herencia familiar. Para el año 2005. los hispanos serán el grupo minoritano más nu- 
meroso. sobrepasando a la población de origen africano. Entre los grupos de hispa- 
nos más numerosos, el 59 '% son de origen mexicano. el 10 % de origen puentorm- 
queño, el 3,5 % de origen cubano. el 2,2 % de origen dominicano, el 1.9 % de ori- 
gen salvadoreño, el 1.3 % de origen colombiano, el 1.1 % de origen guatemalteco. En 
las ciudades grandes (Nueva York. Washington. Los Ángeles, Chicago. Miami. Hous- 
ton, etc.) varios dialectos del español pueden encontrarse en el mismo ámbito socio- 
cultural, pero la maroría de los hispanoparlantes en los Estados Unidos viven en ha- 
rrios étnicos donde predominan vecinos del mismo país de origen. Por lo tanto. nu se 
ha formado un dialecto «estadounidense» del español. sino que conviven variedades 
regionales derivudas de los respectivos países hispanoamericanos. En cuanto a la in- 
fluencia de la lengua inglesa sobre el español en los Estados Unidos. es precisa dis- 
tinguir cuatro grupos. de características linguísticas mur diferentes: (1) Los hispano- 
parlantes nacidos en países de habla española Q criados en regiones esencialmente 
monolingues de los Estados Unidos. San efectivamente monolingues 4 manifiestan 
los rasgos dialectales de los países de origen. Según su permanencia en los Estados 
Unidos + sus conocimientos de la lengua inglesa. pueden emplear una que otra an- 
glicismo léxico — sobre todo en lo que se refiere a la vida cotidiana— pero al hablar 
español na se les detecta la presencia de la lengua inglesa. (22 Los hspanoparlantes 
bilingues nacidos en los Estados Unidos, que hablan el inglés como lengua nativa a 
casi nativa y que hablan el español con gran soltura. siendo la lenxua principal del 


2 Algunos obsenadores. entre ellos (iranda (19721 y Pérez Sala 119731 han afirmado que el es- 
pañol de Puerta Rico sufre un detemoro frente al inglés: las datos Iinguisticos aporados por ambos 110 
vesuigadores no son representativos del habla de la mayoría de los residentes de Puerto Rico (Lipali 1975- 
19761. 
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hogar. Entre los miembros de este grupo es frecuente la intercalación de lenguas en 
el discuro espontáneo entre interlocutores bilingues (fenómeno conocido como 
«cambio de código»). siempre regida por restricciones sintácticas y pragmáticas muy 
complejas. lambién empican calcos sintácticos de modismos ingleses (siempre res- 
petando las reglas gramaticales del español) así como muchos anglicismos integrados 
al sistema fonotáctico del español. Casi todos los hispanos bilingues equilibrados son 
capaces de producir una variedad del español sin elementos patentes derivados de la 
lengua inglesa. aunque puedan persistir diferencias más sutiles (por ejemplo, la dis- 
tribución cuantitativa de oraciones seudopasivas, el orden de palabras. etc.). (3) Los 
hablantes «vestigiales» O «de transición»: son las personas en cuyas familias se ha 
producido un desplazamiento idiomático del español al inglés en el transcurso de una 
o dos generaciones. y donde existe una competencia linguística desequilibrada hacia 
los conocimientos receptivos o pasivos. El vaso típico del hablante vestigial es el in- 
dividuo radicado en una vecindad de habla inglesa, quien suele emplear el inglés 
como único idioma del hogar y del sitio de trabajo. quien habla español con un gru- 
po muy reducido de parientes mayores (los cuales, a veces, viven en lugares lejanos), 
y quien posiblemente pasa años sin hablar el castellano, habiendo dejado el ámbito 
de habla hispana en la niñez o aun en la infancia. El español vestigral manifiesta ca- 
racterísticas muy diferentes de las que definen los dialectos españoles integrados y de 
uso cotidiano. Dentro de los Estados Unidos, el español vestigial no se limita a de- 
terminadas zonas geográficas, sino que surge espontáneamente siempre que, en una 
familia o una comunidad. tiene lugar el desplazamiento linguístico del español al in- 
glés, seguido del aislamiento parcial o total de los demás grupos de habla hispana 
(Lipski 19%5a, 19864, 1993, 19963, 1996b; Martínez 1993). A pesar de las diferen 
cias sistemáticas entre los dialectos del español representados en los Estados Unidos, 
las variantes vestigiales de estos mismos dialectos coinciden en varios áspectos es: 
tructurales, Ninguno de los fenómenos define un grupo en particular; se producen a 
medida que el español deja de ser cl principal vehículo de comunicación frente al in- 
gles. Así es que encuentran, por ejemplo. lapsos de concordancia sujeto-verbo y nom- 
hre adjetivo, errores del régimen preposicional. eliminación ocasiunal de los artículos 
definidos. una reducción general de la complejidad sintáctica y el empleo extraordi- 
nario de pronombres patentes de sujeto, como reflejo del estatus obligatorio de los su- 
jetos prunominales en inglés. 


1.4. EL ESPAÑOL COMO SEGUNDA LENGUA EN LOS ESTADOS UNIDOS 


Hoy en día, el español es reconocido como la segunda lengua de facto de los Es- 
tados Unidos (a pesar de los esfuerzos —tan feos como ineficaces— de instaurar el 
inglés como única lengua del país) y millones de norteamericanos han aprendido el 
español por razones prácticas: lo necesitan en Su trabajo. en sus estudios, en sus fe- 
laciones personales, y en el ¿rea donde viven. El español empleado como segunda 
lengua no representa una sola variedad dialectal ni se caracteriza por una sente de ras- 
gos consistentes. ya que incluye distintas trayectorias de adquisición individual. Al- 
gunas personas han uprendido una variedad regional o un socialecto del español, 
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mientras que otros hablan un lenguaje que refleja la enseñanza formal, los libros de 
texto y los programas de instrucción. De acuerdo al nivel de proficiencia adquirida, 
sobresalen huellas de la lengua nativa —cl inglés— no sólo en la fonética y las in- 
cursiones léxicas, sino también en las bases gramaticales de la lengua española. Des- 
de luego, no es justo evaluar la legítima presencia del idioma español en los Estados 
Unidos a partir de los errores cometidos por hablantes no nativos. pero dado el perfil 
público cada vez más extenso del español estadounidense, los juicios negativos refle- 
jan esta ambivalencia. En las últimas décadas. muchos personajes destacados en los 
Estados Unidos han tomado la palabra en español sin que este sea su lengua nativa, 
siquiera una lengua hablada con soltura. lambhién sobresalen los millares de usua- 
rios anónimos del español como segunda lengua, quienes han traducido un sinfin de 
documentos oficiales, letreros, avisos, anuncios publicitanos y propaganda política en 
una lengua que no es suya. 


1.5. EXISTENCIA Y CARACTERÍSTICAS DEL «SPANGLISH» 


En el exterior, es generalizada la opinión de que los dialectos hispanonorteame- 
ricanos se van convirtiendo en híbridos parcialmente acriollados, resultado de una co- 
munidad que habla en español a la vez que piensa en inglés. En realidad, la situación 
es Muy otra, yá que existen grandes cantidades de estadounidenses hispanoparlantes 
cuyo daminia del castellano no se distingue en absoluto del habla de los respecuros 
puses ancestrales, salvo en el caso de unos préstamos léxicos del inglés. El español 
— producto de inmigración constante. así como de reproducción natural en suelo cs- 
tadounidense— mantiene sus hases Fundamentales a la vez que se compenetra con la 
lengua inglesa y la cultura anglonorteamericana. 

El estudio serio de las variedades del español que se encuentran en los Estados 
Unidos se ve estorhado por el debate —vocífero aun cuando estéril — sobre el su- 
puesto lenguaje híbrido conocido popularmente como spanglish, es decir. una Mez- 
colanza de español e inglés universalmente considerada como enfermedad linguística 
de consecuencias mortales para la vitalidad de la lengua española. no sólo en los Es- 
tados Unidos sino a través del mundo. Lipski (en prensa a) resume detalladamente el 
debate sobre la naturaleza del spanglish: véase también Fairclough 120023). En este 
sentido, spanglish se ubica entre otras palabras despectivas que insinúan una procred- 
ción ¡legítima y la proliferación de lenguas bastardas: el franglais (mezcla de francés 
e inglés oficialmente perseguido en Francia). el portuñol (conocido como fronterizo 
entre los linguistas, siendo la mezcla de español y portugués a lo largo de la frontera 
Uruguay-Brasil), el guarañol (mezcla de guaraní y español en el Puragun ), el vani- 
to (para muchos un híbrido español -inglés hablado en Gibraltar) entre otros. En los 
Estados Unidos, el término spanglish coexiste con Tex-Mexr (sobre todo con referen- 
cia a las comunidades de habla de origen mexicano) y en las comunidades mexicoa- 
mericanas con pocho. Abundan los rechazos cuntundentes del spanglish, aun cuando 
no exista una idea clara de la naturaleza linguística de tal fenómeno Existe una fuer- 
te subcormriente ideológica que equipura la compenetración del inglés y el español en 
los Estados Unidos y la tantas veces criticada postura imperialista de los Estados Uni- 


1122 HISTORIA DE LA LENGUA ESPAÑOLA 


des frente a las naciones hispanoamericanas. Cuando indagamos en las múltiples 
acepciones de la palabra spanglish, resulta que esta palubra tan pintoresca como ram. 
posa puede referirse 2 por lo menos las siguientes manifestaciones linguísticas, de 
acuerdo a las circunstancias: (1) cl empleo de préstamos integrados y no integrados 
del inglés en español; (2) el empleo de valcos sintácticos de modismos y ciecunlocu- 
ciones ingleses en español; (3 los cambios de código frecuentes —a veces dentro de 
la misma oración: (3) las desviaciones del español gramatical encontradas entre ha: 
blantes vestigiales del español: ($) en algunos casos. las características del español 
hablado y escrito como segunda lengua por millones de estadounidenses que no pro- 
vienen de familias hispanas. pera que han aprendido algo del español debido a su uli- 
lidad en su vida personal a profesional: (6) por fin, el uso cómico, despectivo e ies 
petuoso de palabras seudo-españolas O derivadas de un español ya caduco, que la an- 
tropálaga Jane Hill 119934. 1993b) ha denominado juná Spanish «español de basura» 
o «español desechable».* 

Ninguno de estos fenómenos constituye una amenaza a la integridad de la len- 
gua española, aunque algunas manifestaciones señalan la erosión gradual y natural de 
una lengua de inmigrantes después de varias generaciones. Por ejemplo. el denomi- 
nador común de los calcos sintácticos es que no violan ninguna regla sintáctica y de 
selección léxica del español, sino que se injertan fácilmente en el repertorio de mo- 
dismos y giros sintácticos regivnales. Ponemos como ejemplo, para atrás, como cal- 
co de la partícula verbal back en inglés: te llamo para atrás «devuelva tu llamada», 
no me hables para atrás «no me respondas irrespetunsamente», elo. (Lipski 19N3c. 
1987, Othegus 1993). Si no se supiera el origen de las expresiones en la lengua in- 
glesa y si no se conocieran las circunstancias difíciles yue rodean la incorporación de 
muchos grupos de inmigrantes hispanoparlantes en los Estados Unidos, no serían mo- 
tivo de asombro estas expresiones. sino que serían consideradas simples regionalis- 
mos de origen desconocido, pero pintoresco. |gualmente. los cambios de lengua den 
tro de la misma oración están regidos estrictamente por una serie de parámetros gra- 
maticales y pragmáticos, que en su totalidad conforman un modelo sintáctico aún más 


3 Debido a la presencia legítima de la lengua española por todas panes en los Estados Unidos. y 
su prominencia en lu cultura popular (las peliculas. la televisión. la música popular. la comida «rápidas 
el lenguaje de la publicidad! muchos estadounidenses que no hablan español inventar palabras y capre- 
sones jucass (por lo menos, desde el punto de vesta de los inventores), empleando elementos ficticios 
JUNO a un concepto aproximado de la morfología del español. Cualquier residente de los Estudor linidan 
yue cuenta con más de der años reconocerá nv problemo «no le preocupes» y el «heapo Jl Lipo| «cosa 
barata 4 despreciable» En la película Terminator 2 el actos (recién elegido gobernador de Califormiar Ar- 
nold Schwarzenegger le due haua le visea, baby. a un comunal a la vez que lo destroza con una metru 
lleta Exa expresion bilingue ha pasado al repertono del lenguaje popular estadounidense, y se emplea 
entre la juventud alicionada a las películas rrolentas Es lácil encontrar tarjetas de felicitación con men 
sajes en un seudi-español paródico, 3 las mismas combinaciones apujecen en camisetas tazas, pegatinas 
y afiches asi como en las comedias televisivas. en los comentarios que acompañan los partidin depor: 
vos e eclusy en los noticieros + la prensa escola Según Hill (199%. 1993b). el junk Spumish perencoc 
a ha clase media y es una manfentación de elitismo cultural igual que una afirmación racista, Sea la que 
vea, el ju Spanish compite con el use bien mencionado aunque incorrecto del español como lengua pu: 
blica en Los Estados Unida 3 cominibuje a la mala fama del supuesto spangi1sh como lenguaje degcne: 
rado e imsenible 
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complejo que la base sintáctica del hablante monolingue. Para el estudio de las res- 
tricciones gramaticales pueden consultarse las siguientes obras: Lipski (1977. 197%. 
1979, 1985b), DiSciullo, Muysken y Smith (1986). Jacobson (1978). Pfaff (19791. 
Poplack (1980, 1983). limm (1975), Woolford (1983). Toribio $ Rubin (199%). He- 
lazí, Rubin y Toribio (1994), A pesar de la intensa compenetración de las dos lenguas 
columnares de los Estados Unidos, el español mantiene su integndad sintáctica. mor- 
fológica y fonética a la vez que participa en la gama de aproximaciones mutuas que 
caracterizan toda ¿ona hilingúe 


2. El español en contacto con lenguas indígenas de América 


La enorme diversificación del español de América se debe a múltiples factores. 
pero sin duda alguna, la contribución más importante ha sido el contacto con las len- 
guas autóctonas a lo larga de más de cinco siglos de convivencia linguística + cultu- 
ral. En la actualidad existen today ía grandes zonas dialectales caracterizadas por la 
compenetración bilingue del español y las lenguas indígenas. además de numerosas 
áreas hilingues pequeñas y aisladas cuyas consecuencias linguísticas no se extienden 
más allá de los enclaves étnicos. Con la excepción del Puraguas. los principales ha- 
blantes de las lenguas indígenas pertenecen a las respectivas comunidades éticas y 
muchos hablan el castellano como segunda lengua —a veces con poca sollura y con 
amplias huellas de su lengua nativa—. Entre las varias zonas indigenas bilingues de 
Hispanoaménca nos limitaremos a las siguientes. como muestras prototípicas de lis 
consecuencias contemporáneas del contacto de lenguas: (1) Yucatán (México! —con- 
tacto con las lenguas mayas—: (2) la sierra andina. desde el sur de Colombia hasta 
Bolivia —contacto con el quechua y el aymara—:; (3) el Paraguay y zonas vecinas 
—cCantacto con el guaraní. 


2.1. El ESPAÑOL Y LAS LENGUAS MAYAS EN YUCATÁN 


En las zonas mexicanas de habla mava (principalmente los Estados de Yucatan. 
Quintana Roo. pero tamhién Campeche y Chiapas). el español es la segunda lengua 
de amplios sectores de la población, y muchos no lo hablan en absoluto. Los si- 
guientes trabajos describen las características del español yucateco: Alvar 11969: Ba- 
rrera Vázquez (1980). Coupal y Plante 11977), García Fajardo (19831, Lope Blanch 
(1980. 1981. 1983, 1983, 1987). Suárez (1980). Yager (1932, 19891 

Las huellas mayas en cl español y ucateco son principalmente de indole fonética: 
una fuerte constricción glotal entre palabras, en vez del enlace usual y la restlabifica- 
ción de las consonantes finales: mis hijos |mis?ixosj. Tambien existen consonantes 
oclusivas glotalizadas y aspiradas, lo cual produce un acento mus diferente de las va- 
fiedades monolingues mexicanas. Los vuvatevos bilingues pueden emplear el posest- 
vo redundante en construcciones del tipo me dieron un golpe en mu cabeza, te cor 
taste te dedo, así como en su papá de Pedro. El empleo del clítico pleonástico e 1m- 
variable lo también ocurre; la arreglé la casita. sucalo las botellas. ¿No te lo da 
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verguenza”? Ya me lo cayó el diablo, no te lo invito a sentarte Porque va es tarde. 
Igual que en Guatemala y El Salvador, en Chiapas y a veces en Yucután se da la com- 
binación del articulo indefinido y el posesivo: le de una su pena decíriela,, tiene que 
darse uno su gusto. 


2.2. El. ESPAÑOL EN LA ZONA ANDINA 


Los dialectos andinos del español se extienden desde el sur de Colombia hasta 
el rincón noroccidental de la Argentina y un pequeño enclave en el norte de Chile, 
pero las zonas principales engloban la región serrana del Ecuador, el Perú y Bolivia. 
Para las caracteristicas del español andino, véanse Albor (1993), Cerrón-Palomino 
(2003). Alberto Escobar (1976, 1978), Anna María Escohar (1988, 1990), Gutiérrez 
Marrone (1980. 1984). Laprade (1985). Lozano (1975). Luján (19897), Mendoza 
11991), Miranda Esquerre (1978), Mussken (1984), Niño Murcia (1988), Soto (1978), 
Stark (1970). Las variedades del quechua forman la base del bilinguismo andino ex- 
cepto en el sur del Perú, una parte de Bolivia y un enclave en el norte de Chile, don- 
de el aymara es la principal lengua autóctona. 

El castellano andino hablado por bilingues suele reducir las vocales álonas (so- 
hre todo en contacto con sf) de manera extrema, y la vibrante múltiple ¿ce/ siempre 
tiene una realización Ínicativa. Entre los bilingúes menos proficientes en español se 
nota una neutralización parcial de las vocales /¡¿-1e/ y /u/-to/ como reflejo del siste- 
ma trivocálico de las principales lenguas andinas. Esta fluctuación e inseguridad en 
cuanto al correcto timbre vocálico conlleva un fuerte estigma sociolinguistico y re- 
cibe el nombre despectivo de motosidad. Otro producto de la interferencia de las len- 
guas andinas son los frecuentes lapsos de concordancia nombre-adjetivo y sujeto- 
verbo, así como la preferencia por el orden de palabras COMPLEMENTO-VERBO: casa 
tengo. Son frecuentes las construcciones del tipo de Juan su mamá, del perro su 
rabo. siendo calcos del quechua; igualmente se escucha —sobre todo en la sierra 
ecualoriana— la combinación dume cerrando la puerta «cierra la puerta», dame 
comprando un periódico «cómprame un periódico». En toda la zona andina es usual 
la repetición del clítico de complemento directo al lado del complemento nominal: 
en los sociolectos menos proficientes en español el clítico ve reduce a lo invariable 
(le en el Ecuador): 


PERÚ: 

Le pedi que me lo calentara la plancha 

Lo veo m poncho 

>e do llevó una caja 

No lo cocontró a su hijo 

La ves una veñor 

No lo [los] vi a sus hermanitos 

A Marta nosatros lo [la] adoramos 

Este es el perro que la mordió a mi hermano 
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NOROESTE DE ARGENTINA: 
¿Me do va a fiemor la libreta” 
Le quiere mucho a su higota 


BOLIVIA: 

ya fo he dejado la lama 

Vu lo tienes la dirección 
Cerralo la puerta 

Mientras tanto, vémelo el asado 


ECUADOR: 
Le veo el carro 


En otro trabajo tLipski 1996c) he sugerido que el lo imariable representa en 
efecto una particula que marca el complemento directo (marcador acusativo). En que- 
Chua la particula enclítica ra se coloca al final del complemento directo. 


T'ika La kuchu nl) 

Hor ¿ACC cortar Isg (lo corto la Nor; 

Ima -ta kuchi mu? 

Qué ACC cortar Isg (¿qué lo corta? 

Challwa ta apa nka 

Pescado -ACU llevar 238 (FUT) (lo ler arás pescado) 

Asta . mu unu -la 

Acarrear Isg agua ACC = (lo acarreo aguaj 
Tanta- ta muna -ni 

Pan -ACC querer 158 (lo quiero (el) pan) 


(Ayacucho: Gálvez? Astorayme 1990: 70) 


alga aycha -ta apasha -n 
perro came ACC rohar 3sg. 
tel perro lo está robando la came? 


(Cuzco: Cusihuamán 19%: 1261 


De acuerdo con el patrón gramatical típico del quechua de orden SUJFI1O-OB- 
JETO-VERBO., el sufijo acusativo —fa ocupa la posición inmediatamente preserbal. 
igual que los clíticos acusativos en español. Si los hablantes del yuechua que adqui- 
rían el castellano interpretaban equivocadamente el clítico mom hicu lo del es- 
pañal como el marcador acusativo homólogo, su primera aproximación al español 
sería: [la] casa-do tengo. Al llegar a dominar el orden sintáctico pretendo del espu- 
ñol —(SIVO— la partícula lo que originalmente habia desempeñado la función de 
marcudor acusativo en el intericnguaje bilingue. se dessincula del complemento di- 
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recto y se junta al verbo mediante la proclisis normal del español. Así es que la fal- 
ta de concordancia con el complemento directo y la presencia de lo aun cuando el 
complemento directo es inanimado, se explica por la función original de lo en el in- 
terlenguaje andino como seudo-marcador acusativo. 

En el español andino también se producen complementos directos nulos von re: 
ferencia definida: 


BOLIVIA: 

Aqui están los medicamentos. ¿Cómo [0] has traído? (Stralford 1989: 116) 

Ahonta soy a hacer [0], na te molestes (Stradord 1989; 116) 

Hace tempos que nu recibo una carta tuya, Estoy extrañando [(0)] mucho (Stratiord 1989: 117) 


PERU: 
porque siempre nos Iraía. A vez nos traía came. así. Nos [O] traía siempre para ven- 

demos así. (), y veces. de regalo. así. siempre nos 10] Iraía. (Klee 1989) 

a veves en la noche dejo su quacker ya preparado en la mañana [0] caliento y ((9] toman 
(A. M. Escohar 198: 19) 

Sí. todo |lo] cocinaba (Ntratford 1989: 117) 

La venta |lal hace su esposa (Straford 1989: 118) 

A Juan [lo] conoci (Stratord 1989: 118) 

Los dos baciendados |las| conocí (Klec 1989: 406) 

su betato también [lo] tenía ¡Minaya Portella 1978: 474) 

a mi señora |la] deje allá casualmente paru venir acá (A. M. Escobar 1988: 19) 


ECUADOR (Suñer y Yépez 1988): 

Dameflo] 

Al chófer 10] le di 

Yo le reconocí al hombre que 10] trajo 

Ma letra [la] conoce (Minaya Portella 1978: 467) 


El español andino se caracteriza por el uso amplio de diminutivos, como reflejo 
de los marcadores honoríficos del quechua. Es posible convenir a la forma diminuti- 
va números (cincuentita), demostrativos (estito). adverbios (nomasito) y gerundios 
(corriendito). entre otros. A veces, el diminutivo español se combina con el sufijo di- 
minulivo —y del quechua: Aermanitay. corazoncitoy. En el sistema verbal, el plus- 
cuamperfecto del indicativo suele indicar información recibida indirectamente: fle- 
guste Myo te vi llegar”) / habías legado (“tengo entendido/me han dicho”). Los ha- 
blantes menos proficientes en castellano pueden introducir el infijo quechua -ri- en 
los imperativos. con valor rogativo: darime. esperarime. Entre los mismos hablantes 
la partícula y puede ocurrir al final de las preguntas: ¿Estás yendo y? ¿Te acuerdas 
y? (Justiano de la Rocha 19R6:31-2). 


2.3, Es IsPAÑOL EN CONTACTO CON EL GUARANÍ 


El español convive con la lengua guaraní en el Paraguay y en grado menor en 
los llanos bolivianos y el noreste argentino. Para el español paraguuyo pueden con- 
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sultarse Corvalán (1977, 1983), Corvalán y Ciranda tods. 1 419%2), Granda (1979, 
1980, 1982, 1988). Krivoshein de Canese y Corvalán (1986). Usher de Herreros 
11976). Los hablantes bilingues cuyo dominio del castellano ve aleja de la competen- 
cia monolingue suelen introducir modificaciones Tonélicas que dan constancia de la 
lengua guaraní: hay constricciones glotajes entre palabras, existe la tendencia de re 
lizar las obstruyentes sonoras /h/, /d/ y ¿g/ con aniculación prenasalizada [“h|. [*d). 
I"gl en posición inicial de palabra. Entre las modificaciones mexfosintácticas se en- 
cuentran las siguientes: 


Il. La combinación un mi amigo. otro mi hermano, 

2. La combinación todo (ya) tiene valor perfectivo: Ya trabaje todo ya: Maña- 
na compraré todo para tu ropa |"acabaré de comprar. “|. 

3. Se da la combinación se murió de mí mi perrito: La madre cuida a su hijo 
para que no se ahogue de ella 

3. A veces se elimina tan en las comparaciones de ¡gualdad: mi hermano es 
Htan] alto como el de Juan. 

S. Es frecuente la eliminación de los artículos definidos: el día de hoy es más 
caluroso que [el] de ayer; Los de[l) sercer grado son más cabezudo[s] que 
[tos] de[l] segundo. 

6. Algunos bilingues no dominan por completo la distinción ni-usted. y pro- 

ducen combinaciones como traiga tu [= su] poncho. entonces. 

A veces desaparece la cópula ser: eso [es] lo que yo te pregunté. 

Se produce el desdoblamiento de los clíticos de complemento directo (le/les 

en el español paraguayon: Les visité a mis tías: Le quiero a mi hija. 

9. Al igual que el español andino. también ocurren frases con complementos 
directos nulos, aun cuando tienen referencia definida: ¿Viste mi reloj? No. 
no vi (61. 


NS 


3. Las lenguas criollas en contacto con el español de América 


Un pidgin —de acuerdo con las corrientes actuales de los estudios criollos— es 
un lenguaje de contacto surgida por razones de urgencia en medio de grupos de per- 
sonas que no comparten una lengua mutuamente conocida. El pidgin es una variedad 
sumamente reducida de una lengua natural. y normalmente no es posible la com- 
prensión mutua entre el pidgin y el idioma completo. En las circunstancias más fre- 
cuentes, el pidgin se deriva del idioma del grupo dominante — por ejemplo. la lengua 
de los amos en una plantación esclavista. la lengua de la pruencia colonial en un mer- 
cado políglota asiático o africano, ete. Este lenguaje reducido —que vareve de toda 
inflexión, conjugación, concordancia. y complejidad sintáctica — es adoptido por los 
miembros de distintos grupos linguísticos para facilitar la comunicación basica entre 
sí, Una lengua criolla surge típicamente cuando un pidgin llega a ser lengua nafiva, 
por ejemplo, cuando es adquirido por niños cuyos padres no nenen una lengua en co- 
Mún que no sea un pidgia reducido. Los niños —así coma los adultos que conocen 
profundamente el pidgin— transforman este lenguaje reducida en un idioma comple- 
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to. expandiendo las hases sintácticas. inventando nuevas combinaciones léxicas. y 
convirtiendo una colección de elementos sueltos y caóticos en un sistema coherente 
y eficiente. Si los idiomas nativos que forman el substrato del pidgin son gramatical 
mente parecidos, el criollo resultante puede ser una verdadera lengua híbrida. combi- 
nando la base léxica del idioma «lexificador.> y las estructuras sintácticas de las len- 
guas del substrato. Así es, por ejemplo, que el krévo? haitiano tiene un 99 % de pala: 
bras de origen francés. pero una gramática completamente reestructurada según la 
familia Ewc-Fon de Dahomé/Benín, el principal substrato africano. Cuando el subs- 
tralo es más heterogéneo, tanto el pidein original como el criollo resultante suelen te- 
ner menos características marcadas de lenguas específicas. y predomina la simplifi- 
cación morfosintáctica y los denominadores comunes fonéticos + gramaticales. Así es 
que el criolla afroportugués de Sáo Tomé y Príncipe. cuyo substrato estaba dividido 
entre las familias Kwa 4 Benue-Congo de Nigeria y unas lenguas hantúes de Ango- 
la. tiene relativamente pocas estructuras que puedan ser trazadas directamente a las 
lenguas africanas de base. En América el español ha tenido contactos con las lenguas 
criollas de Haití (de base francesa) y las Antillas británicas (de base inglesa). así 
como con el papiamento de Curazao y con el palenquero de la aldea afrocolombiana 
Palenque de San Basilio (ambas lenguas de base afroibérica). Los contactos entre las 
lenguas criollas y el español de América son el enfoque de Lipski (1994, 1996d. 
19981. 199Kh, 1999, 2002) 


3.1. Fa PALENQUERO Y El. ESPAÑOL EN El. PALENQUE DE SAN BASILIO 


La única lengua criolla de base afrohispánica es la lengua de la aldea afroco- 
lombiana San Basilio de Palenque. conocida entre los linguistas como palenquero. 
San Basilio fue fundado por negros cimarrones escapados del puerto españal de Car- 
tagena de Indias alrededor de 1600 y las décadas siguientes, cuando la importación 
de esclavos de la cuenca del Congo y Angola alcanzaha su auge. Como consecuen- 
cia, la lengua palenquera manifiesta muchas semejanzas con el criollo afropontugués 
de Sáo Tomé: algunos investigadores han postulado que el palenquero representa una 
relexificación de un criollo afrolusitano llevado directamente de la factoría portugue- 
sa de Sáo lhomé 2 Cartagena 

Estrucluralmente, el idioma palenquero no comparte las bases morfosintácticas 
del español, sino que revela los orígenes en las familias kwá y hantú de Africa occí- 
dental. Es asi, por ejemplo, que el sistema verbal palenguero consiste en una raíz ver- 
bal imanable (derivada del infinitivo español sin la /e/ finaly. a la cual se le artepo- 
ne una o más partículas de tiempo. modo y aspecto verbal. Los pronombres de suje- 
lo difieren de los del español y portugués, e incluyen unas formas africanas así como 
formas derivadas de raíces romances: ¿“yo. bo “lú. ele “Clicila.! suto "nosotros. ute- 
re y enú larcarzante) “ustedes. ' ané *ellostellas.* El posesivo siempre se coloca des- 

pues del sustantivo: cusa sute «nuestra casa». mona Juan «el hijolla hija de Juan». El 
elemento negativo nu se coloca al final de la cláusula en que aparece el verho nega- 
do e kelé fruta nu «él/ella no quiere fruta(s)». En la fonética, muchas palabras espa- 
fiolas adquieren consonantes prenasalizadas en posición inicial de palabra: ndo «dos», 
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ngande «grande». El castellano que se habia en Palenque de San Basilio ty todos los 
palenqueros la hablan, a veces sin poseer mucha compeiencia acuva en la lengua pa- 
lenquera propia) se parece más a las variedades canheñas del español colombiano 
(por ejemplo, de Cartagena de Indias) que a la lengua criolla de la aldea. pero a nu- 
vel vemacular no sóla se produce la intercalación del castellana y el palenquero, sino 
que se producen combinaciones hibridas en que elementos de la lengua palenquera «e 
encuentran incrustradas en frases de base española: esto ocurre sobre todo con da ne- 
gación doble (no lo sé no1 y a veces, la negación únicamente pospuesta (tengo nar 
así como en algunas CONSUUCCIONES POSESIVAS. 

A nivel vernacular, se produce una profunda compenetración de amhas lenguas, 
dandu lugar no sólo a un palenquero parcialmente descriollazado | por ejemplo. con 
pronombres de sujeto españoles. el empleo ocasional de verbos Mexionados, negación 
antepuesta), sino también de un castellano con notables caracteristicas del droma pa- 
lenquero: negación pospuesta, posesivos pospuestos, emplea de partículas preverba- 
les, así como variantes fonéticas derivadas del palenquero. Morton 11999; y Schme: 
gler + Moran (2000) repasan las características más sobresalientes del kareyano del 
Palenque de San Basilio: he aquí unos ejemplo»: 


Yo nu conocí al abuclu mí 

Nosatro nu quedamo con ese grupo no 

Esa agua ta malo 

Yo habia a tenia [hubiera tenido] experiencia 


32. El. ESPAÑOL EN CONTACTO COM El. KREYOL DE HAsTI 


Existe amplia evidencia del uso del kréyol haitiano en Santo Dumingo. a lo Las- 
ga de la historia del sector español de la Española. En el ariente cubano. está docu: 
mentada la presencia del cnollo haitiano a partir de las últimas décadas del siglo XvIu, 
aunque es probable que haya estado en suelo cubano aun antes, Con el éxodo de los 
españoles dominicanos y rare de la resolución hasrana y la expropiación francesa de 
la colonia española mediante el tratado de Basilea en 1295, llegaron a Cuba hablan- 
tes del criollo hartiamo. tanto esctay us como soldados negros libres que luchaban con- 
tra las ejércitos franceses. En el siglo XIX, y hasta bien entrado el siglo XX. cran arm- 
pliamente conocidas en el oriente cubano muchas frases y expresiones del criollo huu- 
tiano. En el siglo Xx. la importación de braceros haitianos representaba la inmigración 
antillana mas importante, + quedan toda ía pobiaciones cubanas de haha hutiana que 
$ derivan de estos desplazamientos demográficos. Aun cuando sean debatibles las 
posibles contibuciones permanentes del criolla hultiano al español dominicano. no 
cabw la menor duda de que la población haitiana yue ocupa la zona Irontenza entre 
las dos naciones habla un lenguaje mixlo que reproduce algunas caractemtvas del 
afro-español de antaño, el habla bozal caribeña de los esclavos africanos + sus des 
cendientes inmediatos. En general, el español hablado por haranos no Uene caracte. 
rísticas gramaticales criollas, sino que refleja el aprendizaje parcial de la mortosinta. 
xis española; ocasionalmente se emplean construcciones que se parecen a la combn- 
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nación de PARTÍCULA DE ASPECTO + VERBO invariable del sistema verbal del krévol y 
atras lenguas criollas: 


No pue decil na, sí ta mal... yo prende habla catellano con cubano 
catellano — pichona que nació aquí alante de mú, en la casa mío 
llano. habla creol también .. y0 ería mucho animal, siembra mucho anta 
10rO, toro... yo no sabe mucho castellana, pero sabe poquito ... (Ortiz lópez 2001) 
que lu sa jabla mantl ... (Alix 1927; ejemplo literario no verificado) 

tu me 7d enganñá. Chenche ... (Moxcoso Puello 1935; ejempla literario no verificado) 


yo me guta hablá 
osotro habla cate- 
e ra lo, 


Oniz López (199%, 1999h, 2001) ha estudiado el español hablado par los hai 
tianos y sus implicaciones para las teorías sobre la formación de las lenguas criollas 
y las variedades vernaculares del español caribeño. 


2,2. ELINGLES CRIOLLO EN CENTROAMÉRICA 


A lo largo del litoral ventroamericano, desde Helice hasta la zona del Canal 
de Panamá. la población mayoritaria es de origen afroantillano y de habla criolla, 
empleándose variedades linguísticas derivadas del inglés ¿Escure 1982, Ciraham 
1997. Herzfetd 1982, Holm 19834, 1984b, Lipshi 1986b, Warantz 1983). Así es 
que en Relice. el inglés criolla compite con el inglés estándar (lengua oficial del 
país), el español y el yuiché-maya, y se produce una amplia gama de compenetra- 
ne cas entre los cuatro idiomas. Los pequeños puertos caribeños de 
Guatemala. Livingston y Puerto Barrios, contienen poblaciones de habla inglesa 
eriolla. y esta población se extiende de manera continua a lo largo de la costa ve- 
cina de Honduras hasta llegar a la zona de la Mosquitia. donde el inglés criollo 
compite con el idioma miskito. lengua que a su vez se extiende por casi todo el li- 
toral oriental de Nicaragua, aunque el inglés criollo predomina en las poblaciones 
principales (Puerto Cabezas y Bluefields). En las Islas de la Bahía, departamento 
insular de Honduras con profundas raíces británicas. predominan variedades no 
acriolladas del inglés antillano. semejante a los dialectos de las islas Caimán: en 
estas islas, existe una considerable población de raza blanca, mayoritaria en mu- 
chas zonas, cuyas características linguísticas apenas se diferencian de las de los 
pobladores alroantillanos. En Costa Rica, la población de hahla criolla se concen- 
tra en Puerto Limón, donde el español está ganando fuerza para rcemplayar even- 
tualmente el idioma afroantllano. En Panamá, el dominio del inglés criollo em- 
pieza en Bocas del Toro, y continúa esporádicamente en varios enclaves de la cos- 
la noroccidental del país, pero su resguardo principal es el puerto de Colón, en la 
desembocadura del canal interoceánico. En todas las repúblicas centroamericanas 
el inglés criollo se ha compenetrado con las variedades regionales del español. ¿un 
entre los hablantes de mayor domínio del castellano, y aunque los dialectos del in- 
glés centroamericano difieren entre sí. su impacto sobre el español es hastante uni- 
forme 

Los origenes de las poblaciones centroamericanas de habla anglocaribeña son 
tan varados como las comunidades donde residen. aunque la mayoría de los grupos 
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llegó durante el siglo x1x y comienzos del xx. En Costa Rica. obreros antillaneys fuc- 
ron importados en las últimas décadas del siglo xx para la construcción de un terro- 
varril: a medida que crecía la producción bananera en esta soma seguía el recluta 
miento de trabujadores afroantillanos. aunque el gobierno costarmcense les negaba 
ciudadania nacional a los negros nacidos en el país, y los confinaba a una estrecha 
franja del litoral. En Bocas del Toro, la costa de Honduras y fiuatemala. los afroan- 
tillanos también laboraban en las estancias fruteras y en los ferrocarriles, mientras que 
en Colón. Panamá, los afroantillanos son descendientes de los trabajadores que cons- 
truían el canal transístmico y que participaban en la administración del canal a lo lar- 
go del siglo xx. La población de habla inglesa en las Istus de la Bahía tiene origenes 
muy diversos, incluyendo colonias de pescadores y agricultores ingleses + escoceses. 
así como inmigrantes de otras islas caribeñas. sobre todo de las Islas Caimán. lo cual 
explica la enorme variación idiolectal del inglés hablado en el departamento insular. 
Belice (la anugua Honduras Británica) y la Mosquitia hondureña y nicaraguense 
siempre eran territorios de aventureros, corsarios, piratas, pescadores + náufragos de- 
saventurados. y renegados de toda índole. Los dialectos del inglés criollo hablados en 
estas zonas figuran entre los más antiguos del Caribe, uunque en Belice conviven con 
el inglés estándar y las variedades contemporáneas del Carnbe anglófonmo. mientras 
que en la Mosquitia de Honduras y Nicaragua se han establecido varivs grupos de mi- 
sioneros de habla inglesa. de los Estados Unidos y Giran Bretaña, con las ineritables 
consecuencias linguísticas para el inglés criollo. En todas estas regiones. el español 
es o ha sido hasta hace poco la lengua minoritaria, y posee reconocidos rasgos de la 
adquisición de una segunda lengua. 


3.4. EL INGI.ES CRIOLLO EN LAS ANTILLAS ESPAÑOLAS 


La presencia. en Cuha y la República Dominicana. de braceros de Jamaica y 
otras islas de habla inglesa comenzó hacia mediados del siglo XIX, pero la preven- 
cia del angloantilluno legó a su auge en las primeras décadas del xx. En Santo Do- 
mingo, el antillano de habla inglesa recibe el nombre de cocolo. y $us esfuerzos 
por hablar el español de los bareves (haciendas de producción azucareras han sido 
imitados por varios escritores dominicanos. Está documentada la presencia del 
criollo afroinglés de Jamaica en Cuba, a partir del siglo XX. y es probable que ha- 
yan existido grupos de obreros azucareros de habla jamaiquina a lo largo del siglo 
«IX. En la Isla de Pinos (hoy Isla de la Juventud). existian comunidades de habla 
inglesa, aparentemente derivada del inglés (blanco y posiblemente ncgru) nortea- 
mericano. En la actualidad han desaparecido estos grupos, aunque quedan hablan- 
tes vestigiales del inglés afrocubuno. Én los ingenios azucareros la importación de 
vbreros antillanos legó a su auge en el siglo XIX 3 comienzo del XX, 3 pudemos 
postular una presencia tangible del criollo jamaiquino, tal vez al lado de otras v4- 
riedades del inglés. 

En Puerto Rico. han llegado millares de negros angloparlantes de las vecinas [s- 
las Virgenes, cuyas contribuciones al palimonio afropuenñormqueño no han sido es- 
tudiudas todavía. Más recientemente ha surgido una importante colonia de inmigran 
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tes de las islas angloparlantes en Santurce, harrio obrero del área metropolitana de 
San Juan. En un amplio sector de Santurce, conviven nativos de Santo “Tomás. Ja- 
marca, San Cristóhal (St. Kitts), Santa Lucía. Antigua, Barbuda. y muchas otras islas. 
casi todos sin la documentación migratoria requerida para legitimar su presencia en 
Puerto Rico. En este barrio el inglés antillano es la lingua franca. y cada individuo 
emplea su propia variedad. reduciendo al mínimo los elementos criollos de difícil 
comprensión por personas no adeptas. La mayoría de los residentes anglófonos habla 
unas palabras del castellano, y algunos lo hablan con soltura. aunque siempre sobre- 
salen las características de la adquisición parcial. Unos ejemplos recogidos personal- 
mente son: 


Ya viene pa cá pa vacacione (Jamaica; en Puerto Rico) 
yo puede hablal pero a vece nu puede comunicarse con la gente (S. Cristóbal'S1. Kits, 


en Puerto Rico) de 
S: pa mi |yo] tocaba un cuatro, yo no volví canta (en Trinidad! 
Mis hijal»| nació aquí coma panameños ... yO tiene una yija conmigo (Jamaica; en Pa: 


namá) 


3.5. Los AFRO-SFMINOLAS DE MFXICO 


La única lengua criolla que se habla en territorio mexicano es el gullah u inglés 
afrocriollo de los Estados Unidos, en la pequeña comunidad de Nacimiento de los 
Negros, cerca de Múzquiz, Coahuila. Los residentes de esta aldea son casi todos des- 
cendientes de los afro-seminolas de la Florida y Carolina del Sur. una comunidad de 
cimarrones formada de negros esclavos escapados de los pantanos del surocste nor- 
teamericano en el siglo xIX y grupos indígenas de aquella región. Aunque la mayoría 
de los seminolas habla la lengua creek. los afro-seminolas eran portadores de una va- 
riedad arcaizante del gullah. lengua criolla afro inglesa ubicada en la costa de Geur- 
gia y Carolina del Sur. y con fuertes vínculos con los criollos afro-caribeños y de 
África occidental. Antes de la Guerra Civil estadounidense (1860-1865), muchos 
afro-seminolas fueron desterrados a los remotos territorios de Oklahoma y Jexas, 
donde lodas ía subsisten pequeños grupos que poseen conocimientos de la lengua gu- 
Hah. Un grupo de afro-seminolas se trasladó al estado vecino de Coahuila, donde fun- 
daron la comunidad de Nacimiento hacia finales del siglo x1x. Esta comunidad está 
aislada geográfica y culturalmente de las áreas urbanas de México, y hasta hace una 
generación la lengua gulluh así como el inglés de Texas —mantenido por las fre 
cuentes visitas entre familias de afro-seminolas— sobrevivían intactos en Nacimicn- 
tu. Hoy en día, sóto un puñado de los residentes más ancianos tiene una competencia 
activa en gullah. mientras que el conocimiento pasivo es más extendido. El español 
de Nacimiento es casi idéntico al habla rural del none de México, pero has algunas 
ligeras discrepancias. por ejemplo. la erosión de las consonantes finales de palabra. 
que pueden derivarse del bilinguismo gullah<spañol que duró por muchas décadas 
(Hancock 19%0, 1986: Giavaldón 19701 
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4. Otras zonas bilingiies en Hispanoamérica 


Además de las configuraciones hilingues presentadas en lo párralos anteriores, 
el español de América se caracteriza por una enorme variedad de contactos linguíst- 
vos cuyas contribuciones a la microdislectología hisparvamencana yuedan al margen 
de los grandes enfrentamientos bilingues. Podemos mencionar, por ejemplo. las vo- 
munidades bilingues en cl centro de México (miriecas, huastocas. nahuas, elc.), en 
Guatemala (lenguas mayas), en el litoral caribeño de Honduras y Nicaragua 1muski- 
to, sumo, ficaque. etc.), en Panamá, Colombia y Venezuela í guay mies. chocóes, gua- 
jiros), en Chile (mapuche), y todas las lenguas autóctonas en la cuenca amazónica. 
Vanas comunidades indígenas de Nuevo México hablan un español arc zante al lado 
de las lenguas autóctonas, y Belice se caracteriza pur una amplia población trilingue: 
español-maya- inglés ferivllo). La frontera uruguayo: brasileña se caracter a por una 
gama de variedades híbridas conocidas como fronterizo O portuñol: en el Paraguay 
existen enclaves de menonitas que hablan dialectos germánicos, tarr bién has colonias 
japonesas en el Paraguay que continúan el uso de la lengua uncesiral. En el sur de 
Chile existen colonias de habla alemana, y las cumunidades de habla galesa desapa 
rocieron hace poco del sur de la Argentina, la comunidad mexicana de Chipilo. en 
las “Sueras de Puebla, conserva el dialecto véncto de los fundadores ¡lalians del si- 
glo xix, que deja sus huellas en la vanedad chipileña del españot. En su totalidad, Las 
áreas de compenctración bilingue contribuyen a la diversificación regional y socio- 
lectal del español de América (Lipski. en prensa b) ofrece un recorrido panorámico 
de varias zonas bilingues formadas durante el último siglo). 
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EL JUDEOESPAÑOL 


COLOMA LEAL 
Unmersisar de Barcelona 


1. Preliminares: historia de los sefardíes 
1.1. ANTECEDENTES: LOS JUDÍOS En LA EDAD MEDIA 


Las comunidades judías Je la Península. atestguadas desde la época romana. al- 
canzaron su máximo esplendor durante el periodo comprendido entre el siglo xi y el 
siglo x1V. Se concentraban en los núcleos urbanos organizados en aljamas y dedica- 
dos. fundamentalmente. al artesanado, el comercio y el crédito, así como a las prote- 
siones liberales: la prohibición de tener simientes cristianos promulgada en época vi- 
sigoda les veraba, en la práctica, la posibitidad de dedicarse a otras actividades 
A panir de mediados del siglo x1v se sucedieron en la Península los levantamientos 
antijudíos, con los asaltos a las aljamas. las migraciones y las conversiones forzadas 
que los diezmaron considerablemente ¡Suárez 1980: Bacr 19811. Finalmente. fueron 
obligados a vivir separados de los cristianos + a vestir de forma particular. con el dis- 
tintivo de la rodela en el pecho: 


«... Mundamos apartar alos dichos ¡judias en todas las cibdades o villas e logarcs de 
los nuestros reynos y sennonus y dalles judería e lugares apartados donde buncssen. spe 
rando que con su apartamiento se remediara (...1 el gran danna que 3 los ehnsuanos se 
ha seguido y sigue de la participación. comisación y comunicación que han tenido y te 
nen con los judios» (ACA, Real Cancilieria. Registro 3869, fal 1MMh1 


El carácter urbano de estas comunidades y. sobre lado. el tipo de actividades a 
que se dedicaban sus miembros. que suponían un votidiano contacte linguístico con 
el resto de la publación —independientemente de las prohibiciones de convivencia, 
no siempre respetadas—, hacen suponer que durante el largo perodo comprendido 
entre los siglos XI y xv se acentuó el proceso de integración hinguistica, pusible- 
mente culminado a fines del siglo xv. Al menos. por lo que puede deducirse de Las 
fuentes escritas que nos han legado (cf. Lleal Magdalena 1995). 
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Es cierta que en la casa del almudras los muchachos aprendían a leer y a escri- 
bar en hebreo. pero los textos de los siglos XIV y Xy que no son de carácter religioso 
— documentos notariales, libros de registros. ordenamientos de las aljamas, anmacio 
nes particulares...—, $1 hien están escritos en caracteres hebraicos. reflejan claramen- 
tc un uso del romance de la ¿ona que en muy pocn difiere del de sus coetáneos ens- 
banos Efectivamente, estos tevios aljamiados. aparte del uso del alefato hebreo, sólo 
se distinguen de los que escriben sus vecinos cristianos por la utilización de términos 
propios de sus instituciones sociales y religiosas (herurim. “jueces”: gahal, “asamblea 
de judios”; ragana, “ordenanza”, dinah. “ley”...); por el usu del sistema de numcra: 
ción hebraico en lugar de las cifras romanas y de los nombres hebraicos de los días 
de la semana ¡particularmente para el “domingo”. alhad. por prejuicio de carácter re- 
ligioso) y de los meses (aunque en este último caso, con frecuencia aparezca la doble 
mención): y. sobre todo, por una clara tendencia al uso de formas tradicionales que 
refleja un desconocimiento 1¿0 un rechazo”y de las innovaciones latinizantes que em- 
pezaban a introducirse (Lieal 1992b1 Capítulo aparte merece el análisis de los textos 
de carácter religioso, parucularmente de las Bibiías romancesdas medievales (Morrea- 
le 19601, Jonde el afán de fidelidad al texto hebreo da lugar a numerosos calcos sin- 
tácticos y semánticos. 

El Decreto de Expulsión promulgado por los Reses Católicos el 31 de marzo de 
1492 supuso la salida de las coronas de Castilla y de Aragón de todos los judíos que 
no habian abjurado de su fe: 


«Por ende. nas [...] hauendo hawdo sobrello mucha deliberacion. acordamos de 
mandar salir todos los judios + judias de nuestros sernos y que jamas lornen ni buelvan 
a ellos min a alguno dellos e sobrella mandamos dar esta nuestra carta por la qual man- 
damos a todos los judios y judias de qualquier edad que sean. que bien y moran e sian 
en los dichos nuestros rey nos y sennorios, asy os naturales dellos como los pun narura- 
les que en qualquer manera y por cualquier causa hayan venido y stan en ellos. que fas- 
La el fin del mes de julio primero que viene deste presente anno salgan todos de las di 
chos nuestros reynos y <ennorios. con sus fijos e fijas e cados e cnadas e familiares ju- 
dios, assi grandes como pequenyos de qual quier odad que sean. e non wan osados tornar 
acllos tt) vo pena que simon lo fizieren e cumplieren asy (...1 incurran en pena de muert 
y confiscación de todos sus byenes (...) sy vtro processo, sentencia m declaracione 
ACA, Reai Cancillería, Reg. 3.569, fol. 1311). 


Algunos judios castellanos y leoneses emigraron. en un primer momento, a los 
vecinos reinos de Navarra y de Portugal. pero poco después también fucron expulsa- 
dos de Portugal por Don Manuel. en 1496, y de Navarra, tras la anexión a Castilla, 
en 1515. De manera que se inició el largo camino de la nuera diáspora que los lle- 
varía a los Passes Bajos. al norte de Áfnca o, junto con los aragoneses. a ltalia. Las 
cifras que barajan las distintas fuentes difieren considerablemente: con todo, para te- 
ner una ¡des aproximada pucde ser útil recordar que Gunzalo de |llescas. en su HHis- 


1 Dervado del árabe uvamivu. «lengua extranjeras, con el valur de «lengua romance» entre los 
Inercia Ne usa modernamente para refenme a los iextos escrtos en lengua romance. pen mediame el 
ev de Carateres árabes o hebriscos 
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torsa pontifical, editada en Barcelona. en 1606, dicc que «salieron de Casulla passa- 
dos de vewnte y quatro mil familias $ casas de judíos». lo cual supondría entre 
120.000 y 160.000 personas. 

Posteriormente, la invitación del sultán turco Bayaceto 11. que inició un procemo 
de modernización en el que la presencia de artesanos y onmerciantes era Íundamen- 
tal, promovió el asentamiento de numerosas comunidades en las zonas omentales del 
Mediterráneo 


12. Los SEFARDÍES EN 1A IMÁSPORA 


1.2.1. Enlos Países Bajos se establecieron judios castellanos + portugueses que man- 
tuvieron sus contactos con la Península durante los siglos xv1 4 xv11 Fundaron comu- 
nidades prósperas y cultas que organizaron su propio sistema escolar y que se ¡mpu 
sieron en el emergente mercado editorial. Su lengua en nada se diferenciaba de la que 
se utilizaba en la Península: en el caso de los judíos de omgen castellano, el único ras- 
20 fónica que destaca es la tendencia al sesco. de idénticas caracteristicas al que. por 
los mismos años, se aprecia en zonas meridionales peninsulares. Pero ni en la morfo- 
logía ni en la sintaxis (salto en las citas biblicas: se obsen an hebraissmos ni cualquier 
Otro rasgo que permita diferenciarios Iinguisucamente. Postenormente. el mayor pes: 
demográfico de los portugueses, la emigración de numerosos judios de Omgen caste- 
llano hacia el Nueva Mundo. a menudo con nuevas identidades. asi como la ¡meygra 
ción cultural y linguística de los que se quedaron en las comunidades judías de Ams 
terdam tras la independencia de las provincias septentnonales de los Paises Bajos. su- 
pusieron la progresiva desaparición del castellano. Los pocos elementos |inguisticos de 
origen peninsular que todavía se podian rastrear entre los sefardies* de Amsterdam 
de principios del siglo Xx se deben al portugués iPraag 1931). 


12.2 Quienes emigraron a Italía y se asentaron de forma permanente en los núcleos 
urbanos (Roma. Ancona. Liomnma, Ferrara. Lucca» destacaron también en el ámtuto 
económico y editorial.' algunos de ellos alcanzaron cargos de responsabilidad en las 
finanzas vatica y sectores importantes del comercio eran controlados por sefas- 
dies. Pero a pesar de su peso social y cultural. no consiguieron mantener su identidad 
línguistica, de manera que en el siglo xv4 prácticamente se había perdido el uso del 
español entre los sefardies ¡1d ianos 


(2.4. Entos vastos dominios del Impeno Otomano (que en su penado de máximo 
esplendor, a mediados del siglo XVI, se extendía desde la frontera ausinaca hasta 
Egipto y desde Argelia hasta Irak), los selardies establecieron prosperas comunidas- 


2 Demado de Sefarad. lieralmente «occidente=. nombre con que los judios aludsan a nuestra Pr 


mnsula. 
A. Enuc la producción edilonal destaca la Biblias de Ferruru. en caracteres Lainos (155%) 
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des. principalmente en la peninsula balcánica ten los actuales países de Rumanía. 
Bulgana. Servia. Hosnia. Macedonia. Grecía...), en ciudades como Bucarest, Solía, 
Eilipolis, darajeso, Monastir, Belgrado, Escopia. Salónica. Lárisa. Castori sí 
como en Turquía (Estambul. Esmirna, Edirne. Gallipolis En todas ellas. los sefar- 
díes desempeñaron un importante papel en la vida económica y cultural de los países 
de adopción, hasta el punto de que numerosos judíos de otras procedencias (bizanti- 
ños. azquenacas..) acabaron asimilándose a ellos, adoptando su lengua y sus ritos, 
asimilación en la que el monopolio de la imprenta, introducida por los sefardies. jugó 
un papel decisivo. 

En las nuevas tierras de asentamiento del Mediterráneo oriental, los sefardíes 
organizaron. en un primer momento. de acuerdo con sus Zonas de procedencia: cuda 
comunidad fundó sus propias sinagogas y, pre hablemente, conservó sus propias pecu- 
liandades linguísticas. Así lo señalaba Enriyue Bejarano en su carta al doctor Pulido: 


py 


Esos desheredados de la fortuna. hermanos de ley y de ley, hermanos de dolor. lle 
gando en los paises hospitalarios, sobre todo en el Impeno Otomano, donde por orden 
imperial de su Mugestad Sultan Bajazet se les acordó la excelente acogida, ellos parece 
haber jurado una amistad santa de ayudarsen reciprocamente (...). Llegando, ellos se or- 
ganaron en comunidades 4...) y por conser ar el fuego del amor ardiente pur su patna 
vieja, de donde fueron alonjados con tanta crueldad, sintieron el placer de nombrar sus 
comunidades y aun sus santas sinagogas nuevamente fondadas con nombres de España: 
Comunidad Casullana, Portugueza, Aragoneza, Cordovana: sinagoga de Catalanes, Ma- 
yor, Sevilla, Aragón, etc. (Pulido, Los israelitas... p. 38) 


Sin embargo, la primitiva homoxeneidad de las aljamas, debida fundamental - 
mente al carácter colectivo de la migración inicial, fue deshaciéndose con la llegada, 
a lo largo de todo el siglo XvI y parte del XvH1. de nuevos grupos de antiguos conv er- 
sos acusados de criptojudaísmo, al tiempo que se ¡ban estrechando los lazos entre los 
distintos sefardíes. aislados en un entorno completamente ajeno, linguística y cultu- 
ralmente. Asi, we fue gestando una modalidad niveladora que, sobre la base del cas- 
tellano meridional. integraba elementos de otras procedencias, sobre todo leoneses y 
aragoneses, así como, progresivamente, términos de las lenguas de sus nuevos veci- 
nos. principalmente del turco. Este carácter de modalidad niveladora fue claramente 
percibido por Samuel Levy, director de la publicación periódica de la comunidad se- 
fardí de Salónica La Epoca, en la correspondencia que mantuvo con el parlamentario 
espuñol Angel Pulido (3 de julio de 1903): 


«El idioma que emplean los israelitas de rito sefaradi no es ni el espanol de Madrid, 
mi el vastellano, ni el andaluz. ni el galiciano, ni ningun otro dialecto, Ma el es todin es- 
tos dialectos nunidos. tales que se hablaban al siglo 15, en la epoca del desterramiento 
de los qudios. Estos ultimos Iracron con ellos el idroma que se hablaba en las provincias 
de donde eran onginaros (...) Es mas tarde, ciernes de anos despues. que los judios de 
Oriente 4...) formaron en cada ciudad una vola comunidad y sus ectos fusionaron» 


Y. a diferencia de lo que ocurrió en otras áreas de recepción de le fardíes pe: 
minsulares. en los Balcanes y Oriente Medio no se produjo la asimilación linguística. 
La complejidad demográfica y cultural del Impeno Otomano había dado lugar al es- 
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tablecimiento de un modelo organizativo en el que las distintas comunidades gozahan 
de amplia autonomía, lo cual permitió que las comunidades sefardíes oomsen aran sus 
principales rasgos culturales durante los siglos siguientes a la gran migración 

Las relaciones con la Península desaparecieron por completo a partir de media- 
dos del siglo xvi, cuando se cortó el Mujo constante de eripinjudios. Como conse- 
cuencia de ello. el castellano renacentista dejó definitivamente de actuar como mo- 
delo de la lengua literaria. modelo que era aún patente en los autores del siglo xvi. 
principalmente en el Regimiento de la vida y la Crónica de los Reves Otomanos. de 
Moxé Almosnino, autor de ascendencia aragonesa nacido ya en Turquía cuyas obras, 
escritas en caracteres hebraicos, muestran todavía vínculos innegables con el caste- 
llano renacentista (Romeu 1989). 

Por otra parte, tras las negativas consecuencias y el fracaso de los movimientos 
mesiánicos que se habian difundido durante el siglo xWH. cl mundo sefardí tendió a 
replegarse en la obser ancia más tradicional y ortadaxa, con el consiguiente deterio- 
ro de la actividad intelectual hebraica. Esta decadencia intelectual se vio agravada por 
la crisis económica del mundo otomano cuando, después del auge de periodos ante- 
riores. el imperio turco se sumió, a partir del siglo Xvt, cn una profunda depresión 
que afectó directamente a las comunidades sefardíes, amenazadas demás por los je- 
nízaros* pero. al mismo tiempo. acusadas 1 menudo de colaborar con ellos. La con 
secuencia directa de ese entramado de circunstancias fue la ruptura con la tradición 
literaria hispánica y la configuración de una nueva norma en la que los elementos he- 
braicos y turcos eran cada vez más frecuentes. El español prerrenacentúista de los au- 
tores del siglo anterior acabó siendo prácticamente incomprensible para la mayoría de 
las sefardies. A partir de ese momento podemos hablar del judeoespañol como de una 
variedad claramente diferenciada del español de otras áreas Iimguísticas 1l leal 19923). 

Esta situación de ruptura con la tradición escrita hispánica queda claramente re- 
Nejada en la Introducción que encabeza el comentano del Génesis en el Me'am Lo ez 
de Yacob ben Meir Kullí: 


«En tiempo pasado ovo un sar10 que declará el «Sulhan *haruk» en ladino, y lo es- 
tampó con letra rrribha" (ecuadrada=) y con puntos pasa que lodos lo ennendan 1...) 
pero ni con aquelso oro remedio bastante por munchas sibhót («causas»! que el lo es- 
envió a su modo con mudos de ar las espaniolas. que para la pente de estas purtes de | ur- 
quía, y Anadol y Armbistan son mus caras y veradas, y ansi los más de la gente están sin 
meldar (aleere) ninguna lisión. U-bi-frat (=y especialmentes! el hivro que 120 el Rub 
Rabbi Moxé Almownino que se lyama «Regimiento de la vidas. que es un liro mus du- 
Lio pero sus arlas son muy ceradas 1...) que aun que cierto es que do culto es lo derecho 
y vedradero, pero siendo la gente de estas partes 00 lo entienden. 00 pecde aprovechar 
sede el (...) y no es remedio para el hamon ha- am tul go») que no tenen modo de cm- 
plear todo el dia pora entender una voza, siendo en cual quer paso que queran meludar se 
detadran (...) para entender lus biervos que no están uzados en elyos. 1...) Ú-ba- ral (as 
especialmente») algunos biejos o dolrentes que están encerados en caza 4 no llenen en 
que cmberesersen. Y algunos enen muchos Ínros mhuids abór 1=hercdados de sus pa: 


4 Cuerpo mulitar, errado en el siglo AR. cuyos abusos unginamoa un clima de inestabilidad que 
«ulminó con su disolución en el siglo XI 
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dres=) y no los tocan en la mano, siendo no entienden sus asias. 1 ansí los tienen aras: 
tando por los tavlados... =» (Gonzalo Pascual. Me am do ez, pp. 147-1481 


Las comunidades setardies «de Oriente. replegadas en sí mismas. desarrollaron 
así. a parur del siglo XvIt, una rica literatura de carácter popular en la que «e unen 
estrechamente la tradición religiosa judía (comentarios bíblicos; cuentos, consejas y 
apólogos: complas paralivirgicas. morales o festivas...) y la tradición popular hispá- 
Nica de transmisión oral (refranero, canticas, romansas...). 

La desmembración del imperio turco a lo largo del siglo xix y la eclosión de los 
movimientos nacionalistas en los Balcanes supusieron la ruptura de li unidad inicial 
entre las distintas comunidades sefardícs de Oriente, al ser cada vez más d 
comunicaciones entre ellos. Al mismo tienpo se inició la penetración de 
cias occidentales. tanto en el plano comercial y político como, sobre todo, en el ám- 
bito cultural. En las principales ciudades se fundaron escuelas italianas (Dante Alg- 
hieri) y vienesas (Camondo) y. ya en la segunda mitad del siglo, las escuelas franme- 
sas promovidas por la Alliance israélite Universelte. La modernización y 
occidentalización de las couumbres —la Hascalá a «ustración» —. que acabaron 
imponiéndose a pesar de las reticencias e incluso las condenas de los rabinos (Bunis 
1999. 237; León 2003: 124-164), tenían un acento claramente franqueado El léxico 
italiano y francés se impuso en todas los ámbitos relacionados con el mundo muder- 
no. A fines del siglo XIX. esta influencia afectaba principalmente a las clases medias 
más cultas de la población sefardí de Oriente. mientras que alcanzaría también a las 
capas populares a principios del siglo xx. Cumo consecuencia de ello, el teatro, la no- 
vela — primero con traducciones y adaptaciones y más adelante con producción on- 
ginal— y. sobre toda, el periodismo, escritos en judeoespañol, se convirtieron en el 
principal medio de modemización, de difusión y de cohesión cultural de los sefardies. 
al tiempo que nos proporcionan datos fundamentales para el estudio de esta modali- 
dad linguística. 

A principios del siglo Xx. Ángel Pulido Martín —hijo del parlamentario Angel 
Pulido Fernández. conocido por su defensa apasionada del mundo sefardi— escribía 
en El Siglo Médico: 


«desde Viena hasta Constantinopla se encuentra repartido un número de judíos que no 
bajará de dos millones + cuyo idioma es el castellano antiguo, que conser an con heror- 
ca tenacidad a través de los siglos transcurridos» (Pulido. Los israelitas... p XM) 


Fsta cifra fue sensiblemente corregida por su padre. el doctor Pulidn, quien, a 
partir de los datos que le proporcioná Enrique Bejarano, director de la escucla ¡srae- 
lita de Bucarest, creía que «el número de los judíos españnles hallados actual mente 
en Oriente puede llegar á cerca de 471.900» (Pulido [1903] 1992.30). En cualquier 


5. Se ha adaptado y simplificado aquí el sistema de trassenpeión del texto onginal para unificarto 
con el que «e aplica en el resto de los textos. Téngase en cuenta que las graltas de fo y ante vocal an 
tenor! representan como ca castellana medieval el sonido palatal fricativo sonara [$], y la de y el pa 
fanal fmcatavo sordo JU]. Con la grafía de 1 o e ante vocal anterior) representamos el sonida predorso- 
denul mcativo sordo [5]. y can : el predorsodental fricauva sonoro [2|. 
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Caso. una situación mucho más próspera que la que se daría en los años postenores 
Pero se anunciaba va el inicio de la decadencia 

Efectivamente, tras el desmembramiento definiuvo del imperio turco, la apan- 
ción de nuevos estados y. sobre tado, la intensa reforma emprendida pos los Jóvenes 
“Furcos capitancados por Mustafá Quemal, conocido después como Atalurk. los se- 
fardíes perdieron la autonomía linguística y cultural de que habran disfrutado en épo- 
cas anteriores y se tuvieron que integrar, en la nueva Turquía o en los estados naci- 
dos en sus antiguos dominios, al sistema educativo y social del resto de la población. 
Un número considerable de ellos emigró a Aménca. sobre todo a los Estajos Unidos 
pero también a las colonias argentinas fundadas por la Jenish Colonization. O a las 
colonias agrícolas que la Alliance Israélue. financiada por el harán Rothschild. fun 
dó en Palestina; y los que permanecieron en los países del omente mediterráneo fue- 
ron escolarizados en la lengua del país, de modo que los texlos de épocas antenores 
acabaron siendo incomprensibles para la mayoría de ellos. Así, se produjo una nueva 
ruptura con la tradición escrita anterior. En lurquía, los textos aparecen desde enton- 
ces escritos en caracteres latinos, adaptados a la norma gráfica instaurada para el tur- 
co tras la reforma de Ataturk. La inexistencia de una norma unilana acentuó las di- 
ferencias dialectales y, sobre todo, contribuyó a la aparición de valoraciones negal- 
vas hacia la propia modalidad. Así, en el manifiesto publicado en el periódico El 
Progreso. en enero de 1900, se señala: 


«cl lenguaje que nosotros aprovechamos contiene grande abondancia de verros y faltas 
(...) Este jargón que no vale ni por ciencias. mu por literatura, ni menos por damos á en- 
tender y explicamos entre nosotros mn con el mundo. esta lengua sin reglas es indi gna de 
hombres adelantados y descosos de cultura» (Pulido. Los israelitas... p. $51. 


Y en términos semejantes se expresaba Mo1sés Fresco. director de la escuela de 
la Alliance Israélne Universelle de Estambul, en carta de 1904 al doctor Pulido. al re- 


ferirse al judeoespañol coma 


«un pariente pobre de esta noble y rica dema que es la lengua española de Vd.: un pa- 
riente pobre vistido de trapos aremeridados de diferentes y varias telas, y que no se reci 
bc en buena sociedad» (Pulido, Los israelitas... p. 171). 


Por ella, las clases altas fueron abandonando progresivamente el uso del judeo- 
español, que quedó relegado a los ambientes más populares y reuluido al esticio ám- 
bito familiar. El doctor Pulido lo señalaba ya certeramente: 


«Es indudable que los hebreos españoles protesan grande amor al castellano. por 
ser la lenpua de sus padres. la que usan en el hogar + la que emplean para las ¡ntimas en 
señanzas de la religión: pero no es menos cierto que esta lengua. cada dia mas corrom 
pida en todas partes. tiende á disminuir. (...) Relegada por los hebreos al santuano de la 
familia, descuidada en su estructura y en su léxico. (...1 natural es que hara perdido gran 
parte de sus encantos, y que comiencen pera ella graves amenazas de una desaparicion 
que sería deplorable se cumpliesen» (Pulido, Los israelitas... pp. 34-35) 
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Esta situación se hizo aún más dramática tras los genocidios de la segunda gue- 
ra mundial. que prácticamente aniquilaron la población judía de los países balcáni- 
cos Los posteriores movimientos migratorios de los supervivientes, 4 América O al 
nuevo estado de Israel, han originado nuevos procesos de integrución linguística. con 
lu que el número de hablantes del judevespañol se ha reducido drásticamente en un 
proceso difícilmente reversible: en Hispanoamérica, la población sefurdí se ha adap- 
tado al español normativo de su nueva patria; en Estados Unidos, las generaciones jó- 
venes, como la mayoría de los nuevos americanos. han abandonado definitivamente 
el uso del judeoespañol para adoptar el inglés; y lo mismo ha ocurrido en Israel, en 
este caso a favor del hebreo. Queda el conocimiento de las canciones, de las roman: 
zas O de los refranes, pero se ha perdido el uso espontáneo de la lengua. Sólo en al- 
gunas ciudades de lurquía (Estambul. Esmimma) existe aún población de habla judeo- 
española, pero se observa también una clara tendencia al abandono linguístico por 
parte de los sefardíts jóvenes. 


1.2.4. Los judíos que emigraron al norte de África procedían, en su mayoría, de las 
zonas del sur de la Península, de la Meseta y de Portugal. Y. como en las Zonas de 
Oriente. a lo largu de los siglos XVI y XVII siguieron llegando diversas oleadus de crip- 
tojudios. Se agruparon en los principales núcleos urbanos de Fez. Alcazarquivir, Ar- 
cila. Larache, Tánger, Xauen o Tetuán, donde yu existían comunidades de judíos ara- 
bizados (los toxabim. o «residentes», conocidos también como pelistim por parte de 
los árabes y bereberes, y. posteriormente, como forasteros, por parte de los sefardíes). 
todos ellos de escaso nivel social y cultural. Los recién llegados (megoraxim, 0 uex- 
pulsados». llamados también castellanos o aljamics). en cambio, destacaron pronto 
en actividades similares a las que encontrábumos ya en las tierras de Oriente: urtesa- 
nado, comercio y profesiones liberales. + algunos de ellos destacaron como diplomá- 
ticos o intérpretes. Ya desde su llegada organizaron las Santas Comunidades de los 
Expulsados de Castilla en las que se regian según las leyes (taganot) de sus aljamas 
de origen. redactadas inicialmente en castellano. Sin embargo. los contactos intensos 
entre las dos comunidades judías contribuyeron a la progresiva imposición del árabe 
como lengua de cultura, mientras que el castellano se conservó, más o menos arabi- 
zado. como lengua familiar. incluso entre los judíos toxabim. 

Los movimientos mesiánicos que se difundieron también entre los judíos del 
norte de África originaron una ola de persecuciones. importantes sobre toda a me- 
diaedos del siglo xvt, momento a pantir del cual se inició un período de decadencia de 
las cumunidades selardíes. a juzgar por las noticias de P. Haedo. y que fue particu- 
larmente intensa durante el siglo XVItI: 


«Algunos ay) que enseñan los mochachos a leer hebrayco y escriuen en morisco: y 
MINguUNO ay que sea letrado entendido y usado en la eseritura, mas todos muy ignorantes 
(...) porque lo he espermentada y disputado con algunos no pocas vezes» (Haedo. To- 
POgr. Cap. xxvill) 


; Por ello, aparte de las ordenanzas del período inicial 
los judevespañoles de esta época que nos permitan ana 


penas nos han llegado tex- 
far sus características. Sólo 
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a panir del siglo x1x tendremos las primeras noticias, basadas en fuentes orales. de 
esta variante del ¡udeoespañol que suele recibir el nombre de haquetía | Benichou 
1960: Benoliel 1926-28). 

Lá imtersención europea. con la posterior instauración de un protectorado ma- 
rroquí. la Guerra de África y la toma de Tetuán supusieron el «descubrimiento» de la 
realidad sefardí africana por parte de los españoles” y de la comunidad ¡judía europea. 
con la consiguiente promoción de una campaña que lavoreció la aparición de prensa 
selardí en el norte de Marruecos —El Eco Israelita. en Tánger. Kol Israel. en Lara- 
che—, así como la creación de escuelas de la Alliance Israélite Universelle y de las 
entidades lilantrópicas del Relief Found of Marocco financiadas por el harón Roth- 
schild. las cuales. como en Oriente, se impusieron a pesar de la oposición inicial de 
los rabinos, temerosos de los efectos perniciosos de la mudernizacion. Pero también 
dieron lugar al inicio de un proceso de rehispanización de los sefardíes marroquies: 
quienes habían consernado la lengua entraron directamente en contacto con el espa- 
ñol peninsular, cuyas características fueron impregnando progresivamente su propia 
modalidad. Como señala lacob Hassán (1988: 2127): 


«El castellano moderno lo ha ido invadiendo y destruyendo varios de yus caracte- 
res esenciales. Bos hablantes de paquetía han ido readaptando su judeoespañol al casie- 
llano. Y en nuestros días se ha producido ya el paso al español usual en la mayoría de la 
población sefardí.» 


Por otra pane, los procesos migratorios, a América 0 al nuevo estado de Israel. 
y su integración en unas comunidades judías mucho más desarrolladas. social y cul- 
turalmente, han condicionado la nivelación. primero. de las variantes propias de esta 
modalidad del judeoespañol y. posteriormente. la asimilación linguística en las Zonas 
de adopción por parte de las generaciones más jóvenes 


2. La lengua de los sefardies 
2.1. JUDEZMO, SEFARDÍ, LADINO... 


El judeoespañol suele ser denominado por sus hablantes judezmo. español. es- 
pariolit. sefaradí o ladino, aunque generalmente esta última denominación se ha re- 
servado para la modalidad en que se escribieron los textos biblicos y litúrgicus tra- 
ducidos al romance. Así lo señalaba Baruk Uzicl en su inten ención en el Primer Sim- 
posio de Estudios Sefardies: 


«ladinar, ande nosotros es solo «hacer la traducción española de la Biblia» Nusotros mes- 
Mos. el puehlo, llaman a nuestro idioma simplecemente espudvi» (Uziel, Actas, p. 32) 


fi. Este descuhrimiento tuvo también su reflejo literario en abras como Aisa Fertauen. de Beni tu Pé- 
rez Galdós, o Lun Benamor, de Vicente Blasco lbañe». El primero de ellos. sobre todo. intenta una 
teresante reconstrucción literaria del habla de lua sefardíes. y pesar de algunas ¡netactitudes 
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e el ql que E en las traducciones híblicas medievales. cl afán de fideli- 

consi erado sagrado e intangible imponía. no sólo la adopción de nu- 
merosos hebrarsmos sintácticos 4 semánticos, sino sobre todo. una total sumisión a la 
estructura del hebreo que el traductor no se atreve a modificar para no falsear el men- 
saje divino. De modo que quienes leían o meldaban estas traducciones sabían que ve- 
guran al pie de la letra el texto sagrado, tal como había sido transmitido a los antiguos 
hebreos Así lo expresa explicitamente el prólogo de la Riblia de Ferrara: 


«Procure que esta nuestra Biblia por ser en lengua castellana fuesse la más allega 
da ú la verdad hebrayca que ser pudiesse (...) Y aun que a algunos paresca el lenguage 
dellá barbaro y estraño y mus diferente del polido que en nuestro temp se Una, no se 
pudor hazer otro por que queriendo seguir verbo a verbo y no declarar un vocablo por dos, 
lo que es mus dificultoso, ni anteponer m posponer uno a otro, fue Torgado veguir el len 
gunge que los antiguos hebreos españoles usaron, que aun que en algo estrafia, bien con 
siderado hallaran tener la propiedad del vocablo hebrarco» (Biblia de Ferrara. prólogo. 


manuscnto BNP. A-370). 


Se irata de una actitud mus próxima a la que, siglos atrás, habia presidido las 
primeras traducciones biblicas al latín (Bastardas 1973 y Mohrmann 1955), e idénti- 
ca a la que. por los mismos años, expresaba Fray Luís de León: 


«Lo que pone escundad es ser la lengua hebrea en que se escribió, de su propiedad y 
condición, lengua de pocas palabras y de cortadas razones. y esas llenas de diversidad de 
sentidos. (...) Procure conformarme cuanto pude con el ariginal hebreo (...) y preten- 
di que respandiese esta interpretación con el original, no solo en las sentencias y pala 
bras. sino aun en el concierto y en el aire de ellas. imitando sus figuras y maneras de ha- 
blar. (..) donde podrá ser que algunos no se contenten tanto, y les parezca en al gunas 
partes que la razón queda corta y dicho mus a la vizcaína y muy u lo viejo (...) y que no 
hace correr el hilo del decir. pudiéndulo hacer fácilmente con mudar algunas palabras 4 
añadir algunos otras; lo cual yo no hice 1...) porque entiendo que (...) el que traslada ha 
de ser fiel y cabal y 1...) contar las palabras para dar otras tantas y na más ni menos, de 
la misma cualidad y condición y variedad de significaciones que las originales tienen (...) 
para que los que leyeren la traducción puedan entender toda la variedad de sentidos a que 
da ocasión el original si se leyese» (F. Lo León, Cantar.... pp. 23-25). 


Este afán de literalidad se manifiesta a través de algunos rasgos claramente he- 
brarzantes: ausencia sistemática de artículo indeterminado. inexistente en hebreo (y izo 
Moxe culevro de alamre; pon a él sobre pendón...y: omisión del artículo cuando el 
nombre va acompañado de un complemento determinativo (moviéronse ijos de Yisra- 
el: en campo de Moab. y dixeron siervos de el rev, que en puerta de caza de el rey: 
pozaron en aroyo de Zaret...); repetición del artículo en las construcciones apositivas 
(se aquexa con el pan el liviano...). posposición del demostrativo tel puevlo este, como 
la viva la esta; para piadades en día de Reshodes este...); conservación de las con- 
curdancias de género y de número del original hebreo (los culevros los ardidores: y 
este puevlo están espursidos. pensarán la gente que; y daré « exos axuas; non hexe- 
temen aguas de pozo: angustiador de los cielos... y; ausencia de presentes y de plus 
suamperfuctos, sustituidos por participios activos o por indefinidos (y 0yó que vino 
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Yisrael: él salién de término de el Emori; Yo acusativos internos y repeticiones léxi- 
cas con valor de perifrasis de obligación (7 ntes juicio delantre el rey: atesuguaban 
testiguamiento de falsedad: tornar tomarás menuda, ausencia del verbo copulal- 
vo [que Arnón término de Moab: que fuerte él; que rey piadozo y graciozo Tú. que 
fuerte término de ijos de Amón...) uso de ía conjunción copulativa en la apúdows de 
la condicional (s1 dar darás a el puevlo este en mi mano, y estruiré a sus vilyas). 

Por ello, esta modalidad blica puede ser considerada como una lengua calco 
(Séphiha 1973b y 1981), sólo aparentemente castellana, difícilmente comprensiHe sí 
NO $e tiene en cuenta esa dependencia del texto original, aunque, dada su cutraordi- 
naria difusión entre los sefardícs y su valoración como madelo de lengua literaria, no 
se pueda negar que ejerciera una innegable influencia sobre la lengua hablada. 

En cuanto a las otras denominaciones (sefardí, judezmno, español...) con que los 
judíos de la diáspora suelen denominar a su lengua, en alusión en unos casos a su 
origen hispano y en otros a su filiación religiosa y cultural, poco cabría añadir, sal- 
vo que en el caso de sefardí se observa ciena preferencia a reservarlo como carac- 
terizador del grupo cultural y religioso. y no necesariamente linguístico. Moderna- 
mente, junto a judezmo O simplemente español, se ha impuesto el uso del término 
yjudeoespañol. 


2.2.  FOSILIZACIÓN E INNOVACIÓN 


En ocasiones sc ha aludido al judenespañol como a un fósil linguístico, insis- 
tiendo en el carácter consernador de esta modalidad, considerada como 


=La lengua castellana medieval viva. como una mona que hubiese hallado su alma 
errante, despues de muchos siglos de quietud» (Ortega. Los hebreos. p. 219) 


Pero ello es sólo parcialmente cieno. Como veremos más adelante. 1l gunos ras- 
gos del judeoespañol no son herencia directa de la lengua de fines del siglo xv. sino 
que son innovaciones posteriores debidas a la influencia de las lenguas con las que se 
establecieron contactos lingúísticos. Asimismo. como cualquier lengua viva. ha se- 
guido evoluciones e innovaciones propias. no siempre coincidentes con las del espa- 
ñol de otras áreas geográficas (Dtaz-Mas 1986: 104). 

A pesar de ello, la imagen del fósil linguístico ha hecho mella. Posiblemente. 
parte de la confusión proveda de una interpretación sesguda de un certero comentario 
de don Ramón Menéndez Pidal (1922: 335), que se refería a la pervivencia de ro- 
mances y cancioneros, no a los rasgos de la lengua: 


Al escuchar las versiones de los romances que nos dan los judíos de las crudades 
marroyuíes. lan semejantes a las versiones de los más anuguos plicgos sueltos y cancio 
REraos, gus parece oír la 1402 misma de los españoles contemporaneos de los Reyes Cato- 
licos, coma su Pánger, Vetuan. Larache. Alcúzar o Xauen fuesen viejas ciudades de Cas 
alla. sumidas por ensalmo en el fondo del mar, que nos dejasen our la cancion de sus an- 
liguos pobladores allí encantados por las hadas de la tradición hace mas de cuatro 
siglos.» 
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2.3. CARACTERÍSTICAS 1INGUÍSTICAS 


£ uando los sefardícs abandonaron nuestra Península, el castellano había iniciado 
un profundo proceso de transformación. Pero además, el carácter heterogéneo de la 
provedencia de la población y. sobre todo, la ausencia de una norma culta unificadora 
acentuaron algunas de estas evoluciones y acabaron configurando una modalidad pro- 
fundamente diferenciada en lodos los planos linguísticos. que se caractenza como va- 
mante niveladora que, sobre la have del castellano meridional, incorpora y generaliza 
soluciones procedentes de distintas variantes peninsulares, tanto diatópicas como dias- 
trálicas, e introduce elementos léxicos y sintácticos de las zonas de asentamiento. 


2.1.1 Enel plano fónico. los textos del siglo Xy! muestran una sistemática conser- 
vación de las oposiciones de sonoridad entre las sibilantes /5/:/4/ y /5%:£2: mientras 
que se observa una crisis total de la oposición entre fricativas y africadas, de acucr- 
de con la norma del castellano meridional. pera también con el estado de la lengua 
en zonas no castellanas. fundamentalmente aragonesas. En los textos aljamiados. las 
antiguas africadas dentales se representan indistintamente mediante sin O sámek, de 
manera que todo parece indicar que se ha perdido la distinción del castellano medie- 
val y que. probablemente, la realización era la de una fricativa predorsal. Sólo en al. 
gunas palabras (dodze y derivados) se conserva, de forma aislada, la antigua africa- 
da Y esta situación, con seseo y diferenciación de sonoridad entre las dentales ([paso, 
sjénto, pedasiko, konosér, móso] frente a [gizár, káza, pozar. díze. fazér]. y de opost: 
n de sonoridad entre las fricativas palatales (|ó%os. muzér. akoZér| frente a (pásaro. 
Gabón, tesér[). se mantuvo hasta el siglo XIX, de manera que el sistema de las sibi- 
lantes del judeoespaño! entre los siglos XVI y principios del xix podría esquemalizar- 
se de la siguiente manera: 


UNAS 11 
Y ——— fe 


Pero en el judevespañol de Oriente. la incorporación de numerosos turquismos e 
itahanismos dio lugar, a partir de fines del siglo xix. a la aparición de un nuevo fo- 
nema africado dental sonoro /2/: [polfza]. al tiempo que los préstamos del rumano y 
del hebreo propiciaron la difusión de un fonema africado dental sordo /3%: fadik. 
Sedaka. maña. fálsu]. Con estas innovaciones. el sisterna de las sibilantes de algunas 
áreas orientales ha acabudo presentando una estructura similar a la del castellano me- 
disval. a pesar de no derivar de él de manera inmediata (Penny 1992: 251-257), 


1s/ 10 


rl 2) 
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En Marruecos, en cambio, no s£ ha producido la introducción de fonemas afn- 
cados y el sistema inicial sólo se ha consen ado en el ámbito de las Íncaivas pre 
dorsodentales. con conservación de la oposición de wmondad /Y - '2/, mientras que 
las palatales. Lanto la sorda como la sonora (|s] y (2]» han seguido modernamente la 
evolución del español peninsular hacia una fricativa velar sorda (1/ que na confluido 
con la plotal |h| del árabe en los numerosos préstamis de esta lengua 

Asimisma, desde el siglo xv1 observamos vacilaciones en la evolución de /F+. 
con alternancia entre formas con conservación (transentas mediante peh cnn rafé a 
tilde). formas con aspiración (transcntas mediante het! y formas con pérdida de con- 

sonante inicial, sin que en el periodo inicial pueda relacionarse directamente con de- 
terminada área geográfica sino, más hien, como reflejo de la convivencia de normas 
y de la situación de nivelación. A partir del siglo xwt11. en cambio. en la mayoría de 
áscas orientales se impuso la pérdida de la aspiración (ormiga. aldiguera. mientras 
que en Bulgana y Salónica se obsen a una tendencia a la conservación de 'F-' (fechu- 
20, firir, ferrugente) (Quintana 1997: $) 

Otro rasgo, gestado ya en la Peninsula y que entaza las modalidades del judez- 
mo con el castellano meridional, se oberva desde los primeros textos del siglo xvI 
en los indicios claros de seísmo. con igualación de la grafía de la palalal mediante 
lámmed-yod, tanto para una antigua palatal lateral como para una lateral central (al- 
vegar, Ivama, cabalyo. olyeron, sulyo. lyoy, Pero, a diferencia del veismo peninsular 
O hispanvamericano. el judeoespañol. tanto en Onente como en Marruecos. a parur 
del siglo xviti manifiesta los primeros ejemplos de desaparición de la consonante pa- 
latal en contacto con vocal anterior. con alternancias del tipo aquelras > aqueos. Es 
prohahle que esta lendencia tuviese un origen peninsular y que refleje rectos de 12- 
Fiantes emparentadas con el asturiano. pero sólo la encontramos de forma sistemarca 
a partir del siglo XIX: estrea. maraiozo, rodia. caente. anto. marrío. centea. cuchio 
cuchrar. La palatal central sólo se conserva de forma regular en posición inscial de pa- 
labra (vamar. venar, yaga. verar) Q entre vocales no anteriores imeovo. mavoral 

También puede considerarse de origen peninsular la generación de una velar so- 
nora ante el diprongo inicial we: (queso, guerto, gierco), así como los frecuentes ca- 
sos de metátesis (presona, percurar. prove. trecera) ampliamente documentados en el 
español preclásico y clásico 4 conser ados modernamente como +ulgamsmos. Pero a 
parir del siglo xvi estos fenómenos tienden a generalizame + 4 evtenderse y Otras 
posiciones. Así, la velar de gúele o de gúerto se extiende a toda la familia lévuca (g0- 
ler, rolía. goloriozo: gortelano) + tambien se genesalizan Las melátesis de rd cue- 
dra “cuerda”. tadre “tarde”, sadro “sordo”. guadria “guardia”. pedrer “gender”. y de 
la semiconsonante: cwdiado “cuidado”. mena “nenio”. 

Como evoluciones claramente innowadoras cabe mencionar. en primer lugar. la 
generalización. a otras posiciones silábicas. de la velar sonora ante me rugueda 
“rueda”, trugúeño “trueno”, virguelo “viruela”, jugiego “juego” jugueves “jueres”. 
y sobre lodo, la generación de una vocal anterior inicial (elguengo “luengo”: o. 
después de metátesis, duenga > elquengo “lengua”: + la transformación de la con- 
sonante de refuerzo en una labral continua sorda cuando el Jiptongo me apar 
provedido de /s: esfuegru “suegra”, esfueño “sueño”, esfueira “suelto”, esfueco 
“zueco”. 


1152 HISTORIA DF LA LENGUA ESPAÑOLA 


La distinción entre las labiales sonoras interrupta /b? y continua ¿vi es también 
continuación de una diferenciación medieval (Rodriguez 1993), aunque modera: 
mente su distribución en Oriente sea muy irregular según las zonas y no siempre se 
corresponda con la forma originaria (avlar, savido, recivo, boz). Por otra parte, las 
textos aljamiados nos proporcionan escasa información acerca del carácter bilabial y 
labrodental de la continua, representada generalmente mediante bet con rafé. aunyue 
la pervivencia de una labiodental sonora en Bulgaria y algunas alternancias gráficas 
con la lahiodental sorda tesfuegralesvuegra) parecen indicar que puede tratarse his- 
tóricamente de esta articulación ¿Schmid/Burqui 2000: 145). 

Vambién tiene antecedentes hispanos, conservada en las hablas rústicas, lu cun- 
fusión entre labiales y velares sonoras en contacta con vocal posterior (gomitar, agúe- 
lo, abujero, puerpo); en Marruecos estas consonantes suelen desaparecer en contacto 
con diptongos velares: antieo “antiguo”, fraua “fragua”. ueno “bueno” 

Asimismo, sabemos que a lo largo del siglo xv se fuc imponiendo en la Penín- 
sula la vocalización de |b] implosiva, pero la evolución no se habia gencralizado en 
el momento de la expulsión. Cabe suponer que en el pertodo inicial alternaban las rea. 
ligaciones con la semivocal y la consonante, pero en el proceso de nivelación el ju- 
denespañol ha optado por la conservación de la labial tuivdad, civdadino, devda) y ha 
extendido esta realización a formas que tenían semvocal etimológica (cavza. cavzar). 

"También tenemos documentación peninsular de la eventual palatalización de la 
sibilame sorda /s/ en contacto con oclusiva velar sorda ¿k*, sobre todo un textos ara- 
goneses, relacionada también en textos hispanos con el habla de los moriscos. Entre 
los sefardícs este rasgo acabó imponiéndose como norma general (burcar, pexcado 


MOXTA, CUEXCO, CAXCA). 
En algunas áreas, como Bosnia, se observa la tendencia a la abertura de la vocal 


antenor del diptongo en contacto con vibrante (riara, puarta. piadra, guarto). fenó- 
meno que enlaza también con antiguas variantes aragonesas. Y, como en zonas occi- 
dentales de la Península, se observa modernamente en el judezmo de Bulgaria la 
tendencia al cierre de la vocal final (cuexcu, gúertu). Sin embargo. no resulta fácil 
previsar la antiguedad de estos fenómenos dado que en los textos aljamiados no hay 
distinción gráfica entre /e/-/1f o entre /0/-/w: las dos vocales posteriores suclen repre: 
sentarse indistintamente mediante vay y las dos vocales anterivres mediante vad. 

Asimismo, la inicial convivencia de normas peninsulares en lo que respecta a la 
diptongación ha dado lugur a una constante fluctuación que a menudo se rige por eri- 
terios analógicos en formas verbales o palabras derivadas (uvergiiensar, puedré, pue- 
diamos, diezeno, querfundad). 

En cambio. no parece tener antecedentes peninsulares la sistemática desapari- 
ción de la oposición entre vibrantes, con una sola realización como vibrante simple 
en cualquier posición (roza, rodía, jaro. gora. guerear, fora), rasgo claramente dife- 
renciador del judeoespañol de Oriente frente al de Marruecos, que tiende a conser 
varla con valor distintivo en pusición imervocálica (pero / perro. cara icarro). 


A) -ne ñ q 7 
232. Enel plano muntológico y sintáctico destaca como arcarsmo la pervivencia en 
Onente de las formas de primera persona del presente 50, estó, vo, do (te la vo a de- 
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sir, yo no so culpozo, esto ambrento). de uso genetal en el castellano del siglo xv. así 
como las terminaciones de imperfecto de los verbos de la segunda y tercera conjuga: 
ción en J-iva) (partiva. querna. creíva). de origen aragonés, que convisen con las 
Formas castellanas (partía, quería. A fines del siglo x1X el judevespañol de Marrue 

obs introdujo las furmas con integración del antiguo locativo: soy, voy..., pern ha ge- 
neralizado la terminación para todos los verbos: amoy, sigoy, canto»... de acuerdo con 
uno de los rasgos fundamentales de esta modalidad linguística. Efecuvamente. desde 
los primeros textos aljamiados se observa una clara tendencia a la aplicación siste- 
mática de una serie de modificaciones del paradigma verbal fundadas en la analogía 
(Bussong 19901. Así, tras la desaparición de la /d/ secundaria inten acálica de las ter- 
minaciones de segunda persona del plural que se había ya dado tras vocal tónica en 
el español peninsular en el momento de la expulsión, el judeoespañol ha tendido a ab- 
sorher la semivocal del diptongo resultante y a palatalizar la sibilame final: sabex. te- 
mex con ello, la palatal final ha pasado a ser la marca de segunda persona de plural 
en lodos los tiempos. Á pantir del siglo xix se observan los primeros casos de una se- 
gunda persona singular del verbo ser en sos, diferenciada del plural por la termina- 
ción palatal* ná sos, vosotros sox, todavía en altemancia con eres. Por analogía con la 
(-s) final de las formas de segunda persona del singular lamas, amavas. amarás...). 
el indefinido ha adoptado también sistemáticamente esta desinencia (iztes, parates. 
dates. pedrites, topates, tomates), Por otra parte, por analogía con la terminación de 
los indefinidos de la segunda y tercera conjugación (partí. partimos!. se han genera- 
lizado las terminaciones en (-$) para el singular e (-imos) para el plural en todas las 
conjugaciones: topi. pensí. truxí. topimos, pensimos. fruximos. con la consiguiente 
simplificación del sistema. al tiempo que se posibilita la diferenciación entre el pre- 
sente y el indefinido: pensamos / pensimos. El participio y el gerundio presentan a 
menudo unas formas creadas a panir del indefinido: ruvido, ruviendo. supido. supien- 
do, quijiendo. El predominio de la analogía también se manifiesta en la formación del 
futuro. con alternancias entre las formas sincopadas y las regulan zadas: dirá. vendrá. 
tendrá ) dezirá, venirá. venera. que conviven con la conservación de formas con me- 
tátesis (ternemos) y con construcciones hibridas (vernirá). En los imperativos, como 
en el castellano renacentista, es frecuente la perdida de la |-4] final cuando no apare- 
cen agrupados con pronombres: sali. tené. alevantá. frente a salidvos, alevantaidvos. 
tenedlo. en este Último caso. a menudo con metátesis de la líyuida: pagalde. azeido 

En Marruecos, cuando el imperativo aparece agrupado genera una semisocal palata!: 
tomailo. 

El imperfecto de subjuntivo presenta exclusivamente la forma en (-13). pero 
además tiene un uso más restringido que cl del español peninsular, va que general- 
mente para la expresión de las condiciones hipotéticas se emplea el condicional u el 
imperfecto de indicativo: (si yo era de vás: st me quitaría mentirvzo: si escapavas de 
azer: si estavas en otro país, va podiva ser), y en correlación con el indefinido se sue- 
le usar el presente de subjuntivo (te dixe que pujes: me comendó que le dé o de + in- 
finitivo, de influencia francesa (dixo de venir). 


7. La paiarali zazión de [js) atecia también a otras palabras: el numeral sens ha esolucionado a sex. 
y. con asirmulación: ter. 1etentos 
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Junto a las formas simples, destaca el uso abundante de construcciones pesifrás- 
ticas. El futuro o el condicional perifrástico con ¿ir (a) + infinitivo predominan sobre 
las formas simples (vo a vevar, vas embezar. ía juguar, 1 alimpiar): en el pasado. en 
cambio. predomina el uso de las formas simples. aunque podemos hallar perífrasis 
con tener + participio para la expresión de acciones perfectivas (Schmid Burqui 
2000: 185-157), con el participio invariable (las tienes visto, tenerlos creído, la ten- 
80 tomado). que enlazan con los romances occidentales de nuestra Peninsula. A par- 
tir del siglo xix. y por influencia directa del francés, se difunde el uso de perifrasis 
COn venir de + infinitivo para la expresión del pasado inmediato (vienes de dezir, vie- 
ne de morir), Para la expresión de acciones presentes se usa a menudo la perifrasis 
de estar + gerundio testó viendo). Ente las perifrasis de obligación destaca, por una 
parte. la preferencia de dever (de) + infinitivo (devo tomar, devex de dezir) o tener de 
+ infinitivo (rengo de dar). frente al escaso uso de tener que + infinitivo en cons: 
trucciones persunales. y por otra, el uso de perifrasis con teneríaver/ser menester de 
+ infinitivo (senía menester de vegar, avía menester de membrar, es menester de puv- 
hiseary en construcciones impersonales, y sobre todo premir o caler. Premir se cons" 
truye con participio o infinitivo (prime dado/prime dar «hay que dar», no prime di- 
choino prime dezir «no hay que decir»). El verbo caler, en desuso ya en el castellano 
renacentista, pero vivo en los romances orientales, aragonés y catalán, se construye 
también con infinitivo o panicipio (cale abrir, cale querer, cale dicho) o con que + sub- 
juntivo (cale que digas. cale que tengas). 

Un rasgo característico del judeoespañol es el uso subordinante del gerundio del 
verbo ser. que adquiere valor de conjunción causal O consecutiva: no prime umostrar 
cara bruta, siendo tu sos más venturozo de mí: y no los tocan en la mano. siendo no 
entienden sus avlas: dixo que quería alevantarse demadrugada. siendo salía a camino. 

Entre los elementos pronominales se obsena el uso de la forma átona mos que 
recuerda algunas variantes del catalán y del español vulgar, aunque también puede 
tratarse de una forma creada por analogía con la terminación verbal de primera per 
sona del plural: mos quedamos. La nasal labial inicial de esta forma se ha extendido 
ocasionalmente al resto de formas pronominales de primera persona plural: mozotros, 
muestro * Las formas compuestas mozotrosivozotros suelen reducirse a mozos y vo- 
205. El pronombre átono de segunda persona vos conserva siempre la labial: vos de 
mandi, danos. Cuando mos y vos van seguidos de otro pronombre tienden a perder 
la |-s] final: na mo la dio. vo lo do. dárvolas. embezármolo. vervos. El reflexivo se 
suele posponerse cuando va acompañado de otro pronombre: non me se quemava, vos 
se ringració. En construcciones con sujeto plural, tras el pronombre se enclítico el ju- 
deoespañal genera una |n]. analógica con la terminación de tercera persona plural: ¿r- 
sen, quedarsen. metersen Por otra parte, se observa cierta preferencia por el uso de 
las formas pronasninales tónicas con preposición en lugar de las átonas: no cavzar da 
nio a vozatros. dixeron a él. Como forma de tratamiento se usa vós con concordancia 
verhal en segunda persona, o bien él/eya, con concordancia en tercera persona (siñor 
padre, ¿él está hazino?: vós no sabex ande está; ¿vós amax bever un poco de vino?), 
usos todavía vivos en el castellano clásico: 


MA Fenómeno que se ha extendido modernamente a otros términos con la sílaba Inwé) en posición 
imecial muere Nueve” muevo “nuevo” 
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«él usin los musores con los que no quieren darles merzed m tratarios de vós: la xente 


vulgar 1 de aldca. que no bene uso de hablar con merzrd, lama él al que rresperas (Uo- 
ercas, Arte. fol. 111-112). 


Sólo se usan las formas pronominales tónicas mí y tí, que apurecen también cn 
las construcciones coMparativas Imanco rico que ti, más pariguezo que mi. más ven- 
turozo de mí. En Oriente no se dan las formas compuestas con la preposición con. 
de manera que cl camplemento de compañia se expresa analiticamente (con mi. con 
ti, con eva), mientras que la haguetía sólo conoce las formas de pimera + segunda 
persona: coRmMIRO, CONTIZO, CON L£vda. 

Entre los relativos e interrogativos. cual presenta vanación de género y número 
tel cual, la cuala, los cualos, tas calas), con un neutro de uso interrogativo O cxcla- 
mativo (¿cuálo dizes?, ¿por cuálo me azex sufrir?y que alterna con loqué 1 ¿loque 
sentix vós?, ¿loqué hay?). Quen es invariable como lo era todas ía quien en el caste- 
Mano renacentista (¿quen son eyos?). También se da variación genérica cn tal (tala 
cosa, las talas mujeres). Por otra parte, no se usa la forma de indefinido alguien. y 
nadie tico un uyo muy restringido. En su lugar encontramos siempre alguno 0 nin- 
guno/dinguno (no azen cayar a dingunos). 

Entre los elementos nominales. destaca la tendencia a la formación de masculi- 
mos y femeninos analógicos con regularización de las terminaciones (-0)/4-a). priner- 
paulmente en préstamos modernos con |<] final (el ataco, la baza. la catastrofa. la cla 
sa, el detayo, la dota, la fraza, el límito, el trenoy y muy particularmente cn los adje- 
tivos (hrutala, comunala, conjugala. cruela, fiela. jóvena). fenómeno que enlaza con 
una artigua tendencia del aragonés. Asimismo. como en portugués y aragonés, el fe- 
menino de los nombres postrverhales en (-dor) se forma con el derivativol dera) imu- 
radorimiradera. lavoradorllavoradera, paseador ¡paseudera, servidor  servidera! 

El diminutivo se forma normalmente con (-icop 4 - ca) (becerico, juguetico, letra 
ca, mancevico, ojicos, palico) y sÉlo se dan esporádicos ejemplos de 4-it0) cuando el 
radical nominal tiene un sonido velar en sñaba final (saguito. pinguita) (Schmid Burqu 
20000): 185-186). Aunque modernamente este sufijo es curacterístico del aragonés. na 
puede olvidar que en periodo preclásico y clásico na era exclusivo de esta area geo 
gráfica: predomina sobre 4-illo) en los romances viejos y aparece en segundo lugar. 
después de (-illo), en La Celesema y el Lazarillo (Náñez 1973: 136 y ss.) 

Para la formación de ordinales es frecuente el uso del derivativo (-énp (-eno): 
el setén día. el diez y novéntnuevénimuevén sieglo. el onzeno mes. be consenan las 
formas antiguas ochavo y primo. y la tendencia a la metálesis afecta a treserto) 


2,33, En el plano léxico cabe señalar la convivencia de 1érminos romances con los 
de otras procedencias. Por una purte, pervivencia de numerosos arcaismos castellanos 
(afeitar “scicalar”, agora “ahora”. aldiquera “bolsillo”. amarar “apagas”. ande adon- 
de”. avagaraza “lento”, bezo “labio”, hrostar “bordar”. camareta “habitación”. escul- 
car “espiar”, fraguar “construir”. gúerco “diablo”. hazíno “enfermo”. mamparar “am- 
parir", mancevo "joven". mercar “comprar”. muchiguar “aumentar”. ogaño “este año”. 
pechar “tributar”. 1ósego “veneno”) junto con términos de otras lenguas peninsulares 
tabocarse “inclinarsc”, afalagar “comsolar”. aínda “today ra”. alechar “amamantar”. 
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asaventarse “enterarse”. buraco “agujero”, bubajada “tontería”, caler “ser necesario”, 
4 uzal ayea”, choca "lueca”, duda “Y idad”, embirarse “enfurecerse”. froña “fun- 
da”, lonso “oso”. a lo manco "al menos”, melsa “buzo”. palomba “paloma”, pere “pes- 
vado”. pixar “mear”. pujar “subir”, arruga “tortuga”. sensa “Sin”, teretemblo “terre. 
Malo”, jestimoño “testigo”, xamarada “llamarada”! y, a partir del siglo xIX, numerosos 
¡talianismos (alora “entonces”, avanti “adelante”, dubio “duda”, durnque “pues”, lavo- 
ro "trabajo", perfcolo “peligra”, ringraciar “apradecer”) y gulicismos taferes “nego 
cios”. angajamiento “compromiso”. blesar “herir”. honé “gorro”. brochura “Colleto”, 
buquieto “ramo”. chemendefer “ferrocarril”. cuartier “bario”, flatar “udulas”. jandar- 
me “el policía”, malhorozo "desgraciado", musiú “señor”, plezante “agradable”. polts 
“la policía", regreto “pesar”, renseyar “informar”, surveyar “vigilar”, uvraje “obra”) 
con los que se expresan todos los referentes relacionados cun el mundo modemo. Jun- 
to a ellos, los hebrassmos. arabismos. balcanismos y turquismos son abundantes (afitú 
“aunque”, cafrar “renegar”. cavod “honor”, chorba “sopa”. felec “cielo”. jirem "cri- 
men". ormá “engaño”. parás “dinero”, sedacá * limosna”, tafrá “arrogancia”, tulguí 
“zorra”. tefilá “oración matinal", zariflic “elegante”, cimbil “cesto”, xalbar *homba- 
chos". xorber “refresca"1 y dan lugar a numerosos términos hibados (siqueozo “ansio- 
so": trc. sikler: englenearse “divertirse”: uc. eglenmek; desmazalado “desgraciado”. 
hebr. mazal). Pero. subre tado, creuciones léxicas a partir de una base hispana, aunque 
mediante procedimientos lexicogénicos propios laboniguar “sanar”, afermoziguar 
“hermoscar”, aflacar “enflaquecer”. agritante “en voz alta”, altiguozo “altanero”, ama: 
dición “enmudecimiento”. anchearse “extenderse”, arevivir “resucitar”, aznedad “nc- 
cedad". avilar “envilecer”. cansería “cansancio”, cavadez “silencio”, corolade: "mu- 
bor", despacencia “impaciencia”, desrepozar “incomodar", fiestar “celebrar”. loque: 
dad “locura”, negregura “malicia”, nochada “velada”, prisozo “urgente”, saludozo 
“sanu”, verdadear “confirmar. verificar”). 

Posiblemente también habría que definir el léxico de los sefardíes a partir de las 
ausencias. No sólo porque la mayuría de las innovaciones léxicas renacentistas y clá- 
sicas no llegaron a incorporarse a Su vocabulario, sino sobre tado, porque las activi- 
dades básicamente urbanas a que se dedicaron hicieron desaparecer, por desuso. una 
parte imponante del léxico relacionado con el mundo rural. Asimisma, la limitación 
temática de los textos de los primeros siglos (básicamente comentarios bíblicos) re- 
dujeron el vocabulario culto de transmisión escrita. La modernización del vocabula- 
fio. a parir del siglo x1x. se hizo sobre la base del francés o del italiano. tuvo el aire 
franqueado de que se hablaba en párrafos anteriores. 


3. Final 


Actualmente, tras el genocidio, el éxodo a Ísrael o al Nuero Mundo de muchos 
de los supervivientes y su integración en las nuevas comunidades, el judenespañol ha 
entrado en una profunda postración. la mayor parte de las cerca de trescientas pu: 
hlicaciones periódicas de principios del siglo Xxx (La Boz de la Verdad. de Edime: El 
Telexrafo, El Tyempo, La Patriya, El Djudyo, o El Djuguetón de Estambul: El Ave: 
nsr, El Puevlo. El Puntchón, La Verdad. ú La Gata de Salónica; El Meserer, y La Bo: 
de Imir de Esmima: La Luz de Solía) ha desaparecido. Es cierto que Akf Yerushala- 
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yim de Jerusalén, Salom de Estambul y Los Muestros de Bruselas. así como la emi- 
sora Kol Israel, mantienen viva la voz de este pueblo, pero los hablantes se reducen 
progresivamente. Las generaciones jóvenes rara vez utilizan entre ellos esta modal: 
dad linguística, restringida al contacto con los mayores o al conacimiento de complas. 
canicas y consejas con que alegrar las fiestas familiares. La disparidad de sistemas 
gráficos pura representario tel que se propone desde España. que parte de la norma 
modema del español; el usado en las comunidades turcas. que se hasa cn la ortogra- 
fía del turco moderno. y el que se aplica en Israel y en las ¿onás de la nuera emi- 
gración europea y americana, que parte de un sistema de tipo fonético) puede difi- 
cultar la adquisición de una conciencia de unidad linguística. A pesar de algunos loa- 
bles intentos de arevivir el uso y el estudio del judeoespañol, y sobre todo del 
«conmovedor y tenaz cariño que por ella sienten los sefarditas» (Lapesa 1980: 53401, 
todo hace temer que, desgraciadamente, estemos asisuendo a la lenta muerte de esta 
modalidad. Sin embargo, los sefardics tendrán siempre la última palabra Como se- 
ñalaba recientemente Jean Carasso en La Lerire Sépharade tmarzo 2003): 


Mozotros pensamos que es menester de caminar, 1 no de avlar anyos 1 anyos de 
mandando cada punto: «¿Cómo se puede, cómo se dere caminar?» ¡Caminemnos' 
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